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»Szczegblng czujno$¢ wzbudzaja materialty omawiajace problem: spoteczenstwo
polskie a Zydzi” — oceniato kierownictwo Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji 1 Widowisk (dalej: GUKPPiW) w pazdzierniku 1967 r.! Do utwordw, ktore
znalazly si¢ ,,na indeksie”, nalezato jedno z najbardziej znanych opowiadan Jaro-
stawa Iwaszkiewicza, Wzlot, napisane jako odpowiedz na stynny Upadek Alberta
Camus?. Jest to monolog dosy¢ prostego cztowieka, o niezbyt §wietlanym zycio-
rysie, wyglaszany w podrzednym barze w trakcie picia ogromnych ilosci wodki,
a w istocie przejmujaca parabola polskiego losu w czasie wojny i pierwszego powo-
jennego dziesigciolecia, daleka zarowno od paradygmatdéw narodowego heroizmu,
jak i socjalistycznej ideologii.

Wzlot zostal opublikowany w redagowanej przez Iwaszkiewicza ,,Tworczosci”
w grudniu 1957 r., a ponad dziesi¢¢ lat p6ézniej mial by¢ wigczony do wieloto-
mowej edycji opowiadan planowanej przez ,,Czytelnika”. Cenzura nie wyrazita
jednak zgody. Na naradzie jej kierownictwa w styczniu 1968 r. zdecydowano, ze
»W przygotowywanym wyborze opowiadan Iwaszkiewicza nie zostanie umiesz-
czona jego nowela Wzlor™. Dla takiej decyzji musialy by¢ powazne powody,
bioragc pod uwagg, ze Iwaszkiewicz byl prezesem Zwiazku Literatow Polskich,
pisarzem holubionym przez wiladze, ktoérego siedemdziesigciolecie zaledwie kilka
lat wczesniej rzadzacy uczcili nadaniem mu orderu Budowniczego Polski Ludowej

" AAN, GUKPPiW, 1102/36, Notatka z narady roboczej w dniu 2.X.1967 r. poswigconej omowie-
niu biezacych probleméw pracy GUKPPiW, k. 29.

* IWASZKIEWICZ 2010, s. 219.

* AAN, GUKPPiW, 1102/36, Notatka z narady w dniu 9 stycznia 1968 r. poswieconej oméwieniu
biezacych probleméw GUKPPiW, k. 54.
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1 hucznym przyjeciem w Belwederze, podczas ktorego pochwalne przemowienie
wygtosit sam Wiadystaw Gomutka*,

Ostatecznie Wzlot znalazt si¢ w trzecim tomie Opowiadan Zebranych, wydanych
przez ,,Czytelnika” w 1969 r. Autor zapewne odwotat si¢ do czynnikow wyzszych niz
kierownictwo cenzury. W jej materiatach znajduja si¢ wzmianki na temat interwen-
cji podejmowanych w Wydziatach Kultury badZ Nauki Komitetu Centralnego PZPR
przez autorow tekstow wstrzymywanych badz okrajanych przez cenzoréw’. W przy-
padku Iwaszkiewicza mogt to by¢ jeszcze wyzszy szczebel polityczny, cho¢ to tylko
domniemania, gdyz nie udato si¢ odnalez¢ zadnych dokumentéw poswiadczajacych
odbycie rozmow na ten temat. W dziennikach pisarza znajduje si¢ tylko enigmatyczny
wpis (z 30 pazdziernika 1968), ktory zapewne odnosi si¢ do tej wlasnie sprawy:

[...] wystuchanie wczoraj ,,dyskus;ji literackiej” w telewizji z Putramentem i J[a-
nem] Z[ygmuntem] Jakubowskim moglo przyprawi¢ o ci¢zka chorobe. O Jezu,
jakie to ghupie i jakie potwornie zaktamane. Ze nie ma Lalki, Zze nie ma Ludzi bez-
domnych, ze nie ma Przedwiosnia. Alez to bylo zawsze przeciw czemus, a sprobuj
teraz napisa¢ co$ przeciw spoteczenstwu, rzadowi, warunkom bytu. Jest si¢ juz
wewngtrznie przecenzurowanym. A jezeli napisze si¢ Wzlot, to jest on pomijany
catkowicie i osnuty zmowa milczenia®.

Wzlot zostal opublikowany, ale nie obyto si¢ bez koncesji ze strony stynnego
pisarza, o ktorych najwyrazniej nie chcial wspomina¢ nawet w swoim dzienniku. Gdy
poréwna¢ oryginalng wersje opowiadania z Tworczosci 1 poznigjsze o dwanascie lat
wydanie ,,Czytelnika” znajdziemy znamienne réznice. W tej pierwszej narrator wspo-
mina o zabiciu Zyda w poblizu jego domu. Plama krwi, ktora po nim zostata, ,,nie
chciata wsigknac”. ,,Ja si¢ cioci pytatem: «a dlaczego ta krew nie moze zniknaé pod
$niegiem?» To ciocia mowi: «Pewnie o zemste prosi». A na kim ja si¢ bede mscit?
Czy ja wiem, kto tego Zyda zamordowalt?”” W wersji z 1969 r. usunigto kilka zdan
z tego fragmentu, w tym to, w ktérym pojawia si¢ pytanie o sprawstwo zbrodni®.

Jak mozna si¢ domysla¢, wedtug cenzoréw mogto to by¢ odczytane jako aluzja,
ze mordu dokonali Polacy. Wymagatoby to jednak bardzo dociekliwej lektury, gdyz
w zadnym momencie Iwaszkiewicz tego wprost nie sugeruje i nie jest wcale oczy-
wiste, czy taka byla jego intencja. W wydaniu z 1969 r. zachowany zostat inny frag-
ment, ktéry réwniez musial budzié¢ obiekcje cenzury: o pladrowaniu zwlok Zydow
rozstrzelanych przez Niemcow i wyrwaniu z nich dwoch ztotych zebow przez
narratora i jego przyjaciela. Jak na standardy drugiej potowy lat szeS¢dziesiatych

* Na temat relacji Iwaszkiewicza z wtadzami vide: RADZIWON 2010; ROKICKI 2011.

° Na temat relacji migdzy redakcjami i wydawnictwami, GUKPPiW, Komitetem Centralnym PZPR
oraz organami administracji panstwowej vide PAWLICKI 2001, s. 47—48.

° IWASZKIEWICZ 2011, s. 188.

" IWASZKIEWICZ 1957, s. 26.

* IWASZKIEWICZ 1969, s. 44.
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bylo to wyjatkowe i mozna zaktadac, ze ,,uratowanie” tego fragmentu Iwaszkiewicz
zawdzieczal swojej pozycji najstynniejszego pisarza Polski Ludowej i ulubienca
wtadzy. Na marginesie mozna dodag, Ze akurat autor Wzlotu o losie Zydéw w czasie
wojny i tego, co spotykato ich ze strony polskiego otoczenia, wiedziat sporo, cho¢by
z tego powodu, ze udzielat schronienia kilkorgu z nich w swoim domu na Stawisku,
innym dostarczal fatszywe dokumenty i pieniadze’.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w przypadku tworcow o stabszej pozycji ingerencje cen-
zury byly znacznie dalej idgce 1 nie do odwrocenia. Zaczely sie one juz zreszta na
poczatku lat sze$édziesigtych. W pierwszych latach po Pazdzierniku mozna byto
pisaé o zachowaniach Polakéw wobec Zydow znacznie wigcej niz w jakimkolwiek
innym okresie Polski Ludowej. W 1958 r. opublikowano (w niewielkim jak na
owczesne czasy naktadzie 5 tys. egzemplarzy) dziennik Zygmunta Klukowskiego,
lekarza ze Szczebrzeszyna na Zamojszczyznie, jeden z najbardziej wstrzasajacych
w polskim piSmiennictwie zapisow udziatu lokalnej spotecznosci w drgczeniu i zabi-
janiu zydowskich sgsiadow!?.

Ta wzgledna otwarto$¢ trwata jednak krétko. Juz w 1961 r. cenzorzy okazali si¢
wyczuleni na obraz postaw chtopskich, ktore zarysowat w powiesci Przetomy Julian
Gataj. Usunigto z niej — decyzjg kierownictwa GUKPPiW (konkretnie dyrektora
Departamentu Publikacji Nieperiodycznych Wilhelma Strassera) — stowo ,,ulga”,
ktérym autor charakteryzowat odczucia chtopéw w Lowickiem wobec zniknigcia
Zydow deportowanych i mordowanych przez Niemcow'!. Ksigzka, wydana w nakta-
dzie 10 tys. egzemplarzy przez Ludowa Spétdzielnie¢ Wydawniczg, mimo ingerencji
cenzury zawierala jednak opisy, ktore w drugiej potowie dekady nie miatyby szansy
ukazac si¢ w Polsce drukiem. Tak np. reagowali chtopi w powiesci Galaja na docho-
dzace do nich pierwsze wiesci o przesladowaniach Zydow:

Rozlegty sie potgtosne stowa. O Zydach, o tym, Ze zaczyna si¢ z nimi na dobre, ze
trzeba z tego skorzystac...

— A co z nimi bedg robic¢?

— Cholera wie. Moze gdzie wywioza. Kto madry, natapie od nich towaru'2,

W innej rozmowie wspomina si¢ mimochodem, ze gospodarz wydat Niemcom
ukrywajacych sie u niego Zydow. Jeden z chlopéw komentuje to w nastepujacy spo-
sob: ,,Che, che, che! — roze$miat si¢ beztrosko Konus — Naniesty chtopu zlota, to
chciat si¢ ich... to... pozby¢”b.

’ RADZIWON 2010, s. 159-163.

' KLUKOWSKI 1958. Kolejne wydanie, obejmujace takze okres powojenny, ukazato si¢ dopiero
w 2007 r.

"' AAN, GUKPPiW, 1102/368, Wojewodzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowiska w Kra-
kowie, Recenzja ,,Przetomow” Juliana Gataja, b.d., k. 81.

" GALAJ 1961, s. 47

" GALAJ 1961, s. 128.
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W ksiagzce jest tez kilkustronicowy opis — by¢ moze najbardziej szczeg6-
towy w polskiej literaturze picknej — obtawy na Zydow, przeprowadzonej przez
zandarmow 1 policjantow granatowych, w ktorej brali tez udziat miejscowi chlopi.
Zakonczyla si¢ ona schwytaniem trdjki zydowskich dzieci ukrywajacych si¢ w lesie
i zastrzeleniem ich przez polskich policjantow'.

Innym przyktadem, z jednej strony ingerencji cenzury, a z drugiej wciaz istnie-
jacej w pierwszej polowie lat szes¢dziesiatych mozliwos$ci poruszania drazliwych
kwestii, jest powies¢ Koppela Holzmana Jesli Ci¢ zapomne... Odwotujac si¢ do
autentycznych przezyé autora, opisuje ona ukrywanie si¢ grupy Zydéw na wsi pod
Borystawiem. Cenzor zakwestionowal fragment, w ktéorym ,,autor méwi, ze Polacy
i Ukraincy z rado$cia i rozbawieniem patrzyli jak w jakims konkretnym przypadku
masakrowano Zydoéw”. Jego zastrzezenia budzily tez stwierdzenia, ze Zydow naj-
czgséciej ukrywano za ,,wielkie pienigdze”'’. Ksigzka zostala wydana w 1963 r.
przez ,,Czytelnika” w naktadzie 10 tys. egzemplarzy. Ukrywanie si¢ jest w niej
nieustajacg gehenng, gospodarz (jego ukrainska narodowos$¢ zapewne powodowata
wieksza tolerancje cenzury) zneca sie psychicznie nad Zydami, ktérym udzielit
schronienia, jedng z kobiet wykorzystuje seksualnie. Wspomniane jest tez wydawa-
nie kryjowek Zydow przez donosicieli, wymienione zostato nawet polsko brzmigce
nazwisko jednego z nich's.

W latach sze$édziesiatych coraz wigksze znaczenie zyskiwata — odwotujac
si¢ do terminu ukutego przez Marcina Zaremb¢ — nacjonalistyczna legitymiza-
cja wladzy'’, a wigc odwolywanie si¢ przez rzagdzacych do tradycji narodowych,
w obrebie ktoérych naczelne miejsce zajmowaly walka i meczenstwo z czasow
I wojny $wiatowej. Po ponad dziesieciu latach praktycznej bezczynnos$ci, na
poczatku lat sze$édziesiatych dziatalno§¢ wznowita Glowna Komisja Badania
Zbrodni Hitlerowskich i komisje okregowe. Podjeto dziesigtki nowych §ledztw
dotyczacych zbrodni z czasow okupacji'®. W tym samym czasie zintensyfikowata
swoja dziatalno$¢ Rada Ochrony Pomnikéw Walk 1 Mgczenstwa, ktéra w catym
kraju przystapita do porzadkowania dotad czesto zaniedbanych albo wrecz zapo-
mnianych miejsc zbiorowych egzekucji i walk partyzanckich, w ktorych teraz
umieszczano pamigtkowe tablice czy wznoszono pomniki, skupiajac wokot tych
dziatan szerokie grono spotecznie angazujacych si¢ ludzi’. Zwigzek Bojownikow
0 Wolnosc¢ i Demokracje otworzyt szeroko swe podwoje dla bytych zotierzy Armii
Krajowej, a publiczna rola tej monopolistycznej organizacji kombatanckiej wzro-

“ GALAJ 1961, s. 101-105.

" AAN, GUKPPiW, 1102/2994, Recenzja, 16 VIII 1963, k. 59.

'* HOLZMAN 1963.

"7 ZAREMBA 2001.

** Na ten temat vide JASINSKI 2018.

"0 tych dziataniach w kazdym numerze obszernie informowat (poswigcajac tej tematyce cata ko-
lumng) periodyk ,,Za Wolnos$¢ i Lud”, organ Zwiazku Bojownikow o Wolno$¢ i Demokracje.
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sta odkad na jej czele w 1964 r. stangt wptywowy minister spraw wewngtrznych
Mieczystaw Moczar?. Ten ostatni uchodzit za przywodce najbardziej dynamicz-
nej grupy w aparacie wiadzy, nazywanej ,,partyzantami” (ze wzgledu na walke
Moczara i czg$ci jego akolitow w szeregach Gwardii i Armii Ludowej), che¢tnie
wykorzystujacej pamieé Il wojny Swiatowej, a z czasem takze watki antysemickie,
dla budowania spotecznego poparcia®'.

Ta postepujaca zmiana atmosfery politycznej i spolecznej znajdowata swoje
odbicie w dziataniach cenzury. ,,Ducha czasu” dobrze oddawat protokét z narady
krajowej GUKPPiW i urzedow wojewodzkich, ktora odbyla si¢ w grudniu 1966 r.
z udziatem przedstawicieli najwyzszych wiadz partyjnych.

Na problemy $wiatowe naktadaja si¢ nasze wlasne. W tej sytuacji istotna jest
intensyfikacja pracy politycznej, dbalos¢ o ducha spoteczenstwa — dowodzit
jeden z dyrektorow departamentow GUKPPiW — Trzeba je mobilizowaé. Tezy
nihilistyczne godzace w patriotyzm s3 wyrazem $lepoty politycznej. Takie tezy, ze
«duma narodowa to krok do nacjonalizmu» /?/ [tak w protokole — przyp. PM.],
to demobilizacja spoleczenstwa, bo wokot czego mozemy mobilizowaé spoleczen-
stwo, jesli nie wokot idei patriotyzmu?2.

Jak w praktyce wygladala obrona ,,dumy narodowej”, moze pokazywac przypa-
dek artykutu Andrzeja Szczypiorskiego (O historii — intymnie) niedopuszczonego
do druku w pi$mie ,,Argumenty” w grudniu 1967 r. Powodem byto ,,minimalizowa-
nie roli patriotycznego zaangazowania”, jak wyjasniono w do$¢ dziwacznej urzedo-
wej nowomowie. Konkretniej wing Szczypiorskiego bylo wskazanie na ceng, jaka
Polacy zaptacili za swdj opor w czasie wojny. Wedtug cenzury autor dokonuje

swoistego rozrachunku z heroiczng postawg zajeta przez mtode pokolenie Polakow
w czasie okupacji. Jest sktonny przyznac, ze mgstwo zohierza polskiego we wrze-
$niu 1939 r., olbrzymi wysilek ruchu partyzanckiego i wklad militarny w 45 roku
jest wprawdzie olbrzymi i niewatpliwy, ale rownoczesnie podkresla, ze ,,przeciez
zgingta cala masa mtodych ludzi, zdrowych, dzielnych, mitujacych swoj kraj —
w innych krajach europejskich nie gingli, przezyli, zyja do dzis$ i cieszg si¢ wolno-
$Scig oraz pokojem”?.

W latach 1967-1968, gdy przez Polske przetaczata si¢ kampania ,,antysyjo-
nistyczna”, a w instytucjach publicznych odbywaly si¢ czystki wsrod oséb pocho-
dzenia zydowskiego, cenzura sterowata nie tylko publikacjami odnoszacymi si¢ do
biezacej sytuacji, lecz takze wiele uwagi poswigcata okresowi II wojny $wiatowej,

* Vide WAWRZYNIAK 2009.

*' Na temat Moczara i partyzantéw vide: LESTAKOWSKI 1998; SITEMIATKOWSKI 2018.

* AAN, GUKPPiW, 1102/45, Protokot z narady krajowej naczelnikow wojewodzkich urzedow
kontroli prasy, publikacji i widowisk odbytej w dniach 14—15 grudnia 1966 1., k. 75.

2 AAN, GUKPPiW, 1102/118, Sprawozdanie z dziatalnoéci Departamentu Prasy, Radia i Telewizji
za 1967 rok, k. 101.
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stojac na strazy pozadanego obrazu relacji polsko-zydowskich, a takze wtasciwych
proporcji w pisaniu o cierpieniu obu nacji.

»Niestety, wielokrotnie trzeba byto ingerowaé w tekstach réznych utwordw lite-
rackich, w ktorych autorzy usitowali zarzuci¢ narodowi polskiemu antysemityzm
w czasie okupacji, a w niektorych wypadkach takze i po wojnie” — konstatowano
w sprawozdaniu GUKPPiW za rok 1968%*. W kolejnym roku nie byto lepie;j:

w kilkunastu przypadkach miaty miejsce fakty zgtaszania pozycji ksigzkowych trak-
tujacych badz w aspekcie historycznym, badz tez w odniesieniu do czas6w ostat-
niej wojny problem stosunkéw miedzy Zydami a Polakami. Niestety, brak rozwagi
politycznej, czy tez duza nieodpowiedzialno$¢ ze strony niektoérych wydawnictw
musiata doprowadzi¢ do niedopuszczenia kilku pozycji do druku i przeprowadze-
nia licznych, obszernych ingerencji w kilkunastu innych pozycjach?.

Warto podkresli¢, ze kampania ,,antysyjonistyczna” w mediach zostala wyha-
mowana pod koniec czerwca 1968 r., kiedy to wtadze partyjne wprowadzily zapis,
zgodnie z ktorym ,,syjonizm” jako zagrozenie, a takze ,,zydowskie pochodzenie”
przeciwnikow politycznych czy oséb zwalnianych ze stanowisk nie powinny by¢
eksponowane®. W przypadku utworéw podejmujacych tematyke historyczna,
a przede wszystkim Il wojny, nastawienie nie ulegto jednak zmianie i znacznie dtu-
zej obowiazywaly wzorce wypracowane w latach 1967—-1968.

W jednym artykule niemozliwe jest przedstawienie wszystkich ingerencji
cenzury, poprzestaniemy zatem na przedstawieniu przyktadow, ktore pokazuja,
jak probowano modelowac postrzeganie przesztosci przez polskie spoteczenstwo.
Obejmowaly one zaréwno literaturg piekna, film, jak i prace naukowe. Dobry wglad
w dzialania cenzury daje opowiadanie niezbyt znanego autora, Wincentego Burka,
zatytutowane Scigany, ktére miato wejéé w sktad zbioru zatytutowanego Nawal-
nica®’. GUKPPiW potraktowat je jako przypadek instruktazowy dla wszystkich cen-
zoroéw, dzigki czemu mamy unikalng okazje zapoznac¢ si¢ zaréwno z oryginalnym
tekstem, jak i dziataniami redaktoréw Ludowej Spoétdzielni Wydawniczej, ktorzy
prébowali go ,,ratowac” jeszcze przed przekazaniem do cenzury, co pokazuje jeszcze
jeden, ,,wewngtrzny” poziom kontroli.

Bohater tego krotkiego utworu jest zydowskim sklepikarzem o nazwisku Boruch, ,,$ci-
ganym podczas wojny zarowno przez Niemcow, jak i Polakoéw 1 poszukujgcym schronienia
w rodzinie chtopskiej” — jak lapidarnie to ujat Departament Publikacji Nieperiodycznych?,

* AAN, GUKPPiW, 1102/ 117, Sprawozdanie z dziatalnosci Gtownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk za rok 1968, k. 95.

* AAN, GUKPPiW, 1102/117, Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk za rok 1969, k. 150—151.

** STOLA 2000, s. 245.

* BUREK 1969.

* AAN, GUKPPiW, 1102/2978, Informacje Departamentu Publikacji Nieperiodycznych. Zeszyt 2,
maj 1969, k. 47.
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Dobrzy ludzie pozwalaja mu ukry¢ si¢ w chlewie, zywia go. Boruch w nicodpowiedni spo-
sob opisuje jednak swoja tutaczke w rozmowie z gospodarzem, czemu stara si¢ zaradzi¢
redaktor wydawnictwa. Usuwa wiele fragmentow jego opowiesci, jak np. ten: ,,A miatem
takie dobre kryjowki, stono zaptacone. Dzisiaj nie mam juz czym placié. A oni mysla, ze ja
mam jeszcze ztoto, dolary...”?.

Inne usunigte fragmenty méwia o bandzie, ktéra poszukuje w catej okolicy
ukrywajacego sie Zyda, bije gospodarzy podejrzewanych o udzielanie mu pomocy,
by wymusi¢ informacje, gdzie si¢ schronit. Aby uniknaé¢ zdemaskowania, chtop
przechowujacy Borucha wyprowadza go z obejscia i prowadzi na pole, gdzie ma
sie on schowaé w snopie siana. Opowiadanie koficzy si¢ scena odchodzacego Zyda
i reakcja na to gospodyni: ,,glos uwiazt jej w gardle. W sercu wylagt sie cigzacy sie
smutek i wstyd. Za ludzi wstyd, ktorzy sa zli i okrutni™?.

Wydawnictwo usuneto fragment po stowie ,,smutek”, ale ta ostroznosc¢, podob-
nie, jak 1 wszystkie inne redakcyjne skreslenia, nie przekonaly cenzury, ktéra nie
dopuscita catego opowiadania do druku. ,,Na marginesie tego opowiadania — instru-
owal Departament Publikacji Nieperiodycznych — przypominamy Towarzyszom
cenzorom o koniecznosci eliminowania utwordéw usitujacych przedstawia¢ zacho-
wanie si¢ spoleczenstwa polskiego podczas okupacji w krzywdzacy lub szkalujacy
sposob, niezaleznie od tego w jaki ksztatt artystyczny zostatyby przybrane™'.

GUKPPiW nie dopuscit tez do wznowien licznych utworéw literackich, wyda-
nych na poczatku dekady. Taki los spotkal m.in. zbioér opowiadan Jana Kurczaba
Wojna nie zabija matek, opublikowany przez Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowe;j*2. Jest tam mowa o tym, jak po rozstrzelaniu miejscowych Zydéw miesz-
kancy wsi przejmuja ich dobytek: ,,Chowali ich pod lasem, na gorce. Tak kazat
wojt. A dwoch Niemcow pilnowato. A baby — tak powiadaja wsiowi — dobraty
si¢ jak tylko Niemcy pojechali, do pozydowskiej schedy. — He he — wargi starego
skrzywily si¢ w ghupim u$§miechu — co kto zlapie, to jego”. W innym miejscu
narratorowi, uciekajacemu Zydowi, schronienia nawet na jedna noc odmawia jego
polska znajoma®.

W niektorych przypadkach niemozliwe jest dzisiaj nawet ustalenie, jakie kon-
kretnie fragmenty wzbudzity sprzeciw cenzorow. Na liScie utworéw zarzucajacych
,harodowi polskiemu antysemityzm w czasie okupacji” znalazt si¢ Rynek Kazimie-

* AAN, GUKPPiW, 1102/2978, Informacje Departamentu Publikacji Nieperiodycznych. Zeszyt 2,
maj 1969, k. 53.

* AAN, GUKPPiW, 1102/2978, Informacje Departamentu Publikacji Nieperiodycznych. Zeszyt 2,
maj 1969, k. 62.

*' AAN, GUKPPiW, 1102/2978, Informacje Departamentu Publikacji Nieperiodycznych. Zeszyt 2,
maj 1969, k. 47.

* AAN, GUKPPiW, 1102/117, Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk za rok 1968, k. 95.

¥ KURCZAB 1962, s. 80.

* KURCZAB 1962, 5. 92-93.
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rza Brandysa®. Ukazal si¢ on jednak w ,,Czytelniku” pod koniec 1968 r.*¢ Autor
w rozmowie z Elzbieta Sawicka, towarzyszacej drugiemu wydaniu z lat dziewigc-
dziesiatych, mowil, ze ksigzke cenzura ,,mocno posiekata”, ale nie byt w stanie przy-
wroci¢ pierwotnego jej ksztattu, gdyz rekopis si¢ nie zachowat, a poszczeg6élnych
skreslen najwyrazniej nie zapamietal®’. Brandys w Rynku obszernie cytuje fragmenty
wspomnianego wczesniej dziennika Klukowskiego, wigc by¢ moze cenzura usungta
te, w ktorych doktor ze Szczebrzeszyna notowat wymierzone w Zydéw zachowania
mieszkancow miasteczka, ewentualnie komentarz do nich pisarza, ale to tylko przy-
puszczenie, gdyz nie udato si¢ odnalez¢ w materiatach GUKPPiW bardziej szczego-
lowych zapisow.

Cenzura wielkg uwage poswigcata tez filmowi. Najwigksza jej ofiara byta Diuga
noc Janusza Nasfetera, nakrecona w 1967 r. (na motywach powiesci Noc Wiestawa
Rogowskiego wydanej w 1961 r.). Najpierw usuwano z niej poszczego6lne sceny, ale
ostatecznie zdecydowano, ze film nie moze trafi¢ do kin. Jak stwierdzili cenzorzy,

budza obiekcje sceny wskazujace na niechetny, a nawet wrogi stosunek niektorych
bohateréw filmu do skrywajacego si¢ w matym miasteczku Zyda, co wyraza sie
rowniez w checi zadenuncjowania go przed policjg. W filmie tym podwazona jest
rowniez bezinteresowno$¢ w niesieniu pomocy Zydom. Miedzy innymi pokazano
poszukiwanie zlota i kosztowno$ci w pomieszczeniu, w ktorym ukrywat sie Zyd*®.

Filmu nie uratowalo nawet to, ze pozytywnym bohaterem jest mtody komu-
nistyczny konspirator, ktéry ukrywa w swoim mieszkaniu Zyda, a na koncu ratuje
go, prowadzac do partyzanckiego oddziatu w lesie. Obraz Nasfetera mozna tez
odczyta¢ jako oskarzenie matomiasteczkowej katolickiej spotecznosci, jest w nim
kilka raczej nieprzypadkowych scen rozgrywajacych si¢ w kosciele, ksiagdz ukazany
zostat w niepochlebnym $wietle. Kobieta domagajaca sie wyrzucenia Zyda z domu,
a potem szukajgca kosztownosci, nieustannie si¢ modli. Mimo wpisywania si¢ w pro-
pagandowe wzorce lat szes¢dziesigtych — walka z kosciolem, kult komunistycznej
partyzantki — film nie miat szans u cenzoréw, ktérzy stangli w obronie wizerunku
lokalnej wspolnoty, nawet bardzo odlegtej od pozadanych ideologicznych wzorcow.
Dtuga noc okazala si¢ jednym z najdluzej czekajacych na wyzwolenie ,,putkowni-
koéw” w calej historii Polski Ludowej. Weszta na ekrany dopiero jesienig 1989 r.*°

Sprzeciw cenzury wzbudzit takze film Wniebowstgpienie Jana Rybkowskiego
z 1968 r., oparty na opowiadaniu Adolfa Rudnickiego, przedstawiajacy histori¢ mto-

* AAN, GUKPPiW, 1102/117, Sprawozdanie z dzialalnosci Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk za rok 1968, k. 94-95.

** BRANDYS 1968.

* BRANDYS 1994, s. 9.

*® AAN, GUKPPiW, 1102/3290, Przeglad Nr 3/67, Ingerencje w zakresie filmu, widowisk oraz cza-
sopism teatralnych i filmowych za okres kwiecien—czerwiec 1967 r., k. 194.

¥ LUBELSKI 2009, s. 252.
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dego zydowskiego matzenstwa ukrywajacego si¢ w Warszawie. W tym przypadku
nie chodzito o niewlasciwe zachowania Polakéw (wielu z nich udziela pomocy), lecz
przedstawienie ich okupacyjnego polozenia jako innego niz Zydow:

W filmie tym budzi zastrzezenie nie tyle ostro podkreslona odrebnos¢, osamot-
nienie, a nawet izolacja spotecznos$ci zydowskiej, co tto na ktorym egzystencija tej
spotecznosci jest pokazana. Tlem tym oczywiscie jest polskie spoteczenstwo, ktore
zyje dostatnio i w spokoju (wille w Otwocku w kwitngcych sadach i ogrodach).
Jedynym niebezpieczenstwem grozacym Polakom ze strony okupanta jest przecho-
wywanie Zydow [...]. Film zaczyna si¢ od wkroczenia Niemcow do Lwowa i maso-
wych aresztowan oraz rozstrzeliwania Zydow. Wiadomym jest, ze we Lwowie
aresztowano i rozstrzelano duza grupe polskiej inteligencji. Sielanka okupacyjna
w odniesieniu do polskiego spoteczenstwa jest gtdwnym argumentem przeciwko
wprowadzeniu filmu na nasze ekrany*.

Wniebowstgpienie mialo wigcej szczes$cia niz Diuga noc. Po wprowadzeniu
,powaznych poprawek” film wszedl na ekrany w listopadzie 1969 r. W ostatecznej
wersji wspomina si¢ w nim o aresztowaniu polskich profesorow we Lwowie, w cze-
$ci warszawskiej znalazty si¢ sceny, w ktorych mowa o rozstrzeliwaniach Polakow
w odwecie za dziatania ruchu oporu, pokazane zostaly zatrzymanie przez Niemcow
konspiratora, wykonywanie na murach znaku Polski Walczgcej, a takze znicze usta-
wiane na ulicy w miejscu egzekucji.

Cenzura zajmowata si¢ nie tylko filmami nowopowstajacymi, lecz takze powra-
cata do tych, ktoére nakrgcono znacznie wczesniej i ktore nie budzity wtedy kon-
trowersji, a nawet spotykaty si¢ z oficjalnym uznaniem i otrzymywaty nagrody.
Wracano nawet do produkcji sprzed kilkunastu lat, jak w przypadku filmu doku-
mentalnego Pod jednym niebem z 1955 r. w rezyserii Kurta Webera, ktory zdobyt
nagrode na festiwalu w Karlowych Warach.

Film ten pokazuje wprawdzie tragedie Zydow w warszawskim gettcie — wyjasniali
swe stanowisko cenzorzy — ale stanowi jednoczesnie nie tylko wyrzut, ale i zarzut
w stosunku do spoteczenstwa polskiego. Nie tylko, Ze nie pokazuje si¢ ani jednego
przyktadu pomocy Polakéw dla ludnosci zydowskiej, ale kamera — na zasadzie
kontrastu — pokazuje kilkakrotnie, z jednej strony ginacych Zydow, z drugiej zas
matki i dzieci polskie — ludzi cieszacych si¢ zyciem?*'.

Sprzeciw budzily nie tylko obrazy bezposrednio dotyczace okresu wojny, lecz
takze te, ktore odnosity si¢ do niego posrednio. Wstrzymano rozpowszechnianie

“ AAN, GUKPPiW, 1102/3291, Przeglad nr 3/68 wazniejszych ingerencji w zakresie publicznej
dziatalno$ci artystycznej opracowany przez Departament Widowisk za okres kwiecien—czerwiec
1968 r., 5 VII 1968, k. 115.

' AAN, GUKPPiW, 1102/3290, Informacja na temat publicznej dziatalno$ci artystycznej w zakre-
sie ingerencji dokonanych przez Departament Widowisk GUKPPiW za okres 1.X.1966-30.1X.1967,
k. 198.
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filmu Roéza Janusza Majewskiego, w 1962 r. nagrodzonego na Festiwalu Filmow
Metrazowych w Krakowie, sprzedanego takze dystrybutorom z innych krajow.

Film ukazuje posta¢ polskiego Zyda — streszczal swoje zastrzezenia GUKP-
PiW — ktéry spehiajac prosbe zagranicznych krewnych zmarlej w czasie okupacji
hitlerowskiej w Polsce Zydowki Rézy — btadzi wiele lat po wojnie, po zdewa-
stowanych czegsciowo i doszczetnie cmentarzach zydowskich na terenie Polski.
Jak wiadomo dewastacje te byly w gtéwnej mierze dzietem hitlerowcow, ale reali-
zatorzy w sposob niedwuznaczny sugeruja, ze sprawcoéw i winnych jest wigcej.
Kamera §lizga si¢ po podworkach chtopskich zagréd, wybrukowanych nagrobkami
z zydowskich cmentarzy, murowanych ogrodzeniach gospodarstw, mostkach, ktd-
rych budulcem staty si¢ wyszabrowane z kirkutéw plyty nagrobne.

Cenzura interweniowata tez w przypadku publikacji naukowych, nawet wtedy,
gdy byly przeznaczone dla bardzo waskiego kregu czytelnikow, gdy jezykiem publi-
kacji byt jidysz. Zydowski Instytut Historyczny przygotowat w 1968 r. , Bleter far
Geshikhte” (Rocznik Historyczny), w ktorym miato si¢ znalez¢ 176 dokumentéw na
temat zydowskiego ruchu oporu w Generalnym Gubernatorstwie. GUKPPiW usunat
z niego ,,ponad 20 dokumentdw, poniewaz autorzy wspomnien wyeksponowali rela-
cje o rzekomym wrogim stosunku Polakow (glownie chtopdéw) do ukrywajacych si¢
Zydéw, o wydawaniu ich w rece oprawcow hitlerowskich itp.”#

Podobnie postapiono z dokumentami podziemnego archiwum getta bialostoc-
kiego*, przygotowywanymi do druku w 1970 r. przez Szymona Datnera. Cenzure
zbulwersowaty fragmenty relacji, w ktérych byta mowa o biciu, a nawet rozstrzeli-
waniu Zydoéw przez polska policje granatows, a takze o wrogich zachowaniach zwy-
ktych, ,,niemundurowych” Polakow (np. takie sformutowania, jak: ,tapano Zydow,
szydzono z nich”). Na autorze mozna bylo wymusi¢ zmiany, nieco trudniej byto
w przypadku oryginalnych dokumentéw. Postanowiono usuna¢ fotokopie tych, ktore
miaty niewtasciwa tres¢. Cenzor konkludowat, ze po takich zmianach bedzie mozna
zwolni¢ publikacje¢ do druku, ale konieczne bedzie jeszcze dodanie przez Datnera
uzupehien do wilasnego tekstu. ,,Uzupelnienia te powinny dotyczy¢ stwierdzen na
temat masowej pomocy spoleczenstwa polskiego dla Zydow™.

Dokumenty z podziemnego archiwum getta ostatecznie ukazaly si¢ w jidysz
(nie jako odrgbna publikacja ksigzkowa, ale w ramach kolejnego numeru periodyku

“ AAN, GUKPPiW, 1102/3290, Informacja na temat publicznej dziatalnosci artystycznej w zakre-
sie ingerencji dokonanych przez Departament Widowisk GUKPPiW za okres 1.X.1966-30.1X.1967,
k. 197-198.

* AAN, GUKPPiW, 1102/117, Sprawozdanie z dzialalnosci Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk za rok 1968, k. 94.

* Na temat podziemnego archiwum getta biatostockiego vidle BANKOWSKA, ROMANIK
2013.

* AAN, GUKPPiW, 1102/4321, Notatka: Szymon Datner. Podziemne archiwum getta biatostockie-
go. Zbior dokumentow, Czes¢ I: Biatostocka prowincja, 22.04.1970, k. 121-122.
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,Bleter far Geshikhte™*) oraz — w znacznie wezszym wyborze — po polsku?’.
Interesujagcym uzupetnieniem tej historii jest doniesienie tajnego wspotpracownika
Stuzby Bezpieczenstwa o pseudonimie ,,Tamara”. Datner zostal co prawda zmu-
szony do ocenzurowania swojej publikacji, redaktor techniczny ,,Bleter” ,,wyszedt
jednak z zatozenia, ze jesli istnieje konieczno$¢ wykreslenia antypolskich akcentow,
to rowniez niewskazane jest podawanie faktow kompromitujacych policje zydowska
i dokonatl réwniez skreslen o tym moéwigcych™#,

Godne podkreslenia jest, ze cenzura w dalszym ciggu realizowata wytyczne
uksztaltowane w czasie antyzydowskiej nagonki z lat 1967—1968, gdy ta ostatnia
zostala juz dawno zakonczona. W wydanej w 1970 r. ksigzce Wiadystawa Bartoszew-
skiego o terrorze niemieckim w Warszawie wykreslono z tytutu jednego z rozdzia-
16w rozrdznienie na ,,obozy koncentracyjne” i ,,08rodki zaglady”, a z tekstu rowniez
samo stowo Treblinka. Zamiast tego wprowadzono zbiorcze okreslenie ,,0bozy
hitlerowskie”*. Bylo to poklosiem wczesniejszego ataku na Wielka Encyklopedig
Powszechna, ktorej redaktorow oskarzono o pomniejszanie martyrologii polskiej
i wyolbrzymianie zydowskiej, poprzez stosowanie tego wtasnie rozrdznienia i poda-
wanie informacji, ze w obozach zagtady gineli niemal wylacznie Zydzi*. Paradok-
salnie skreslenia cenzury ostaty si¢ w nowym wydaniu Warszawskiego pierscienia
Smierci z 2008 r.°! Najwyrazniej autor nie pamigtat juz dobrze ingerencji GUKPPiW
i nie zachowat oryginalnego maszynopisu.

Polityczno-ideologicznej kurateli podlegaty stosunki polsko-zydowskie nie
tylko z czaséw Il wojny §wiatowej, cho¢ ta ostatnia wywotywata najwigksza czuj-
no$¢. Cenzura usuwata wzmianki takze o antysemityzmie w okresie migdzywojen-
nym, co bylo absolutnym i mimo wszystko dos¢ zdumiewajacym wyjatkiem na tle
mozolnego konstruowania ,,czarnego” obrazu Il Rzeczypospolitej i skreslania nie-
mal wszystkich pozytywnych wzmianek o (niekomunistycznych) politykach dzia-
lajacych w tamtym okresie. Z publikacji zatytutowanej W 50 rocznice odzyskania
niepodlegtosci, przygotowanej w 1970 r. przez wydawnictwo ,,Iskry”*2, usunigto

nastepujacy ustep:

“ DATNER 1970a. Dzigkuje Pani Zofii Fliszkiewicz z biblioteki Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego za wykonanie skanow catosci numeru ,,Bleter”, co byto jedyna mozliwoscia dotarcia do tej
publikacji w warunkach pandemii.

" DATNER 1970b.

“ AIPN BU 01178/1141, Wyciag z doniesienia spisanego ze stow tw. ,,Tamara”, 23 stycznia 1970 r.,
k. 35. Dzigkuje dr Helenie Datner za wskazanie tego dokumentu.

¥ AAN, GUKPPiW, 1102/339, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej: Wiadystaw Bartoszewski,
Warszawski pier§cien $mierci, 28 11 1970, k. 12. Vide BARTOSZEWSKI 1970.

*® Na temat rozprawy z tzw. encyklopedystami w latach 1967—1968 vide RUTKOWSKI 2010.

' Vide ,,Zestawienie transportow z Warszawy do obozow hitlerowskich”, w: BARTOSZEWSKI
2008, s. 457.

> W 50 rocznice 1970.
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Dobrze, ze przed wojna byliSmy dumni z tego, ze odzyskaliSmy wlasne panstwo,
ze Polska to nasz dom, wol¢ jej obrony wykazaliSmy we wrzesniu 1939 roku.
Jesli jednak przed ta wojng studenci uczestniczyli w réoznego rodzaju bojowkach,
jesli dochodzito do bicia Zydow i Ukraincow, to chyba nie mielismy do czynienia
z objawami patriotyzmu, lecz nacjonalizmu, a nawet szowinizmu®.

Na tym tle nie byta wigc niczym zaskakujacym ochrona Bolestawa Piaseckiego,
w Polsce Ludowej szefa sojuszniczego Stowarzyszenia PAX — usuwanie wzmia-
nek o nim jako o liderze przedwojennego Obozu Narodowo-Radykalnego-Falanga,
np. gdy byla mowa o zamachu bombowym dokonanym w 1938 r. przez t¢ organiza-
cje na lokal Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Lodzi*.

Obrona narodowego wizerunku siggata nawet XIX w. i obejmowata paradok-
salnie carat. W 1969 r. GUKPPiW nie dopuscit do druku ksigzki Artura Eisenba-
cha Kwestia rownouprawnienia Zydéw w Krélestwie Polskim. ,,Publikacja stanowi¢
moze — dowodzili cenzorzy — «dobrze» udokumentowang teze, jakoby antysemi-
tyzm byl «wynalazkiem» Polakéw 1 Rosjan”*. Ukazala si¢ ona na fali krotkotrwate;j
i ograniczonej gierkowskiej ,,odwilzy” w 1972 r.%

k

Artykut ten jest tylko rekonesansem badawczym, nieobejmujacym w zadnym razie
caloéci pismiennictwa odnosnie stosunku Polakow do Zydéw w okresie okupacji,
ktore powstawato w latach szesédziesigtych. Mimo wszystko, w przekonaniu
piszacego te stowa, dobrze pokazuje, jak w tym okresie cenzura, a w szerszym
znaczeniu — wladze PRL, ksztattowaly obraz postaw spotecznych w czasie
IT wojny $§wiatowej. Konsekwentnemu usuwaniu wszelkich wzmianek o wrogosci,
a najczesciej takze i o obojetnosci Polakow wobec Zydow towarzyszylto w drugiej
potowie lat szesédziesigtych nagtasnianie przez $rodki masowego przekazu tem-
atu polskiej pomocy dla tych ostatnich, zar6wno zorganizowanej (ze strony orga-
nizacji podziemnych), jak i indywidualnej. Apogeum tych wysitkow przypadto na
okres kampanii ,,antysyjonistycznej” lat 1967-1968, kiedy to jednym z lejtmoty-
wow propagandy bylo przypominanie o rzekomo powszechnej, masowej pomocy
spoleczenstwa polskiego dla Zydow, co miato $wiadczyé o niesprawiedliwosci
zarzutOw o antysemityzm i jednoczes$nie o glgbokiej zydowskiej niewdzigcznosci.

* AAN, GUKPPiW, 1102/3395, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej: W 50 rocznice odzyskania
niepodlegtosci, 1511970, k. 105.

* AAN, GUKPPiW, 1102/371, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej: Br. Lugowski, Szkolnictwo
w Polsce w latach 1929-39 w opinii publicznej, 28 XI 1961, k. 107-109.

* AAN, GUKPPiW, 1102/117, Sprawozdanie z dziatalnosci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk za rok 1969, k. 151.

* EISENBACH 1972.

%7 Na temat tego, jak watki te eksploatowano w kampanii propagandowej lat 1967—1968 vide: OSE-
KA 1999; MAZUR 2004; PLOCKER 2009.
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To wtedy w blyskawicznym tempie ,,zwickszata si¢” liczba Zydéw uratowanych
przez Polakow, przekraczajac sto tysiecy (co nie miato zadnego zwigzku z faktami),
a takze, oczywiscie, liczba udzielajagcych pomocy.

To wlasnie w latach sze$¢dziesigtych, a zwlaszcza w drugiej potowie tej dekady,
doszto to uksztaltowania oficjalnego kanonu moéwienia o stosunku Polakéw do
Zydéw w czasie okupacji: nie bylo w nim miejsca na wrogo$¢, nie dopuszczano
zadnych wzmianek o zabijaniu tych ostatnich czy wydawaniu ich w r¢gce Niemcow,
nie mowigc o czynnym wigczaniu si¢ w zbrodnicze akcje okupantéw. Byt on zdo-
minowany przez obraz masowej pomocy $wiadczonej przez rzesz¢ (w niektorych
ujeciach — nawet przez setki tysiecy) rodakow.

Okres, w ktérym tematy te miaty pierwszoplanowe znaczenie polityczne i byty
silnie obecne w przekazie propagandowym, trwat stosunkowo krotko, nie dhuzej niz
kilka lat. ,,Po kampanii antysyjonistycznej pod koniec lat 60. nad «kwestig zydow-
ska» zapadta gleboka i niemal powszechna cisza. W dyskusji publicznej unikano
tematu Zydow, a nawet samego stowa” — pisat Michael C. Steinlauf®. Oddziatywa-
nie stworzonego wtedy obrazu relacji polsko-zydowskich okazalo si¢ jednak bardzo
trwale, rozciagajac si¢ na kolejne dekady PRL, a nawet pod pewnymi wzglgdami
dtuzej, do czasow gdy cenzury juz nie bylo.

Tematyka relacji polsko-zydowskich w czasie okupacji byta podejmowana od
konca lat siedemdziesigtych w ,,drugim obiegu” wydawniczym, ale — jak ustalili
Martyna Gradzka-Rejak i Jan Olaszek — z reguty nie eksplorowano tam tematow
najbardziej drazliwych®, Mozna zaryzykowac teze¢, ze znacznie $mielsze — i zgodne
z historyczna rzeczywisto$ciag — spojrzenie mozna bylo znalez¢ w publikacjach uka-
zujacych si¢ w oficjalnym obiegu w pierwszych latach ,,odwilzy” po Pazdzierniku
56’, czy nawet w tych, ktore byly wspomniane w tym artykule, wstrzymywanych czy
okaleczanych przez cenzure w latach szes¢dziesiatych.

Znamienne, ze gdy w latach osiemdziesiagtych doszto do ponownego wybuchu
dyskusji na temat postaw Polakow wobec Zydow w czasie okupacji, tez utrzymana
ona byta w stosunkowo bezpiecznych granicach, bez poruszania spraw najbardziej
drastycznych. Z jednej strony film Claude'a Lanzmanna Shoah wywotat wiele glosow
protestu, 1 to zardwno ze strony wiadz PRL, jak i srodowisk niezaleznych, zarzuca-
jacych autorowi eksponowanie wypowiedzi prostych, niewyksztatconych Polakow,
ktérzy nie przejawiali wobec losu Zydow wspdlczucia, a niekiedy satysfakcje
z powodu tego, co ich spotkato. Z drugiej — artykut Jana Blonskiego z ,,Tygodnika
Powszechnego”, Biedni Polacy patrzq na getto, skierowal debate przede wszystkim
w strone pytan o to, czy polska pomoc byla wystarczajaca, jak moralnie ocenia¢
biernos¢ i obojetnosce!.

* LIBIONKA 2008, s. 34-44.

¥ STEINLAUF 2001, s. 111.

® Vide: GRADZKA-REJAK; OLASZEK 2020.

*' Na temat dyskusji wokot filmu Lanzmanna i artykutu Bloaskiego FORECKI 2010, s. 132-165.
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Dominujacy obraz stosunkéw polsko-zydowskich z okresu okupacji, uksztatto-
wany — jak wczeséniej byla mowa — w przewazajacej mierze w latach szes$cdzie-
sigtych, zburzyly dopiero ksigzki Jana Tomasza Grossa, poczynajac od Sgsiadow
opublikowanych w 2000 r., a nastepnie prace badaczy z Centrum Badan nad Zaglada
Zydow, zwlaszcza te koncentrujgce si¢ na polskiej wsi i prowincji®>. Mozna chyba
zaryzykowac twierdzenie, ze szok i reakcje odrzucenia, ktore publikacje te spowodo-
waty, bylyby znacznie mniejsze, gdyby nie wczesniejsza mozolna praca preparowania
obrazu relacji polsko-zydowskich w czasie wojny. Niemal wszystko, co najwazniej-
sze, zostalo juz przeciez kiedy$ wypowiedziane, oczywiscie w formie rozproszonej,
czgsto tylko pamietnikarskiej czy literackiej. Dla mnie nie ma bardziej wstrzasajgcego
$wiadectwa niz wspomniane zapiski Zygmunta Klukowskiego, lekarza ze Szczebrze-
szyna. Wszystko to jednak byto usuwane, poczynajgc od lat sze§¢dziesiatych, z prze-
kazu publicznego, a nastgpnie zapomniane i wyparte z pamigci zbiorowe;j.
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Guarding the image of the nation. Censorship in the 1960s
and the Polish-Jewish relations during the Second World War

In the first few years after the breakthrough of 1956 it was possible in Poland to publish studies
and historical sources as well as literary works that openly presented the hostility and violence
experienced by Jews from some Poles during the German occupation. The situation changed
in the 1960s, when censors began to block all references to the topic. Using documents
from the Central Office for Control of the Press, Publications and Performances, the author
demonstrates many examples (from literary and scholarly works or feature films) of how this
censorship of the past looked. The censors interfered with both new and earlier publications.
The consistent removal of all references to the hostility and, in most cases, also indifference
of Poles to Jews was accompanied in the second half of the 1960s by the mass media
publicising Polish aid to the Jews. The apogee of these efforts came during the “anti-Zionist”
campaign of 1967-1968.

It was precisely in the 1960s that the official canon of talking about the Poles’ attitude
towards the Jews during the occupation was formed. The impact of the image of the Polish-
Jewish relations created at the time proved very durable indeed, extending into the following
decades of communist Poland and, in some respects, even longer, to the period when
censorship no longer existed. The dominant picture of the Polish-Jewish relations during
the occupation, formed largely in the 1960s, was shattered only by Jan Tomasz Gross’ books,
beginning with Neighbours, published in 2000, and then by studies published by researchers
from the Polish Centre for Holocaust Research, especially those focusing on Poland’s
countryside and provinces. It could be said that the shock and the reactions of rejection that
these publications caused would have been much less intense, had it not been for the earlier
painstaking work of doctoring the picture of Polish-Jewish relations during the war.



