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W drugiej potowie 1944 r. instalujacy si¢ w Polsce komunisci rozpoczeli budowanie
nowej kadry wieziennej. W koncu 1945 r. w wieziennictwie zatrudniano ok. 4 tys.
funkcjonariuszy, a dziesi¢¢ lat poézniej bylo ich juz 15 tys. (na 90 tys. osadzonych
1 niespetna 27 mln mieszkancow Polski). Wzrost liczby zatrudnionych na wigzien-
nych etatach byl ogromny, szczegdlnie w poréwnaniu z 1939 r., gdy w wigziennic-
twie pracowato 4,3 tys. 0oséb (na ok. 70 tys. wieznidow i1 35 mln obywateli II RP). Ta
armia ludzi miata do odegrania istotng role w funkcjonowaniu zaktadow karnych
w okresie 1944-1956, ktory — jakkolwiek dzieli si¢ na kilka etapow — nazywany
jest umownie okresem stalinowskim. W niniejszym artykule chciatabym zrekon-
struowac spoteczny portret tej grupy zawodowej i na jej przyktadzie poddac analizie
mechanizmy budowania codziennych relacji spotecznych straznikow i osadzonych,
w wiezieniach stalinowskich.

Socjolog Piotr Sztompka stwierdza, ze szanse zyciowe jednostek i zbiorowo-
$ci zaleza od unikalnego bilansu relacji pozytywnych i negatywnych, a zwtaszcza
moralnych i amoralnych. Ten bilans ma swoje korzenie w dalszej i blizszej przeszto-
$ci. Za Sztompka 1 Randallem Collinsem przyjmuje, ze glowna tres¢ zycia codzien-
nego stanowia sytuacje, czy tez zdarzenia spoteczne, ktore sg wynikiem dzialan
wielu ludzi wobec siebie, w powigzaniu z innymi, w ramach pewnej wspdlnej dla
dziatajacych sytuacji'.

Po drugiej wojnie swiatowej do pracy straznika wieziennego zglaszali si¢ chetni
z rozmaitym bagazem warto$ci i nawykow. W pamigtnikach bytych wigzniow domi-
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nuje obraz funkcjonariuszy zn¢cajacych si¢ nad osadzonymi?. Bez watpienia powo-
jenny system wigzienny tworzyl warunki sprzyjajace temu, by zwykli ludzie wcielali
si¢ w rolg okrutnikdw. O tym, Ze jest to psychologicznie mozliwe udowodnit wig-
zienny eksperyment stanfordzki Philipa Zimbardo, ktéry pokazal, ze grupa pozornie
zwyktych ludzi znalazla satysfakcje w zngcaniu si¢ nad skazancami, cho¢ zaden test
osobowosci nie wykazywat u nich takich tendencji. Stanowili oni jedna trzecig bada-
nych. Pozostali zachowywali si¢ neutralnie lub przyjaznie wobec osadzonych?®. Zakta-
dam, ze w polskich powojennych wigzieniach ta proporcja wygladata podobnie.

Przedmiotem badania jest stuzba (straz) wigzienna, z zasady zuniformizowana
i zhierarchizowana, podlegta panstwu i tworzonemu przez nie porzadkowi praw-
nemu. Podstawowym zadaniem funkcjonariusza jest wykonywanie polecen stuzbo-
wych, zapewnienie bezpieczenstwa w jednostce karnej i dyscyplinowanie wigzniow".
Kandydat aplikujacy o pracg zostaje poddany selekcji pod katem przydatnosci do
zawodu, przeszkolony, by nast¢pnie podjal zadania, ktérych oczekuja od niego
przetozeni. Jak wynika z badan wspotczesnych kryminologoéw i socjologow, pracy
funkcjonariusza stuzby wieziennej nie mozna jednak ograniczy¢ tylko do wymiaru
formalno-prawnego, poniewaz w jej trakcie dochodzi do przyswojenia zestawu norm
1 wartos$ci, ktore zasadniczo wptywaja na sposéb wykonywania zawodu. Podstawo-
wym kontekstem sg normy 1 warto$ci narzucone przez rozne szczeble wtadzy — od
panstwowej po wladze danej jednostki karnej. Wtadze oczekuja od funkcjonariusza
kazdego szczebla, ze bedzie on skrupulatnie wypetnial swoje zadania, nie pytajac,
czy wiezien jest winny, czy nie, gdyz zdecydowano o tym wydajac wyrok. Zaden
funkcjonariusz wiezienny nie przybyt jednak znikad i porusza si¢ w wielowymia-
rowej przestrzeni spolecznej. Praca wigziennika opiera si¢ w ogromnym stopniu na
wzajemnych relacjach z osadzonymi. Wszystkie te czynniki stanowia o jako$ci zycia
w wiezieniu’.

W powojennej Polsce kadre wigezienng budowano od podstaw, ale nowe wtadze
oparty si¢ na istniejacej infrastrukturze oraz wykorzystywaty istniejgce przed wojng
akty prawne. W pierwszej czeSci artykulu przedstawiam ustanowiony po wojnie
prawno—organizacyjny system wi¢ziennictwa. Nastepnie podejmuje probe odpowie-
dzi na pytanie, jakim bagazem kulturowym, spotecznym i zawodowym dysponowali
zglaszajacy sie, badz kierowani do tej pracy ludzie? Jakie byly wobec nich wyma-
gania wstepne? Jak ich przygotowywano do zawodu? Jakich dziatan i zachowan
wymagano? Jak rozliczano ich z efektoéw pracy? Moim celem jest zrekonstruowanie
obrazu wieziennika okresu stalinowskiego i sprawdzenie na ile osoby wykonujace te
prace ulegaty narzuconej przez wladze podwojnej roli — po pierwsze wynikajacej
ze Scistej podlegtosci stuzbowej, po drugie wyznaczanej przez éwczesng polityke
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panstwa. Jakie byty postawy wobec narzuconych przez wtadze praw i regut, na ile
wigziennicy utozsamiali si¢ nimi, na ile przeciwstawiali si¢ im i w jaki sposob?

Nieco prowokacyjny tytut niniejszego artykulu wynika z checi zwrocenia uwagi
na fakt, ze osoby zatrudnione wi¢zieniach na etatach straznikow wypetnialy swoje
role funkcjonariuszy w stuzbie autorytarnego panstwa. W odniesieniu do Polski lat
1944-1956 uzywam pojecia panstwo autorytarne, a nie totalitarne z dwoch powo-
dow. Po pierwsze wigkszo$¢ badaczy rezerwuje ten ostatni termin dla okresu doj-
rzatego stalinizmu w Polsce w latach 1948/9—-1953/4. Lata tuz powojenne i okres
po $mierci Stalina stanowity w dziejach Polski komunistycznej okresy przej$ciowe,
co byto widoczne rowniez w funkcjonowaniu systemu wi¢ziennego. Po drugie ter-
min wladzy totalitarnej (czyli wtadzy opartej na przemocy i nacisku ideologicznym)
bywa mylnie zestawiany z poj¢ciem instytucji totalnej Ervinga Goffmana, do kto-
rych badacz ten zaliczyt takze wiezienia®.

Nie zamierzam kwestionowac¢ faktu, ze wigzienia s3 w Polsce symbolem okru-
cienstwa stalinizmu, a funkcjonariusze wigzienni z istoty swej pracy byli narzgdziem
tego sytemu. Chciatabym jednak, zaznaczg raz jeszcze, spojrze¢ na ten problem od
strony zachowan spotecznych i kwestii podleglosci jednostki panstwu.

Poprzez funkcjonariuszy wigziennych rozumiem osoby zatrudnione na nizszych
(straznicy, oddziatowi) i wyzszych etatach Strazy Wieziennej w poszczegdlnych
dziatach w obrebie wiezien karnych i karno-$ledczych oraz o$rodkach pracy wigz-
nidow. Wylaczam natomiast obozy jenieckie i obozy pracy dla Niemcow i folksdoj-
czow, ktore funkcjonowaly na ziemiach polskich w latach 1944—1948.

Uzywam okres$lenia funkcjonariusz, ale niekiedy postuguje si¢ stowem straznik.
Poza obszarem moich zainteresowan pozostaja tzw. pracownicy kontraktowi (np. leka-
rze, nauczyciele, kierowcy czy cywilni pracownicy przywigziennych warsztatow).

ASPEKTY PRAWNE I ORGANIZACYJNE

W II Rzeczypospolitej wigziennictwo byto podporzadkowane Departamentowi Kar-
nemu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Takie usytuowanie wynikato z przekonania, ze
gwarantuje ono wigksza praworzadnos¢ w wykonaniu kary. W lipcu 1944 r. wig-
ziennictwo poczatkowo zaczeto organizowa¢ w ramach Resortu Sprawiedliwos$ci
PKWN, ale po paru tygodniach zostato ono podporzadkowane Resortowi Bezpie-
czenstwa Publicznego PKWN. Od 1 stycznia 1945 r. weszto natomiast w sktad MBP
(do sierpnia 1945 r. jako Departament Wigzien i Obozow, potem Departament Wie-
ziennictwa), co od razu okresla jego funkcje.

Powojenny system wi¢zienny pod wzgledem formalnym zostat oparty na dwoch
aktach prawnych, ktore regulowaly przedwojenne wigziennictwo. Pierwszy z nich
to Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Regulaminu Wigziennego
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z czerwca 1931 r., drugi — Ustawa o Organizacji Wi¢ziennictwa z 1939 r. Praktyka
byla inna, sprawy dotyczace wigziennictwa regulowano okolnikami i zarzadzeniami
podpisywanymi zwykle przez dyrektora Departamentu Wigziennictwa, zawsze opa-
trzonymi adnotacjg ,.,tajne” lub ,,cile tajne”. Dotyczyly one najrézniejszych dzie-
dzin, od kwestii ochrony zakltadoéw karnych, po sktadniki positkow wiezniow. Ich
forme i1 zawartos¢ dobrze ilustruje na przyklad przepis stanowiacy, ze ,,naczelnik
wigzienia orzeka konfiskatg pienigdzy, kosztownosci i innych rzeczy znalezionych
u wieznia, a pochodzacych niewatpliwie z przestepstwa™’.

W 1945 r. nadal obowigzywat regulamin wiezienny z poczatku lat trzydziestych,
uzupetiony instrukcja podpisang przez szefa Departamentu Wigziennictwa i Obo-
z6w myjr. Teodora Dude. Owa Instrukcja w sprawie regulaminu wigziennego w sposob
istotny zmieniala zapisy z 1931 r. Zachowano wprawdzie przepisy organizacyjno-
-porzadkowe, ale usunigto czesci zawierajace tresci ideowe i normujgce zwigzki wie-
zien ze spoteczenstwem. Wykre$lono caly dziat regulujacy dzialanie pomocowych
komitetow wigziennych, ktore spetniaty spoteczne zadania kontrolne wobec admini-
stracji. Podcigto w ten sposob egzystencje Towarzystwa Patronatu Wigziennego, ktore
przed wojna odgrywalo wazng role w $§wiadczeniu pomocy uwiezionym. Zlikwido-
wano nadzor nad stanem sanitarnym wigzien sprawowany przed wojng przez organy
administracji terenowej. Wprowadzono obowigzkowa kontrole¢ korespondencji, ktora
dotad mogla (ale nie musiata) by¢ dokonywana. Inne postanowienia likwidowaty
m.in. obowigzek zawiadamiania zaréwno rodzin, jak i urzedow stanu cywilnego
o $mierci wigznia. Jedynymi osobami, ktére byly naturalnymi tgcznikami miedzy
wiezniami a $wiatem zewnetrznym stawali sie funkcjonariusze Strazy Wiezienne;'.

Cho¢ formalnie obowigzywato przedwojenne prawo, w rzeczywistosci do Polski
przeniesione zostaty wzory radzieckie, ktore mialy wptywac na ksztaltowanie postaw
funkcjonariuszy shuzby wigziennej. Wyjatkowe znaczenie otrzymatly utworzone po
wojnie Dzial Polityczno—Wychowawczy (zajmujacy si¢ przede wszystkim ksztalto-
waniem $§wiatopogladu straznikéw) oraz Dzial Specjalny (zajmujacy si¢ prowadze-
niem agentury, inwigilacja, zar6wno wigzniow, jak i straznikow oraz prowadzeniem
wtornych §ledztw). Oba nie podlegatly bezposrednio naczelnikowi wigzienia, lecz
odpowiednim referatom w Wojewédzkich Urzedach Bezpieczenstwa Publicznego’.

SKAD SIE BRALI STRAZNICY?

Wielu badaczy wig¢ziennej rzeczywisto$ci zwraca uwage, ze zawod straznika wig-
. . .o 10 . . . . . .
ziennego nalezy do profesji stygmatyzowanych . Wigziennicy zasadniczo nie cie-
sza si¢ spotecznym prestizem, cho¢ przeciez chronia spoteczenstwo przed ludzmi,

7 SZYMANOWSKI 1992, s. 87.
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ktorzy zostali przez nie osadzeni i skazani. To zapewne jeden z powodow zmagania
si¢ z brakiem kadr. Przez cate dwunastolecie 1944—1956 trwat nieustanny werbunek
funkcjonariuszy, by zapeic¢ wakaty wigziennych etatow.

Po wojnie do organizacji i strzezenia wigzien wysytano dawnych partyzantow
Armii Ludowej, zdemobilizowanych zotnierzy WP oraz ochotnikéw zgtaszajacych
si¢ do pracy w ,,bezpieczenstwie”. Jeszcze przed zakonczeniem dziatan wojennych
niektorzy wybierali prace w wigziennictwie zamiast wystanie na front''. Wyrazista
grupa z racji stabej znajomosci jezyka polskiego (i dlatego zapamigtang przez wielu
wiezniéw) byli reemigranci z Francji, czesto zwigzani z ruchem komunistycznym,

Do powrotu na dawne miejsca pracy wezwano rowniez przedwojennych funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej. Nie sposob ustali¢ ilu doktadnie sposrdod nich zgto-
sito si¢ do pracy. Wiadomo, ze powotana w 1947 r. Komisja Rehabilitacyjna do
konca 1948 r. rozpatrzyta 998 podan przedwojennych funkcjonariuszy, ktorzy pod-
jeli lub chcieli podja¢ prace w wigziennictwie i negatywnie zweryfikowata zaledwie
33 osoby".

Co o nich wiemy? Na podstawie dostepnych badan wylania si¢ obraz o tyle
optymistyczny, ze w ciagu dwudziestu lat istnienia II RP z grona przypadkowych
0s6b powstata profesjonalna shuzba'®. Stworzono system szkolenia funkcjonariu-
szy, ukazywala si¢ prasa branzowa, pensje nie nalezaty co prawda do wysokich, ale
szczegolnie w czasie kryzysu i bezrobocia gwarantowaty staty dochdod. Dzigki nowo-
czesnemu ustawodawstwu, szkoleniom, oferowanej opiece socjalnej poprawiat si¢
prestiz zawodu. Jego wybor nie byt juz catkiem przypadkowy, a praca mogta by¢
powodem do dumy.

Oczywiscie wyksztalcenie funkcjonariuszy nadal pozostawiatlo wiele do
zyczenia, mécito si¢ bowiem przyjmowanie do stuzby tuz po I wojnie wszystkich
chetnych. W latach dwudziestych prace w wigziennictwie podejmowali byli pod-
oficerowie wojska lub policji, po zakonczeniu stuzby czynnej. Takie przygotowanie
wystarczato, by od razu obja¢ srednie stanowisko w hierarchii.

Polska kryminologia w teorii dorownywala poziomem nowoczesnym rozwia-
zaniom stosowanym w tym czasie w Europie Zachodniej. W latach trzydziestych
warunkiem awansu byto ukonczenie kursow dla wyzszych i nizszych funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej w szkole przy Departamencie Karnym Ministerstwa Sprawie-
dliwosci'”’. Ambitny program kurséw obejmowat m.in. socjologie i psychopatologie
kryminalng oraz pedagogike wi¢zienna, ale powodowat, ze wickszo$¢ uczestnikow
na egzaminach uzyskiwata marne wyniki'’.
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Ten w miar¢ optymistyczny obraz mocno niuansujg relacje dotyczace zacho-
wania funkcjonariuszy wigziennych obecne w literaturze wspomnieniowej bytych
wiezniéw politycznych, ktorzy do poczatku lat trzydziestych byli uprzywilejowani
w stosunku do kryminalnych. Mieli m.in. prawo do noszenia wtasnych ubran, czgst-
szej korespondencji i widzen, dostgpu do ksigzek. Jednak w nowym regulaminie
z 1931 r. znikto pojgcie wigeznia politycznego i zwigzane z tym statusem przywi-
leje. Ale nie znikli wigzniowie polityczni, a stosunki migdzy nimi i administracja
zaostrzyly si¢, co szczegolnie dotyczy najliczniejszych i dobrze zorganizowanych
komunistow. Przystapili oni do zbiorowych protestow. Protestujacych poddawano
szykanom, ktore zostaty dobrze zapamictane i obrastaly legenda'’.

Nowoczesne tendencje podkreslajace cele resocjalizacyjne wiezienia zapewne
mogly wptywaé¢ na zachowanie funkcjonariuszy i ich stosunek do wiezniow, ale
w wigkszej skali jedynie w dtuzszej perspektywie czasu. Tymczasem jednak wcigz
dominowata rola wigzien jako narzedzia karania i funkcjonariuszy jako straznikow
,.bezpieczenstwa i dyscypliny”'™.

Sytuacja radykalnie zmienita si¢ z chwilg wybuchu wojny. Zaré6wno na tere-
nach wilaczonych do Rzeszy, jak i w Generalnym Gubernatorstwie funkcjonariu-
sze wiezienni nizszego szczebla zostali wezwani przez administracje niemiecka do
powrotu na miejsca pracy. Wiezienia Il Rzeszy (w przeciwienstwie do Republiki
Weimarskiej, w ktorej w stowo resocjalizacja w dyskursie wi¢zienniczym byto
powszechne) staty si¢ ,,domami horroru”. W wyzszej kadrze wicziennej pojawilo si¢
coraz wigcej oddanych zwolennikow Hitlera, pobawionych jednak wszelkich kwa-
lifikacji. Regulamin, zamiast humanitarnego traktowania wigzniow, zalecat zamiane
wiezien w ,,odczuwalne piekto” (m.in. ograniczono prawo wiezniow do sktadania
skarg, wzmocniono i wydtuzono kary dyscyplinarne). Do arsenatu kar wprowadzono
na powr6t odebranie porcji zywieniowych, t6zka czy calkowitg izolacje. Osadzeni
musieli zdejmowa¢ czapke i ktania¢ si¢ przechodzacym funkcjonariuszom". Bru-
talne traktowanie i upokarzanie wig¢zniéw stalo si¢ usankcjonowang metoda postepo-
wania przez pie¢ lat okupacji.

W sierpniu 1944 r. do pracy w Resorcie Sprawiedliwosci PKWN w Lublinie
zglosit si¢ Stanistaw Kwiatkowski, do 1939 r. naczelnik wigzienia w Tarnowie.
Z miejsca zaproponowano mu kierowanie wydziatem wigziennictwa, a gdy formal-
nie przeszlo ono w gesti¢ resortu bezpieczefistwa, zostal funkcjonariuszem RBP”.
Z tego okresu pochodzi okolnik podpisany przez kierownika RBP Stanistawa Rad-
kiewicza, w ktorym wzywal on przedwojennych funkcjonariuszy do powrotu do
pracy. Osoba Kwiatkowskiego, ktory pozostawal na swym stanowisku do 1 listopada
1944 1., a potem peit do konca roku kierownicze funkcje w resorcie mogta budo-
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wac zaufanie wérod przedwojennych wigziennikow. Z poczatkiem 1945 r. zajmo-
wali oni posady naczelnikow m.in. we Wronkach, Rawiczu, Swidnicy, w Fordonie,
Koronowie, Wisniczu Nowym. ,,Starzy” wigziennicy byli jednak kropla w morzu
potrzeb. Jak wspomina jeden z pierwszych ochotnikéw w poznanskim wigzieniu
na Mtlynskiej: ,,byto kilku przedwojennych [...] funkcjonariuszy [...]. A tak to byli
przede wszystkim ludzie z obozow. Z wigzien. Z armii. Ci, ktoérzy powracali z robot
wywiezieni. Bardzo réznorodni ludzie ',

W 1948 r. w wigzieniach pracowalo juz ponad 8 tys. funkcjonariuszy. Nowych
kandydatow rekrutowano spos$rod zwalnianych zotnierzy, ale najwigksza grupe sta-
nowili ,,chtopscy i1 robotniczy synowie”, zglaszajacy si¢ do pracy w ,,bezpieczen-
stwie”, z elementarnym, czg$ciej nawet bez petnego elementarnego wyksztalcenia,
nie posiadajacy zadnych zawodowych kwalifikacji”.

Przed wojng osobiste motywacje wstepowania do stuzby byty pragmatyczne.
Praca w wigzieniu dawata stabilizacje. Po wojnie bylo podobnie, oprocz pens;ji,
nawet jesli w pierwszych miesigcach wyptacanej nieregularnie, straznicy dostawali
dodatki rodzinne, deputaty opatowe, przydziaty zywnos$ci. W raportach z wczesnych
powojennych inspekcji podkresla sie, ze ludzi do zawodu i do oddanej pracy moze
przekona¢ ,,poprawianie warunkow ich zycia™. Temu stuzyé miato np. przyznawa-
nie darmowych dziatek pracowniczych, albo kolonie dla dzieci funkcjonariuszy™.

KSZTALTOWANIE NOWEJ KADRY

Na szczycie departamentu w pierwszym okresie trwala karuzela stanowisk. Po
Kwiatkowskim funkcj¢ kierowniczg objat Teodor Duda, przedwojenny dziatacz KPP,
ktory nie miat kwalifikacji, poza spgdzeniem kilku lat w wigzieniach II RP. Duda
byl admiratorem fachowos$ci Stanistawa Kwiatkowskiego 1 wystawil mu $wietng
opini¢ w raporcie awansowym w lipcu 1945 r. Jak zapisal, Kwiatkowski: ,,wyma-
gal od siebie i od podwtadnych. Byt stuzbista, ale w ramach obowiazujacych praw,
ktore pojmowal dostownie™. We wrzeéniu 1945 r. na miejsce Dudy powotano
mjr. Dagoberta Lancuta, oficera sztabowego w 6 Dywizji Piechoty WP. Lancut byt
z pochodzenia lwowiakiem, z wyksztalcenia architektem, w 1942 r. ukonczyt szkote
artyleryjska w Odessie i walczyt na froncie do konca wojny. Cho¢ oddelegowano go
z armii do MBP z opinig doskonalego organizatora, rzadzil departamentem zaledwie
pare tygodni. Przeszkoda w jego dalszej karierze stal si¢ donos dwojga partyjnych
towarzyszy, ktorzy oskarzyli go o prawicowe sympatie i dziatalno$¢ antykomuni-

*' NOWICKI 2011, relacja.

* CZOLGOSZEWSKI 2002, s 41; ZWOLSKI 2011, s. 72-90; CZERMANSKI 2014, s. 110-122.
* AAN MBP DW, sygn. 372, k. 68.

* AIPN 01258/1, k. 149.

» BEDYNSKI 2010, s. 194.
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styczng w przedwojennym Lwowie. Zostal wigc natychmiast odwotany, a nast¢pnie
oskarzony o malwersacje finansowe i skazany na 8 lat wiezienia™.

Przez kolejne lata departamentem zarzadzat dysponujacy niepelnym wyksztat-
ceniem gimnazjalnym kpt. Stanistaw Pizlo, ktory stuzyt w armii Berlinga na sta-
nowisku oficera polityczno-wychowawczego. W 1945 r. nadzorowat przesiedlenia
Polakéw z ziem zajetych przez ZSRR. Formalnie przestat kierowa¢ departamentem
w potowie 1950 1., a jego odejscie wyjasniano eufemistycznie — ,,na obecnym etapie
praca w wigziennictwie [...] wymaga szerszej inicjatywy i $mielszych koncepcji. [...]
na stanowisko Dyrektora Departamentu Wigziennictwa [potrzeba — AM] bardziej
wyrobionego partyjnie i politycznie kierownika”’.

Takimi kwalifikacjami dysponowat jego éwczesny zastepca mjr Hipolit Dul-
jasz, z zawodu Slusarz, czlonek KPP i wieloletni wiezien polityczny w okresie
I RP. Wojne spedzit w ZSRR jako oficer polityczno-wychowawczy w armii Ber-
linga i w radzieckim oddziale partyzanckim®. Juz od sierpnia 1944 r. organizowat
w Polsce struktury aparatu bezpieczenstwa. W 1945 r. w skierowanej do KC PPR
samokrytyce przyznawal si¢ do naduzywania wladzy, ponizania podwtadnych, kra-
dziezy i szabrownictwa”. Mimo braku kwalifikacji zawodowych i moralnych cie-
szyl si¢ pelnym zaufaniem towarzyszy partyjnych i zarzadzat departamentem az do
jego rozwigzania w 1954 r. Nad prawomyslno$cia szefow departamentu i kierunkach
jego pracy czuwal przez caly ten okres szef kadr MBP ptk Mikotaj Orechwa, wspo-
magany obecnoscig licznych radzieckich doradcow.

Cho¢ nad organizacjg terenowego aparatu bezpieczenstwa od poczatku czuwali
zaufani komuni$ci, w wieziennictwie nie brakowato przypadkowosci. Na przyktad
pierwszy naczelnik i organizator wiezienia w Swidnicy zostat mianowany przez pre-
zesa miejscowego Sadu Okregowego, a dopiero w drugiej kolejnosci zatwierdzony
przez centrale w Warszawie™. Pierwsi naczelnicy byli pionierami, zajmowali sie
sprzataniem i remontami budynkow, organizowali wyposazenie i zywno$¢. Infra-
struktura wig¢zienna po wojnie byta w fatalnym stanie.

W latach czterdziestych spoteczny obraz kadry wieziennej byt daleki od jedno-
znacznos$ci. Przedwojenni funkcjonariusze mieli zawodowy potencjat. Przynajmniej
w kwestiach dotyczacych codziennego funkcjonowania jednostki, otrzymywali od
przetozonych dobre oceny, np.:

Gockowski Alojzy [...] w wieziennictwie stuzyl do 1939 r., potem zostal przez nie-
miecki urzad pracy zaangazowany jako sita pomocnicza przy gospodarstwie rolnym
bedacym przy wiezieniu. Do stuzby w wieziennictwie stawit si¢ w chwili wkro-
czenia Armii Czerwonej [...]. Przez zawieruche wojenng wi¢zienie w Koronowie

¢ AIPN BU 0193/3061, k 1-13.
7 AIPN BU 0193/3795, k 5-8.
* PIOTROWSKI 2000, s. 341.
* Aparat 2005, s. 56.

** PIETRAS 2005, s. 95-110.
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byto pobawione wszelkiego inwentarza zywego, jak i martwego. Gockowski zabrat
si¢ z wielkim zapatem do gospodarki rolnej wigzienia podnoszac je na odpowiedni
poziom. Zalicza si¢ do najbardziej gorliwych i pracowitych funkcjonariuszy”'.

U ,,starych” wieziennikow dawata tez o sobie zna¢ duma z bycia funkcjonariu-
szem panstwowym. ,,[Cechuje ich] umitowanie swego zawodu. W starszych strazni-
kach Nowego Wisnicza panuje przekonanie, ze straznik wi¢zienny to co$ lepszego niz
zwyczajny jakis robotnik, czy nawet sklepikarz z miasteczka, a co juz méwi¢ o chtopie
z pobliskiej wioski”>. W raportach z inspekcji podkresla si¢ wielokrotnie, ze ludzie
z przedwojennego zaciggu sa czesto sumiennymi pracownikami. Byli przygotowani
do pracy w jednostkach penitencjarnych, znali zasady bezpieczenstwa, regulamin.

Z pracy usuwano przede wszystkim tych, ktorzy objeli po wojnie stanowiska
kierownicze, stosunkowo szybko zastgpujac ich zaufanymi ludzmi z nowego naboru.
W tych jednostkach, ktére uznawano za najbardziej strategiczne, czyli zakladach dla
wigzniow politycznych (wg oficjalnej nomenklatury ,,antypanstwowych’”) w Rawiczu
1 we Wronkach, naczelnikami zostawali starzy dziatacze KPP, ktérzy mieli w swych
zyciorysach dtugoletnie wyroki w II RP i w zwiazku z tym osobiste przezycia i urazy .

Kazdemu naczelnikowi dodawano szybko zastepce do spraw polityczno—wycho-
wawczych, ktory przystepowal do szkolenia personelu, ale tez miat do wykonania
zadania ,,operacyjne”. W okolniku z 22 marca 1945 r. (naznaczonym wyraznymi
rusycyzmami, co wskazuje tozsamos$¢ autora) skierowanym do zastepcoOw poli-
tyczno- wychowawczych polecono ,,stworzy¢ w terminie 8-dniowym aktyw sposrod
najbardziej oddanych ludzi z administracji wigziennej. Zadaniem tych aktywistow
jest $ledzi¢ [za] nastrojami i sympatiami kazdego poszczegdlnego straznika™.

Na przyktad w Wisniczu Nowym funkcje¢ polityczno-wychowawcza pehnit
od 1945 1. kpt. Antoni Dudek, z wyksztatcenia nauczyciel. Byt ochotnikiem Bry-
gady Migdzynarodowej im. Jarostawa Dabrowskiego w Hiszpanii, a wojng spedzit
w ZSRR. Jako zaufany towarzysz zostal skierowany do pracy w aparacie bezpie-
czenstwa. W kolejnych latach petnil funkcje naczelnika wigzien kobiecych w For-
donie i w Bojanowie™.

Inaczej wygladala przyktadowa kariera kolejnego =zastepcy ,,pol-wych”,
poznaniaka Alojzego Nowickiego, dla porzadku nalezy doda¢, ze dysponujacego
w 1945 r. wyksztalceniem podstawowym. Po wyzwoleniu miasta zglosit si¢ do
pracy w wiezieniu przy ul. Miynskiej” . W maju 1945 r. zostat wystany na dwu-
miesigczny kurs dla wigziennikdéw w Warszawie. Nowicki tak oto wspominat, jak
zdobywat pierwsze szlify:

' AIPN BY 070/ 52887, k. 224.

> AAN MBP DW, sygn. 372, k. 68.
* BEDYNSKI 2009, s. 345-387.

* AAN MBP DW sygn. 265, k. 65.
* AAN MBP DW sygn. 201, k 230.
* NOWICKI 2011, relacja.
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Dzisiaj si¢ mowi [...] ze mozgi prano. A tam pani by zobaczyta — ja mam §wiadec-
two [czego uczono — AM]. Nawet hodowli jedwabnikow. I uczyli przedwojenni
naczelnicy, nawet jeden wicedyrektor [...]. Bo w wiezieniu przed wojna hodowla
jedwabnikow byta wlasciwie podstawowym obiektem pracy wigzniow. Byty baraki
gdzie si¢ te jedwabniki hodowato [...]. Wokot wigzienia duzo sadzono morw, no
i wiezniowie musieli to zrywac”’.

W programie kurséw znajdowaty si¢ tez ¢wiczenia dotyczace zasad bezpieczen-
stwa wiezienia i nauka regulaminu™. Ich znajomos¢ dawata nielicznym absolwen-
tom kursu konkretng wiedz¢ o ich miegjscu pracy.

Dwudziestodwuletni Alojzy Nowicki po ukonczeniu kursu awansowatl od razu
do stopnia sierzanta, a po paru tygodniach i odbyciu, jak to po latach okreslit, krot-
kiego ,,seminarium” w Warszawie, na ktorym przeszedl szkolenie ideologiczne,
zostal mianowany zastepcg naczelnika do spraw polityczno—wychowawczych
w Rawiczu. Szybko odkryl, ze jego przetozony Wactaw Furmanczyk (przed wojna
kierujacy wigzieniami w Bialymstoku i Radomiu) stara si¢ traktowac osadzonych tu
zohierzy AK jak internowanych, w zwiazku z czym ztozyt donos i naczelnik zostat
szybko usuniety ze stuzby, jako politycznie niepewny’ .

Na podstawie Zbioru przepisow z 1948 r. (zawierajgcego wydane w ubiegtych
latach okdlIniki i instrukcje) mozna przesledzi¢, w jaki sposdb przebiegat proces pod-
porzadkowywania funkcjonariuszy. Istniata cata grupa przepisow dotyczacych kar
1 nagrod oraz stosowania aresztu dyscyplinarnego. Wielka wage przyktadano do szko-
lenia ideologicznego. Tematyka szkolen byla systematycznie rozsytana do poszcze-
gblnych wiezien. Zalecano wspdlne glosne czytanie partyjnych gazet, propagowano
czytelnictwo, ale jednocze$nie dokonano skrupulatnego przegladu wigziennych
bibliotek. Przepisy poswiecaty duzo uwagi doskonaleniu zastgpcoOw naczelnika do
spraw polityczno—wychowawczych, ktorych rola w wiezieniu miata by¢ kluczowa®.

Ich droga zawodowa wygladata w ten sposob, ze spos$rod zatrudnionych na wig-
ziennych etatach pracownikow wyltawiano ,,pewnych politycznie”, ,,sumiennych”,
»chetnych do nauki” i wysylano na poczatkowo dwumiesigczne kursy. Najlepiej
rokujacych kursantow awansowano i doszkalano. W 1949 r. utworzono Centralng
Szkote Pracownikow Stuzby Wigziennej MBP w Bartoszycach (jednym z wyktadow-
cOw byt wspomniany Alojzy Nowicki). Program trzymiesigcznego kursu obejmowat
wtedy nauke o Polsce wspolczesnej oraz regulamin wigzienny, regulamin shuzby
wartowniczej, musztre i nauke o broni'. W 1950 r. w Itawie zorganizowano szkole
dla wyzszych funkcjonariuszy, gdzie odbywaly si¢ dziesieciomiesi¢czne kursy dla
naczelnikow 1 zastepow polityczno—wychowawczych.

7 NOWICKI 2008, relacja.

* BEDYNSKI 1990, s 263-295.
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Ideatem z punktu widzenia Departamentu Wigziennictwa wydawat si¢ tandem
naczelnik i jego zastepca polityczno-wychowawczy w Nowogardzie, gdzie ,,w celach
czystos¢, tad 1 dyscyplina widoczna, ¢wiczenia prowadzone codzienne, $wietlica
zorganizowana, czasopisma sg, biblioteczka jest, zainteresowani sg”, a wsrdd straz-
nikdéw ,.element surowy, nieuswiadomiony zaczyna by¢ zdyscyplinowany, karny,
zaczyna rozumieé swoje obowiazki Polakow «straznikow rubiezy zachodnich»*.

W koncu lat czterdziestych wigziennictwo zaczeto przycigga¢ wyraznie wigksza
niz dotad uwage wtadz partyjnych. W zwigzku z tym dokonywano przegladow kadr
pod katem prawomys$lnosci, zwalniano funkcjonariuszy, ktorzy byli Zotnierzami
Armii Krajowej czy tez posiadajacych rodziny na Zachodzie. Zwolnienia, mimo jed-
noczesnych niedoborow dotyczyly kilkuset ludzi. Jednoczesnie, by unikna¢ pogte-
biajacych si¢ brakow w kadrze, z centrali szty wskazoéwki, by tagodzi¢ dyscyplinarne
kary aresztu naktadane na straznikow za wykroczenia ,,niepolityczne”, co wyrazato
si¢ zaleceniem, by ,,nie kara¢ tylko napomina¢”. W $lad za ideologicznym wzmo-
zeniem szto nasilenie inwigilacji funkcjonariuszy, do ktorej pracownicy Dziatu
Specjalnego wykorzystywali nawet swoich agentéw wsrod wiezniow. Od funkcjo-
nariusza Stuzby Wieziennej oczekiwano rezygnacji z praktyk religijnych, wstapienia
do PPR/PZPR lub mtodziezowej organizacji komunistyczne;j.

..l JEGO SKUTKI

Opinie inspektorow wizytujacych wiezienia i oceniajacych skutki pracy oficerow
polityczno-wychowawczych byty bezlitosne. ,,Zastgpca po linii polityczno-wycho-
wawczej ob. Katacinski, absolwent kursu zastgpcoOw naczelnikow jest to cztowiek
miody, nieSmialy, pamictajacy o tym, ze jeszcze niedawno byt wartownikiem
w Departamencie”” — pisano. Z kolei zastepca naczelnika z wiezienia w Plocku,
w opinii inspektora ,,nie daje sobie rady [...], prasdéwka polegala na przeczytaniu
artykutlu z gazety, referaty wygtaszane byly bez planu, wg. nadsytanych przez nas
planéw”™. Inni zastepcy ,,po linii polityczno-wychowawczej” po objeciu stanowi-
ska obrastali w piorka, stawali si¢ wyniosli i szybko si¢ demoralizowali. ,,Obywa-
tel Wiak” skierowany do Szczytna ,,uczy si¢ np. obcych wyrazow, ktore uzywa bez
sensu w czasie swoich wyktadow, czyniac prelekcje niezrozumialymi dla strazni-
koéw. Z nauki w gimnazjum zrezygnowat, poswiecajac wolny czas dziewczynkom™".

Odbiorcy szkolen pozostawali odporni i czgsto nieugigci w swych zachowaw-
czych, z punktu widzenia wtadzy, pogladach. W raportach inspektorow Depar-
tamentu stalym watkiem jest lament na temat sztampowych gazetek $ciennych,
unikanie przez straznikoOw zebran partyjnych i prasowek. W doniesieniu o nastrojach

“ AAN MBP DW, sygn. 372, k. 255.
“ AAN MBP DW, sygn. 372, k. 18.

* AAN MBP DW, sygn. 372, k.182.
* AAN MBP DW, sygn. 372, k. 246.
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funkcjonariuszy w 1946 r. mozna przeczytaé, ze ,,[straznik Piekarski] co do Polski
demokratycznej wypowiada si¢ bardzo zle, ze on pierdoli PPR-owcow i nie bedzie
cztonkiem PPR-u, ani Demokratom nigdy nie bedzie™*.

Nie lepiej wygladata kwestia wielomiesigcznych szkolen zawodowych, funk-
cjonariusze nie mieli bowiem specjalnej ochoty na dlugie przebywanie poza domem.
Z raportu WUBP w Warszawie wynikato, ze w 1953 r. spo$rod szesc¢dziesigeiu trzech
wytypowanych kandydatow ,,polowa odmoéwita wyjazdu thumaczac si¢ stabym zdro-
wiem, sytuacja osobistg itp. Pozostali zgodzili si¢, ale gdy poznali termin wszyscy
kolejno twierdzili, ze do szkoty pdjda na przyszty rok, poniewaz w okresie przed
zima potrzebni sa w domu””"’.

W raporcie z poznanskiego w 1946 r. pisano, ze ,,straznicy bez wyjatku nie
opanowali przepisow zawartych w regulaminie wigziennym, a positkuja si¢ wia-
domosciami uzyskanymi na podstawie doswiadczen [!]7*. Mijaly lata i niewiele
si¢ zmieniato. W 1949 r., jak donosili inspektorzy, ,,dyscyplina wsrod personelu
przedstawia wiele do zyczenia, aczkolwiek zaznacza si¢ tendencja do poprawy.
Ciagta eliminacja elementow zdemoralizowanych. [...] Niemniej ciggle zdarzaja
si¢ przypadki przybycia na stuzbe w stanie nietrzezwym, ciagle funkcjonariusze
zasypiaja na posterunkach®.

Reakcjg na szkolenia w miejscu pracy byt bierny opor. Funkcjonariusze nie czy-
tali gazet, w czasie pogadanek nie zabierali glosu, nie angazowali si¢ w dziatalno$¢
partyjng. Owszem w czasie zebran partyjnych rytualnie potepiali niewtasciwe zacho-
wania kolegéw i kolezanek oraz dokonywali samokrytyki, ale jednoczesnie pokatnie
sarkali na wielogodzinne zebrania, niskie zarobki, ucigzliwe warty na oddziatach
1 wiezyczkach strazniczych.

W miar¢ uptywu lat charakter pracy i nieustanny propagandowy nacisk musiat
przynosi¢ owoce. Jak skomentowata to jedna z wigzniarek politycznych: ,.te oddzia-
lowe to byly przewaznie bardzo mtode dziewczyny, ograniczone. Imponowato im,
ze moga otwiera¢ i zamykaé¢ drzwi. Slepo wierzyly w to, co im przekazano w te
puste glowy””. Z pewnoscia imponowat sam fakt posiadania wladzy nad innymi.
Wigzniarka polityczna Anna Jakubowska zapamigtata tres¢ jednego z listow, ktory
dyktowata jej niepiSmienna strazniczka: ,,W pierwszych stowach mojego listu chce
wam donie$é, ze trzystu ludzi staje tu przede mna na baczno$é™".

“ AIPNBY 070/ 52887, k. 46.
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POSTAWY KRYMINALNE I PRZEMOC

Brak przygotowania zawodowego funkcjonariuszy i dyscypliny na kazdym wla-
sciwie szczeblu wigziennej wladzy wyzwalaly masowe zachowania kryminalne.
Straznicy okradali wiezniow z produktéw dostarczanych w paczkach, z cenniejszych
przedmiotow zdeponowanych na czas odbywania kary, a zatrudnieni w dzialach
gospodarczych podkradali zywno$¢ z wigziennych magazynow.

Przyktad szedt z gory, raporty z inspekcji petne sg bowiem doniesien o kra-
dziezach i naduzyciach wyzszych rangg funkcjonariuszy, kierownikow dziatow
gospodarczych i niekiedy samych naczelnikéw wigzien. Dyrektor Departamentu
Wieziennictwa wydawal rozkazy, w ktorych pietnowano z imienia i nazwiska
osoby dopuszczajace si¢ przestepstw. Juz w rozkazie z 7 lipca 1945 r. zaka-
zano przyjmowano jakichkolwiek podarkéw od rodzin wigzniow. Z kolei rozkaz
z 26 wrzesnia 1946 r. informowal o przypadkach przywlaszczenia sobie pieniedzy
z wieziennej kasy ™.

»W wydziale depozytéw kierownik Olasik narobit naduzycia duze [...]. Kie-
rownik magazynu odziezowego wydaje twarda skore dla administracji nie na wagg
tylko na oko; wziat sobie kawat skory wielkosci dwoch par zelowek i wychodzac po
skonczonej stuzbie wyniost w teczce na wolno$¢” — donosili informatorzy dziatu
specjalnego w wiezieniu w Koronowie w 1946 r.”.

Dodatkowym dochodem byly zyski czerpane z nielegalnego podawania wigz-
niom listow, lekarstw czy paczek. Straznicy za dary w naturze lub za pienigdze
posredniczyli w kontaktach wiezniéw z rodzinami, nie zwazajac ma konsekwencje
dyscyplinarne.

Kolejnym problemem byta wszechobecna przemoc, wzmacniana brakiem kon-
troli z zewnatrz. Nadzor prokuratorski, cho¢ formalnie obowigzywat, nie byt w prak-
tyce realizowany az do 1953 r. Do tego czasu kontrola nad sposobem wykonania
kary wigzienia ograniczata si¢ do wizyt inspektorow z Departamentu Wigziennictwa.

Literatura na temat zrodel przemocy w wiezieniu jest obfita. Badacze przyznaja,
ze zamknigta przestrzen wie¢zienia, w ktorej spotykaja si¢ osoby zwykle obarczone
doswiadczeniem bycia napastnikiem albo ofiarg agresji, poteguje przemoc pomiedzy
wiezniami i wobec funkcjonariuszy™. Z kolei przymus stosowany przez funkcjo-
nariuszy wigziennych wobec osadzonych jest elementem ich wladzy. Erving Goff-
man opisujac wiezienie jako jedng z instytucji totalnych wskazywat na przymus jako
jego immanentna ceche¢, wynikajaca ze statej obawy personelu przed rozruchami czy
buntem podwladnych®. Przymus, gdy jest naduzywany tatwo moze zamieni¢ sie
w przemoc — pobicie, zamkniecie w karcerze, pozbawienie ,,widzenia” z rodzing.

2 AIPN 01258/1, k. 4-36.
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W tej czesci artykulu chcialabym przyjrze¢ si¢ réznym rodzajom przemocy
funkcjonariuszy wobec osadzonych w wiezieniach stalinowskich oraz ich zrédtom.

W czasie wojny niektorzy straznicy byli tylko $wiadkami, inni wprost uczestni-
kami systemowego bicia i ponizania wi¢zniow. Po wojnie wieznidow w oczach kadry
wigziennej systemowo odpersonalizowano, sklasyfikowano jako wrogéw spoteczen-
stwa, obdarzano epitetami typu wrog, bandyta, pasozyt. Jednym ze skrajnych przy-
ktadow takiego nieludzkiego stosunku do wigznia byty przypadki odmowy leczenia
aresztowanych rannych zotierzy podziemia (,,bo przeciez i tak zostang skazani na kare
$mierci”*) oraz przetrzymywania bez koniecznej opieki w aresztach $ledczych i w wie-
zieniach kobiet w cigzy 1 0sob kalekich. Dopiero w latach pigédziesiatych, w zwiazku
z wprowadzeniem reguly produktywizacji wiezniow i otwarciem osrodkow pracy wiez-
niow, w raportach inspektorow Departamentu Wigziennictwa zaczgto zwraca¢ uwage
na zaspokajanie elementarnych potrzeb osadzonych, takich jak spacer i czysta posciel,
a niekiedy na potrzebe uprzejmego tonu wobec nich”. Zachowanie wiezniow w lepszej
kondycji fizycznej i psychicznej sprzyjato wszak wykonaniu planu produkcyjnego.

Funkcjonariusze z zasady sg zobowigzani do narzucenia dyscypliny w zaktadzie
karnym, maja wyznaczone przez regulamin prawo do uzycia sity wobec wigzniow.
Odczuwajg tez nieustanne zagrozenie ze strony wigzniow. Ten lgk jest zreszta wza-
jemny, odczuwaja go nadzorujacy i nadzorowani. Gwaltowne, czasem brutalne
postepowanie z wigzniami za byle jakie przewinienie wynikato nie tylko z niezna-
jomosci przepisow, ale takze braku umiejetnosci zawodowych i wlasciwej oceny
zagrozenia. Wspomniany juz Alojzy Nowicki, funkcjonariusz Stuzby Wigziennej
w latach stalinowskich, stwierdzat:

Prosze¢ sobie wyobrazi¢, w [...] Gdansku [wi¢zienie karno—§ledcze na ul. Kurko-
wej — AM ] mieliSmy wigcej [niz 1900 — AM] skazanych — nie tylko skazanych,
bo to byt areszt $ledczy — a funkcjonariuszy niecate 100, 110, 105. To prosz¢ sobie
teraz wyobrazi¢. Wie pani ilu w nocy byto funkcjonariuszy na stuzbie na oddziale?
Dziewigciu. Dziesigciu. [...] Robig inspekcje nocna, obchodzg. No, korytarzem pani
idzie. Kraty, kraty, przed panig krata na korytarzu. Ale zakryta blacha. Pani otwiera
te blachg. I pani nie wie, kto tam jest po drugiej stronie. A wigzniowie potrafili si¢
wylamac, cicho si¢ zachowywac i napas¢ w nocy. U nas w Gdansku tego nie byto,
ale w Wejherowie zrobili to w ten sposob, ze zastgpce naczelnika sterroryzowali,
ktéry szedt w nocy. Z chleba ulepiono pistolet. Pomalowano go, zrobiono go tak,
ze byt identyczny. I on wszedt do srodka tym korytarzem i od razu tam doskoczyt
kto$. Sadzil, ze ma z pistoletem do czynienia. I on dat klucze. Od niego zadali
[by oddat], albo zamorduja™.

*® Np. Stanistaw Mazurkiewicz zostal ranny w nogi w czasie aresztowania. Poniewaz w wigzien-
nym szpitalu nie podjeto leczenia od razu, zostat inwalida do konca zycia. W wigzieniu przebywat do
1955 r., zmart w 1971 r. Archiwum Anny Machcewicz, BANACH 2010, relacja.
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Trzeba jednak pamigtac, ze pozycja wigzniow i funkcjonariuszy, a w zwigzku
z tym i przemoc, majg charakter radykalnie niesymetryczny. Wstrzasajaca histori¢
ilustrujaca przemoc wynikajacg z braku jakichkolwiek zawodowych kwalifikacji
opisala we wspomnieniach Ewa Ludkiewicz, wig¢zniarka polityczna, ktéra odby-
wala siedmioletni wyrok w Fordonie w latach 1948—1955. Pewnego dnia w jedne;j
z cel w suterenie, przeznaczonej dla najbardziej krngbrnych wigzniarek, umiesz-
czono mtodg kryminalistke. ,,Sprawiala oddziatlowym nieustanne ktopoty brakiem
subordynacji, wiec sypaty sie na nig kary [...]. W koncu, gdy wrécitysmy do celi po
pracy, ustyszaty$my [...] ni to jek, ni to krzyk dobiegajacy z korytarza. [...] Przy-
szla noc, a ona ciggle wyla [...] to nie byl krzyk agresji, to byl jek rozpaczy osoby
zagubionej, bezsilnej”.

Gdy po paru dniach problem si¢ ,,jako$ nie rozwigzal” i wi¢zniarka caty
czas krzyczata, Ewa Ludkiewicz zglosita si¢ do raportu do naczelnika, ktory zgo-
dzit si¢ ja wystuchaé. Wyjasnila, ze nie przyszta w swojej sprawie tylko owej
wiezniarki. Udato si¢ jej zainteresowac naczelnika. ,,Wyjasnitam, ze oddziatlowi
nieustannie karza dziewczyne, juz nie wiadomo kto i za co, i ze jest ona bli-
ska obtedu. [...] A na zakonczenie w jakim$ krasomowczym natchnieniu powie-
dzialam: Panie Naczelniku, przypomne zdanie poety Majkowskiego: Zapalam
czerwone swiatto, uwaga. Czlowiek. [...] Naczelnik odpowiedzial, ze zajmie si¢
sprawa i odmeldowatam sie”"'

Pozniej Ewa Ludkiewicz dowiedziata si¢, ze z polecenia naczelnika osobisty
nadzoér nad wigzniarkg przejat funkcjonariusz, ,,ktory miat dobrg opini¢ wsrod wigz-
niarek” i ,jako$ si¢ z nia dogadat””. Co ciekawe, naczelnikiem byt wspomniany
juz kpt. Antoni Dudek, przedwojenny nauczyciel i komunista, ktory swa karierg
wigziennika rozpoczynat w Wisniczu Nowym, gdzie ogromna czg$¢ jego wspotpra-
cownikoéw stanowili przedwojenni straznicy. We wspomnieniach bytych wiezniarek
z Fordonu wystepuje zawsze w pozytywnym $wietle, jako stuzbista ale i cztowiek
kierujacy sie poczuciem sprawiedliwos$ci. Jego przyktad moze dowodzi¢ dodatniego
wpltywu przedwojennych straznikéw na funkcjonariuszy z nowego naboru. Pokazuje
tez, jak wazna w tym zawodzie, nawet w tak mrocznych czasach, jak okres stalinow-
ski, jest osobista kultura i odrobina empatii®.

W okresie stalinowskim sktonno$¢ do przemocy wzmagato poczucie bezkarno-
$ci, skoro osadzony nie miat si¢ do kogo odwota¢. Demoralizujacy wptyw na niz-
szych rangg straznikéw musialy mie¢ szczegodlnie przestgpstwa uprzywilejowanych
funkcjonariuszy, ktore nastgpnie starano sie tuszowaé. Np. w wigzieniu w Mystowi-
cach, gdy doszto do pobicia wieznidw przez zastepce do spraw polityczno-wycho-
wawczych, naczelnik wigzienia zlozyt stosowny raport. W trakcie §ledztwa straznicy

% LUDKIEWICZ 1995, s. 163.
%' LUDKIEWICZ 1995, 5.163.
® LUDKIEWICZ 1995, s. 164.
% FASSIN 2018, s. 160.
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wystepujacy jako swiadkowie zdarzenia ostatecznie wycofali obcigzajace zeznania,
i sprawe umorzono™.

Przemoc motywowana ideologicznie, obecna w wielu wspomnieniach bytych
wiezniow politycznych jest elementem szerszego problemu. Brutalne postepo-
wanie wobec ,,wieznidw antypanstwowych” zostato zrytualizowane, i tak zostato
przez nich zapamigtane. Niektore relacje wiezniow politycznych, ktorzy odbywali
kary we Wronkach 1 w Rawiczu zawieraja opisy upokarzajacego wstepnego przyje-
cia — wyzwiska, ,,Sciezki zdrowia”, wielogodzinne klgczenie na dziedzincu przed
wpuszczeniem do gmachu wiezienia®. Te rytualy, przeprowadzane przez ushiz-
nych wzglednie zmuszonych do gorliwosci straznikow. najwigksze nasilenie mialy
w koncu lat czterdziestych i na poczatku lat piecdziesiatych, gdy zaostrzyt sie terror
w calym kraju. Zapewne byly tez wynikiem okre$lonego szkolenia ideologicznego,
a skwapliwos¢ w brutalnym postepowaniu motywowala cheé¢ przypodobania si¢
wladzy. Na czele wigzienia we Wronkach stali ludzie, ktorzy mieli z sobg lata wig-
zien komunistycznych i towarzyszacych im upokorzen®. Nie jest wykluczone, ze
specjalne traktowanie owych ,,reakcjonistow”, przypominajace zreszta do ztudzenia
praktyki z Berezy Kartuskiej, miato u rzadzacych wiezieniem komunistoéw charakter
zemsty. Wprawdzie obozem w Berezie zarzadzali policjanci, a nie wigziennicy, ale
dla wigznidw obozu to rozroznienie nie mialo wigkszego znaczenia.

W latach stalinowskich panstwo nie dbalo o przygotowanie wigziennikow do
ich zawodu, wymagato za to spokoju i dyscypliny w zaktadzie karnym. W wigzieniu
w Strzelcach Opolskich w lutym 1951 r. zmart w wyniku pobicia przez funkcjona-
riuszy jeden z wieznidw. Okazato sie, ze byl przestuchiwany w sprawie nieudane;j
ucieczki grupy osadzonych. Poczatkowo starano si¢ zatuszowac sprawe, powazne
sledztwo rozpoczeto si¢ dopiero wtedy, gdy informacja o praktykach bicia wigzniow
wydostala si¢ poza mury wigzienia i w pazdzierniku 1951 r. zostata upubliczniona
w audycji Radia Wolna Europa®’. Sprawa stala si¢ na tyle glosna, ze przystapiono do
wewnetrznego $ledztwa prokuratorskiego. Systematyczne przestuchania poszkodo-
wanych wiezniéw i niektérych straznikdw ujawnity okoliczno$ci pobicia i $§mierci
oraz trwajace od lat praktyki brutalnego traktowania osadzonych (kryminalistow
i politycznych), za ktore odpowiadali zastgpca naczelnika i szef Dziatu Specjalnego,
a w ktorych wspotuczestniczyli nizsi funkcjonariusze. W trakcie §ledztwa, w zaza-
leniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, jeden z osadzonych w Strzelcach
napisat: ,,jako wiezien obozu koncentracyjnego w Gross-Rosen, gdzie siedzialem
dwa lata i cztery miesigce, moge stwierdzi¢, ze administracja wigzienia strzeleckiego
stara si¢ przesciga¢ w terrorze faszystow””.

* AAN MBP DW, sygn. 372, k. 223-225.
% SUCHOROWSKA 1990, s. 45-51

% SLESZYNSKI 2003, s. 30-31.

7 AIPN Wr 012/2127, k. 32-64.

% AIPN Wr 012/2151/1, k. 323.
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W czasie rozprawy przed sadem wojskowym w Opolu $wiadkowie powtorzyli
zeznania, a niektorzy prosili o przeniesienie do innego zakladu karnego z obawy
przed zemstg funkcjonariuszy. Ostatecznie sprawcy pobicia i Smierci wigznia zostali
wydaleni ze stuzby i skazani na kary od dwoch i p6t do o$§miu lat wigzienia. Zapewne
gdyby nie nagltos$nienie, zbrodnie usztyby im na sucho. W tym przypadku kary dla
funkcjonariuszy byla wysokie. Zasadniczo jednak pigtnowanie przemocy zdarzato
si¢ tylko wtedy, gdy doszto do wycieku informacji poza mury, a i wowczas w bardzo
ograniczonym zakresie. W wiezieniu w Barczewie straznik znecat si¢ nad jednym
z wiezniow, az trafit on z trwale okaleczong dtonig do wigziennego szpitala, gdzie
wypadkiem zainteresowali si¢ blizej lekarze. Sadystycznych praktyk nie dalo si¢ cal-
kiem zatuszowa¢ i funkcjonariusz zostat skazany przez sad wojskowy na pottora
roku wiezienia®.

Drastycznym, cho¢ trudnym do opisania ze wzgledu nas szczuplos¢ zrodet
watkiem jest przemoc seksualna wobec uwi¢zionych kobiet. Do kontaktow seksual-
nych (w tych warunkach, co trzeba podkresli¢, zawsze wymuszonych) dochodzito,
cho¢ nie sposéb oceni¢ ich skali. W raportach o nich nie informowano. Znajduja
one odzwierciedlenie dopiero w aktach karnych. W dokumentach z tego okresu
mozna znalez¢é dowody ukarania ujawnionych przypadkéw gwattu. Z zeznan ofiar
wynika, ze funkcjonariusz zwykle wykorzystywatl swa pozycje, a potem usitowat
zmusié¢ ofiare do milczenia szantazem lub przekupywaniem drobnymi podarkami’.
»Naczelnik powiedzial mi: «ty nie masz nic do gadania bg¢dziesz robita to co ja ci
kazeg» 1 powiedziat przy tym: «rozbieraj sie» [...]. W nocy po odbytym stosunku
Naczelnik upomniat mnie, ze niewolno mi o tym nikomu powiedzie¢, w przeciwnym
razie bede siedziala w karcu, a on postara si¢, ze bede na zawsze w wiezieniu” —
zeznawala jedna z ofiar, Gertruda S.”

Interesujace jest w tym przypadku spoteczne postrzeganie przestgpstw na pod-
tozu seksualnym, jakie wylania si¢ z niektorych akt §ledczych. Funkcjonariusz, ktory
dokonat gwattu, thumaczyl potem, ze odbyt si¢ on bez sprzeciwu ofiary, poniewaz
,nie krzyczata””. Zona oskarzonego funkcjonariusza bronita go, twierdzac, ze maz
ma duze potrzeby seksualne, a od wielu miesigcy sprawowat stuzbe z dala od domu”.

Inng formg przemocy bylo tez podgladanie nagich kobiet przez funkcjonariuszy—
mezezyzn, np. w czasie kapieli czy tez ograniczanie im wody do mycia. To ostatnie
bylo zresztg gtownie rezultatem lekcewazenia zdrowia wiezniow, a takze niezwykle
niskiego poziomu higieny i zap6znienia cywilizacyjnego polskich wigzien oraz jego
personelu.

® CZOLGOSZEWSKI, s. 268.

” AAN MBP DW, sygn. 384 k. 7-8
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NIEFORMALNE RELACJE Z WIEZNIAMI

Wedlug kryminologdéw funkcjonariusze i wigzniowie wchodza w uktad symbio-
tyczny, na zasadzie osiggania wzajemnych korzysci. Pomijam tu kwesti¢ werbunku
agentury, cho¢ system donosicielski z zasady takze nalezy do uktadu symbiotycz-
nego i skupie si¢ na systemie wymiany materialnej .

W polskich wigzieniach w latach 1944-1956 mimo rozgalezionego nad-
zoru i inwigilacji nieformalne relacje byly powszechne. Swiadcza o tym choéby
wewnetrzne statystyki. W 1954 r. na 6106 dyscyplinarnie ukaranych funkcjonariu-
szy (czyli okoto 40% Owczesnego stanu stuzby wigziennej), wymierzono 1174 kar
za nielegalne kontakty z wiezniami”. Nalezy przy tym pamietaé, ze sa to jedynie
przypadki wykryte przez Dzial Specjalny i ukarane (upomnieniem, nagana, kilku-
dniowym aresztem lub potragceniem czg¢sci dochodoéw). Nieformalnych kontaktow
bylo z pewno$cig znacznie wigcej i stanowity nieodlaczny sktadnik wigziennej
codziennosci.

Funkcjonariusze wigzienni, znowu niezaleznie od rangi, korzystali z pracy wi¢z-
niéw i wiezniarek — fachowcow w wieziennych warsztatach. Stolarze robili dla nich
meble, krawcy szyli ubrania”®. W zakladzie karnym w Rawiczu jeden z wigznidw
posiadal cenny zawdd zduna i naprawiat piece nie tylko w wig¢zieniu, ale i w domach
naczelnika oraz jego zastgpcow’ .

Korzyscig dla takich wigznidw byl mniejszy rygor, a takze materialne wynagro-
dzenia, jak dodatkowy przydziat papieroséw, herbaty lub alkohol. Zdarzato sie, ze
straznicy razem z wigzniami przystepowali nastepnie do wspodlnej konsumpcji alko-
holu, co znajduje odzwierciedlenie w licznych doniesieniach na temat wykroczen
funkcjonariuszy”*.

Wigzniarki 1 wigzniowie polityczni wielokrotnie wspominaja, ze za drobne pro-
fity Iub dla zapewnienia sobie zyczliwosci oddziatowego 1 w zwigzku z tym zno$niej-
szych warunkdw zycia, doksztatcajacym sie niekiedy wieczorowo funkcjonariuszom
pisali w swych celach szkolne wypracowania.

Straznicy robili tez z wigzniami przestgpcze interesy, na przyktad za towary
kradzione przez osadzonych w niewielkich ilosciach z wigziennych magazynow
1 warsztatow, ptacili im m.in. alkoholem. Towary te nastgpnie sprzedawali poza wig-
zieniem”. ,Wiezien Oleksy dat funkcjonariuszowi Kraszewskiemu Janowi skore na
1 parg pantofli, a w zamian za to straznik Kraszewski dostarczyt wi¢zniowi karnemu
Oleksemu Y4 spirytusu, 100 gr. soku i 25 dkg kielbasy” — raportowal Dzial Spe-

™ KOSEWSKI 1985, s. 126-127.
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cjalny w Goleniowie™. Trzeba zaznaczy¢, ze w procederze uczestniczyli zardwno
wiezniowie kryminalni, jak i polityczni® .

Funkcjonariusze wigzienni, jak widaé, niekoniecznie byli okrutnikami, wigk-
szo$¢ chciata po prostu przezy¢ w spokoju kolejny dzien pracy bez wigkszych kon-
fliktow, a nie uprzykrzaé osadzonym zycie®. Czes¢ nieformalnych kontaktow miata
charakter zachowan empatycznych i spontanicznych odruchow ludzkich. Niefor-
malne kontakty straznikow, ktore zadnej ze stron nie przynosily materialnych korzy-
sci w nomenklaturze wykroczen nazywane byly ,,spoufalaniem si¢ z wi¢zniami”.
Takie relacje byly oczywiscie pigtnowane i karane dyscyplinarnie. Traktowano je
jako zagrozenie dla dyscypliny wewnatrz instytucji i, w przypadku wi¢zniéw poli-
tycznych, ideowej spojnosci §wiatopogladowej kadry. Mimo to byty czgsciag wie-
ziennej rzeczywistosci. ,,Jedna z oddzialowych — wspominata byla wi¢zniarka
polityczna Zuzanna Czajkowska, ktora kar¢ odbywata w wigzieniu w Etku — prosita
mnie, poniewaz umiatam narysowac¢ na kartce wzor do robienia na drutach, bym jej
narysowata kilka takich wzoréw i traktowata mnie potem bardzo serdecznie™™.

Nawet proste gesty byly karane regulaminowo. ,,Dwie funkcjonariuszki z For-
donu ,,[...] Rybka Aniela i Krulanka Wiestawa zostaly ukarane «za spoufalanie si¢
z wiezniamiy», poniewaz jedna podata wiezniarkom «cukierki a nawet piwoy, a druga
,zezwolila wiezniarce na upieczenie z suchar ciasta z okazji swych imienin™".

W zaktadzie karnym dla mtodocianych kobiet w Bojanowie, sympati¢ wig¢znia-
rek zdobyta wychowawczyni Stefania Slezak, ,,co wyrazato si¢ w tym, ze wiezniarki
wpisywaly si¢ jej w pamictnik oraz wi¢zniarka Zielinska napisata do niej gryps
o charakterze kolezenskim”. Zbyt fagodna wychowawczyni zostata pouczona przez
naczelnika ,,iz tak czyni¢ nie nalezy”*’.

Funkcjonariusze odczuwali tez najwyrazniej pewna wspolnote losu z wigzniami,
gdy starali si¢ ich ostrzega¢ przed donosicielami na ustugach Dziatu Specjalnego. Z kolei
,»oddzialowa Kupowa Regina przynosita wiezniarkom jaja $wigcone, wypowiadata
sie, ze ona nie chce sobie robi¢ z wiezniow wrogow, z kazdym chee zy¢ w zgodzie™™.
Byli wiezniowie wspominaja funkcjonariuszy w ambiwalentny sposob: niektorzy byli
okrutni, inni wchodzili w pewng zazylos¢. Bez watpienia im wigcej wzajemnych zwiaz-
kow, tym bardziej redukowany byt dystans, nieufno$¢ i agresja®’. Gesty zyczliwosci
mialy charakter spontanicznego ludzkiego odruchu, nie stanowity reguly, ale tez nie
byly catkiem wyjatkowe. Swiadczyly o tym, ze nawet w mrocznych czasach i mimo
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wielkiej represyjnosci systemu straznicy i strazniczki siegaty do repertuaru zachowan
wyniesionych z innych rejonow zycia spotecznego, w ktorych obowigzuje zyczliwosé
wobec drugiego cztowieka. To sprawialo, ze zycie w wigzieniu stawalo si¢ latwiejsze do
zniesienia. Ostatecznie wszyscy i tak spedzali dnie i noce w tej samej przestrzeni.

KONTAKTY ZE SWIATEM ZEWNETRZNYM

Skoszarowanie pracownikow wiezienia i odizolowanie ich od lokalnej spotecznosci
byto waznym celem z punktu widzenia wladzy. We Wronkach w poblizu wi¢zie-
nia wzniesiono kilka domoéw mieszkalnych, podobnie w Wisniczu Nowym, gdzie
blisko polowe zatogi stanowili przedwojenni wig¢ziennicy. ,,Wyremontowanie bloku
mieszkalnego, cz¢$ciowo roztadowuje bolaczki mieszkaniowe, stwarza podstawe do
uregulowania kwestii przez wyeliminowanie co najmniej potowy «apolitycznychy»
wieziennikdw przedwojennych, okupacyjnych, AK-owcoéw i PSL-owcow jednocze-
$nie” — pisano raporcie z 1946 r.**

Izolacji sprzyjata oczywiscie silna ochrona z zewnatrz, na przyktad wiezienia
we Wronkach strzeglo trzystu zolierzy KBW®. Dla postronnych 0séb teren wie-
zienia byl zamkniety. Za brame¢ mogli wejs¢ w dniach widzen jedynie pojedynczy
bliscy osadzonych. Funkcjonariusze wigzienni stanowili wigc bardzo istotny ele-
ment komunikacji $wiata za kratami ze §wiatem zewngtrznym. W okresie kilkunastu
miesiecy po wojnie akcje rozbijania wigzien 1 aresztow wigzaly si¢ ze wsparciem
okolicznej ludnosci i podziemia. Zachowane w archiwum raporty Dziatéw Specjal-
nych z lat 1945-1946 zawieraja szczegdlnie liczne doniesienia o zdemaskowaniu
posrednictwa straznikéw (co $wiadczy o ich ogolnej skali) w przekazywaniu listow,
zywno$ci, a nawet udzialu w planowaniu ucieczek. Do nawigzywania takich kontak-
tow wykorzystywano relacje rodzinne i towarzyskie, a takze organizacyjne z czasow
wojny. Jedna z pierwszych grupowych ucieczek zotierzy AK z wigzienia na Zamku
w Lublinie zostala zorganizowana z pomoca wartownikow rekrutowanych sposrod
zohierzy Wojska Polskiego, ktorzy wezesniej walczyli w akowskiej partyzantce™.

% AAN MBP DW, sygn. 373, k. 89.

¥ AIPN Bu 01258/5, k. 3-36.

% Jednym z nich byt Jozef Mazurkiewicz. W 1943 r. znalazt si¢ w oddziale Stefana Eokuciewskie-
go ,,Matego”. W sierpniu 1944 r. PKWN wezwat wszystkich zotnierzy ,.,tajnych organizacji”, by wsta-
pili do ,,odrodzonego Wojska Polskiego” i wykonali zadanie ,,uwolnienia Ojczyzny spod okupacji hitle-
rowskiej”. Jozef Mazurkiewicz wstapit do armii, ale zamiast do walki zostat skierowany do pilnowania
lubelskiego wigzienia. W styczniu 1945 r. przydzielono go do stuzby wewnetrznej na Zamku w Lubli-
nie, gdzie w celach spotkat swych dawnych towarzyszy broni. Niektorzy mieli juz orzeczong kare
$mierci. Z podziemia poakowskiego przyszedt rozkaz uwolnienia zagrozonych wig¢zniow. Akcja odbyta
si¢ w nocy z 17 na 18 lutego 1945 r., nie udato si¢ jednak uwolni¢ skazanych ukradkiem. Wywigzata si¢
strzelanina, wolno$¢ odzyskato jedenastu wigznidow, a wraz z nimi zbiegto dwunastu zohierzy z Bata-
lionu Ochrony. Jozef Mazurkiewicz trafit do lesnego oddziatu. Po roku zostat aresztowany i skazany.
Archiwum Anny Machcewicz, BANACH, PASSIM, odpis wyroku WSR w Lublinie.
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Po wyborach w 1947 r., rozbiciu partyzantki antykomunistycznej i zniszczeniu
opozycji, na ucieczki decydowali si¢ glownie kryminalisci. Nadal jednak nawia-
zywanie kontaktow z wi¢zniami poprzez straznikow w zamian za korzysci mate-
rialne bylo zjawiskiem nagminnym, mimo ze wykrycie takich kontaktéw wigzato
si¢ z surowymi karami dyscyplinarnymi, a nawet wyrokami. W 1947 r. Wojskowy
Sad Rejonowy w Krakowie w procesie pokazowym skazat za rodzinami wi¢zniow
trzech funkcjonariuszy wigzienia w Wisniczu Nowym na kary od trzech do o$miu
lat wiezienia®'.

W malych miejscowosciach, szczegdlnie tam gdzie wigzienia miaty dtugg histo-
ri¢, zaktad karny byl waznym pracodawcg i zawdd wigziennika byl czescia lokalnej
tozsamosci. ,,«To jest twdj chleb» — mowi straznik i pokazuje dziecku wigzienie. «Jak
doro$niesz, bedziesz straznikiem»” — napisano w raporcie z Wisnicza Nowego™.
Tym silniej straznicy pozostawali czlonkami miejscowej spotecznosci i pod jej wply-
wem wylamywali si¢ ze shuzbowej subordynacji. ,,W dniu 1 maja br. str. Kurczynski
Tadeusz chodzit koto swego domu, a w domu czlonkowie rodziny stuchali audycji
radiowej wygtaszanej prze BBC. Okna byty otwarte tak, ze rozbrzmiewata daleko za
dom i przechodzacy obywatele droga styszeli wypowiedzi BBC. Powyzsza sprawe
omoOwiono na zebraniu i funkcjonariuszowi Kurczynskiemu Tadeuszowi udzielono
upomnienia” — raportowat Dziat Specjalny wiezienia w Wisniczu Nowym™. Jak
wida¢, taki funkcjonariusz mégt by¢ dobrym zrodlem wiedzy w wigzieniu o wyda-
rzeniach w $wiecie.

Potudniowa i potudniowo-wschodnia Polska byta prawdziwym gniazdem ,,reak-
cji”, ze wzgledu na tradycyjne wiezi taczace ludzi mieszkajacych tu od pokolen we
wsiach i miasteczkach. Nie najlepiej wygladata tu, mimo pogadanek, kwestia popar-
cia funkcjonariuszy dla spoétdzielni produkcyjnych. ,,Na odcinku spotdzielczosci
produkcyjnej, ktore to zagadnienie jest wazne na naszej jednostce ze wzgledu na
powazng liczbe funkcjonariuszy wywodzacych sig¢ ze Srodowiska wiejskiego i rolni-
kow [...] wyniki sg zbyt mato widoczne jak na mozliwos$ci na tym odcinku” — przy-
znawat naczelnik zakladu karnego w Tarnowie™.

W praktyce, kwestig najtrudniejsza w walce o rzad dusz okazato si¢ przywia-
zanie do religii katolickiej. W raportach z wigzien z Wisnicza Nowego, Wadowic,
Tarnowa, Krakowa, a takze podbydgoskiego Fordonu znajduja si¢ liczne informa-
cje na temat praktyk religijnych wieziennikow. Byli przeciez cze¢scig lokalnej spo-
tecznosci, mieli Zzony dzieci, blizsze i1 dalsze rodziny i w gruncie rzeczy znalezli si¢
pomigdzy miotem a kowadlem. Raporty Dziatéw Specjalnych nadsytane do centrali
z poszczegdlnych wiezien, szczegolnie tych potoznych w malych miejscowosciach,
wypelniaja doniesienia o trwalosci wptywow kosciota katolickiego, i to niezaleznie

" AIPN KR 110/2190, k. 104-118.
” AAN MBP DW, sygn. 372, k. 68.
” AAN MBP DW, sygn. 421, k. 66.
** AIPN Kr 332/9, kwiecien 1954, k. 35.
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od pozycji w wigziennej hierarchii. Praktyki religijne sprawowali nizsi i wyzsi ranga
straznicy; cztonkowie PZPR robili to mniej czy bardziej pokatnie.

»Kierownik dzialu gospodarczego ob. Rojek ma wielki wplyw na straznikow —
pisano ze Swidnicy w listopadzie 1947 r. — na zebraniu miedzypartyjnym dopro-
wadzit do tego, ze jednoglo$nie straz opowiedziala si¢ za tym, ze w niedziele trzeba
chodzi¢ do kosciota, a nie na zebrania””. Gdy naczelnik wiezienia w Koronowie
,polecit donies¢ sobie, kto [z rodzin] chodzi od kosciota, [...] niektorzy zniechecili
si¢ do pracy””. Sami straznicy dyplomatycznie odzegnywali sie od religijnego
zaangazowania swoich zon. Przestuchiwany na okoliczno$¢ ozdobienia domu w cza-
sie procesji Bozego Ciata funkcjonariusz ,,Nieznanski o§wiadczyt, ze on o tym nie
wie, nadmienil, Ze Zona robila to pod namowg sgsiadek, w tym czasie kiedy go nie
byto w domu. Stwierdzam, ze Nieznanski o tym wiedziat, gdyz byl w domu i na to
nic nie reagowat, pomimo, ze pracuje w dziale pol[ityczno]-wych[owawczym]” —
raportowat naczelnik wigzienia w Tarnowie”'.

Mimo silnego nacisku ideologicznego 1 grozby ewentualnej utraty pracy, waz-
niejsze okazywato si¢ zwigzanie z tradycja i zakorzenienie w lokalnych spoteczno-
sciach. W 1953 r.

Straznik Chudka podczas przeprowadzonej z nim rozmowy na okoliczno$¢ kleru,
wypowiadal si¢ w nastgpujaco: on w swej wsi chodzi oficjalnie do ko$ciota, row-
niez nadmienit, Ze on jest wierzacym, oraz przyznat si¢, ze brat §lub koscielny
i wcale tego nie zaprzecza. Rowniez powolywat si¢ na konstytucj¢ Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej oraz nadmienil, Ze on jako pracownik Strazy Wigziennej
bedac na szkole w Szczypiornie wypowiedziat si¢, ze mieli tez wyktady o wrogiej
dziatalnoéci kleru, ale on jednak pozostaje przy swoim®.

Trudno jednak stwierdzi¢, na ile przektadato si¢ to na bardziej humanitarny
stosunek do wigzniow. Zakorzenienie w religijnej 1 sgsiedzkiej wspdlnocie mogto
jednak dziata¢ na funkcjonariuszy mitygujaco.

Spoteczna niechg¢ do pracownikow wigziennictwa, traktowanych jako element
stalinowskiego systemu represji byta nieuchronna. Przed 1939 r. byli dla ogoétu spo-
leczenstwa po prostu niezbyt lubiang czgscig panstwowego systemu legalistycznego,
po wojnie, wobec masowych aresztowan i niesprawiedliwych wyrokéw stali sig¢
w oczach ludzi elementem panstwowego terroru. Jeden z bytych funkcjonariuszy
zalit sig, ze: ,,jest wiele wypadkow, kiedy [w nowym miejscu pracy — AM] pracow-
nicy dowiadujg sie, ze ten czy ten pracow21919 w organach, momentalnie odgradzaja si¢

od nich [...] wykazujac oficjalng pogarde™”.

* AAN MBP DW, sygn. 194, k. 12.

** AAN MBP DW, sygn. 196, k. 36-37.
7 AIPN Kr 332/9, k. 19.

* AIPN Kr 332/9, k. 95.

* AAN MBP DW, sygn. 37, bp.
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ODWILZ 1 JEJ SKUTKI

Smier¢ Stalina, aresztowanie Berii i jego najblizszych wspotpracownikow, a nastep-
nie ich osadzenie i rozstrzelanie wywotato pierwsze wstrzasy rowniez w polskim
aparacie bezpieczenstwa. Wiosng 1953 r. pojawita si¢ kwestia wzmocnienia kontroli
partii nad dziatalno$cig aparatu represji i zapowiedziano dzialania, ktore miaty popra-
Wwi¢ przestrzeganie prawa przez organa wladzy. Powotano specjalne zespoty ztozone
z prokuratorow wojewodzkich, wojskowych, rejonowych, prezeséw sadow woje-
wodzkich, przedstawicieli KW PZPR, szefow WUBP, komendantow wojewodzkich
MO oraz Ministerstwa Kontroli Panstwowej'”. Zespoty lustrowaty lokalne prokura-
tury i sady, areszty MO, UB oraz wi¢zienia.

W sporzadzonym przez Zespoly Wojewodzkie ,,wykazie brakow” znalazly sig
m.in. skargi zastraszanych latami wi¢znidéw na nieregulaminowe karanie (w pigtna-
stu zaktadach karnych), na osadzanie w ,,karcu” bez doptywu powietrza (w dwudzie-
stu), na przeludnienie cel (w trzydziestu), na bicie (w szesciu), na nieprzekazywanie
podan do wladz wyzszych (w czternastu). Inne dotyczyly notorycznego pozbawiania
spacerow, ograniczania kapieli, powszechnego brudu i braku bielizny (oraz innego
wyposazenia) w celach, ztego wyzywienia, braku opieki lekarskiej'”"

Wyniki kontroli w trybie zwrotnym trafity do Departamentu Wigziennictwa,
a nastepnie do naczelnikow poszczegdlnych zaktadow karnych, ktorych pouczono,
ze ,,aparat wigziennictwa, zadaniem ktorego jest wychowanie wigznia na uczciwego
cztowieka pracy, nie przejawiajac nalezytej troski o niego wstrzymuje proces prze-
obrazania si¢ wieznia”'”. Odtad kontrole inspektorow wieziennictwa miaty zwracac
wigksza uwage na wymienione wyzej zjawiska patologiczne i sprawdzaé dyscypling
straznikow. | rzeczywiscie we wspomnieniach bytych wiezniéw politycznych Wro-
nek i Rawicza pamig¢ o mniejszej sktonnosci do szafowania karami dyscyplinar-
nymi i polepszeniu si¢ warunkow zycia wigze si¢ okresem po $mierci Stalina. Jednak
dopiero w 1955 r. zakazano opisanego wyzej upokarzajacego rytuatu przyjecia do
jednostki, a takze — zywcem przeniesionego z wigzien nazistowskich — obowiazku
zdejmowania przez wi¢znia czapki na widok funkcjonariusza SW.

Funkcjonariusze bronili si¢ przed oskarzeniami o zaniedbania wskazujac
m.in. na braki kadrowe, co mialo uniemozliwia¢ regularne wyprowadzanie wi¢z-
nidéw na spacer czy czestsze kapiele. Natomiast oskarzenia o przemoc wtadze chetnie
interpretowaty na korzys$¢ funkcjonariuszy. ,,Nienaganne dotychczas praca oddzia-
lowego Gatka Stanistawa i zdaniem komisji jego szczere wyjasnienia w tej spra-
wie wskazuja, ze ten bedac podenerwowanym aroganckim zachowaniem wig¢znia,
chcac spowodowac jego uspokojenie dat si¢ sprowokowaé uderzeniem go w pod-
brodek, czy[m] spowodowat skaleczenie jezyka” — napisano w raporcie z wig¢zienia

% KUTKOWSKI 2017, s. 210-211.
" AAN MBP DW, sygn. 610, k.186-197.
' AAN MBP DW, sygn. 612, k. 96-97.
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z Jaworzna'”. W pismie WUPB z Plocka na temat skargi pobitego wigznia zajécie
wyjasniono nastepujaco:

Co si¢ tyczy sprawy pobicia wieznia Wachli Wiadystawa w czasie gdy przebywat
on w O[$rodku] P[racy] w Mielgcinie nadmieniam, ze winni niewlasciwego odno-
szenia si¢ do niego ukarani zostali nagang. Nadmieni¢ nalezy, ze wigzien Wachla
w zadnym wypadku nie zostat pobity, a jedynie funkcjonariusze odniesli si¢ do
niego zbyt rygorystycznie, co oczywiscie ww. uwazatl za pobicie i wykorzystujac
pobyt inspektora Dep[atramentu] Wiez[iennictwa] we Wloctawku zameldowat
0 powyzszym naswietlajac sprawe w niewtasciwy sposob'”.

Pierwsze formalne zmiany zaczety si¢ w lutym 1954 r., gdy rozkazem ministra
Radkiewicza zapowiedziano zwolnienia z jednostek podlegtych MBP funkcjonariu-
szy ,,niezdyscyplinowanych i skompromitowanych”. W lipcu 1954 r. Rada Panstwa
wydata dekret o Stuzbie Wigziennej, w ktorym podkreslano, ze jest ona powotana
,»do spetniania zadan powierzonych jej przez organa sprawiedliwosci w zakresie
wykonania kary”'”. Formacja pozostata organem aparatu bezpieczenstwa az do
chwili likwidacji MBP w grudniu 1954 r. Wigziennictwo przeszio wtedy do nowo-
utworzonego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a w miejsce Departamentu Wig-
ziennictwa utworzono Centralny Zarzad Wigziennictwa. Zlikwidowano wowczas
Dziaty Specjalne. Miejsce WUBP jako ogniw posrednich zajely tzw. 33 wigzienia
centralne, ktorym podporzadkowano pobliskie mniejsze zaktady karne. W czerwcu
1956 r. zlikwidowano tez Dziaty Polityczno-Wychowawcze.

Jak wynika z powstatych w okresie odwilzy statystyk, w zaktadach karnych
nastapito rozprzezenie dyscypliny wsréd osadzonych. W latach 1955-1956 sprawoz-
dania naptywajace z catej Polski do Centralnego Zarzgdu Wigziennictwa pokazywaty,
ze niemal codziennie w ktoryms$ zaktadzie karnym dochodzito do samookaleczenia,
glodowki, a nawet ucieczki wigzniow'”. Zachowane protokoty narad w poszcze-
golnych przypadkach pokazuja, ze funkcjonariusze czuli si¢ bezradni wobec tego
zjawiska 1 nawzajem si¢ obwiniali o lekkomy$lnos$¢, niewywiazywanie si¢ z obo-
wiazkow i rozmaite niedopatrzenia'”’. Nie jest zreszta wykluczone, ze dane te wcale
nie pokazuja pogorszenia sytuacji, tylko state zjawisko, ktore zostato dopiero w tym
momencie ujete w liczby i ukazane w sposob systematyczny.

W 1955 1. dokonano podsumowania stanu kadry kierowniczej w zaktadach kar-
nych, ktora wtedy liczyla 1158 oso6b. Wynikato z niego, ze aparat kierowniczy pod
wzgledem pochodzenia rekrutowal w przygniatajacej wigkszosci z rodzin robot-
niczych (79,5 %) i chtopskich (13,8%). Wigkszo$¢ stanowili miodzi pracownicy,

' AAN MBP DW, sygn. 612, k 19-20.

' AAN MBP DW, sygn. 665, k. 416.

'% Dz.U. Nr43, poz. 144, s. 276.
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"7 AAN MSW CZW, sygn. 61, 5. 186-226.
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w wieku 22-30 lat. Pod wzgledem wyksztalcenia sytuacja wygladata dramatycznie:
60 % miato ukonczone zaledwie siedem klas szkoly powszechnej, 28 % nieukonczone
srednie, 7,2 % posiadato malg mature, a tylko 1,7% zdobylo wyksztalcenie wyzsze
i niepelne wyzsze. Autorzy raportu w konkluzji napisali, ze ,,dysponujac elementem
na tak niskim poziomie rozwoju ogdlnego trudno jest ustawi¢ na odpowiednim pozio-
mie zaréwno wychowanie wiezniow, jak i administrowanie wiezieniami”'*

PODSUMOWANIE

Funkcjonariusze wigzienni ogladani w perspektywie historycznej, od chwili powsta-
nia instytucji wigzien w nowoczesnym rozumieniu tego stowa, nieodmiennie zobo-
wigzani byli do wykonywania polecen stuzbowych ptyngcych od odgérnych wiadz,
zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce karnej i dyscyplinowania wiezniow'™ .
Poszerzanie tych zadan o resocjalizacj¢ bylo procesem stopniowym, zmieniato si¢
zgodnie z postgpem badan kryminologdéw oraz zwickszaniem si¢ spolecznego zain-
teresowania zyciem wigzniow. Pod naciskiem tych czynnikéw zmienial si¢ sposdb
postrzegania kary wiezienia'". W Polsce w okresie powojennym wobec braku jakie-
gokolwiek spolecznego nadzoru nad wigziennictwem i zaniechaniem badan socjolo-
gicznych, najistotniejsze znow byly oczekiwania wiadzy.

W okresie 1944—1956 wigziennictwo stuzace nadzorowi nad osadzonymi zostato
wprzegnigte w walke ideologiczng. Funkcjonariusze wszystkich szczebli stali si¢
pracownikami aparatu bezpieczenstwa. Pracownicy wieziennictwa byli funkcjona-
riuszami autorytarnego sytemu i jednocze$nie jego ofiarami, w tym sensie, ze system
wymagat on od nich bezwzglednego postuszenstwa. Na dodatek w trybie nieustanne;j
indoktrynacji, i inwigilacji, a takze w systemie kar stuzba wigzienna zostata poddana
,praniu mozgow”, czemu sprzyjal brak wyksztatcenia.

Niskie morale zaréwno nizszych jak i wyzszych rangg funkcjonariuszy wpty-
walo na ogromng skale zwyklej przestepczosci w tym Srodowisku. Jednoczesnie
stawianie stuzby wigziennej w hierarchii kadr ,,walczacych o utrwalenie wtadzy ludo-
wej” mialo na nig demoralizujagcy wplyw. System uczyl mtodych funkcjonariuszy, ze
wazniejsze niz przepisy sa biezace zalecenia polityczne wladz wyzszych i dorazne
decyzje przetozonych. Cwiczeni w postuszenstwie tracili wrazliwo$¢ w kwestiach
takich jak godnos$¢ ludzka, a brak respektu dla niej sprzyjal uwalnianiu brutalnosci
wobec wigzniow i ideologicznie motywowanej nienawisci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odbieranie wigzniom godnos$ci, zniewazanie psy-
chiczne i fizyczne byto czgscig Owczesnego rozumienia prawa, a na dodatek w znacz-

nym stopniu kontynuacja czaséw okupacyjnych'".
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Czy kadra 6wczesnego wigziennictwa speliala oczekiwania wtadzy? Oddzia-
lywanie ideologiczne i system represji wobec funkcjonariuszy okazaty si¢ skuteczne
tylko do pewnego stopnia. Jak staratam si¢ pokazac, istnialy czynniki modyfiku-
jace preferowane przez wtadze zachowania wigziennikow. Na to jaki ksztatt przyjeta
praca funkcjonariusza wptywaty czynniki strukturalne, wynikajace z marnej infra-
struktury i trudnych warunkow pracy w zakladzie. Waznym czynnikiem ksztattujg-
cym funkcjonariuszy wigziennych sg wreszcie specyficzne predyspozycje do tego
zawodu lub ich brak. W okresie stalinowskim zdolno$ci empatyczne czy umiejet-
nos$ci organizacyjne znaczgco wptywaty na ztagodzenie brutalnosci i okrucienstwo
wieziennego swiata.

Obecnos$¢ licznej grupy wyksztatconych przedwojennych wieziennikdéw i ich
legalistyczne podejscie (w sensie przywiazania do obowiazujacych przepiséw regu-
laminowych) oraz wymagane od nich (w latach trzydziestych) postrzeganie roli wig-
zienia jako miejsca odosobnienia i resocjalizacji przestepcow, moglto mie¢ wpltyw na
zachowanie i postawy ludzi z nowego naboru. Im bardziej liczba tych pierwszych si¢
zmniejszata, tym wptyw ten malat.

Obok przyktadéw lagodzenia narzuconego przez wtadze wigziennego rezimu,
znalez¢ mozna $wiadectwa o zachowaniach, ktore go pogarszaly poprzez powiela-
nie negatywnych wzorcow z wigzien przedwojennych czy nazistowskich (znanych
zaro6wno straznikom wigziennym, jak i bylym wiezniom, ktorzy zostali funkcjona-
riuszami lub tez decydujacym o nich urzgdnikom). Wreszcie na zachowanie wig-
ziennikow oddzialywali tez sami wi¢zniowie — zaré6wno demoralizujaco (wspdlne
kradzieze), jak i mitygujaco, co pokazata historia opisana przez Ewe Ludkiewicz.

Funkcjonariusze przedwojenni oraz ci z nowego naboru, zardwno z racji
niskiego wyksztaltcenia, jak i wobec narastajacego terroru, w miar¢ uplywu czasu
stawali si¢ coraz bardziej plastycznym materiatem do realizacji zadan stawianych
przez represyjny system. Z drugiej strony si¢gali mniej czy bardziej §wiadomie do
posiadanych zasobdw kulturowych, takich jak religia, wi¢zi rodzinne, przyjacielskie,
wiezi lokalne. Nawet jednak w okresie zaostrzonego terroru po 1948 r., gdy funk-
cjonariusze bardziej gorliwie wypetniali oczekiwane przez przetozonych zadania,
dochodzito do okazywania wi¢zniom zrozumienia i serdecznosci.

Wigzienia w autorytarnej Polsce, kiedy to totalne cechy tej instytucji ulegaty
wzmocnieniu, dzigki oddziatywaniu licznych i rozmaitych relacji spotecznych, badz
to zakorzenionych w przesztosci, badz wynikajacych z predyspozycji jednostek, nie
byly zatem miejscem catkowitej deprywacji. Zawsze pozostawat margines do prak-
tykowania buntu i wolnosci po obu stronach krat.
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Guardians of the system or its victims?
The attitudes and roles of prison staff in Poland in 1944-1956

In my article I adopt the following hypothesis: the prison system in Poland in 1944—-1956 was
a result of an imposed legal framework and administrative regulations, but it also stemmed
from the background, education and personal system of values of the prison staff. I would
like to look at the behaviour of wardens in the situation of constant pressure, ideological
control and lack of a rehabilitation programme for criminals. The sociologist Piotr Sztompka
writes that life opportunities of individuals and groups depend on a unique balance
of positive and negative relationships, especially moral and amoral ones. This balance has
its roots in the past, both distant and recent. I would like to examine and test the strength
and significance of the sources of resistance to the system imposed by the communists,
derived from Poland’s democratic, legal and religious traditions, as well as the effectiveness
with which these historical conditions “unsealed” or modified the whole system. An example
would be the attitude of prison officials and their credentials. Former prisoners mentioned
them in theirs memoirs, and this image was not always “black”. I ask how the penal system
absorbed and shaped them. And who were the people who created the prison system
in Poland? We may also ask about the influences of hundreds of professional wardens,
who returned to service just after war. They were gradually dismissed, sometimes arrested,
and finally replaced with new staff, uneducated and less resistant to ideological pressure.
In this perspective, it is important to ask to what extent prison officers were demoralised. My
goal is to describe the manifestations of submission to ideological pressure, as well as to seek
examples of nonconformity.






