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WSTEP

Zagadnienie struktury i kompozycji gospodarstwa domowego, a ujmujac szerzej
wzorcoOw wspolzamieszkiwania w spoteczenstwie doby pre-i wezesnoindustrialne;,
stanowi od blisko p6t wieku jeden z wazniejszych problemow badawczych zachod-
niej historiografii spoleczno-gospodarczej i demografii historycznej. Wynika to
z faktu $cistych zwigzkow organizacji produkcji ze strukturami rodzinnymi, zarowno
w miastach, jak i na wsiach, w calej Europie przedprzemystowe;j'. Role rodziny jako
jednostki gospodarujacej najpetniej dostrzegli historycy angielscy skupieni w zato-
zonym w 1964 1. przez Tony’ego Wrigley’a i Petera Lasletta Cambridge Group for
History of Population and Social Structure, ktorzy jako jedni z pierwszych zapro-
ponowali miedzynarodowe badania nad geografig historycznych form rodziny
i zaprosili do wspotpracy badaczy z innych krajow’. Od tamtego czasu badania
nad wspdlnotami zamieszkania rozwijaty si¢ m.in. poprzez szersze uwzglednianie
spoteczno-historycznego kontekstu badanych spoteczenstw i regionéw oraz optyki
antropologii spotecznej m.in. znaczenia pokrewienstwa w relacjach migdzy pojedyn-
czg rodzing a szerszymi $rodowiskami’, a takze strategii matzenskich®. Rozbudowie
tematycznej debaty nad historycznymi przemianami struktur rodzinnych’ towarzy-

" LASLETT 1969, s. 8-10; The European Family 1982; WYCZANSKI, WYROBISZ 1983.

? Pierwsze wyniki tychze badan miedzynarodowych zawarto w tomach: Household and Family
1972; Family Forms 1983.

* Kinship in Europe 2007.

* The Transmission of Well-Being 2009.

* Vide SZOLTYSEK 2003. Przyrost literatury $wiatowej jest tak ogromny, ze jej doglebne pozna-
nie przekracza dzisiaj mozliwo$ci pojedynczego badacza. O gldwnych osiagnigciach w poszczegolnych
krajach dobrze informuje zbior studidow 4 Global History of Historical Demography 2016. Z najnow-
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szylo coraz $mielsze przekraczanie granic starego kontynentu i szersze niz wcze$niej
wlaczenie problematyki krajow Azji i obu Ameryk’.

Zainteresowania badawcze wielkos$cig i strukturg rodziny w Polsce przedrozbio-
rowej w naszym kraju sg znacznie skromniejsze, stad dorobek powojennej demo-
grafii historycznej nie jest duzy. W odniesieniu do miast staropolskich zwracaja
uwage cenne artykuly Stanistawa Borowskiego i Andrzeja Wyrobisza, po§wigcone
rozmiarom wspolnoty mieszkalnej i uwarstwieniu spotecznemu odpowiednio: war-
minskiego Nowego Miasta u schytku XVII stulecia i matopolskiego Solca nad Wista
sto lat pozniej’. Do tego dochodzi ksiazka Cezarego Kukli®, a takze niedawno opu-
blikowane prace Piotra Miodunki’. Duzo wiecej, w pordwnaniu z miastami, wiemy
o kompozycji chtopskich gospodarstw domowych na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej, a to glownie za sprawa sumiennych studiow Michata Kopczynskiego'”,
Mikotaja Szottyska'' oraz licznych artykuléow Konrada Rzemienieckiego'” i Pio-
tra Guzowskiego". Nie brak takze pierwszych obserwacji dotyczacych wielkosci
rodziny szlacheckiej'*, a nawet magnackiej'”. Catkiem niedawno ukazata si¢ praca
podsumowujaca dorobek polskiej nauki w zakresie struktur demograficznych pod-
stawowej komorki spolecznej (i jej gospodarstwa), funkcjonujacej na ziemiach pol-
skich do potowy XX stulecia'®.

Pomimo tych osiggni¢¢ nasza znajomos¢ przemian struktur demograficzno-spo-
tecznych, zwlaszcza spoteczenstwa matych miast i miasteczek, ktére dominowaty
w panoramie urbanizacyjnej Polski przedrozbiorowej'’, jest ciagle niedostateczna.
Dlatego celem niniejszej pracy jest jej poszerzenie poprzez probe odtworzenia wiel-
kosci i ksztattow gospodarstwa domowego rodziny matomiasteczkowej z uwzgled-
nieniem jej cyklu rozwojowego i zréznicowania majatkowego. Zanim bedzie
mozliwe wilaczenie do analiz zrodel podatkowych, najczgsciej wykorzystywanych
w studiach po§wieconych nieréwnos$ciom ekonomicznym, pozwalajacych na zasto-

szych prac ukazujacych petniejszy obraz rodziny w przesziosci warto wskazaé m.in.: The Road to
Independence 2004; Inheritance Practices 2012; The History of Families 2015.

° Wymienié¢ tu nalezy niedawno wydane opracowania zbiorowe: The Stem Family 2009; Similarity
in Difference 2014.

7 BOROWSKI 1975; WYROBISZ 1987.

* KUKLO 1998.

’ MIODUNKA 2015; MIODUNKA 2017.

'Y KOPCZYNSKI 1998.

"' SZOLTYSEK 2015.

* RZEMIENIECKI 2005; RZEMIENIECKI 2010.

" GUZOWSKI 2012; GUZOWSKI 2015.

" KOPCZYNSKI 2005.

" LIEDKE 2016.

' Rodzina i jej gospodarstwo 2019. Vide: Rodzina i gospodarstwo domowe 2008; Rodzina,
gospodarstwo domowe 2012.

7 BOGUCKA, SAMSONOWICZ 1986, s. 378; SZCZYGIEL 2016.
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sowanie takich miar statystycznych jak wspotczynnik Giniego, percentyli czy miar
opartych na entropii'’, niniejsza probe stratyfikacji zamoznosci oparto na kryterium
posiadania domu mieszkalnego z jednej strony, z drugiej za$ na strukturze zawodo-
wej. Wprawdzie nie sg to ,,twarde” dane statystyczne, jednak podazamy tutaj §ladami
Andrzeja Wyrobisza, ktory uznawatl powyzsze informacje za pewne wskazoéwki na
temat zamoznosci mieszkancow badanego przez siebie Solca nad Wista"”. Ponadto
w ramach tak sformutowanego celu chcemy poznac¢ rozmiary i kompozycje sity robo-
czej gospodarstw domowych kierowanych zaréwno przez mezczyzn, jak i kobiety.
W polu obserwacji badawczej znalazto si¢ spoteczenstwo jednego z setek
matych miast staropolskich, a mianowicie matopolskiego Miechowa. Granice chro-
nologiczne rozwazan dotycza schytku X VIII stulecia, cho¢ ze wzgledu na niezbedna
komparatystyke przestrzenng odwotujemy sie takze do lat wcze$niejszych.
Miechoéw, potozony w dolinie rzeczki Miechowki, oddalony o ok. 40 km od
Krakowa, nalezy do grupy najstarszych miast Polski przedrozbiorowej bedacych
wlasnoscia koscielng™. Od XII w. byt wlasnoscia zakonu bozogrobcow'. Prawa miej-
skie otrzymat na mocy przywileju Przemysta II w 1290 r. Jego dzieje do konca XIX
stulecia sa stosunkowo dobrze znane, co zwalnia nas z obowiazku ich powtarzania™.
Z perspektywy celu artykutu bardziej interesujace wydaje si¢ przypomnienie jego
profilu ekonomicznego u schytku doby przedrozbiorowej. Ludno$¢ miasta, liczacego
w 1790 r. ok. 1400 osob, trudnita si¢ przede wszystkim rzemiostem, ktore dawato
utrzymanie blisko trzem czwartym ogétu mieszkancow™. Najliczniej byty reprezen-
towane rzemiosta wiokiennicze (87 warsztatow, w tym 50 krawcow i 34 sukienni-
koéw), skorzane (56 warsztaty, w tym 46 szewcow) oraz spozywcze (33 warsztaty).
Zastanawia skromny w poréwnaniu z rzemieslnikami udzial miechowian zyjacych
z handlu. Z ptatnej pracy najemnej utrzymywato si¢ ok. 10% ogoétu zawodowo czyn-
nych mieszkancow. Niestety nie wiemy nic na temat liczebnosci i tym samym zna-
czenia w ekonomice miasta rolnikow, ktérzy takze zamieszkiwali w Miechowie™.
Musimy jednak pami¢taé, ze kazde z miast, nawet mate, petnito rozmaite funkcje,
najczesciej wspotgrajace ze soba, na co zwracali uwagg ich badacze™. Tym niemniej
Miechow, ze znaczng liczba rzemieslnikow, ich strukturg branzowa i specjalizacja
(ogotem byto ich 25), mozna uznaé za osrodek wytworczy, ktorego produkcja w nie-
ktorych branzach (np. warsztaty szewskie) mogta przekraczac rynek lokalny.

" Vide GUZOWSKI, PONIAT 2016, s. 23-24.

" WYROBISZ 1987, s. 340.

* BOGUCKA, SAMSONOWICZ 1986, s. 86-87.

' Atlas Historyczny 2008, s. 104. Miasto przestato by¢ wiasnoscia bozogrobcow dopiero w 1819 .,
z chwilg kasaty zakonu.

* Vide PECKOWSKI 1967; PECKOWSKI 1992; WOJCIECHOWSKI 1999.

» KUKLO 2014, s. 731.

* PECKOWSKI 1967, s. 106-108.

* WYROBISZ 1981, s. 47.
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PODSTAWA ZRODLOWA I METODOLOGIA BADAN

Podstawa zrodtowa obserwacji jest, wykorzystywany juz we wczesniejszej pracy,
spis mieszkancow Miechowa sporzadzony w 1790 r. przez kustosza konwentu bozo-
grobcow Placyda Okonskiego na polecenie Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojsko-
wej powiatow ksigskiego i lelowskiego wojewddztwa krakowskiego™. Podobnie
jak wiele innych uje¢ ewidencyjnych doby prestatystycznej, spis ten zawiera usterki
charakterystyczne dla tego typu zrodel. Naleza do nich: niepelne ujecie najmtod-
szych dzieci 1 pojedynczych starych kobiet oraz wyrazne zaokraglanie wieku, ktory
w przypadku znacznej grupy osob konczy si¢ na 0 i 5°'. Pomimo tych niescistosci
material ten zastluguje na baczniejsza uwage dlatego, ze w odréznieniu od dotychczas
rozpoznanych spisow matych miast i miasteczek z lat dziewigédziesigtych XVIII w.,
wskazuje zrodto utrzymania (wykonywany zawod lub inne zajgcie) ponad trzech
czwartych gospodarstw domowych. Co wigcej, wyodrebniono w nim poszczegdlne
gospodarstwa domowe, funkcjonujace w ramach wspdlnot mieszkalnych. Rodziny
gospodarzy-wiascicieli doméw i ich domownicy zostali wymienieni na pierwszym
miejscu, na kolejnych za§ odnotowano rodziny komornicze, kazdorazowo podkre-
$lajac ich status. Zapewne niektorzy z komornikow mogli by¢ wspotwlascicielami
domow i chatup, jednak omawiane Zrodlo nie zawiera wiedzy na ten temat. W nie-
licznych wypadkach w ramach gospodarstw, obok rodziny biologicznej (rodzice
z dzie¢mi), krewnych i czeladzi, ujeto pojedyncze osoby, ktdre trudno byto uznaé za
spokrewnione z rodzing gospodarza czy komornika i ktore zostaty okreslone przez
nas jako katnicy.

O ile podzial ogotu zespotow mieszkalnych na gospodarzy i komornikow nie
stanowil problemu, o tyle trudniejsza byla stratyfikacja gospodarstw domowych
wedhug ich zamoznosci. W pierwszej perspektywie badawczej jako ludno$¢ zamozna
traktujemy posiadaczy wlasnego domu w miescie. W drugiej poszczegdlne rodziny
zaliczono do jednej z trzech umownie przyjetych grup majatkowych: bogatej, sSrednio-
zamoznej i1 ubogiej. Podstawa zakwalifikowania do kazdej z nich byt zawod lub cha-
rakter pracy wykonywany przez glowe gospodarstwa domowego™. Pomocna w tym
byla obfita literatura przedmiotu poswigcona strukturom spoteczno-gospodarczym
malych miast i miasteczek przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, cho¢ mamy $wiado-

* ANK, AKPCWWK, Spisy ludnosci wojewodztwa krakowskiego, sygn. 45, poz. 1.

" Szerzej na temat kompletnosci tego spisu KUKLO 2014, s. 725-728. Indeks Whipple’a mierzacy
skupienia wieku w przedziale od 23 do 62 lat osiagnat warto$¢ 197, co wskazuje na duze deformacje
struktury wieku. Za dane bardzo doktadne lub stosunkowo doktadne uznaje si¢ spisy, dla ktorych Indeks
ma warto$¢ odpowiednio: < 105 lub 105-109,9, vide KEDELSKI, PARADYSZ 2006, s. 159. Lepiej
wypada wartos¢ dla Indeksu Meyersa informujacego o tendencji do skupieniach na wszystkich dziesie-
ciu cyfrach, gdyz w skali 0-180 wynosi 18.

** Inspiracje naukowe dla takiego potraktowania zawodéw czerpano z prac socjologéw, przede
wszystkim: WESOLOWSKI 1965; SARAPATA 1965.
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mos¢ dyskusyjnosci przyjetych rozwiazan™. I tak do grupy ludnosci bogatej zaliczy-
lismy rodziny: doktora, cyrulika, kupca, kusnierzy, rzeznikow, sukiennikow, a takze
pisarza miejskiego i pisarza prowentowego. Na przeciwleglym krancu biedote mie-
chowska tworzyly rodziny: miejskiego stugi, palacza, stuzacego konwentu, stuzgcego
koscielnego, stroza konwentu, rodziny zamieszkujace w szpitalu parafialnym, a takze
rodziny wyrobnikow i zebracze. Pozostate rodziny ujeto w grupie §redniozamoznych.

W pracy poswigconej populacji matego miasta zastosowano metode analizy
poprzecznej (przekrojowej) zjawisk demograficznych®. W przedstawionych roz-
wazaniach wazng rolg odgrywa — nie zawsze dokladnie odnotowany w spisie —
wiek mieszkancow miasta. W ten sposéb mozna zsynchronizowac¢ wiek nie tylko
poszczegblnych mieszkancow z indywidualnymi, nastepujagcymi po sobie stadiami
ich zycia (life course), lecz takze wiek gtoéw gospodarstw domowych z wielko$cia
1 strukturg kierowanych przez nich form rodzinnych, ktére — zdaniem wielu bada-
czy — przechodzily takze przez cykle rozwojowe’. Takie podejscie, wyroste na
gruncie socjologiczne;j teorii cyklu rozwojowego rodziny”, jest szeroko stosowane
w $wiatowej demografii historycznej” i zdecydowanie rzadsze w polskiej historio-
grafii. Ponadto w analizach wielkosci i struktury rodziny postuzono si¢ najbardziej
rozpowszechniong w §wiatowej nauce typologia gospodarstw domowych autorstwa
Petera Lasletta™, ktorag w naszym kraju jako pierwsi zastosowali jeszcze w latach
dziewigédziesigtych Michat Kopczynski i Cezary Kuklo™.

W analizach spoteczno-demograficznych dawnych populacji z reguly stosuje si¢
klasyczne piecioletnie grupy wieku 04, 5-9 ... 80-84, 85+, Jednak, chcac ograni-
czy¢ wplyw znacznego znieksztalcenia wieku deklarowanego przez mieszkancow
Miechowa, w pracy bedziemy postugiwali si¢ nieco innym grupowaniem kohort
wiekowych, tak aby najliczniej reprezentowane osoby, tj. te w wieku zakonczonym
cyfra 015, znalazty si¢ w srodku wyodrebnionych przedziatow (8—12, 13-17 ... 63-67,
68+)"". Za granice wieku starczego w dalszej cze$ci rozwazan przyjmujemy umownie
63 lata, choé w demografii biezacej na 0got za prog starosci uznaje sie 60 lub 65 lat™,

* Vide: BOGUCKA, SAMSONOWICZ 1986, s. 475-478; LESNIAK 2000. Odnosnie do duzego
miasta poznosredniowiecznego vide WIESIOLOWSKI 1982.

* HENRY 1976.

* HAREVEN 1978.

* FRATCZAK 1999, s. 39-87.

* Vide prace zebrane w tomach: The Family Life Cycle 1977; Transitions 1978; Land, Kinship
1984; WALL 1987. O dorobku perspektywy badawczej rozwojowego podejscia do struktury rodziny
dobrze informuje SZOLTYSEK 2003, s. 132-137.

* LASLETT 1972a; LASLETT 1972b, s. 31; HAMMEL, LASLETT 1974.

* KOPCZYNSKI 1998; KUKLO 1998.

* HENRY 1980, s. 7.

7 Silg rzeczy pierwszy przedzial ma nieco inny zasieg, bowiem obejmuje roczniki 0—7 lat.

* Spoteczenstwo staropolskie uznawato za poczatek starosci 60 lat, o czym pisat podwojci krakow-
ski 1 autor pierwszych dziel prawniczych w jezyku polskim Bartlomiej Groicki: ,,Lata starosci a zgrzy-
biatosci podlug prawa miejskiego sa po szes¢dziesiatym roku”, vide GROICKI 1958, s. 239.
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CYKL ZYCIA JEDNOSTKI

Wstepem do poznania wielkos$ci i struktury gospodarstw domowych w Miechowie
w koncu XVIII w. jest przedstawienie cyklu zycia spoteczno-demograficznego jego
mieszkancow. U schylku doby staropolskiej populacja miasta sktadata si¢ z 29,8%
mezczyzn, 36,4% kobiet i 33,8% dzieci (zob. tabela 1)”. W przypadku tych ostatnich
chodzi o osoby, ktore nie zatozyly jeszcze wlasnych rodzin i pozostawaly w gospo-
darstwie domowym kierowanym przez rodzicow lub dziadkow, gdyz dzieci poze-
nione traktujemy jako krewnych. Dostrzegalne zmniejszenie odsetka dzieci w grupie
wiekowej 8—12 lat, wigksze wsrdd dziewczynek niz chtopcow, dowodzi, ze dla okoto
jednej trzeciej chlopcow i jeszcze wickszej grupy dziewczat konczyt si¢ powoli okres
dziecinstwa®. W kazdej nastepnej grupie wiekowej udziat dzieci stanu wolnego jest
coraz mniejszy. W rezultacie wszystkie kobiety do dwudziestego siodmego roku zycia
1 wszyscy mezczyzni do trzydziestego drugiego roku opuscili swoje ogniska rodzinne.

Wraz ze spadkiem odsetka dzieci zauwazalny jest wzrost szeroko ujmowa-
nej (parobkowie, stuzacy, czeladnicy, uczniowie, dziewki stuzebne) ptatnej shuzby
domowej. W Miechowie praca w charakterze najemnego pracownika fizycznego nie
byta zjawiskiem rzadkim i dotyczyta 16,6% kobiet 1 13,5% mezczyzn (ogédtem shu-
zacy stanowili 15,1% mieszkancoéw). Widoczna feminizacja tej grupy (136 kobiet
na 100 mezczyzn) wynikata z charakteru gospodarstw miejskich, w ktorych wiek-
sze bylo zapotrzebowanie na prace kobiet niz na ciezka prace fizyczna mezczyzn''.
Dziewczyny zresztg platng stuzbe najemng rozpoczynaly wczesniej niz chiopcy.
Warto zwroci¢ uwagg, ze odsetek czeladzi nie byt staly w kolejnych grupach wieko-
wych, a swoje najwigksze rozmiary osiggnat u mezczyzn w wieku od trzynastego do
dwudziestego siodmego roku zycia, u kobiet za$ juz nawet od 6smego roku, a takze
do 27 lat. W grupie tej ponad potowa megzczyzn (53%) 1 ponad dwie trzecie kobiet
(69%) stanowili ludzie niemajacy ukonczonych 23 lat, a wigc mtodsi, niz wyno-
sil przecietny wiek zawierania matzenstw. Praca w charakterze najemnego parobka
lub ptatnej dziewki stuzebnej umozliwiata zarobienie wtasnych pieniedzy i szybszy
start w doroste zycie. Nie byta zajeciem dyskredytujacym ani dla wigkszo$ci sta-
tym, o czym $wiadczy malejgcy odsetek tych ludzi w nastepnych grupach wieku.
U schytku doby staropolskiej w mniejszych osrodkach miejskich po raz pierwszy
przed ottarzem mezczyzni stawali z reguty w wieku 26-28 lat, natomiast kobiety

* Pan dr Radostaw Poniat zechce przyja¢ podzickowania za zrealizowanie wickszosci obliczen
statystycznych.

* Badania Radostawa Poniata nad wiekiem opuszczania domu rodzinnego wskazuja, ze dwie trze-
cie kobiet opuszczato rodzicow juz migdzy 10 a 20 rokiem zycia i tylez samo megzczyzn migdzy
11 a 19 rokiem zycia, vide PONIAT 2014b, s. 26-27.

*' Na proces feminizacji stuzby domowej nie tylko na ziemiach polskich, ale w catej Europie weze-
snonowozytnej zwraca uwage PONIAT 2014a, s. 141. Przewagg kobiet wérod stuzacych w nieduzym
matopolskim PilZznie (ok. 1150 mieszkancow) w latach siedemdziesigtych XVIII w. sygnalizuje takze
MIODUNKA 2015, s. 144.
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w wieku 2023 lat”. Mozna zatem uznaé, ze shuizba w tym czasie miata charak-
ter etapu w zyciu mtodych mieszkancow Miechowa®. Podobnie zreszta dziato sie
w wielu innych miastach i wsiach Polski przedrozbiorowej", nie moéwiac juz o Euro-
pie Zachodniej®”. Takze pierwsze analizy nazwisk miechowskiej stuzby domowej
wskazuja na to, ze rekrutowali sie z rodzin krewnych gospodarzy i ich sasiadow.

W danych ujetych w Tabeli 1 widoczna jest zaleznos¢ miedzy spadkiem udzialu
procentowego dzieci z jednej strony a przyrostem parobkow i dziewek shuzebnych
z drugiej oraz pomigdzy wiekiem objecia funkcji gospodarza a spadkiem odsetka
czeladzi najemnej. Dorosto$¢ polaczona z malzenstwem i objeciem gospodarstwa
w malopolskim Miechowie nastgpowata u m¢zczyzn zasadniczo w wieku 28-32 lat,
w ktorym to ponad trzy czwarte z nich kierowato juz wlasnym gospodarstwem domo-
wym. Udzial m¢zczyzn stojacych na czele gospodarstw wzrastat proporcjonalnie z ich
wiekiem i pozostat wysoki takze u schylku ich zycia. Ponad 95% mezczyzn w wieku
63 i wiecej lat nadal zarzadzato gospodarstwami domowymi. Powyzsze dane sg $wia-
dectwem postaw starych mieszczan, dgzacych do jak najdhuzszego utrzymania si¢ na
pozycji gospodarza. Mieli oni niewatpliwie swiadomo$¢ spadku swojego znaczenia
spolecznego i gospodarczego z chwilg przekazania gospodarstwa w rece nastepcy ™.

Wisrdd kobiet miechowskich zamazpojscie i objecie funkcji gospodyni nastepo-
wato o 3—4 lata wcze$niej niz wérod mgzezyzn gospodarza, cho¢ juz wieku 43-52 lat
co szoéstej—siodmej z nich przychodzitlo samodzielnie kierowaé gospodarstwem
domowym na skutek $mierci me¢za. NajczeSciej stawaly one na czele gospodarstw
po pigcdziesigtce. Generalnie udzial kobiet jako samodzielnych kierowniczek gospo-
darstw domowych w Miechowie nie byt maly, gdyz kierowaty one 36 z 326 gospo-
darstw (11,0%)"". W innych dziewieciu matych miastach wojewddztwa krakowskiego
(Bgdzin, Chrzanéw, Dziatoszyce, Pilica, Proszowice, Trzebinia, Wodzistaw, Wol-
brom, Zarnowiec) bylo to $rednio 15,8%". W sumie glowy gospodarstw domowych

* KUKLO 2019, s. 72-76.

* KUKLO 2003.

* Vide KUKLO 1999; dla wsi vide: KOPCZYNSKI 1998, s. 119-137; SZOLTYSEK 2015, s. 319—401.

“ LASLETT 1977; KUSSMAUL 1981; MITTERAUER 1990; FAUVE-CHAMOUX 1997;
POPPEL, ORIS 2004. Przed Rewolucja Francuska 1789 r. life-cycle servants dotyczyt permanentnie
ponad 10% ogdtu ludnosci starego kontynentu, w tym 10% w Niemczech, Austrii i Norwegii, 14% w An-
glii i Holandii, 18% w Danii oraz 6% w péinocnej Francji i 12% w potudniowej, vidle BEAUVALET-
-BOUTOUYRIE 2008, s. 264.

* W tradycyjnym modelu wsi i rodziny wiejskiej starcy w kontekécie ekonomicznym, pomijajac
sakralny, byli postrzegani negatywnie z racji nieproduktywnego wieku (KALNIUK 2104, s. 200); moz-
na sadzié, ze nie inaczej dzialo si¢ w rodzinach miejskich.

7 W tym czasie udziat gospodarstw kierowanych przez kobiety byt zdecydowanie mniejszy jedy-
nie w Praszce, zaledwie 4,3%, natomiast wigkszy w Radziejowie na Kujawach (13,7%), Olkuszu
(16,7%) i w troche¢ ludniejszym od Miechowa Wieluniu (19%). W najwigkszych miastach staropol-
skich jak Warszawa czy Krakéw co czwarte gospodarstwo domowe byto zarzadzane przez kobiety,
vide KUKLO 2005, s. 222.

* ANK, AKPCWWK, Spisy ludno$ci wojewoddztwa krakowskiego, sygn. 41, 43, 46, 48, 50, 51.



CEZARY KUKLO

910

0€9 91 S 06C S8 1494 ©qzZoIT
001 §T 60 091 S€l 1°L€E wozey
001 - ‘6 606 +89
001 - - 0001 - - L9—€9
001 8°GI - T8 - - 798¢
001 - - 0°001 - - LS—€S
001 LS 6°C 008 vl - 4514
001 €T - 6°C6 8y - Ly—¢v
001 - - 06 86 - 8¢
001 - €T 788 €6 - LEEE
001 - - V8L LS1 6'S (4514
001 - - €09 9°LT 1'c1 LT€T
001 0C 0C 811 ‘It 1°ey 781
001 86 0C 0C v'6T 896 LT1—€1
001 €1 - - 6 ‘68 -8
001 LT - - 81 §°c6 L0
UZAZoZAIN
Kormey] % TUMOTY] ozrepodson ©qZNIS £1091Z(Q
wozey DRI

wAmowop armisrepodsod m eloAzog

(yoruasord m) 1061 M wAmowop aimisTepodsod m 1[oAzod Sngpom eMOTISTIA 9souUpnT *T BPqe],




911

BIEDA I BOGACTWO A STRUKTURA GOSPODARSTWA DOMOWEGO W MALYM MIESCIE

"1 'zod ‘G "uSAs ‘oZanysmoxen] emjzpomafom wsoupny AstdS AMMOIIV SINV :01poIZ

T Iuyey 1

tmowop kqznys ‘Tweynum I 1waIzp ‘wanjuoziewodsm 039[ 1 emisiepodsod Bmop3 ezod 1uur AISAZSM 0] TUMIIY 4, ‘0ZU[OM NUBIS DNUM T [OJAZ(

10L 0¥ Sl 9¢ 8LT 911 91¢ BqZOI]
001 LS 1C ‘s L6€ 991 8°0¢ wazey
001 0°s¢ 0°S1 0°s1 061 00T - +89
001 - 00T 0°0T 0°09 - - L9—€9
001 81¢ Sy T8l 0'lv Sy - 79-8¢
001 ¥'9€ - LT v9¢ - - LS—ES
001 (54 88 Lyl 1Ly 6'S - 4514
001 8T - L91 LLL 8T - Ly—¢v
001 [4S v'e 69 6°SL 98 - 8¢
001 ST - S°L 008 001 - LEEE
001 LT LT L9 18 L9 - 4514
001 L1 L1 L1 1°99 L€T IS LT€T
001 (4 - 11 £ee 8Ly 961 781
001 €¢ €€ - 0°SI vee 0°Sy L1—€1
001 €'c - - - 9t s‘oL -8
001 80 - - - 80 ¥'86 L0
Arqoy
wozey DZOTWBY] | 4 4dUMAIY | DZOIUMOIOD supaIzpowes | (Azrepodso3 Auoz) srukpodson BqQZNIS 10912 PRI




912 CEZARY KUKLO

wraz z zonami i samodzielnymi kierowniczkami stanowity w Miechowie najliczniej-
sza grupg mieszkancow — 45,4%.

Wystepowanie w roli krewnego badz katnika w cyklu zycia jednostki w Mie-
chowie byto sporadyczne. Na poczatku lat dziewig¢édziesigtych XVIII w. w miescie
krewni obu plci stanowili zaledwie 1,5%, natomiast katnicy 4,2%. Wspolna a zara-
zem charakterystyczna cechg obu wspomnianych grup byla wyrazna ich feminiza-
cja: 300 kobiet na 100 me¢zczyzn wsérdd krewnych 1 250 kobiet na 100 mezczyzn
wsrod katnikow. Takze charakterystyka demograficzna tych nieduzych liczebnie
grup wykazuje pewne podobienstwa ze wzgledu na ple¢. Jezeli chodzi o megz-
czyzn, 60% krewnych i ponad 62% katnikow miato ponizej 38 lat, nie byli to zatem
w wigkszosci ludzie starzy. Czesciej w charakterze krewnych i katniczek wystepo-
waly starsze kobiety — po piecdziesigtce — ktore stanowity ponad potowe w obu
grupach. Patrzac na profil demograficzny meskich krewnych i katnikow, z ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ nie przekroczyta czterdziestki, a wiec byta w sile wieku,
mozna zaryzykowac hipoteze, ze stanowili oni uzupehienie sity roboczej w gospo-
darstwach domowych.

Z dotychczasowych rozwazan wyptywaja dwa spostrzezenia. Po pierwsze bar-
dzo maty udziat krewnych obojga pitci w catej populacji miechowskiej moze by¢
$wiadectwem ich niewielkiej roli w formach organizacji wspodlnot mieszkalnych, po
drugie udziat ten, wraz z nikla obecnos¢ katnikow, moze mie¢ przelozenie na wiel-
ko$¢ gospodarstw domowych.

WIELKOSC GOSPODARSTW DOMOWYCH

Przewaga liczebna gospodarstw komornikéw, prawie 55% w stosunku do gospoda-
rzy, rodzi pytanie, kim byli komornicy w badanej spolecznosci, skoro nie przejeli
zarzadu nad swoimi gospodarstwami i nie zostali wiascicielami domow. Pewna
wskazowka moga by¢ dane obrazujace zalezno$¢ miedzy wystgpowaniem w roli
gospodarza badz komornika a wiekiem gtowy gospodarstwa. Z danych prezentowa-
nych na wykresie 1 wynika, Ze zawarcie malzenstwa i powstanie nowej rodziny nie
oznaczato automatycznie przejecia zarzadu nad gospodarstwem po ojcu lub tesciu.
Ponad cztery piate (82%) wszystkich mtodych ludzi, ktérzy pobrali sie przed dwu-
dziestym 6smym rokiem zycia w Miechowie, zamieszkiwato w gospodarstwach
komorniczych. Nawet dziesi¢¢ lat p6zniej, gdy kierujacy gospodarstwami zblizali si¢
juz do czterdziestki, blisko dwie trzecie matzenstw nadal nalezato do grupy komor-
nikow, podnajmujac powierzchni¢ mieszkalng u swoich bliskich (krewnych, powi-
nowatych) Iub obcych osob. Awans czgsci komornikow, potaczony z przejeciem
kierownictwa gospodarstwa i wlasnosci domu, nastgpowat stosunkowo po6zno, bo
okoto czterdziestego roku zycia. A zatem okres funkcjonowania rodziny matomia-
steczkowej jako komorniczej nie byt dany wszystkim raz na zawsze i w przypadku
czesci z nich wystgpowal gtdéwnie w latach po zawarciu matzenstwa. Jednak komor-
nicy mieli staty i duzy udziat w kazdej kohorcie wickowej, zatem nie mozna powie-
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Wykres 1. Struktura wieku glow gospodarstw domowych gospodarzy i komornikow w Miechowie
w 1790 r. (w procentach)

dzie¢, by w Miechowie istnial jaki§ wiek, w ktérym kazdy mogt osiagna¢ status
gospodarza. Trudno takze jednoznacznie stwierdzi¢, by pod koniec funkcjonowania
rodzin wystepowato zjawisko cedowania gospodarstw na rzecz nastgpcow, zamyka-
jace typowy life-cycle lodgers, bowiem odsetek gospodarstw komorniczych w naj-
starszym z wyroznionych przedziatdéw wiekowych nie przybiera wyraznie wigkszej
warto$ci. Przeciwnie, przewaga gospodarzy w stosunku do komornikow w wieku
58 1 wigcej lat wskazuje na to, ze wickszo$¢ gospodarzy w starszym wieku starata si¢
utrzymac osiagniety status ekonomiczny.

Nie ulega watpliwosci, ze w domostwach miechowskich panowatla ciasnota,
gdyz tylko w 70 sposrod 157 (45%) domow mieszkaly pojedyncze rodziny. W pozo-
statych za$ przypadaty prawie trzy gospodarstwa (2,8) na dom”.

Podstawowym zagadnieniem w badaniach nad gospodarstwem domowym,
nie tylko w przesztosci, jest jego wielkos¢ oraz pozycja spoteczno-zawodowa jego
kierownika. W Miechowie na poczatku lat dziewiecdziesiatych XVIII w. ogniska
domowe gospodarzy byly zdecydowanie wigksze (5,14 0sob; odchylenie standar-
dowe 2,02; mediana pi¢¢ 0sob), od gospodarstw komornikdéw (3,27 osdb; odchylenie
standardowe 1,29; mediana trzy osoby)™. Przecigtna rodzing gospodarska tworzyta

* Nawet uwzgledniajac domy z pojedynczymi gospodarstwami, przecietne zaludnienie domu
w Miechowie wynosito dwa gospodarstwa i bylo wicksze niz w 49 mniejszych miastach potudniowe;j
Matopolski w 1799/1800 r. ze $rednig 1,5 gospodarstwa na dom, vide MIODUNKA 2015, s. 141.

* Spozytkowane przez P. Miodunke inwentarze miejskie prywatnego miasteczka Dzikowa (obec-
nie cze¢$¢ Tarnobrzega) 1 Debicy z poczatku lat siedemdziesiatych XVIII w. wskazuja, ze w tym pierw-
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para matzenska z dwdjka dzieci oraz pojedynczym pracownikiem najemnym (shu-
zacy, uczen, czeladnik, dziewka shuzebna). Udziat w nim krewnych byl znikomy,
podobnie jak katnikow. Mniejsze rozmiary przecigtnej rodziny gospodarczej komor-
nikéw wynikaty przede wszystkim z mniejszej liczby mieszkajacych dzieci, czela-
dzi, a nawet katnikow. Zasadniczo tworzyli ja malzonkowie z jednym dzieckiem
i niekiedy pojedyncza stuzaca lub stuzacym. Ich gospodarstwa trzykrotnie rzadziej
w porownaniu z gospodarzami dawaty schronienie katnikom obojga plci. Potwier-
dzenie stwierdzonego w Bedzinie faktu wigkszych rozmiaréw wspdlnot rodzin-
nych gospodarzy niz komornikéw konstatujemy réwniez na przyktadzie dziewieciu
innych wymienionych wyzej matych miast wojewodztwa krakowskiego. Przypadato
w nich $rednio 4,45 osoby na rodzing gospodarza (odchylenie standardowe 1,85,
mediana cztery osoby), podczas gdy na gospodarstwo komornicze jednie 2,83 osoby
(odchylenie standardowe 1,63; mediana trzy osoby)’ .

W dalszych rozwazaniach nad wielko$cig gospodarstw domowych w Miechowie
uwzgledniamy wiek ich kierownikow, przy czym, ze wzgledu na szczupto$¢ danych,
pomijamy grup¢ gospodarstw prowadzonych przez kobiety. Dane dotyczace gospoda-
rzy, odnotowane w tabeli 2, wskazuja na wyrazna zalezno$¢ miedzy wiekiem glowy
gospodarstwa a wielkoscig zarzadzanej przez niego wspodlnoty domowej. Okoto trzy-
dziestego roku zycia sktadata si¢ ona z reguty z pary matzenskiej, dwojki dzieci, jednego
najemnego pracownika fizycznego i tylko sporadycznie krewnego lub katnika. Naj-
wigksze rozmiary — przeci¢tnie ponad sze$ciu domownikow — gospodarstwo osiggato
kiedy na jego czele stal m¢zczyzna w wieku od 40 do 50 lat, za sprawa wigkszej liczby
dzieci i pracownikdw najemnych, natomiast ogniska domowe kierowane przez sta-
rych mezczyzn byly najmniejsze, gdyz liczyly przecietnie troche wigcej niz trzy osoby
(nierzadko juz tylko jeden ze wspotmatzonkéw z dzieckiem, ale i czeladzig). W tabeli
2 zwraca uwagg systematyczny spadek udziatu krewnych wraz z wiekiem gospoda-
rza i catkowity ich brak w gospodarstwach zarzadzanych przez me¢zczyzn powyzej
czterdziestego 6smego roku zycia. Warto tez odnotowac stalg obecno$¢ czeladzi, ktorej
udzial — podobnie jak katnikow — jest mniejszy w rodzinach starszych gospodarzy.

Takze wielko$¢ miechowskich gospodarstw komorniczych byta silnie zwigzana
z wiekiem ich kierownikow (zob. tabela 3). Wspolnoty domowe zarzadzane przez
mezezyzn do okolo trzydziestego roku zycia liczyly zazwyczaj niespetlna trzech
domownikow, nie wszystkie mialy nawet po jednym dziecku, a jeszcze rzadziej
po jednej dziewce stuzebnej czy czeladniku. Gospodarstwa kierownikow w wieku
30-50 lat, powickszone z reguly o jedno dziecko, byly najwieksze i skupialy bli-
sko cztery osoby. Na og6l komornicy po piecdziesiatce kierowali juz duzo mniej-
szg rodzina, liczacg zaledwie 2,5 osoby, z jednym wszakze wyjatkiem. Stosunkowo
duze rozmiary przecigtnej wielkosci osmiu gospodarstw najstarszych komornikow,

szym rodziny gospodarzy byly wicksze (4,1 czlonkdéw) niz komornikéw (dwie osoby), w drugim za$
identyczne — po 3,5 osoby, vide MIODUNKA 2015, s. 136—137.
*' ANK, AKPCWWK, Spisy ludnosci wojewodztwa krakowskiego, sygn. 41, 43, 46, 48, 50, 51.
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Tabela 2. Przeci¢tna wielko$¢ gospodarstwa domowego gospodarzy wedhug wieku
w Miechowie 1790 r.

Srednia liczba mieszkancow
Wiek Liczba
W tym:
gospodarza | gospodarstw Ogotem
Maz z zong | Dzieci Krewni | Czeladz | Katnicy

-22 2 4,00 2,00 - 1,00 1,00 -
23-27 6 5,00 2,00 1,50 0,17 1,00 0,33
28-32 17 4,94 2,00 1,59 1,12 0,12 0,12
33-37 18 5,11 2,00 2,06 0,11 0,83 0,11
38-42 33 5,79 2,00 2,39 0,06 1,00 0,33
43-47 26 6,15 2,00 2,27 0,08 1,62 0,12
48-52 12 4,17 1,75 2,08 - 0,25 0,08
53-57 6 5,33 2,00 1,33 - 1,33 0,67
58-62 6 3,67 2,00 0,83 - 0,83 -

63+ 12 3,33 1,83 1,08 - 0,33 0,08
Razem 138 5,14 1,96 1,90 0,08 0,87 0,33

Zrédto: ANK, AKPCWWK, Spisy ludno$ci wojewodztwa krakowskiego, sygn. 45, poz. 1.

tj. 4,25 cztonkéw, nakazujg ostrozno$¢ w uogoélnianiu, ale znaczny udziat krewnych
sugeruje ich nieco odmienng kompozycje wewnetrzna.

W Miechowie, podobnie jak w wielu innych miastach Polski przedrozbio-
rowej, zenskie gospodarstwa domowe byly mniejsze zarowno wsrod gospodarzy
(3,67 osoby), jak i komornikéw (2,46 osoby)*. Obok samotnej kierowniczki w jego
sktad wchodzito jedno dziecko (1,22 u gospodarzy i 1,07 u komornikéw), niekiedy
czeladz i niespokrewnieni wspodtlokatorzy, spotykani zawsze czesciej w gospodar-
stwach komorniczych niz u gospodarzy. Warto podkresli¢, ze w zenskich gospodar-
stwach domowych obecnos$¢ krewnych byta symboliczna, zaledwie po jednej osobie
w obu wyrdznionych grupach.

Dotychczasowe rozwazania nad wielkoscig i sktfadem miechowskich rodzinnych
wspdlnot domowych z perspektywy ich zamoznosci koncentrowaty si¢ przede wszyst-
kim na pozycji gtowy gospodarstwa (gospodarz, komornik) i jego wieku, w mniejszym
za$ stopniu na jego plci. Obecnie chcemy spojrze¢ na ten sam problem z perspektywy
hierarchii zamoznosci grup zawodowych mieszkancow Miechowa. Dane ujete w tabeli
4 wskazuja wyraznie na zwigzek pomigdzy zamozno$ciag wyréznionych trzech grup spo-

2 Vide KUKLO 1998, s. 112.
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Tabela 3. Przecigtna wielkos¢ gospodarstwa domowego komornikoéw wedtug wieku
w Miechowie 1790 r.

Srednia liczba mieszkancow
gos\;)\gzl;rza gosI;)Icf(?:rastw Ogolem W tym:
Maz z zong | Dzieci Krewni | Czeladz | Katnicy

=22 5 2,80 2,00 0,40 - 0,40
23-27 29 2,67 1,89 0,37 0,04 0,26 0,07
28-32 23 3,13 2,00 0,74 0,09 0,26 0,04
33-37 20 3,70 1,95 1,35 0,05 0,30 0,05
3842 22 3,68 2,0 1,41 0,05 0,09 0,14
4347 13 3,57 1,93 1,36 - 0,29 -
48-52 16 3,63 2,00 1,25 - 0,19 0,19
53-57 6 2,50 1,83 0,67 - -
58-62 10 2,56 1,89 0,56 - 0,11

63+ 8 4,25 2,00 1,12 0,50 0,50 0,12
Razem 152 3,27 1,95 0,95 0,05 0,22 0,10

Zrédto: ANK, AKPCWWK, Spisy ludno$ci wojewoddztwa krakowskiego, sygn. 45, poz. 1.

feczno-zawodowych i wielkoscig ich gospodarstw domowych. Te ostatnie byty najwigk-
sze w grupie elity miejskiej, okreslonej przez nas jako warstwa zamozna, ztozonej tylko
z meskich gospodarstw, gdyz skupialy w przecigtnej rodzinie gospodarczej ponad pigé
0s06b. Jego sktad tworzyli matzonkowie, dwoje dzieci, jeden fizyczny pracownik najemny
oraz — zdecydowanie juz rzadziej — krewna lub katniczka. Rodziny najliczniejszej
w Miechowie grupy $redniozamoznej (ponad dwie trzecie wszystkich) byly juz mniejsze.
Te kierowane przez mezczyzn liczyly niespelna czterech domownikow, wskutek mniej-
szej liczby obecnego w domu potomstwa, lecz takze shuzacych. W poréownaniu z gospo-
darstwem z grupy zamoznej spadek dzieci wynosit 32%, natomiast stuzacych nawet
54%. Jeszcze wigkszy spadek tych dwdch grup domownikow jest widoczny w rodzinach
gospodarczych ubozszych mieszkancéw badanego o$rodka, odpowiednio o 68% 1 81%.
Totez nie dziwia niewielkie w tej grupie rozmiary jednostek gospodarczych, liczacych
zazwyczaj nieco ponad trzy osoby. Dane tabeli 4 raz jeszcze potwierdzaja niewielkie roz-
miary zenskich gospodarstw domowych, cho¢ zwraca uwage podobna do gospodarstw
meskich skala udziatu w nich shuzacych domowych i nawet wigkszy udziat katnikow™.

* Badania nad zenskim gospodarstwem domowym w Krakowie i Warszawie u schytku XVIII w.
takze dowiodly istnienia wspotzaleznos$ci migdzy pozycja spoteczna kierowniczki a jego wielkoscia,
vide KUKLO 1998, s. 112-113.
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Tabela 4. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa wedtug grup spotecznych
w Miechowie w 1790 r.

Srednia liczba mieszkancow
Grupa Ple¢ Liczba W tym:
spoteczna | gospodarza | gospodarstw Ogoétem MaZ — . ’ .
. Dzieci | Krewni | Czeladz | Katnicy
Z 70Nn3
Zamozni | Mgzczyzni 75 5,10 1,95 1,92 0,09 1,00 0,14
Srednio- | Mezczyzni 194 3,92 1,96 1,30 0,06 0,46 0,14
zamozni Kobiety 34 2,80 1,0 1,11 0,06 0,40 0,20
Mgzczyzni 21 3,14 2,0 0,62 0,10 0,29 0,14
Ubodzy
Kobiety 2 2,0 1,0 1,0 - - -

Zrédto: ANK, AKPCWWK, Spisy ludno$ci wojewoddztwa krakowskiego, sygn. 45, poz. 1.

Nasze spostrzezenia nalezy jednak opatrzy¢ uwaga, ze jest to obraz wielko-
$ci 1 sktadu gospodarstw domowych odtworzony wytacznie na podstawie umow-
nie przyjetej zamoznosci poszczegdlnych zawodow. Tymcezasem zamozno$¢ grupy
zawodowej nie zawsze musiala przektadac¢ si¢ na zamoznos$¢ osobistg jej cztonkow.

SYSTEM RODZINNY

Nakreslone powyzej odmiennosci w zakresie wielkosci i kompozycji wewnetrznej
rodzinnych gospodarstw domowych w zaleznosci od zamoznosci ich kierownikow
stanowig dobrg podstaw¢ do obserwacji oddziatywania sytuacji materialnej na sys-
tem rodzinny z perspektywy teorii cyklu rozwojowego gospodarstwa. W tym celu
postuzono si¢ wspomnianym wyzej systemem klasyfikacyjnym rodzin opracowa-
nym przez Petera Lasletta, ktory pozwala doktadniej uchwyci¢ mniej lub bardziej
skomplikowang strukture gospodarstw i $ledzi¢ zachodzace w nich zmiany. Jego
typologia wyr6znia pi¢¢ podstawowych kategorii gospodarstw, a w ich ramach row-
niez podkategorie: kategoria | — gospodarstwa osob samotnych (a — osoby w sta-
nie bezzennym lub o nieokreslonym statusie matzenskim; b — wdowy i wdowcy);
kategoria II — gospodarstwa nierodzinne (a — rodzenstwo stanu wolnego; b —
dalsi krewni; ¢ — osoby niespokrewnione); kategoria III — gospodarstwa rodzin
nuklearnych (a — matzenstwo bezdzietne; b — malzenstwo z dzie¢mi; ¢ — wdo-
wiec z dzie¢mi; d — wdowa z dzie¢mi; e — rodzic bez wspotmatzonka z dzieémi54);
kategoria IV — gospodarstwa rodziny rozszerzonej (a — rodzina z rozszerzeniem
na wstepnych; b — rodzina z rozszerzeniem na zstepnych; ¢ — rodzina z rozszerze-

** Podkategoria pierwotnie niewystepujaca w typologii P. Lasletta.
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Tabela 5. Struktura gospodarstw domowych gospodarzy wedtug typologii P. Lasletta
w Miechowie w 1790 r. (Mgzczyzni i kobiety razem)

Typ gospodarstwa
gos\xfll;rza goslz)l(fg:;tw I I i v M

a b c d e a c a b

-22 2 - - 50,0 - - - - - - 50,0 -

23-27 6 - - 16,6502 - - - 16,6 16,6 | - -

28-32 18 - - [222]668| - - |55 - |55 - -

33-37 18 - - - 888 - - - | 56|56 | - -

3842 33 - - 1911879 - - - - - 30| -
43-47 27 - - |74 (852 - | 37| - - - 3,7

48-52 13 - - | 771615154 7,7 | 7,7 | — - -

53-57 7 - — 1429429 - [142]| - - - -

58-62 8 1251 — 250500 — |125| - - - -
63+ 15 20,0 | — |26,640,0| 6,7 | — - - - - | 67
Razem 147 27 - [143(70,720 |27 |14 | 14|20 | 14| 14

Zrédto: ANK, AKPCWWK, Spisy ludno$ci wojewodztwa krakowskiego, sygn. 45, poz. 1.

niem na linie boczne); kategoria V — gospodarstwa rodziny zlozonej z co najmnie;j
dwoéch matzenstw (a — malzenstwo glowy rodziny i malzenstwo generacji starszej;
b — malzenstwo glowy rodziny i matzenstwo generacji mtodszej; ¢ — 2 malzen-
stwa tej samej generacji).

Literatura §wiatowa w charakterystyce preindustrialnych gospodarstw domo-
wych mocno akcentuje stosunek rodzin nuklearnych do rodzin rozszerzonych i zto-
zonych, widzac w nim zasadnicze odmiennosci dotyczace systemu formowania si¢
gospodarstw domowych w analizowanych spoteczno$ciach™. Z jej perspektywy
dane z tabeli 5 wskazuja na dominacj¢ rodziny nuklearnej wsrod gospodarzy-
-wlascicieli doméw w Miechowie. Rodziny kategorii III wedtug Lasletta stano-
wily tacznie 91,1% ogdtu gospodarstw nalezacych do grupy zamoznej i czg§ciowo
takze $redniozamoznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rodziny proste domino-
waty na wszystkich etapach przebiegu zycia gospodarzy. Wraz ze starzeniem si¢

* J. Hajnal i P. Laslett dominacje rodziny nuklearnej uwazali za wskaznik przynaleznosci do za-
chodniego, niejako nowoczesnego obszaru kulturowego, vide: HAJNAL 1965; HAINAL 1982; LA-
SLETT 1972a; LASLETT 1972b; LASLETT 1977; LASLETT 1983. Ich propozycja spotkata sie z kry-
tyka, vide BERKNER 1975.
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glowy gospodarstwa, okolo pig¢cdziesigtego roku zycia zmniejsza si¢ wyraznie
udziat matzenstw z dzie¢mi na rzecz rodzicow bez dzieci oraz wdoéw (czesciej)
i wdowcow (rzadziej) z potomstwem.

Nie bedzie tez przesadne stwierdzenie, ze bardziej zamozne rodziny w Mie-
chowie u schytku XVIII w. charakteryzowal bardzo niski stopien skomplikowania
struktur rodzinnych, skoro odsetek gospodarstw z rodzinami poszerzonymi i ztozo-
nymi wynosit 6,2% (w tym 3,4% rodzin poszerzonych i 2,8% ztozonych). Wpraw-
dzie grupa analizowanych rodzin nie jest bardzo duza, niemniej mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze nieco wigksze proporcje rodzin o rozbudowanej wewngtrznie struk-
turze obserwujemy wsrod miodszych gospodarzy, ktérzy przygarneli pod swoj dach
badz to jednego z owdowiatych rodzicow, badz tez niepozenione rodzenstwo.

Schemat cyklu zycia w formie rodziny nuklearnej byt takze bardzo mocno
obecny wsrod rodzin komorniczych, zaliczanych przez nas do grupy S$rednio-
zamoznej 1 ubozszej (zob. tabela 6). Rodziny proste w tej grupie miaty jesz-
cze wigkszy udzial w calos$ci niz wsrdéd gospodarzy i stanowily 92,4% ogotu.
W poréwnaniu z gospodarzami rzuca si¢ w oczy dwukrotnie wigkszy udziat
komorniczych rodzin bezdzietnych oraz trzy—czterokrotnie wiekszy udziat wdow
z dzie¢mi i jednego rodzica z dzie¢mi. Bardziej rozbudowane formy jednostek
rodzinnych wsrdéd rodzin komornikow miechowskich nalezaly do rzadkosci,
a nieliczne z nich sytuowaly si¢ wsrod mlodszych i najstarszych kierownikoéw
gospodarstw. Wreszcie godzi si¢ podkres§li¢ roznice w zakresie czgstotliwosci
funkcjonowania gospodarstw os6b samotnych. W grupie gospodarzy udziat takich
gospodarstw byt nie tylko niewielki (2,7%), lecz takze dotyczyt przede wszystkim
0s6b w podesztym wieku. W grupie komornikéw wyraznie zdefiniowane gospo-
darstwa pojedynczych osob, ktore stanowity 5% ogotu, wystgpuja w catym cyklu
rozwojowym wspdlnot rodzinnych.

U schytku doby staropolskiej wickszo$¢ mieszkancow Miechowa zyta i pra-
cowala na co dzien w gospodarstwach prostych, opartych na rodzinie nuklear-
nej. Dziato si¢ tak bez wzgledu na to, czy byli oni wlascicielami doméw, czy
tez podnajmowali przestrzen mieszkalng u swoich krewnych lub obcych™. Na tle
kilkunastu przebadanych do tej pory matych miast Miechow charakteryzowat si¢
zdecydowanie najwigkszym ich udziatem, nieznacznie przewyzszajacym 92%’’.
Tak powszechna dominacja w zyciu spolecznym i gospodarczym matego miasta
matopolskiego rodziny biologicznej zlozonej z rodzicéw i ich niepozenionych

** Do pogladu o dominacji rodzin o prostej budowie w matych miastach poludniowej Matopolski
w XVIII w. przychyla si¢ takze MIODUNKA 2015, s. 132.

" W dziewigciu matych miastach wojewodztwa krakowskiego rodziny nuklearne stanowity ok. 79%,
natomiast o budowie bardziej skomplikowanej tylko 9% ogotu gospodarstw, vide ANK, AKPCWWK,
Spisy ludnos$ci wojewddztwa krakowskiego, sygn. 41, 43, 46, 48, 50, 51. Z kolei w innych osrodkach
najwigcej gospodarstw prostych w latach dziewigcdziesigtych XVIII w. bylo w Praszce — 85%, mniej
w Olkuszu i Radziejowie —79%, a najmniej w Wieluniu —72%, vide KUKLO 1998, s. 77-80.
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Tabela 6. Struktura gospodarstw domowych komornikéw wedtug typologii P. Lasletta
w Miechowie w 1790 r. (Mgzczyzni i kobiety razem)

Typ gospodarstwa
gos\xfll;rza goslz)l(();(?:;tw I I i v M
a b c d e a c a b
=22 6 - - 50,0333 - [16,7| - - - - -
23-27 30 6,6 | — 533333 - |34 ]|34]| - - - -
28-32 27 37| - (40,8370 — (37 |11,1| - |37 | - -
33-37 23 43 | - | 871697 — | 87 |43 |43 | - - -
3842 26 38| - [23,1|616| — | 7,7 | 38 | - - - -
43-47 18 55 — | 55612 — |55 (223 - - - -
48-52 20 50| - [150(650]| — |[10,0] 50 | - - - -
53-57 8 1251 — 250|375 — |250| - - - - -
58-62 12 83 | — |584|16,7| 83 | 83 | — - - - -
63+ 9 — | 1,1 11,1 |556| — - - [ 1,1] - - | 11,1
Razem 179 50105 (292(493|05 73|61 | 1,1[05]| - |05

Zrédto: ANK, AKPCWWK, Spisy ludno$ci wojewodztwa krakowskiego, sygn. 45, poz. 1.

dzieci dowodzi wyraznie, ze taka rodzina byla najbardziej pozadana i akcepto-
wang przez mieszkancow formg organizacji wspolnoty rodzinnej. Nie bez zna-
czenia dla ksztaltowania takiego wtasnie modelu Zycia byto nauczanie Kosciola,
a takze polityka wladz miejskich. Niejednokrotnie bowiem statuty cechowe
naktadaty na wdowy obowiazek jak najszybszego zamazpodjscia i tym samym
odbudowy pelnej komorki rodzinnej pod karg utraty prawa do prowadzenia przez
nie warsztatu rzemies$lniczego. Wladze niektérych miast, np. bogatego i ludnego
Gdanska, potrafity nawet kara¢ finansowo swoich obywateli niespecjalnie zainte-
resowanych szybkim ozenkiem.

W kontekscie przytoczonych danych wazniejszym i ciekawszym poznawczo
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na postawy mitodych ludzi, ktorzy zatozyli rodzing.
W odréznieniu od mtodych rodzin zydowskich, czesto korzystajacych z instytucji
tzw. stotu ojcowskiego, tj. wejscia w sktad gospodarstwa ojca lub tescia, mtode mat-
zenstwa chrzes$cijanskie w miastach i miasteczkach od samego poczatku dazyly do
pelnego usamodzielnienia, czego wyrazem bylo oddzielne zamieszkiwanie. Przy-
ktad Miechowa pokazuje to bardzo dobrze. Stad wspolne zamieszkiwanie w jednym
gospodarstwie rodzicow lub tescidow i pozenionych dzieci bytlo w Miechowie rzad-
koscia. Gospodarstwa okreslane w literaturze jako ztozone stanowity zaledwie 1,5%
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wszystkich catosci (dotyczy to zar6wno gospodarzy, jak i komornikow), przy czym
nieznacznie przewazaly wsrod nich ogniska domowe zarzadzane przez starsze poko-
lenie, w ktérych pomieszkiwaty pozenione dzieci™.

PODSUMOWANIE

Brak bezposrednich danych dotyczacych dochodow poszczegdlnych rodzin czy
catych grup spotecznych w Miechowie u schytku XVIII w. nie pozwala na precy-
zyjne udokumentowanie wspotzaleznosci pomiedzy warunkami ekonomicznymi
i zawodowymi a charakterystyczna dla tego osrodka struktura rodzinng. Niemniej,
podzielajac poglad Andrzeja Wyrobisza, zgodnie z ktorym ,,Liczebno$¢ rodziny i jej
struktura okresla mozliwosci produkcyjne rodziny jako jednostki gospodarczej albo
tez moze by¢ skutkiem okreslonej sytuacji ekonomicznej™”, podjeto probe okresle-
nia rozmiardéw i struktury wspolnot rodzinnych w matym miescie, uznajac umownie
za element zamozno$ci posiadanie wlasnego domu i wykonywanie zawodu wysoko
sytuowanego w hierarchii zamoznos$ci zawodow miejskich.

Gloéwne fazy spoteczno-demograficznego cyklu zycia jednostki w Miechowie
byly podobne do przebiegu zycia innych §rodowisk polskich miast péznonowozyt-
nych, z wyraznie zaznaczonym przejsciowym etapem pracy w charakterze stuza-
cego w obcym gospodarstwie (life-cycle servants) i dazeniem do jak najdtuzszego
utrzymywania pozycji glowy rodziny przez mezczyzn. W $wietle przytoczonych
danych nie ulega watpliwosci, ze wlasciciele domow w Miechowie zamieszkiwali
w ogniskach domowych wigkszych o prawie dwie osoby niz podnajmujgca u nich
powierzchnie mieszkalng ludno$¢ komornicza. Zréznicowane podstawy materialne
funkcjonowania poszczegdlnych rodzin znalazty odzwierciedlenie przede wszyst-
kim w ich rozmiarach, ale — co podkreslamy z naciskiem — nie w ich kompozycji
wewnetrznej. Rodziny gospodarcze nalezace do grupy zamoznych byly liczniejsze
niz w grupie sredniozamoznej, nie méwiac juz o grupie rodzin ubozszych. Przy tym
gospodarstwo kobiece zawsze miato najmniejsze rozmiary. Warto zwrdci¢ uwage na

** Takie gospodarstwo zlozone z pewnoscia tworzyli: Jan Bozecki, krawiec i gospodarz (1. 43),
z zong Marianna (1. 37), w ktérym obok czeladnika z synem, stuzacej i lokatora mieszkat syn gospoda-
rza Andrzej (1. 20) i jego zona Franciszka (1. 17), dom nr 6; Kunegunda Chojnacka, wdowa i gospodyni
(1. 70), z dwiema corkami Wiktorig (1. 24) i Kunegunda (1. 20), wraz z jej corka, wdowa Anielg Rzepec-
ka (1.30) i jej corka (wnuczka gospodyni) Jozefa (1.1) oraz czterech stuzacych, dom nr 150; Jozef Ska-
winski, komornik (1. 70), z zona Wiktoria (1. 60) z ozenionym synem Janem (1. 36) i jego Zona Anna (1.
33), wraz ze shuzaca i katniczka, dom nr 154. Gospodarstwami ztozonymi byly takze dwa gospodarstwa
kierowane przez mtodsze pokolenie, ale z udziatem rodzicow gospodarzy: Kazimierz Gotawski, kra-
wiec 1 gospodarz (1. 22), z zong Katarzyna (1. 18), w ktérym przebywala jego matka Marianna, wdowa
(1. 65), z synem (bratem gospodarza) Janem (1. 25), dom nr 115; Mateusz Gacinski, gospodarz, shuzacy
koscielny (1. 38), z zona Kunegunda (1. 26) oraz tesciowa Magdaleng Wilczenska (1. 42) z synem Kazi-
mierzem, szwagrem gospodarza (1. 23), oraz trojgiem stuzacych, dom nr 155.

¥ WYROBISZ 1986, s. 309.
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symboliczng wrecz obecnos¢ krewnych i powinowatych w sktadzie wspolnot miesz-
kalnych. Rodzi to pytanie o ich rzeczywistg role i znaczenie w zdobywaniu i utrzy-
maniu pozycji majatkowej w matym miescie staropolskim.

Rekonstrukcja sktadu wspolnot domowych w Miechowie dowiodla — bez
wzgledu na poziom zamozno$ci — dominacji w malym miescie rodziny nuklearne;j
nie tylko w calym systemie rodzinnym, lecz takze w poszczegolnych okresach zycia
jednostki. Model nuklearny w cyklu rozwojowym miechowskich ognisk domowych
nie byl zatem faza przejsciowa, lecz stalg. Na przyktadzie spotecznos$ci Miechowa
mozna mowi¢ o marginalnosci fazy rodzin polinuklearnych w mie$cie staropolskim,
poniewaz wspotzamieszkiwanie we wspdlnym gospodarstwie domowym rodzicow
z matzenstwem syna lub corki byto niezmiernie rzadkie. W migdzynarodowej dysku-
sji nad geografia historycznych form rodziny na starym kontynencie bardzo wysoki
udziat domostw o strukturze nuklearnej (ponad 92%) w Miechowie, w polgczeniu
z ich umiarkowang wielkoscia sytuowatby ja w Laslettowskim zachodnim®, a nie
wschodnim®' modelu organizacji zycia rodzinnego.

Zaprezentowane zagadnienia ze wzgledu na ujecie iloSciowe i niedobory zré-
dlowe sa problemami skomplikowanymi i do$¢ rzadko podejmowanymi przez histo-
riografie¢ polska. Tym bardziej warto intensywniej podejmowac problematyke form
rodzinnych z uwzglednieniem jakosci zycia jednostek 1 rodzin w miastach oraz mia-
steczkach, nie tylko w epoce przed- lecz takze przemystowe;j.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

ANK [= Archiwum Narodowe w Krakowie], AKPCWWK [= Akta Komisji Porzadkowej
Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego], Spisy ludnos$ci wojewodztwa
krakowskiego, sygn. 45, poz. 1: Regestr ludnosci chrze$cian w parafii miechowskiej
w wojewodztwie krakowskim powiecie xsigzskim lezacy przez xigdza Placyda Okon-
skiego kustosza Miechowskiego religii rzymskiey katolickiey od dnia 1 wszego stycznia
roku 1790 do dnia ostatniego grudnia roku tegoz spisany; Spisy ludnosci wojewodztwa
krakowskiego, sygn. 41, 43, 46, 48, 50, 51

® Vide: LASLETT 1983, s. 526-527; FAUVE-CHAMOUX, WALL 1997, s. 53-357; BEAUVA-
LET-BOUTOUYRIE 2008, s. 265, 268-270; HUMPHRIES 2008, s. 244-245; TODD 2011, s. 380.
Zréznicowanie form rodzinnych nawet w Europie Zachodniej moze by¢ obserwowane z réznych per-
spektyw, z ktorych wystepowanie odmiennosci w strukturze gospodarstw jest tylko jedna z wielu obok
np. kryterium wigzi rodzinnych, vide REHER 1998.

' Vide: KAISER 1992, s. 64—65, cho¢ sam historyk, pomimo zr6znicowanego udziatu rodzin zto-
zonych, od 30 do 58% nie jest sktonny zaliczy¢ do modelu wschodnioeuropejskiego gospodarstwa:
ibidem, s. 70-72; BARBAGLI, KERTZER 2001, s. XV-XVI; MIRONOV 2016, s. 363-365.
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ZRODLA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

Atlas Historyczny 2008 = Atlas Historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej
polowie XVI wieku, red. Henryk Rutkowski, Warszawa 2008

BARBAGLI, KERTZER 2001 = Marzio Barbagli, David 1. Kertzer, Introduction, w: Family
Life in Early Modern Times 1500—1789, red. David 1. Kertzer, Marzio Barbagli, New
Haven—London 2001, s. IX—XXXII

BEAUVALET-BOUTOUYRIE 2008 = Scarlett Beauvalet-Boutouyrie, La population
francaise a I’époque moderne. Démographie et comportements, Paris 2008

BERKNER 1975 = Lutz K. Berkner, The use and misuse of census data for the historical
analysis of family structure, ,,Journal of Interdisciplinary History”, V, 1975, 4, s. 721-738

BOGUCKA, SAMSONOWICZ 1986 = Maria Bogucka, Henryk Samsonowicz, Dzieje miast
i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986

BOROWSKI 1975 = Stanistaw Borowski, Proba odtworzenia struktur spolecznych i procesow
demograficznych na Warmii u schytku XVII w. na przyktadzie Dobrego Miasta i okolicy,
,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, VIII, 1975, s. 125-198

The Family Life Cycle 1977 = The Family Life Cycle in European Societies, red. Jean Cuise-
nier, Paris 1977

Family Forms 1983 = Family Forms in Historic Europe, red. Richard Wall, Jean Robin, Peter
Laslett, Cambridge 1983

FAUVE-CHAMOUX 1997 = Antoinette Fauve-Chamoux, Pour une histoire européenne du
service domestique a l’époque préindustrielle, w: Le phénomene de la domesticité en
Europe, XVIe—XXe siecles, red. Antoinette Fauve-Chamoux, Ludmila Fialova, Praha
1997, s. 57-73

FAUVE-CHAMOUX, WALL 1997 = Antoinette Fauve-Chamoux, Richard Wall, Nuptialité
et famille, w: Histoire des populations de I’Europe, t. 1: Des origins aux prémices de
la revolution démographique, red. Jean-Pierre Bardet, Jacques Dupaquier, Paris 1997,
s. 344-368

FRATCZAK 1999 = Ewa Fratczak, Modelowanie cyklu zycia jednostki i rodziny. Teoria
i praktyka, Warszawa 1999

A Global History 2016 = A Global History of Historical Demography. Half a Century
of Interdisciplinarity, red. Antoinette Fauve-Chamoux, loan Bolovan, Selvi Sogner,
Bern 2016

GROICKI 1958 = Bartlomiej Groicki, Obrona sierot i wdow, wyd. Karol Koranyi, Warszawa
1958

GUZOWSKI 2012 = Piotr Guzowski, Demograficzne uwarunkowania funkcjonowania
rodziny chlopskiej na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci, w: Rodzina, gospodarstwo
domowe i pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej — ciggtosé
czy zmiana?, red. Cezary Kuklo, Warszawa 2012, s. 79-95

GUZOWSKI 2015 = Piotr Guzowski, Old Age in the Life Cycle of Polish Peasants at
the Turn of the Middle Ages, w: The History of Families and Households. Comparative
European Dimensions, red. Silvia Sovi¢, Pat Thane, Pier Paolo Viazzo, Leiden—Boston
2015, s. 189-206

GUZOWSKI, PONIAT 2016 = Piotr Guzowski, Radostaw Poniat, Standardy i jakos¢ Zycia
w historiografii Swiatowej. Przeglgd badan i problemow, ,,Roczniki Dziejow Spotecz-
nych i Gospodarczych”, LXXVI, 2016, s. 9-37
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HAJNAL 1965 = John Hajnal, European marriage patterns in perspective, w: Population
in History. Essays in Historical Demography, red. David V. Glass, D.E.C. Eversley,
London 1965, s. 101-141

HAJNAL 1982 = John Hajnal, Two kinds of preindustrial household formation system,
,,Population and Development Review”, VIII, 1982, s. 449-494

HAMMEL, LASLETT 1974 = Eugene A. Hammel, Peter Laslett, Comparing Household
Structure Over Time and Between Cultures, ,Comparative Studies in Society
and History”, XVI, 1974, 1, s. 73—-109

HAREVEN 1978 = Tamara K. Hareven, Transitions: the Family and the Life Course
in Historical Perspective, New York 1978

HENRY 1976 = Louis Henry, Analiza poprzeczna i wzdtuzna, w: Analiza kohortowa i jej
zastosowanie, red. Stanistaw Borowski, Warszawa 1976, s. 11-19

HENRY 1980 = Louis Henry, Techniques d’analyse en démographie historique, Paris 1980
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Poverty, wealth, and small town household structure:
the example of Miech6w in the late 18" century

The article is an attempt to define the links between economic determinants (having a house
as well as a profession that was placed high in the wealth-related hierarchy of professions),
and household size and structure in a small town in Lesser Poland in the late 18" century. The
source basis is a census of the population of Miechéw carried out in 1790 for the Civilian-
Military Order Commission of the Krakoéw province.

The socio-demographic life cycle of individuals in Miechoéw was similar to the lives of
people living in other late feudal towns, with a clear transitional stage of working as servants
in someone else’s household (life-cycle servants) as well as men’s attempts to remain heads of
their households for as long as possible. House owners lived in larger households (5.1 persons)
than people who rented living space from them (3.3 individuals). The differences in the
material status of the various families in Miechow were reflected only in their sizes and not
in their internal structure. Very well-off families were larger (5.1 individuals) than moderately
well-off families (3.9 individuals), not to mention poorer families (3.1 individuals). Female
households were always the smallest, encompassing 2—2.8 persons. It is worth stressing the
symbolic presence in households of relatives by blood and marriage.

Irrespective of their wealth, Miechéw households were clearly nuclear — over 92%
of the total. Co-habitation within one household of parents and sons or daughters with their
spouses was very rare.



