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Studia postkolonialne, ktorych poczatek w przypadku Portugalii Curto datuje na przeje-
cie przez Indie kontroli nad Goa i wybuch wojen w portugalskiej Afryce (obydwa wydarzenia
mialy miejsce w roku 1961)2 koncentrowaty si¢ natomiast wokot kwestii przemocy 1 rasi-
zmu. Tymczasem Curto w oparciu o obszerny i réoznorodny zbidr zrodet ujawnia przeciw-
stawne ideologicznie punkty widzenia w historiografii. Wyraznie ilustruje tez problem poli-
tycznego wykorzystywania historii w obydwu modelach, tj. afirmacji zlotego wieku
i postkolonialnego oskarzenia. Przeszto$¢ Imperium portugalskiego jest wedtug niego bar-
dziej ztozona, wieloaspektowa i wymykajaca si¢ schematom obu tych modeli.

Sumujac, Curto przedstawia stabos¢ Imperium Portugalczykéw i dokonuje dekon-
strukcji jego przesztych wizji. Dzieki temu otrzymujemy obraz Imperium o wielu twa-
rzach. Dowody na jego istnienie odnajdujemy w roéznorodnych zrédtach historycznych.
W materiatach tych poszukuje szczegolnie spotkan réoznych swiatow jezykowych z ich
formami komunikacji (przektadu) oraz sposobow rozpowszechniania idei. Analiza historii
kolonializmu portugalskiego prowadzi go do ukazania kolosalnego wptyw ekspansji im-
perialnej na kulture.
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Krzysztof Gerlach, Historia rozwoju fregat zaglowych, ACAD, Gdansk—
Warszawa—Jozefow 2019, ss. 183

Ksigzka Krzysztofa Gerlacha, poswigecona ewolucji fregat w okresie XVI-XIX w., wpisuje
si¢ w niszowg czg$¢ polskiej historiografii wojskowej, ktora jest historia wojennomorska.
Cieszy si¢ ona w Polsce pewng popularnoscia, jednak stosunkowo niewielu historykéw po-
dejmuje badania nad epoka nowozytna, skupiajac si¢ raczej na erze pary i stali niz zagla.
Skutkuje to staba znajomoscig wérdd badaczy problematyki szkutniczej omawianej epoki,
a efektem sa czgsto daleko idgce uproszezenia albo btedne wnioski.

Krzysztof Gerlach nie jest zawodowym historykiem, ale cenionym w swoim $rodowi-
sku naukowcem-inzynierem piastujgcym kierownicze stanowiska na Wydziale Budowy
Maszyn Politechniki Gdanskiej. To autor ponad 40 publikacji, m.in. z zakresu technologii
przemystu spozywczego, oraz wielu prac z dziedziny historii techniki morskiej: ksigzek,

* Mozna dyskutowaé z takg datacja zjawiska. Na pewno liczne i masowe bunty wobec portugalskiej
dominacji w koloniach przyniosty nowy sposob myslenia o kolonizacji. Jednak do$¢ powszechnie uzna-
je sig, ze zalazek studiom postkolonialnym dat Edward Said, a symbolem tego poczatku jest pierwsze
wydanie jego Orientalizm z roku 1978 (SAID 1978).
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artykutéw naukowych i popularnonaukowych!. Udziela si¢ takze na forum internetowym
,timberships™2,

Deklarowang przyczyna powstania recenzowanej pracy jest niedostateczne (a przez to
obarczone wieloma btgdami i przektamaniami) opracowanie w dotychczasowej literaturze
terminu ,,fregata” okres§lajacego rodzaj statku (okretu) Zaglowego. Zdaniem autora opisy,
ktére mozna znalez¢ w rozmaitych encyklopediach czy opracowaniach, sg nader ogdlne, za$
ukazane w nich cechy i zaleznosci pomigdzy konstrukcjg kadtubow fregat, ich takielunku,
uzbrojenia i zatog sa w wielu przypadkach ,,adekwatne tylko dla waskich przedzialow czaso-
wych, anachroniczne dla wszystkich innych, nierzadko zupelie btgdne” (s. 1). Gerlach
twierdzi, ze w literaturze pokutuje definicja fregat utrwalona na przetomie XIX i XX w., kto-
rej powszechne stosowanie sprawia, ze ,,im do wczesniejszych okresow historii si¢ cofniemy,
tym bardziej fatszywe informacje przynosi stosowanie takich dzisiejszych opisow” (s. 1).
Omawiana praca powstala, by wyjasni¢ te powszechne, acz czgsto razace niescistosci.
Wymagato to przedstawienia historii fregat na bardzo szerokim tle, z uwzglednieniem roz-
nych drog ich rozwoju. Autor wziat pod uwage rézne okresy historyczne, zmienne realia go-
spodarcze, ustawiczne doskonalenie technologiczne, a nawet uwarunkowania geopolityczne
poszczegolnych panstw jednostki takie budujgcych, oraz roézne doktryny ich konstrukcji
i uzytkowania (zwiazane np. z podzialem na jednostki stricte wojenne, korsarskie i handlo-
we). Przyjat jednak odmienne podejécie niz zawodowi historycy. Jego ksigzka — jak zade-
klarowat — ,,zdecydowanie nie jest monografig zaglowcow tego typu w rozumieniu history-
ka, tzn. nie skupia si¢ na przytoczeniu kompletu zrodetl, prac wtérnych i dzisiejszych
opracowan po to tylko, by «wyczerpa¢ temat» i powtorzy¢ z réwnym zapatem rzeczy madre
i bzdury, jakie przez wieki wypisano na ten temat” (s. 1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze autor
bynajmniej nie neguje pracy na zrodlach jako fundamentu historiografii, stwierdza jednak, ze
analiza wszystkich dostgpnych materialow przekracza jego mozliwosci czasowe (a czasem
tez jezykowe). Zatozyt wigc a priori, ze informacje zrodtowe podane przez fachowych auto-
row sa rzetelne. Jesli sam korzystat z pozostajacych w jego zasiggu zrodet, to w celu uniknie-
cia bledow w thumaczeniu, a nie — jak pisze — dla popisywania si¢ poprawnos$cia odczytu
zrodha. Uznat takze, ze podejscie jego jest o tyle odmienne od celéw zawodowego historyka,
iz nie ma on ,,ambicji znalezienia [w zrodtach — przyp. K.K.] jakich$ nicodkrytych dotad
rewelacji, by tg drogg zapisa¢ si¢ w dziejach lub przynajmniej zdoby¢ tytul naukowy”.
Deklaruje z emfaza, ze nie zamierza ulega¢ ,,sugestiom bufondéw dbajacych o wysterylizowa-
nie opracowan z wszelkiego poczucia humoru, dla rzekomej powagi naukowej” (s. 1). Nie
wiem, skad u autora taki obraz historykow — odnotujmy to i pozostawmy bez komentarza.

Ksigzka Gerlacha sktada si¢ z 15 rozdziatéw, wstepu, podsumowania, dodatkow obja-
$niajacych oraz bibliografii; w sumie 183 strony. Uktad pracy jest w gruncie rzeczy chrono-
logiczny. Po krotkim wstepie autor przechodzi ad medias res — brak niestety rozdziatu opi-
sujacego dotychczasowy stan badan, przyjete metody i cele badawcze czy zawierajacego
doktadniejsza charakterystyke zrodel. Trzy pierwsze rozdzialy prezentuja dzieje fregat od

' GERLACH 2011; GERLACH 2015; GERLACH 2019.

* http://www.timberships.fora.pl/ (dostep: 16 X 2020); sadze, ze ksiazkowa publikacja serii opubli-
kowanych tu w ciggu kilkunastu lat artykutéw (po odpowiednim opracowaniu i dodaniu aparatu nauko-
wego) bytaby cenna dla polskiej historiografii wojennomorskiej.
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XVI w., czyli poczatkéw pojawienia si¢ samego terminu ,fregata”, do pierwszej potowy
XVIII stulecia. Autor opisuje roézne typy jednostek okreslane tym mianem: bardzo rézne kon-
strukcyjnie (zaglowe, wiostowe) i w roznoraki sposob uzbrojone. Ich wspolng cecha byty:
wzgledna smukto$¢ budowy, niewielkie rozmiary i zanurzenie oraz wysoka predkosc. Okrety
te, przeznaczone do dziatan, w ktorych powyzsze cechy mialy szczegdlne znaczenie, budo-
wane byly w wielu krajach europejskich. Autor wymienit i podjat probe scharakteryzowania
rodzajow tych jednostek. Wywod przechodzi ptynnie do XVII w. Gerlach zwraca uwagg na
bogactwo konstrukcyjne tego okresu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. fregat dunkier-
skich, cechujacych si¢ nieco bardziej jednolita konstrukcja, lecz ciagle budowanych z naci-
skiem na smukto$¢ i szybkos§¢. Doswiadczenia szkutnikdéw i zeglarzy jako uzytkownikow
tych jednostek wptynety na konstrukcje pozniejszych fregat wojennych. Autor wskazat na
wspolistnienie w tym okresie zarowno niewielkich fregat jednopoktadowych, jak i o wiele
wigkszych, silnie uzbrojonych dwupoktadowych, przez historykow btednie uznawanych nie-
kiedy za liniowce, ktore jednak staly si¢ protoplastami pozniejszych form tych ostatnich.

Kolejne rozdziaty (IV, V, VII, IX i X) poswigcone zostaty ewolucji fregat handlowych
i wojennych w XVIII i XIX w. Opisano w nich wyksztalcenie si¢ typowego osiemnasto-
wiecznego wzoru okretdw trojmasztowych o konstrukcji dwupoktadowej, niosgcych dziata
glownego uzbrojenia wylacznie na goérnym poktadzie (dolny pozostawiajac nieuzbrojony)
oraz posiadajgcych poktady dziobowy i rufowy wyposazone w dziata innego typu i wago-
miaru. Rozdziaty VI i VIII majg w zasadzie charakter dygresyjny, obalaja mity o przewagach
konstrukcyjnych fregat francuskich nad brytyjskimi oraz opisuja postepujace zmiany w bu-
dowie Srodokrecia.

Dalsze czgéci pracy (rozdzialy XI-XIV) omawiajg rozmaite klasyfikacje fregat wojen-
nych stosowanych przez rozne panstwa od potowy XVIII w. do drugiej potowy XIX w.
Towarzysza temu rozwazania na temat encyklopedycznych definicji fregat (zar6wno histo-
rycznych, jak i wspolczesnych), faz doskonalenia takielunku czy zadan fregat w dobie domi-
nacji liniowcéw w wojnie morskiej na morzach i oceanach. Tytut rozdziatu XI opatrzony zo-
stal dopiskiem: ,,Potwornie nudne, tylko dla fanatykow”. Uwazam, ze jest wprost
przeciwnie — to jedna z ciekawszych czgéci, zdecydowanie potrzebna dla wyjasnienia niuan-
sow systemow klasyfikacyjnych okretow w roznych flotach. Bez zrozumienia tego zagadnie-
nia wielu badaczy wycigga bledne wnioski, nad czym autor tak czgsto na kartach swej pracy
ubolewa. Ostatni, XV rozdzial w calo$ci pos§wiecony zostat fregatom korsarskim od XVIII w.
do potowy XIX stulecia i ukazuje zalezno$ci pomiedzy jednostkami budowanymi dla korsa-
rzy oraz dla marynarek wojennych. Cato§¢ wienczy krotkie podsumowanie, w ktdérym autor
raz jeszcze akcentuje wieloznaczno$¢ ,.terminu” fregata na przestrzeni dziejow i bezsensow-
no$¢ prob jego standaryzacji.

Na koncu pracy zamieszczony zostat cenny dodatek wyjasniajacy podstawowe pojecia
techniczne dotyczace okreslania wielkosci dawnych zaglowcow oraz wskazujacy bledy wyni-
kajace z zamiennego stosowania okreslen nosnosci, wypornosci i tonazu. Po nim znajdujemy
obszerng bibliografie, niestety w porzadku ciggtym, bez podziatu na materiaty archiwalne, zr6-
dta drukowane i opracowania — wsrod tych ostatnich znakomita wigkszo$¢ to prace autorow
zagranicznych (brytyjskich, francuskich, niderlandzkich, niemieckich i rosyjskich), do ktorych
autor na kartach swojej pracy czgsto si¢ odwotuje, nierzadko wchodzac z nimi w polemike.
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Ze wzgledu na tematyke poszczegdlnych rozdziatow nie mozna nie odnie§¢ wrazenia
pewnego chaosu konstrukcyjnego. Moim zdaniem lepiej bytoby, gdyby Gerlach podzielit
swoja prace na kilka czgsci: wstep, wraz z charakterystyka zrodet i opisem dotychczasowego
stanu wiedzy oraz wyjasnieniem wadliwosci wielu dotychczasowych definicji fregat; cze$c
pierwsza, poswigcong poczatkowemu etapowi zmiennej ewolucji fregat rozmaitych rodzajow
(wojennych, korsarskich, handlowych) od XVI do XVIII w., czyli okresu wykrystalizowania
si¢ typowych fregat wojennych; cze$¢ druga, omawiajacg przemiany konstrukcji fregat wo-
jennych az do konca epoki zagla (druga potowa XIX w.), problemy ich klasyfikacji w r6z-
nych marynarkach europejskich tego okresu, wreszcie ich zadania w dobie dominacji liniow-
cO6w na morzach; osobno nalezatoby oméwic droge rozwoju fregat handlowych i korsarskich
od poczatku XVIII stulecia, a dopiero w ostatniej czesci, dygresyjnej, omoéwi¢ mity dotycza-
ce np. przewagi konstrukcji fregat francuskich nad brytyjskimi. Na koncu warto by umiesci¢
dodatek wyjasniajacy bledy wynikajace z zamiennego stosowania okreslen no$nosci, wypor-
nosci i tonazu, wraz ze stowniczkiem terminow nautologicznych. Taki uktad pracy znacza-
co — moim zdaniem — poprawitby jej odbior. Aby to osiggnaé, wystarczytoby zamienic¢
miejscami niektdre rozdziaty i w niewielkim stopniu przeredagowac tekst.

Mimo wytknigtych niedostatkéw konstrukcyjnych pracy juz samo podjecie tematu przez
Gerlacha nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz w historiografii polskiej nie pojawilo si¢ dotad tak
kompleksowe ujgcie problemu. Autor przesledzit rozwoj fregat od najdawniejszego okresu
(XVI w.), w ktorym zaczety pojawiaé si¢ jednostki okreslane tym mianem, przez kolejne
stulecia ich najwickszej popularnosci (XVII-XIX w.), az do momentu pojawienia si¢ na
okretach napedu mechanicznego (lata czterdzieste XIX w.). W przypadku kazdego ze wspo-
mnianych okres6w zaznaczyt i zarazem wyjasnit réznice konstrukcyjne wynikajace z budo-
wy takich jednostek w roznych panstwach, majacych inne doktryny ich uzycia bojowego,
oraz problemy ich klasyfikacji we flotach wojennych. Pokazal, jak wiele szczegotow wply-
wato na catoksztatt dziatan prowadzonych przez te okrety oraz jak bardzo nalezy unikac
w tym przypadku uogolnien w charakteryzowaniu i ocenie konkretnych jednostek (a takze
ich star¢). Wbrew utartemu mniemaniu historykéw nie tylko liczba dzial miata znaczenie,
lecz takze pojemno$¢ statku, solidno$¢ konstrukcji, liczebnos¢ i wyszkolenie zatdg czy
wreszcie — stopien wojskowy dowddcy. Autor ukazal takze odmienne podejscie rdéznych
nacji do spraw wojny morskiej, szczegétowo przedstawiajgc antagonizmy na linii Wielka
Brytania—Francja: inne potozenie geograficzne ich kolonii w XVIII w. skutkowato odmienng
doktryna konstrukcji fregat, szczeg6lnie predestynowanych do petnienia zadan tacznikowych
(s. 57-58). Gerlach zwrocil przy tym uwage na bardzo istotne réznice w definicjach takich
termindw, jak pojemnos$é, no$nosé, wypornos¢ i tonaz, pokazujac, ze nie moga one by¢ stoso-
wane zamiennie. Wskazal, jak bardzo zréznicowane wyniki mozna byto uzyskiwac, korzy-
stajac z réznych metod pomiarowych w stosunku do konkretnej jednostki ptywajacej (co
szczegotowo wykazat w aneksie zamieszczonym na koncu ksigzki).

Na szczeg6lng pochwale zashuguje podjecie proby odtworzenia wygladu i detali kon-
strukcyjnych ,,polskich” fregat kaperskich z lat 1714—1721 (s. 160—165), ktorych budowe
autor szczegdétowo przeanalizowal, bazujac na zachowanych zroédtach. Poréwnat ja z kon-
strukcjg innych okretow tego typu uzywanych na poczatku XVIII w. na Baltyku i Morzu
Potnocnym, wzbogacajac te rozwazania wiasnorgcznym, czytelnym i klarownym szkicem.
Czyni to zreszta na kartach swojej pracy dos¢ czesto (14 szkicow) w celu ukazania ewolucji
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konstrukcyjnej roznych jednostek. Nalezy doceni¢ fakt, ze nie ograniczyt si¢ do szczegodto-
wego opisu, za to wielokrotnie przedstawit zestawienia danych konstrukcyjnych w odpo-
wiednich tabelach. Wiele uwagi poswigcit detalom, ktore przez ,,zwyktych” historykoéw po-
zostalyby niedostrzezone — tutaj uwidacznia si¢ przewaga inzyniera patrzgcego na omawiane
zagadnienia z odmiennej perspektywy, nad historykiem.

Obok niewatpliwych waloréw w pracy znalazto si¢ jednak kilka niedociagnieé¢. Draznia
niedomagania aparatu naukowego. Autor wspomnial np. o zachowanych do naszych czaséw
planach konstrukcyjnych pewnych jednostek, ale na dowdd nie zamie$cit zadnych ilustracji
czy odnoénikéw zrodtowo-literaturowych (np. s. 18, 52, 154). Omawiajac rycine przedsta-
wiajacg mala fregate dziesieciodzialowa z 1710 r., zacytowat co prawda monografi¢ Jeana
Boudriota, w ktorej zostala ona zreprodukowana, nie podat jednak, ze autorem ryciny jest
Guéroult Du Pas?® (s. 129). Innym razem Gerlach zamiescit wlasny szkic pewnej jednostki
wraz z omowieniem, lecz nie podat jej nazwy, mimo ze widnieje ona w cytowanych przezen
zrodhach (s. 155, chodzi o jednostke Neptunus z ok. 1700 r.)*. Dlaczego tak uczynit? Jezeli
kwestionowat przyporzadkowywanie jej tej nazwy, nalezatoby o tym wspomnie¢. Podawanie
takich informacji bynajmniej nie jest dzialaniem wtdrnym (od czego autor przeciez odzegnat
si¢ we wstepie), a zwazywszy na wciaz stabg dostepnosc obcojezycznej literatury przedmiotu
w Polsce, utatwiloby zainteresowanym dalsze zglebianie tematu. Rowniez podczas porowny-
wania dwoch 1 wigcej podobnych jednostek autor moglby nie tylko je opisac czy podaé ich
dane konstrukcyjne w tabelach, lecz takze, w przypadku gdy to mozliwe, zamie$ci¢ rowniez
reprodukcje planow konstrukcyjnych, np. przy omawianiu fregat Siréne z 1744 i Unicorn
z 1748 na s. 53-55% (r6znice konstrukcyjne sa widoczne golym okiem, zwlaszcza gdy porow-
namy okrety budowane wedhug francuskiej 1 brytyjskiej mody szkutniczej).

Jest to tatwe zadanie, bowiem instytucje przechowujace takie ryciny najczgsciej udo-
stepniaja obecnie ich cyfrowe wersje w ramach wolnej licencji. Sadze tez, ze lepiej bytoby,
aby dwa szkice autora (s. 155, 159) ukazujace okrety w rzucie aksonometrycznym (ktory
dobrze ukazuje ich szeroko$¢ i ciag poktadow, ale utrudnia dostrzezenie omawianych w tek-
Scie szczegotow linii kadluba), zostaly zamienione na rzuty prostokatne. Podobnie lepiej
by bylo, gdyby Gerlach zamieszczal tam, gdzie to mozliwe, reprodukcje oryginalnych rycin
i planéw (co gdzieniegdzie uczynit), a nie ich wlasnoreczne kopie (s. 9, 12, 25, 34), bowiem,
kopiujgc choéby najwierniej, nie mozna ustrzec si¢ pewnych niedoktadno$ci. Nalezatoby tez
uporzadkowac¢ bibliografi¢ i rozdzieli¢ ja na zrodta archiwalne, drukowane oraz literature
przedmiotu. Wreszcie warto by doda¢ takze stowniczek najwazniejszych terminow szkutni-
czych i nautologicznych, ktérego w omawianej pracy zabraktlo. Jest to o tyle istotne, ze autor
stosuje wiele terminéw morskich znanych historykom zeglugi, ale niejasnych dla pozosta-
tych odbiorcéw (np. kolubryna, potkolubryna, potkanona) oraz miary i wielkosci zrozumiate
dla inzyniera, ale juz niekoniecznie dla innych (np. kG, czyli kilogram-sita — jednostka okre-
slajaca moc salwy burtowej).

* BOUDRIOT 1992, s. 58; cf. DU PAS 1710, ryc. 27.

* AUER 2008, s. 54; CHAPELLE 1967, s. 74.

* Autor jedynie posrednio wspomniat zrédlo obu rysunkéw konstrukcyjnych: CHAPMAN 1768.
Tymczasem udostgpnia je witryna Muzeum Morskiego w Sztokholmie: https:/digitaltmuseum.
se/011024789744/fregatt (dostep: 16 X 2020).
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Najcigzszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ Krzysztofowi Gerlachowi, jest ten dotycza-
Cy uzywanego przez niego jezyka. Jest on — owszem — gawedziarski, co mogloby by¢ atu-
tem pracy, ale chwilami nader dosadny i przesmiewczy, zwlaszcza wobec innych historykow.
Co prawda krytyka pojawiajacych si¢ w opracowaniach informacji dotyczacych fregat z re-
guly poparta zostata niezwykle szczegdélowymi wyjasnieniami i odwotaniem do zrédel, jej
ton pozostawia jednak pewien niesmak (np. s. 54, 120, 124, 162). I tak np. o definicji fregat
podanej przez Edmunda Kosiarza® autor wyrazit si¢ jako o zawierajacej ,,kompromitujgce
btedy i grube niescistosci” (s. 118). Charakterystyke dziatalno$ci adm. Ansona dokonana
przez Pawta Wieczorkiewicza’ okreslit jako ,,skrzyzowanie «legendy miejskiej» z zupetnym
niezrozumieniem rozwoju okretow” (s. 121). Gerlach nie stroni takze od nazywania innych
autorow dyletantami (s. 21), bufonami (s. 85) czy wielbicielami Napoleona (co pod jego pid-
rem ma cechy nagany, por. s. 92), nie podajac zreszta, do kogo konkretnie odnosi te epitety.
Bardzo emocjonalny styl, w jakim prowadzona jest ta krytyka, nosi wrecz znamiona zacie-
trzewienia. Chyba najjaskrawszy tego przejaw to fragment, w ktorym Gerlach podwaza defi-
nicj¢ fregat podang przez Tadeusza Gorskiego®. Autor stwierdzil, ze definicja ta ,,stanowi
wyborng wprost ilustracjg, do czego prowadzi¢ moze niefrasobliwo$é bardzo dobrego histo-
ryka-humanisty [...], jesli swoich konstatacji nie podda pod rozwage jakiejkolwiek osoby
z wyksztatceniem technicznym” (s. 123). W dalszej cze$ci wywodu autor ostro skrytykowat
stwierdzenie Gorskiego, ze fregaty ,,pod pelnymi zaglami nie miaty wigkszych przechytow
bocznych niz 7°°” (s. 124). Nazwal t¢ informacj¢ monstrualng (zapisujac to stowo wersalika-
mi) bzdurg i dat zto§liwy komentarz na niemal dziesi¢¢ linijek, po czym poinformowat, ze 7°
to zaledwie nieco ponad 1°. Dopiero potem wyjasnit, dlaczego Gorski si¢ myli, przytaczajac
dane z prob morskich fregaty Raleigh z 1846 r. wykazujacej przechyly rzedu 10-12°.
Najprawdopodobniej jednak owe 7’ to zwykta omytka w druku, gdyz chodzi tu na pewno
0 7° — trudno uzna¢, aby Gorski (przeciez marynarz!) mial co innego na mysli. Zdaje sig, ze
autorowi w ogole nie przyszto to do glowy, za to dat si¢ ponies¢ emocjom. Wystarczyloby
napisac, ze Gorski popetnit omytke i wyjasni¢, ze chodzi o stopnie, a nie o minuty. Do krytyki
pracy Gorskiego Gerlach dodat ponadto w przypisie uwagg, ze ,,damska redakcja i korekta
nie stan¢ty tu na wysokosci zadania”. T¢ wyjatkowo niegrzeczng i petng uprzedzen uwage
pozostawmy bez komentarza. Uwazam, Ze tego rodzaju wtracenia trudno uznac za elementy
humorystyczne, a nastawienie autora nie pomaga ani w odbiorze pracy, ani nie sprawia,
by czytato si¢ ja przyjemnie;.

Utrzymanych w podobnym tonie dygresji, niewiele wnoszacych do tematu i bynajmnie;j
nieczynigcych stylu 1zejszym, odnajdziemy w pracy wigcej. Razi to tym bardziej, ze i recen-
zowanej pracy mozna by postawi¢ zarzut niedostatecznej korekty w zakresie: uzupetienia
i ujednolicenia aparatu naukowego czy doprecyzowania jezykowego. Mozna mie¢ takze za-
strzezenia do strony edytorskiej pracy, do$¢ niespojnej wizualnie — razi niejednolito$¢ fon-
tow 1 zroznicowanie formatu ilustracji. Niemniej nie sadzg, aby te usterki wydawnicze i jezy-
kowe znaczaco przyémiewaly walory merytoryczne pracy.

® KOSIARZ 1964, s. 58.

7 WIECZORKIEWICZ 1995, s. 24.
* GORSKI 2008, s. 172-175.

° 7°— 7 minut; 1°=0,016°.
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Czy omawiana ksigzka jest monografiag naukowa? Na pewno nie. Autor juz we wstepie
dal czytelnikowi do zrozumienia, ze jego celem nie bylo $cisle podazanie za regutami
warsztatu historycznego, a zatem wyczerpujgce opracowanie tematu. W efekcie nie stwo-
rzyl monografii sensu stricto. Zadna miarg nie mozna jednak okresli¢ jego ksigzki mianem
publikacji popularnonaukowej, gdyz jest to praca bardzo szczegdétowa, omawiajgca detale
zrozumiale w duzej mierze jedynie dla waskiego grona specjalistow i w zasadzie do niego
adresowana. Przyjeta metodyka by¢ moze odpowiada potrzebom inzynierow czy history-
kow techniki, trudno jednak uznaé ja za dogodna dla tzw. przecietnego historyka, a takze
oczekiwaé, ze skutecznie pomoze skorygowaé utrwalone w historiografii btedy, co wszak
autor postawit sobie za jeden z celow. Nieobeznanych ze §wiatem technicznym i morskim
ksiazka na pewno przytloczy mnogoscia informacji, a na wiele pytan by¢ moze nie odnajda
w niej oni jasnej odpowiedzi. Mimo wszystkich zastrzezen sadzg, ze praca Gerlacha jest
warto$ciowa i potrzebna. Dla historyka pragnacego zajmowac si¢ sprawami historii mor-
skiej epoki zagla bedzie wrecz lektura obowigzkowa. Stanowi¢ moze dobry wstep przed
zaglebieniem si¢ w specjalistyczna literature¢ obcojezyczna. Jednoczesnie nalezy przestrzec
czytelnikow przed jej wadami.
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and a Victorian Woman Who Opened the Heavens, New Heaven—London 2019,
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W ostatnich latach nurt badan nad historig kobiet cieszy si¢ niestabngcym zainteresowa-
niem, co zauwazalnie przetozylo si¢ na nowe prace naukowcow z dziedzin humanistycz-
nych i spotecznych. Niezaleznie od reprezentowanego $rodowiska badacze podkreslaja
znaczenie nasilajacej si¢ tendencji do przypominania oraz odkrywania nieznanych nazwisk
kobiet zastuzonych rowniez dla $wiata nauki. Dotyczy to szczegdlnie badan nad historiag
astronomii, ktora pod tym wzgledem przezywa obecnie prawdopodobnie najptodniejszy
okres w swoich dziejach. Tylko w ostatnich kilku latach czytelnicy doczekali si¢ niezwykle
ciekawych, doglebnych i monograficznych opracowan biograficznych poszczegdlnych ba-
daczek i pracownic intelektualnych, ktore mierzyty si¢ z trudng sytuacja spoteczng drugie;j
polowy XIX i poczatku XX w.! Kolejng tego typu pozycja jest praca Tracy’ego
Daugherty’ego. Skupit si¢ on na postaci Mary Acworth Evershed, jednej z najcickawszych
badaczek historii astronomii. Dante and the Early Astronomer. Science, Adventure

' Nalezy wspomnie¢ tutaj przede wszystkim o pracach: SOBEL 2017; FARA 2018; MULLEN
2020.



