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W przygotowaniu jest redagowany przez Sysyna trzeci tom dziel Zubryckiego.
Zawiera¢ bedzie napisane przez niego artykuty prasowe, stanowigce niewatpliwie cenne
zrodlo do historii rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego.

Piotr J. Wrobel
University of Toronto

Aleksander L upienko, Kamienice czynszowe Warszawy 1864—1914,
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Kamienice czynszowe stanowity w XIX w. uniwersalny element wielkomiejskiego
krajobrazu. Z jednej strony byly najpowszechniejsza przestrzenia zamieszkiwania, z dru-
giej — ich kondycja §wiadczyta o sposobie postrzegania catego miasta, co bylo zwigzane
z popularng w tym czasie koncepcja fizjonomii. Dla Warszawy problematyka kamienicz-
na jest niezwykle istotna takze dzi§. Dla wielu jej mieszkancow to wtasnie kamienice
Ltypu warszawskiego” z charakterystycznymi podwoérkami—studniami maja $wiadczy¢
o tozsamosci stolicy. Sg one przedmiotem licznych, gtéwnie popularnonaukowych tek-
stow, ktore pojawily sie¢ wraz z widocznym od kilku lat wzmozonym zainteresowaniem
varsavianistyka. Na rozmaitych portalach internetowych mozemy znalez¢ watki poswie-
cone nawet najbardziej szczegétowym elementom kamienic: odbojom, mozaikom czy
balustradom. Ksigzka Aleksandra Lupienki aspiruje do roli naukowej odpowiedzi na
to zjawisko. W niniejszej recenzji postaram si¢ oceni¢ skuteczno$¢ autora w probie calo-
sciowego ujecia kwestii dziewigtnastowiecznych warszawskich kamienic czynszowych.

Wielkomiejska zabudowa stolicy Krolestwa Polskiego ma swoja niemata juz litera-
ture dotyczaca zwlaszcza jej aspektow urbanistycznych i architektonicznych!. Zrodtem
informacji na ten temat sg rowniez monografie konkretnych ulic?, natomiast intencja au-
tora omawianej ksigzki byto przetamanie dawnych schematéw i ukazanie szerszego kon-
tekstu problemu. Jako swoj przedmiot badan okreslit ,,zapomniany fenomen budynku
wielkomiejskiej kapitalistycznej kamienicy czynszowej z jej ztozono$cig przestrzenno—
spoleczng” (s. 11). Nie jest to pierwsza praca, w ktorej Lupienko probuje, korzystajac
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warszawskiej w latach 1864—1914, Warszawa 1979; J. Zielinski, Atlas dawnej architektury ulic
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z licznych lektur metodologicznych, zmierzy¢ si¢ z przestrzenig miejska Warszawy XIX
stulecia. W ksigzce ,,Przestrzen publiczna Warszawy w pierwszej potowie XIX wieku”
(2012) ukut budzaca watpliwosci definicje ,,przestrzeni publicznej”. Podstawowym kry-
terium zaliczenia do tej przestrzeni nie jest dla Lupienki potencjat tworzenia warunkow
do rodzenia si¢ opinii publicznej, lecz jej otwartos¢ i zwigzek z panstwem. Powyzszy tok
rozumowania jest kontynuowany w recenzowanej ksigzce, w ktorej autor serwuje czytel-
nikowi do$¢ skomplikowany uktad zagadnien. I tak poznajemy kamienice¢ podzielong na
przestrzen publiczng (fasada), potpubliczng (brama, podworko), potprywatng (klatka
schodowa, salon w mieszkaniu), prywatna (sypialnia, inne izby). O konsekwencjach za-
stosowania takiego klucza przestrzennego bedzie jeszcze mowa.

Autor nie uzasadnitl przyjetych ram chronologicznych (1864—1914). Dla kwestii bu-
downictwa mieszkalnego daty te zdaja si¢ nie mie¢ szczegdlnego znaczenia. Nabieraja
jednak wickszego sensu, gdy zwrocimy uwage, co jest rzeczywistym tematem badan
Lupienki. Punktem wyjscia jest gornolotne stwierdzenie, ze kamienica czynszowa stano-
wi ,,zrodto do rekonstrukeji zycia mieszkancow Krolestwa” (s. 13). Tym samym budynek
zostaje zepchniety niejako w tto rozwazan, ktore koncentruja si¢ na stylu zycia miesz-
kancow Warszawy — lokatorow mieszkan kamienic czynszowych w drugiej potowie
XIX w. Cho¢ autorowi zalezato — jak zaznacza — na ,,przyblizeniu fenomenu kultury
zamieszkiwania mieszkancow Warszawy 1864—1914 za pomocg analizy funkcjonowania
kamienicy czynszowej” (s. 28), to czytelnik, konczac lekture, nie dowiaduje si¢, czym
ow fenomen miat si¢ objawiac.

Mocna strong ksiazki jest jej baza zrodtowa. Lupienko wlozyt bardzo duzo pracy
w kwerende zrédet prasowych, znajdujac wiele warto§ciowych informacji zard6wno na
temat wygladu kamienic, jak i 6wczesnego stylu zycia czy problemoéw mieszkaniowych.
Szczegblnie interesujace sa naukowe dyskusje prowadzone w prasie przetomu XIX
i XX w. Owczesne zainteresowanie kwestiami higieny oraz wptywem otoczenia na kon-
dycje¢ ludzkiej psychiki wywotywato debaty na temat warunkow, ktore powinna spetniac
idealna kamienica czynszowa. Lupienko zwraca uwage na inspirujace do dalszych badan
bogactwo watkow wystepujace w tych zrodtach. Doskonalym uzupetnieniem narracji jest
zaczerpnigta z prasy ikonografia — glownie karykatury, starannie dobrane i korespondu-
jace z trescig tekstu. Cieszy rowniez fakt, ze autor wykorzystuje w swoich badaniach li-
terature pigkna, ciaggle traktowang przez historykéw po macoszemu. Stosunkowo niewie-
le uwagi poswigcit natomiast materiatom archiwalnym. Lupienko stusznie stwierdza, ze
wiele z nich ulegto zniszczeniu w czasie ostatniej wojny. Tym bardziej wigc zastanawia
pomini¢cie istniejacych zabytkéw architektury. W ksigzce znacznie czg¢$ciej spotykamy
przyktady budynkow juz nieistniejacych niz takich, ktéore mozemy oglada¢ do dzis.
Lupienko chetnie odwotuje si¢ do zabudowy warszawskich dzielnic, ktore diametralnie
zmienily swoj ksztatt po II wojnie §wiatowej, natomiast dawna Dzielnica Poludniowa,
ktora w znacznej mierze zachowala swoj uktad przestrzenny, nie zajmuje w ksigzce wiele
miejsca.

Recenzowana praca podziclona jest na dwie obszerne czg¢séci: ,,Budynek” oraz
»Mieszkanie”. Obydwie sktadaja si¢ z licznych podrozdzialow co niewatpliwie utatwia
lekture. Pod pojeciem ,,budynek” autor rozumie wytacznie kamienice z mieszkaniami
odnajmowanymi za czynsz lokatorom, ktérzy nie nalezeli do rodziny wtasciciela. Jest to
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kolejny sygnal, ze bardziej interesuja go mieszkancy niz same budynki. Przedtem jednak
oferuje czytelnikowi szereg raczej wtornych opisow. Historia architektury kamienicy
sredniowiecznej i nowozytnej oraz rozwoju urbanistycznego gldwnych stolic europej-
skich zdaja si¢ nie mie¢ wiele wspdlnego z zatozeniami pracy, tym bardziej ze autor
czesciej wykorzystuje je do uwypuklenia podobienstw niz réznic, o czym byta juz mowa.
Potem nast¢puje prezentacja procesu zabudowywania Warszawy od poczatku XIX w.
Fragment ten wydaje si¢ zaczerpnigty w istotnej cze¢Sci z poprzedniej ksigzki autora.
Znacznie warto§ciowsze sa partie ksigzki poswigcone okresowi 1864—1914. Poznajemy
z nich ksztalt 6wczesnej Warszawy oraz réznorodne formy 6wczesnych inwestycji bu-
dowlanych. Towarzyszom im ustalenia Lupienki dotyczace prestizu dzielnic. Podstawa
tej klasyfikacji budzi jednak watpliwosci. Za jedyny wskaznik atrakcyjnosci poszczegol-
nych cz¢sci Warszawy drugiej potowy XIX w. autor przyjmuje fakt zamieszkiwania tam
lekarzy, ktorych profesja byta wysoce dochodowa. Kryterium to wymagatoby mocniej-
szego oparcia w zrodlach.

W czescei ksigzki zatytutowanej ,,Budynek” pojawiaja si¢ takze wnikliwe analizy
funkcjonowania poszczegodlnych elementéw kamienic: bram, sieni, klatek schodowych
i podworek. Towarzysza im podrozdziaty po§wigcone osobom zwigzanym z funkcjono-
waniem kamienicy, np. strézom, czy tez okresowym bywalcom warszawskich podworek:
traczom, piaskarzom, zebrakom etc. Wszystko odbywa si¢ wedtug wspomnianego, kon-
trowersyjnego sposobu definiowania przez autora réznych elementéw przestrzeni miasta.
I tak na przyktad znajdziemy tam fragment dotyczacy mieszkania dozorcy. Stréz w dzie-
wietnastowiecznej Warszawie pelnit funkcje policyjna, co czynito go urzednikiem pan-
stwa. Jego mieszkanie zostato wigc zakwalifikowane przez autora jako przestrzen pu-
bliczna i pojawito si¢ w wérod tematdéw poswieconych ,,zewnetrznemu” funkcjonowaniu
kamienic. Podobnie jest z przypadkami, w ktorych w mieszkanie ingerowata sfera ,,ze-
wnetrzna”, np. z rewizjami policyjnymi, ktorych opis rowniez pojawit si¢ w tym rozdzia-
le. Bogactwo istotnych, czg¢sto pomijanych przez historiografi¢ watkow jest z pewnoscia
ogromnym atutem ksigzki, lecz logiczniejsze ulozenie poszczegolnych tresci z pewno-
$cig utatwitoby lekture.

Najpowazniejszym zarzutem, ktory stawiam ksigzce, jest tendencja do zbyt tatwego
uogolniania opisywanej rzeczywistosci historycznej. Aby lepiej zilustrowaé problem, po-
shuze si¢ fragmentem: ,,Na podworka trafiali tez r6zni mniej lub bardziej amatorscy »ar-
ty$ci« np. chlopcy z tresowanymi matpkami. Czesto byli cudzoziemcami np. Serbami lub
Cyganami”. Spogladajac do przypiséw, odkrywamy, ze obecno$¢ na podworkach serb-
skich badz cyganskich chtopcoéw zostala potwierdzona pojedynczymi wzmiankami zro-
dtowymi®. Podobny zabieg wykonuje autor dwukrotnie, starajac si¢ opisa¢ fonosferg
warszawskiej kamienicy czynszowej. Zamiast skoncentrowaé si¢ na fragmentach co-
dziennos$ci, uwypukla niesamowitos$ci. Przyktadowo, stwierdzenie, ze wewnatrz budyn-
ku nie raz mozna bylo ustysze¢ dobiegajacy warkot tajnej drukarni, popiera tylko jedna
relacjg zrédtowa (s. 488).

> E. Just, Nasz dom i pierwsza nasza podréz na Bielany, Muzeum Warszawy, rtkps 51, s. 4;
S. Arct, Okruchy wspomnien, Warszawa 1962, s. 94-95.
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Im dalej czytelnik zapuszcza si¢ w glab tej obszernej pracy, tym bardziej kamienica
czynszowa Warszawy w latach 18641914, gtdéwny przeciez temat, zdaje si¢ zanikac.
Druga cz¢s¢ ksiazki pt. ,,Mieszkanie” rozpoczyna si¢ charakterystyka konwenansow.
Autor stusznie wychodzi od typowego dla epoki fenomenu prywatnosci, ktoéry determi-
nowat styl zycia takze lokatorow kamienic warszawskich. Konsekwencje bardzo doktad-
nego zarysowania procesOw spotecznych po pewnym czasie wprowadzaja czytelnika
w zdumienie. Ksigzka Lupienki zaczyna bowiem przypominaé probe catosciowej synte-
zy zycia codziennego mieszkancéw miasta w drugiej polowie XIX w. Przeczytamy tu
o takich kwestiach jak zwyczaj wycierania butéw o stomianke przed wejéciem do miesz-
kania, o poobiedniej drzemce, czy tez diecie studenckiej. W ten sposob zostaje zmargina-
lizowany zasadniczy temat pracy — bo czy np. w kamienicach wtasnosciowych zyto sig¢
inaczej?

Nie sposob nawigza¢ do wszystkich watkow, ktore zostaly poruszone w pracy.
Nalezy podkresli¢, ze jest wérod nich wiele warto$ciowych fragmentéw, uzupetniajacych
obraz warszawskiej kamienicy czynszowej, rozmywaja si¢ jednak one w nieprecyzyjne;j
konstrukcji pracy. Szukajac przyczyny takiego stanu rzeczy, nalezy zada¢ pytanie, czy
mieszkanie nie stanowi zupelnie odregbnej kategorii badawczej i nie nalezaloby mu po-
$wieci¢ odrebnej monografii. Wylaczenie tej czg¢sci z pewnoscig pozwolitoby skupié sig
na unikalnym, przestrzenno-majatkowym charakterze warszawskiej kamienicy i bytoby
z korzyscig dla badan nad tematyka mieszkalng. Ze wzgledu na ambicje autora, by nie
pominaé¢ zadnego watku, tak wazne kwestie jak np. konspiracja w mieszkaniach czy or-
ganizowane w nich imprezy towarzyskie zajmuja jedynie po kilka stron.

Najnowsza ksigzka Lupienki, ukazujac pulapki czekajace na badaczy podejmuja-
cych si¢ tak rozleglych tematow, daje w jakims$ stopniu odpowiedz na pytanie, dlaczego
temat warszawskiej kamienicy czynszowej nie doczekat si¢ do tej pory monografii.
Autorowi nie udata si¢ proba zbadania budynku jako autonomicznego fenomenu. Nie
pozwolita na to ré6znorodnosé¢ kamienic, a proby ujednolicenia obrazu doprowadzily go
do kreowania typu idealnego, co zdaje si¢ falszowaé rzeczywistos$¢ historyczng. Drugim,
jeszcze trudniejszym zdaniem okazato si¢ przedstawienie problemu w ujeciu holistycz-
nym — kamienicy z jej cala przestrzenna i spoteczng ztozonoscig. Traktowanie miesz-
kancow kamienicy warszawskiej jako odrebnej kategorii socjologicznej skonczyto sig
odbiegnigciem narracji od gldwnego tematu pracy. Niemniej warto podkresli¢ odwage
autora i niekiedy godna podziwu postawg intelektualng w odkrywaniu wielu nieoczywi-
stych a interesujacych watkow. To zachgca do dalszych badan nad tymi elementami rze-
czywistosci dziewigtnastowiecznej Warszawy, ktore do tej pory nie byly przedmiotem
zainteresowania historiografii.
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