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Historyk z Uniwersytetu Cornella — Dominick LaCapra, stwierdzit, ze XXI w. jest
»wiekiem zwierzat”. Cytujacy t¢ wypowiedz, etolog Marc Bekoff dostrzega potrzebe
wlaczenia dziedziny swoich badan, a wigc nauki przyrodniczej o zachowaniu si¢
1 obyczajach zwierzat, do programu réznorodnych dyscyplin naukowych, w tym
historii'. Francuski historyk Eric Baratay z Uniwersytetu w Lyonie tworzy terminy
»etologia historyczna” i ,.historia etologiczna”, jednocze$nie postulujac, by posze-
rzy¢ definicje historii o perspektywe zwierzat i w konsekwencji uznaé histori¢ za
nauke o istotach zywych w czasie. Celem nowych badan jest zburzenie muru oddzie-
lajagcego histori¢ od nauk przyrodniczych, a to dzigki przyswojeniu przez humani-
styke osiaggnie¢ 1 narzgdzi stworzonych przez przyrodnikéw. Badania etologiczne
maja stuzy¢ weryfikacji spostrzezen dotyczacych zwierzat w epokach historycznych
i je uzupelnia¢. Reasumujac, historia z perspektywy zwierzat oznacza postawienie
ich w badaniach na pierwszym miejscu, a ludzi dopiero na drugim planie’. Choé
grono naukowcow zaangazowanych w badania historyczno-etologiczne’ nie wyzna-
cza zadnych granic czasowych dla swoich analiz, a inspiracje dla Erica Barataya sta-

" Dominick LaCapra: ,,century of the animal” — wypowiedz z 2008 r., cyt. za BEKOFF, PIERCE
2009, s. X. LaCapra na temat zwierzat: LACAPRA 2009, s. 149-189 (rozdzial: ,,Reopening the Question
of the Human and the Animal”); LACAPRA 2018, s. 61-80 (rozdzial: ,,Humans, Other Animals,
and the Humanities”).

> BARATAY 2012a; BARATAY 2012b; BARATAY 2013; BARATAY 2015; BARATAY 2017.

* Obok E. Barataya vide np.: BECK, FABRE 2010; BECK, FABRE 2012.
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nowita praca mediewisty Roberta Delorta (Les Animaux ont une histoire)', to jednak
nietrudno zauwazyé, Ze nie siggaja one epoki starozytnej. Sam E. Baratay zajmuje
si¢ ,,historig zwierzat”, poczawszy od epoki nowozytnej’.

Pytanie badawcze brzmi: czy wspdlczesna nauka przyrodnicza, ktora rozwineta
sie¢ w ciggu XX i XXI w., moze w badaniach by¢ pomocna historykom starozyt-
nosci. Pomijajac teoretyczne rozwazania, czy zwierzgta mieszcza si¢ w definicji
historii starozytnej, nie trzeba nikogo przekonywac¢, ze pelity one w tamtej epoce
niebagatelng role, zaznaczajac swoja obecno$¢ we wszystkich dziedzinach zycia.
Jednak czy aktualne obserwacje zwierzat w ich naturalnym $rodowisku, prowa-
dzone i dokumentowane przez etologdéw, moga wyjasni¢ podtoze falszywego czy
znieksztalconego obrazu zwierzgcia utrwalonego w starozytnych zrddtach histo-
rycznych albo przeciwnie — potwierdzi¢ dawne spostrzezenia przyrodnicze? Pre-
zentowany artykut stanowi probe odpowiedzi na powyzsze pytanie, ze wskazaniem
potencjalnych watpliwosci metodologicznych i ograniczen, z ktorymi bedzie musiat
zmierzy¢ si¢ historyk starozytno$ci na tym nowym polu badawczym. Dodajmy, ze
polscy historycy nie podjeli jak dotad takich badan, tj. historyczno-etologicznych’,
co oczywiscie nie oznacza, ze w naszej literaturze brakuje naukowych opracowan
na temat zwierzat w starozytnosci’.

Ze wzgledow praktycznych na potrzeby niniejszego opracowania analizie
zostang poddane antyczne $wiadectwa literackie, w ktorych zachowaty si¢ obser-
wacje dotyczace wilka zamieszkujacego w starozytnosci srédziemnomorskie lasy
i gory. Drapieznik ten jest juz tematem prac historyczno-etologicznych, tylko ze
umieszczonych w cezurach szeroko rozumianej nowozytnosci’. Oczywiscie ist-
nieja historyczne opracowania pos§wiecone wilkowi w starozytnosci, lecz jedynie
w matym stopniu uwzgledniaja one wyniki badan przyrodniczych’.

Zakres zrodlowy w prezentowanym artykule wymaga obszerniejszego wyja-
$nienia. Ze wzgledu na to, ze ani Grekom, ani Rzymianom nie udato si¢ stwo-
rzy¢ odrebnej dyscypliny badawczej poswigconej faunie, istniata w starozytnosci
ogromna rzesza autoro6w os$mielajacych si¢ formutowa¢ miarodajne opinie na temat

* DELORT 1984.

° BARATAY 2012b; BARATAY 2013.

% Anna Jaroszuk sadzi, ze wynika to z ,,wciaZ majacego si¢ u nas dobrze — choé uksztattowanego jesz-
cze w XIX wieku — podziatu, zgodnie z ktorym przedmiotem badan nauk przyrodniczych jest $wiat natury,
w tym zwierzat, a nauk humanistycznych — $wiat cztowieka i jego wytworow [...] W porzadku tym nie ma
miejsca na badania poswigcone wspolistnieniu ludzi i zwierzat czy spotkaniom miedzygatunkowym”; JA-
ROSZUK 2014, s. 28; vide tez recenzje ksiazki E. Barataya autorstwa Anny Barcz: BARCZ 2016.

7 Najlepszym przyktadem polskich badan nad zwierzetami w starozytnosci sa opracowania Gosci-
wita Malinowskiego, m.in. MALINOWSKI 2003.

* MORICEAU 2007; BECK, FABRE 2010; BECK, FABRE 2012.

° DETIENNE, SVENBRO 1979; MAINOLDI 1984; BUXTON 1987; MARCINKOWSKI 2001;
TRINQUIER 2004; DONALSON 2006; RISSANEN 2014; GORDON 2015; PASTOUREAU 2018 i in-
ne prace wymienione w przypisach do niniejszego artykutu.
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zycia i obyczajow zwierzat. Baza zrédlowa zawierajaca informacje na temat zacho-
wania wilkow jest ogromna i potencjalnie stanowi jg cata literatura antyczna. Naj-
wigksze problemy pojawiajg si¢ przy probie wyodrgbnienia z zachowanych dziet
antycznych tych, ktéore mozna by nazwaé opracowaniami przyrodniczymi. Nie
budza watpliwosci dzieta Arystotelesa: Historia animalium, De partibus animalium
i De generatione animalium, jednak juz ani Pliniusza Starszego, ani Plutarcha, ani
Eliana, przekazujacych przeciez liczne i istotne informacje o zwierzetach, nikt nie
nazywa ,,0jcami zoologii”'"’, nie wspominajac juz o pozostatych antycznych auto-
rach, w tym poetach, filozofach, historykach itd. Zatem w przypadku prezentowa-
nych badan nie ma wigkszego sensu klasyfikacja antycznych zroédet na przyrodnicze
1 nieprzyrodnicze wedle wspotczesnych kryteriow, a segregacje nalezy przeprowa-
dza¢, analizujac konkretne tresci.

Tytutlowe okreslenie ,,antyczny” stanowi oczywiScie uproszczenie, bowiem
swiat Grekow 1 Rzymian nie tworzyt przeciez spdjnej catosci. Nawet odrgbne bada-
nie wilka w §wiadectwach autorow greckich i rzymskich obarczone jest do pewnego
stopnia btedem symplifikacji, wynikajacym z faktu, ze zarowno cywilizacja grecka,
jak 1 rzymska rozwijaly si¢ na ogromnym obszarze, a to oznacza trudne czesto do
odtworzenia lokalne tradycje i zawile drogi przenikania informacji w obrgbie basenu
Morza Srédziemnego. Oczywiscie — jesli okazato sie to mozliwe — zostaty wyraz-
nie wskazane réznice w postrzeganiu wilka wynikajace ze specyficznego kontekstu
spoteczno-kulturowego.

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej podjeto probe sformutowa-
nia potencjalnych probleméw i watpliwosci dotyczacych wykorzystania etologii
w historycznych badaniach nad zwierzgtami w $wiecie antycznym. W drugiej sku-
piono si¢ na probie weryfikacji antycznych informacji Zrédlowych na temat wilka
z wykorzystaniem wynikoéw badan etologicznych.

STUDIA HISTORYCZNO-PRZYRODNICZE NAD ANTYKIEM:
WATPLIWOSCI METODOLOGICZNE I OGRANICZENIA BADAWCZE

ZRODLA WSPOLCZESNEJ WIEDZY PRZYRODNICZEJ

Fundamentalna watpliwo$¢ zwigzana z prowadzeniem interdyscyplinarnych badan
nad zwierzetami dotyczy dostepu historyka do zrodet wspoétczesnej wiedzy przyrod-
niczej. To oczywiste, ze historyk nie posiada z racji uprawianego zawodu kwalifika-
cji do przeprowadzania samodzielnej obserwacji zwierzat w terenie i interpretacji ich
zachowania, tak jak to czynig etolodzy. Moze polegac¢ wytacznie na wynikach badan
publikowanych przez przyrodnikéw w pracach naukowych.

10 . . . . ..

Jakkolwiek Plutarch zostatl nazwany najlepszym starozytnym ,,psychologiem” zwierzat i pierw-

szym myslicielem w historii, ktory konsekwentnie poszukiwatl §ladow cztowieczenstwa u zwierzat, vi-
de: DYROFF 1897; NEWMYER 2006, s. 18.
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Etologia to nauka rozwijajaca si¢ niezwykle preznie od przedednia II wojny
$wiatowej, kiedy to jej podstawy stworzyl Konrad Lorenz'. Gdy mowa o wilku
w kontekscie poczatkow etologii, trzeba podkreslic¢, ze austriacki badacz zywo inte-
resowat si¢ struktura watahy' (znany jest rowniez z blednej teorii pochodzenia pséw,
z ktorych wiekszo§¢ — jego zdaniem — miataby wywodzi¢ sie od szakala, a tylko
nieliczne rasy moga powolywaé sie na pochodzenie od wilka').

Wilk to jeden z najdoktadniej opisanych dzikich ssakow, a to ze wzglgdu na
wyjatkowa zdolno$é przystosowania sie tego zwierzecia do zycia w niewoli'.
Wprawdzie ta wilcza umiej¢tnos¢ okazata si¢ by¢ putapka, gdyz — jak si¢ niedawno
ostatecznie okazato — rezultaty obserwacji zachowania wilkow zyjacych na wolno-
$ci nie pokrywaja si¢ do konca z wynikami badan nad zwierzetami przebywajacymi
w sztucznych i arbitralnych skupiskach (ogrodach zoologicznych i podobnych pla-
cowkach), ale dzigki dodatkowym, szeroko zakrojonym badaniom terenowym mamy
dzi§ do dyspozycji bardzo liczne, niezwykle szczegoétowe opracowania naukowe
dokumentujace zwyczaje wilkow zyjacych zarowno w niewoli, jak i w swoim
naturalnym $rodowisku. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na ogrom prac
badawczych z zakresu wilczej biologii i ekologii autorstwa L. Davida Mecha'®, ktore
stanowig doskonalg podstawe prac etologicznych.

Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze wiedza przyrodnicza, zwlaszcza zwie-
rzeca psychologia, rozwija si¢ dzi§ w blyskawicznym tempie, co skutkuje uwikta-
niem potencjalnego historyka-etologa w proces nieustannego aktualizowania zasobu
informacji, nie wspominajac o zawsze obecnej dyskusji naukowe;j'’.

ZRODLA ANTYCZNEJ WIEDZY PRZYRODNICZEJ

Istotna trudno$¢, na ktora napotyka badacz starozytnosci, zmagajac si¢ z proble-
mem historycznego wilka, wynika z tego, ze dysponuje rozproszonymi zrodtami
i niewielkim zasobem antycznej literatury stricte przyrodniczej. ,,Wilk antyczny”
jest pewnym sztucznym konstruktem dostrzegalnym dopiero z perspektywy
historycznej. Nie dysponujemy zadnym starozytnym dzietem noszacym tytut
,»O wilku”, a nawet — gdyby takie istnialo — najpewniej bytoby zbiorem anegdot
zroznych czesci §wiata grecko-rzymskiego. Nie tylko greckie i rzymskie doswiad-
czenia zwigzane z wilkiem mogly by¢ odmienne, ale takze opowiesci z okolic
Sykionu, Argos, Trojzeny, Mesenii, Lacedemonu, Arkadii, Patraj, Delf, italskiej

" Vide IMMELMANN, BEER 1989, s.v. ethology, s. 92-93.

? K. Lorenz i wilk, vide KONECKI 2007.

" LORENZ 1949.

" FRANK 1987, s. 1.

"* Miedzy innymi: MECH 1966, MECH 1970; MECH 1991; MECH, ADAMS, MEIER, BURCH,
DALE 1998; MECH, BOITANI 2003; MECH, SMITH, MACNULTY 2015.

' E. Baratay zwrocil uwage na potrzebe statej aktualizacji wiedzy przyrodniczej, vidle BARATAY
2012b, s. 61.
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Krotony wydajg si¢ rozni¢, wystarczy tylko odwota¢ si¢ do ,,wilczej topografii”
Pauzaniasza'’.

W starozytnosci nie byto warunkéw ani nawet metodologicznych zatozen prowa-
dzenia obiektywnych obserwacji przyrodniczych w terenie i w zwigzku z tym gtowne
zrédlo informacji stanowit wlasnie materiat anegdotyczny, zbierany bez zastosowania
wiasciwych narzedzi i rygorystycznych regut badawczych. Dzi$ trudno bytoby, poza
dzietami Arystotelesa, wyodrebni¢ antyczne prace stricte zoologiczne, tym bardziej ze
sam termin zoologia powstal wiele wiekow po6zniej. Oczywiscie trzeba powtorzy¢ za
Liliane Bodson (nota bene taczaca badania historyczne z biologig), ze brak metodolo-
gii nie moze a priori przekreslaé grecko-rzymskiej spuscizny przyrodniczej'™.

W zwiazku z tym, ze wiekszos¢ antycznych dziet o zwierzetach zagingta, a co
istotne, niewiele wiadomo o dorobku przed-Arystotelesowskim (proto-zoologicz-
nym), dysponujemy zaledwie wyborem greckiej i rzymskiej literatury, trudno okres-
li¢, jak bylo to reprezentatywne dla catego antyku'’.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze dla Grekow i Rzymian naturalng rzeczg pozo-
stawalo umieszczanie szczegdlowych informacji na temat wygladu, zachowania
i obyczajow zwierzat w dzietach literackich bardzo réznych gatunkow, w rezultacie
czego — jak zauwazyt Richard Buxton, poddajac analizie antyczne wyobrazenia na
temat wilkow — warto$ciowe spostrzezenia przyrodnicze mozna znalezé w staro-
zytnej anegdocie, a mitologiczne wierzenia w pracach z zatozenia przyrodniczych®
(gdy mowa o Richardzie Buxtonie, trzeba podkresli¢, ze powotat si¢ on w swoim
artykule na prace znawcéw wilkow wspomnianego juz L. Davida Mecha oraz Erika
Zimena®, co nalezy raczej do chwalebnego wyjatku, gdyz to wtasnie — podkre§lmy
raz jeszcze — ubostwo odniesien do literatury przyrodniczej stato si¢ powodem
wystapienia francuskich badaczy pod szyldem ,.etologii historycznej”).

Informacji na temat wilka, poza dzietami po$wigconymi w starozytno$ci spe-
cjalnie zwierzetom, dostarczajg zrédta paremiograficzne, bajki Ezopa”, wywody
Platona®, traktat rolniczy Warrona™, dzieto historyczne Liwiusza™, sennik Artemi-
dora® i romans Longosa’’, zeby wskaza¢ tylko kilka roznych gatunkowo utwordw.
Dodatkowo Richard Gordon zwrécit uwage na fakt, ze obraz wilka w $wiadectwach

"7 Paus. 2.9.7;2.19.3—4; 2.31.4; 4.11.3; 4.19.5; 6.8.2; 6.14.8; 7.18.2; 8.2.3-7; 9.13.4; 10.6.2; 10.14.7.

"* BODSON 2014, s. 556; cf. LORENZ 2013, s. 186-192.

" POPA 2016; PERILLI 2007; MAIR 1928.

* BUXTON 1987, s. 67.

*' BUXTON 1987, s. 75 (ZIMEN 1981); vide tez autorstwa Erika Zimena — ZIMEN 1990.

* Vide MILLETT 2011, s. 183-205.

» Na przyklad Plat. Soph. 231 a; Plat. Leg. 906 d; zwierzeta w mysli Platona, vide m.in.: DIERAU-
ER 1977, s. 66-80, 89-96; LONG 2015.

* Varro, De re rust. 2.9.1-2.

* Na przyktad Liv. 3.29.9; 27.37.3; 32.29.2; 41.9.6.

* Na przyktad Artem. 2.12.11.

*" Na przyktad Longus 1.11; 2.16; 3.6; 4.15.



6 LUCYNA KOSTUCH

antycznych jest zroznicowany w zaleznosci od gatunku literackiego, np. w bajkach
Ezopa zwierze jest tepe”. W greckich przystowiach wilk jawi si¢ jako zwierze
perfidne, zdradzieckie, do pewnego stopnia tepe i tchorzliwe™. Zatem, wysnuwa-
jac wnioski na temat ,,antycznego wilka”, trzeba koniecznie bra¢ pod uwage cale
spectrum dostepnego materiatu zrodlowego.

Ponadto pojawia si¢ jeszcze problem funkcjonowania wyobrazen na poziomie
communis opinio z czgsto przeciez krytycznym stosunkiem antycznych autoréw do
prezentowanych opisow, a takze staly ktopot z okresleniem wczesniejszych zrodet,
z ktorych pisarz zaczerpnal wiadomosci. Pliniusz, Plutarch, Elian i inni antyczni
autorzy korzystali przeciez zardwno z przekazoéw, ktore mozna by zakwalifikowac
do mysli przyrodniczej, jak tez z dziet dzi$ nalezacych do literatury pigknej, nie
wspominajac juz o wiadomosciach przekazywanych ustnie, ktore Pierre Pellegrin
okreslit ,,zywiotowa zoologia ulicy””. Sam Arystoteles rowniez cytuje informacje
ze zrodet bardzo roznych gatunkowo.

ZWIERZETA ZYJACE WSPOLCZESNIE I W PRZESZEOSCI

Obok powyzszych stwierdzen historyk skonfrontowany jest z budzacym stuszne
watpliwosci problemem, czy reguly zachowania wilkow nie ulegly zmianie/ewo-
lucji w przeciggu stuleci dzielacych nas od starozytno$ci. Cho¢ wilk w stanie
dzikim zyje dzi§ w takich samych badz przynajmniej bardzo podobnych warun-
kach jak przed wiekami (z oczywistym zastrzezeniem, ze byt skutecznie tepiony,
a obecnie podlega procesowi reintrodukcji), to jednak etolodzy dopuszczajg ist-
nienie lokalnych, czasowych odrgbnosci zwyczajowych zwierzat, okreslajac je
nawet terminem zwierzecej kultury’'. Nalezy zatem z pewna ostrozno$cia podda-
waé krytyce antyczne $wiadectwa przedstawiajagce wilcze obyczaje i nie odrzu-
ca¢ ich zbyt pochopnie. Problem zmiennosci zwierzecego zachowania w czasie
dostrzegl rowniez Eric Baratay, sugerujac etologom, by rownolegle korzystali
ze zrodel historycznych — zaproponowal nawet nazwe na 6w nurt badawczy:
,,historia etologiczna”32.

Najwigkszym metodologicznym wyzwaniem dla historyka starozytno$ci pozo-
stajg proby porownania materiatu zrodlowego, ktdry przetrwat w antycznych $wia-
dectwach z wynikami badan etologicznych, czyli — weryfikacja greckiej i rzymskiej
wiedzy przyrodniczej. Gtéwny problem polega na braku symetrii miedzy tymi
dwoma kategoriami danych. Trudno bowiem uzna¢ za rownorzedne i rOwnowazne
informacje pozyskane w skrajnie r6znych warunkach — w wigkszo$ci przypadkowe

* Np. Aesop. 153-160, 261, 274 Perry; Gordon 2015, s. 27.

Zob. wykaz przystéw greckich z komentarzem: Houghton 1915, s. 39—40.
* Pellegrin 1986, s. 47.

3" zob. przyklady: de Waal 2016, s. 51-53.

* Baratay 2012a.
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i jednostkowe spostrzezenia Grekéw 1 Rzymian oraz celowe i ciagle obserwacje
wspotczesnych naukowcoéw prowadzone zgodnie z przemyslanymi procedurami.
Zachowane $wiadectwa antyczne nie dokumentujg zycia watahy w lesie. Istnieje
zagrozenie, ze historyk, zestawiajgc niewspotmierne swiadectwa, popelni btad nad-
interpretacji, polegajacy na przypisaniu starozytnym wiedzy, ktorej ci nie posiadali.
Weryfikujac starozytne swiadectwa, trzeba takze pamietac, ze analizie podlega §wiat
zwierzat w percepcji antycznych autoréw, a wigc jest to w istocie obraz przetwo-
rzony, wybidrczy, nie zawsze obiektywny, a przede wszystkim najczgséciej ukierun-
kowany, a wiec shuzgcy innym nadrzednym celom.

PARADYGMAT ANTROPOMORFICZNY VERSUS PRZYRODNICZY

Badanie wilka w konteks$cie historyczno-przyrodniczym stanowi nie lada wyzwanie
réwniez z tego powodu, ze — jak stusznie zauwazono: ,,0 wilku rzadko mysli si¢
tylko jak o wilku””. Trzeba pamictaé, ze wilk ulegt w wysokim stopniu antropomor-
fizacji, w wyniku ktorej dzika bestia stata si¢ czescig cywilizacji miejskiej i pojawia
si¢ w kontekscie politycznym, wojskowym — ogdlnie rzecz bioragc — kulturowym.
Taki wilk ,,wyobrazony” jest popularnym tematem antycznych $wiadectw, zeby
tylko wspomnie¢ o wierze w mozliwos¢ transformacji cztowieka w wilka, wyobra-
zeniu tyrana jako wilczej bestii, obrazie falangi jako watahy, wilku w roli wojenne;j
wrozby, wilczycy karmigcej ludzkie niemowlgta itp. Wydaje sig, Ze nie ma potrzeby
szerokiej prezentacji wilka, ktory ulegl antropomorfizacji, gdyz temat ten zostatl juz
do$¢ dobrze opracowany przez badaczy’™.

Problem kryje si¢ w pytaniu, jak budowaé autonomiczng histori¢ zwierzat,
skoro antropomorfizm — odruch mierzenia zwierzat ludzka miarg i przypisywania
im naszych doswiadczen jest najpewniej uwarunkowang ewolucyjnie funkcja ludz-
kiego mézgu. Przewrotnos$ciag historii mozna by okresli¢ fakt, ze wspotczesni bada-
cze z coraz wigkszym przekonaniem krytykuja antroponegacjonizm, czyli postulat
zaprzeczania istnieniu cech ludzkich u zwierzat, z moca postulowany przez dwu-
dziestowiecznych behawiorystow jako negatywna odpowiedz na dorobek poprzed-
nich epok historycznych®™. Wszystko to powoduje, Ze historyk podejmuje ryzyko,
przystepujac do analizy zachowania wilka — mieszkanca starozytnego $rodziem-
nomorskiego lasu, opisanego w konwencjonalnych kategoriach przypisanych temu
zwierzeciu w $wiecie grecko-rzymskim.

33

[...] a wolf is seldom thought of as just a wolf”: Safina 2015, s. 170.

* Zob. m.in.: Detienne i Svenbro 1979; Mainoldi 1984; Marcinkowski 2001; Trinquier 2004; Bu-
xton 1987; Rissanen 2014; Gordon 2015; Steiner 2015; Pastoureau 2018.

% Zob.: Mitchell, Thompson i Miles (red.) 1997; de Waal 1999; Bekoff (red.) 2004, s.v.
anthropomorphism; de Waal 2016, s. 22-29.
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BEHAWIORYZM WILKOW W GRECKICH I RZYMSKICH SWIADECTWACH

CANIS LUPUS, LYKOS, LUPUS

Przechodzac do starozytnego wilka i wilczych zwyczajow opisanych w antycznych
zrodlach, ktére zostang poddane wspodtczesnej przyrodniczej weryfikacji, nalezy
zacza¢ od prezentacji wilka w ujeciu taksonomicznym. Wilk ({ykos, lupus), z ktorym
stykali si¢ Grecy i Rzymianie, to wilk szary (Canis lupus, L. 1758), najwigkszy spo-
$rod cztonkéw rodziny Canidae, zamieszkujacy w starozytno$ci basen Morza Srod-
ziemnego, ale — jak informuja antyczni autorzy — z pomini¢ciem Krety, Sardynii,
Korsyki i okreslonych miejsc na Olimpie od strony Macedonii™.

Z zachowanych $wiadectw wynika, ze w starozytnosci odrdézniano jeszcze
malego egipskiego wilka’ oraz galijskiego ,jeleniego-wilka” (Cervarius lupus)”,
jednak najprawdopodobniej byly to w rzeczywistosci szakal i rys”. W starozytnosci
zdradzano zainteresowanie typologia wilka — Oppian wyodrebnit az pig¢ ,,rodza-
jow” tego zwierzecia™.

GRECY I RZYMIANIE W KONTAKCIE Z WILKAMI

Pierwsze pytanie, ktore nasuwa si¢ w kontekscie starozytnych obserwacji, brzmi:
czy Grecy i Rzymianie czesto widywali wilka, ilu z nich faktycznie do$wiadczyto
spotkania z tym zwierzeciem, ilu widziato go w lesie, gorach, w okolicach gospo-
darstw? Trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie.

Mozna przypuszczaé, ze mieszkancy antycznych miast nie mieli wielu okazji do
przypatrywania temu zwierzeciu poza jego naturalnym rewirem''. Materiat zooarche-
ologiczny pozostaty po wilku w osadach miejskich z epoki starozytnej jest skapy, co
$wiadczy o tym, ze ani Grecy, ani Rzymianie nie trzymali wilkow i nie spozywali ich
miegsa®, jedynie okazjonalnie wykorzystywali ich skory, a w §wiecie greckim rowniez

* Wilk w lesie, w gorach: np. Hom. /1. 13.104, 16.352; Hom. Od. 10.312; Hymn. Hom. 5.69-70;
Ov. Met. 10.540; Ov. Her: 11.91; Ov. Tr: 3.12; Plut. Dio 26; Apul. Met. 8.15-17; Athen. Deipn. 374 f;
tereny, na ktorych brakowato wilkow: Arist. Mir. 836 b; Ael. NA 3.32 (Theophrastus 355a FHSG); Plb.
12.3; Diod. Sic. 4.17.3; Paus. 10.17.12.

7 Hdt. 2.67; Arist. HA 606 a.

* Plin. NH 8.34, 11.79.

* Canis lupus w basenie Morza Srodziemnego w starozytnosci: Keller 1909, s. 87-88; Kitchell
2014, s. 199-200, s.v. wolf; Hughes 2014, s. 20, 77, 94, 102, 188; Lewis i Llewellyn-Jones 2018,
s. 352-353 (rozdziat: Wolf).

“ Opp. Cyn. 3.294.

' Jakkolwiek wskazuje si¢ problem z odréznieniem pozostatoéci po wilku i psie, zob. Mackinnon
2014, s. 164.

* Zob. Richter 1978, s. 969; Jedynie Pliniusz w XXVIII ksiedze wielokrotnie wspomina o doust-
nych lekarstwach wykonanych z czesci ciata wilka, np. P1. NH 28.53; 28.55-59, ale raczej medykamen-
ty te nie nalezaly do tradycyjnej rzymskiej medycyny: Rissanen 2014, s. 128-130.
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incydentalnie skladali wilki w ofierze”. Wilkéw nie ogladali nawet Rzymianie podczas
walk dzikich zwierzat (venationes)". Nalezy pamietac, ze wilki naturalnie unikaja kon-
taktu z ludzmi i uciekajg na ich widok. Zreszta — jak zauwazyt Arystoteles — zasadni-
czo zwierzeta nie wypadajg na ludzi ze swych kryjowek w lasach, jesli nie sg zranione
czy przestraszone”. Z drugiej jednak strony, skoro — jak zaswiadczaja Arystofanes
i Filostratos — ludzie, patrzac w niebo, w uktadzie chmur dostrzegali wilki obok bykow,
koztow i koni, to musieli dobrze zna¢ lesne bestie®. Te przekazy prowokuja do zasta-
nowienia, czy antyczne wilki naprawde probowaty wej$¢ do Swiatyni Pana w Arkadii,
czy wtargnety do szkoty w Syrakuzach albo odwiedzaty Forum Romanum czy Kapitol,
przemykajac przed oczami mieszkancow"’. W sanktuariach, ktore na co dzien bywaty
miejscami odosobnionymi, wilki rzeczywiscie mogly czu¢ si¢ bezpiecznie.

Wilk jako dzika bestia atakujaca zwierzeta gospodarskie pozostawal wrogiem
czlowieka. Niewatpliwie z drapieznikiem byli obeznani pasterze i rolnicy wykonujacy
prace w poblizu gor i lasow™. Z cata pewnoscia umieli rozpoznaé tropy wilka®. Wydaje
si¢, ze istniata przynajmniej podstawowa wiedza na temat wilkow, poniewaz zardbwno
w $wiecie greckim, jak i rzymskim na zwierze to polowano, zastawiano putapki i truto,
jakkolwiek metody te nie miaty raczej wplywu na zmniejszenie jego populacji®’. Wilki
odstraszano roéwniez, powodujac zgietk czy rozpalajac pochodnie, a najpewniej zdarzato
si¢ tez, Ze pasterze gromadnie odpierali nocny atak bestii’'. By¢ moze Rzymianie tepili
wilki z mniejszym zacietrzewieniem niz Grecy, jak bowiem dowodzi Mika Rissanen,
w Rzymie wilk posiadal wyzszy status wynikajacy z silnych uwarunkowan polityczno-
-religijnych, w zwiazku z czym zabijano go prawie wylacznie w celu ochrony trzody™.

* Skéry wilkow do celéw ochrony ciata podczas walki: Zotnierze w Arkadii: Paus. 4.11.3; rzymscy
velites: Plb. 6.22; posta¢ mitologiczna w skorze wilka, zob. Steiner 2015; ofiary z wilkow w $wiecie
greckim: np. Xen. 4n. 2.2.9 (ale by¢ moze wilk jest tu perskim dodatkiem, zob. Sommerstein i Torrance
2014, s. 140); Paus. 7.18.12.

* Rissanen 2014.

* Arist. Nic. Eth. 1116 b.

" Aristoph. Nu 347; Phil. V4 2.22.

s Np. Liv. np. 3.29.9; 32.29.2; App. BC 4.1.4; DC 77.1.6; Ael. NA 11.6; 13.1; Cass. Dio 55.1.5;
78.1.6; wilki wkraczajace do rzymskich miast, zob. zestawienie: J. Trinquier 2004, s. 89-91, 93.

* Widok wilkéw badz sladow ich dziatalnosci zdaje sie by¢ dla antycznych gospodarzy codzienno-
$cig, np. Varro, De re rust. 2.4.5; 2.9.1-2; Longus 1.11; 1.20; 1.22; 2.16; 2.26; 2.31-32; 2.39; 3.6; 4.4;
4.15; na temat tradycyjnych metod walk pasterzy z wilkami, zob. Calder 2011, ale tez np. figurki wil-
kow atakujacych zwierzeta hodowlane w §wiatyniach jako dary wotywne, najpewniej w celu uzyskania
boskiej protekcji: Calder 2011, s. 67.

¥ Hymn. Hom. 4.223.

* np. Aesop. 345, 686 Perry; Plut. Amat. 14 (Mor. 757 ¢); Longus 1.11; na temat polowania na
wilki, zastawiania putapek i trucia zwierzat: A. Marcinkowski 2001, Rissanen 2014.s. 14—17; Rissanen
2014, s. 135-138; Lewis i Llewellyn-Jones 2018, s. 352.

°' Stat. Theb. 8.691; Apul. Met. 8.15.

* Rissanen 2014; cf. Rissanen 2012; wilk zaznaczyt swoja obecno$é rowniez w kultach greckich,
zob. Bodson 1978, s. 127, 128-129, 144.
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Niewatpliwie okazjonalnie dochodzito do bliskich kontaktow ludzi z wilkami
w ich naturalnym rewirze. Wprawdzie Arystoteles podkresla, ze nie dokonano jesz-
cze obserwacji poczynajacej i rodzacej wilczycy, jednoczesnie jednak podaje, ze
w Cyrenie wilki (lykoi)” i suki skutecznie sie krzyzuja™. Nasuwa si¢ pytanie, czy
miejscowi ingerowali w proces hybrydyzacji, a jesli tak, to jak to realizowano®. Pau-
zaniasz opisuje rytuat ku czci Artemidy, w ktérym zywe zwierzgta, w tym szczenieta
wilkow, wrzucato si¢ do ognia®™. Mysliwi z Patraj musieli zatem umie¢ odnalezé
wilcza nore, by pozyska¢ wilczeta. Ten sam wniosek mozna wysnué z zachowanej
informacji o prawie Solona, wedle ktorego za ztapanie szczeniaka wilka wyptacono
w Atenach jako nagrode jedna drachme’’. Plutarch zreszta wprost pisze, ze ludzie
biorg na rece mtode wilki w celu ich ujarzmiania™.

W zwiazku z tym, zZe etolodzy nie interesuja si¢ zwierzgtami w historii, niezwy-
kle trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy wilczy strach przed czlowiekiem to wynik
»wojny”, ktora cztowiek wypowiedzial wilkowi przed wiekami. Czy istnieje moz-
liwos¢, ze starozytne wilki, nie do§wiadczajace jeszcze eksterminacji na masowa
skale z racji braku mozliwos$ci technicznych, nie baty si¢ cztowieka tak samo, jak
ich wspodlczesni potomkowie? Niewatpliwie juz w starozytno$ci powtarzajace sie
przypadki utraty cztonka stada mogty by¢ podstawa trwatej i przekazywanej nowym
pokoleniom ostroznosci przed czlowiekiem,

ORGANIZACJA 1 STRUKTURA WILCZEGO STADA

Cho¢ niewatpliwie starozytni Grecy i Rzymianie nie mieli petnego wgladu w zycie
wewnetrzne watahy, dostrzegali pewna ztozonos¢ wilczych obyczajow — wspot-
praca versus samotny wilk.

Wilk nalezy do najbardziej spotecznych migsozercow. Wiadomo, ze posiada
psychike, ktéra nakazuje mu taczyé si¢ w grupy i tworzy¢ male spolecznosci.
Zarowno Grecy, jak i Rzymianie zdawali sobie spraw¢ z faktu, ze wilki to zasadni-
czo zwierzeta polegajace na sobie wzajemnie, tworzace wspélnote™. O zasadniczej
poprawnosci antycznego myslenia §wiadcza anegdoty o wilczym stadzie pokonu-
jacym wspolnie naturalne przeszkody. Wprawdzie przedstawiony w zrédlach zwy-
czaj przeptywania rzeki w zywym tancuchu utworzonym z kolejnych ciat wilkow,

* wilk w Cyrenie to z pewnoscia Canis anthus (Cuvier 1820) czyli Canis lupaster (Hemprich-Eh-

renberg 1823), a wigc szakal ztocisty.

** Arist. HA 580 a, 607 a;

* Hybrydyzacja wilka i psa jest mozliwa, jakkolwick raczej rzadka, a potomstwo ma mate szanse
na przezycie, zob. Vila i Wayne 1999.

* Paus. 7.18.12.

7 Plut. Sol. 23.

*® Plut. De cohib. 14 (Mor: 462 e).

* Np. Hom. /I. 16.160; Arist. HA 594 a; Xen. Hipparch. 4.18-19; Sil. It. Pun. 7.129, 13.130; Ael.
NA 15.3.
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gdzie kazde zwierze trzymato w pysku ogon plynacego przed nim cztonka watahy®,
nie zostat wspolczesnie potwierdzony, ale jako obraz wilczej wspdlnoty opis pozo-
staje koncepcyjnie znaczacy. Wiadomo, ze wilki potrafia dobrze ptywac, wiec
przedstawienie ich cielesnej integracji podczas skoku w pogoni za ofiarg do wody
(ktora faktycznie potrafia Sciga¢ w rzece czy jeziorze) i wydobywania zdobyczy
z bagna®', moze by¢é antycznym wyobrazeniem stworzonym na bazie ogdlnej obser-
wacji doskonatej koordynacji wilczej rodziny w dziataniu®. W antycznych przeka-
zach znajdziemy réwniez informacje, ze para wilkow zawsze je razem i zwierzeta
z watahy dziela si¢ tupem po réwno”, przy czym samo ,,réwno” jest juz oczywiscie
czescig ,,zoologicznej fantazji”, jak nazwata to Deborah Steiner, ktora upatruje jej
podstawy w tym, Ze trudno odrdzni¢ w ramach watahy jednego wilka od drugiego™.
Wewnetrzng konsolidacje zapewnia stadu walka z innymi watahami, co prawidtowo
ocenit Arystoteles, piszac, ze wilki ujawniajg okrucienstwo wzgledem obcych,
a w mniejszym stopniu walczg migdzy sobg.

Dzi$ do wiedzy potocznej nalezy stwierdzenie, ze wataha to po prostu rodzina
koncepcyjnie odpowiadajgca zwigzkom Iudzkim. W zrédtach antycznych nie
widzimy jednak wilka w roli ,,0jca” wilczej rodziny, jak to okreslaja wspdtczesni
badacze®, za to ,,wilkiem” jest uzurpator wtadzy nad spotecznoscia ludzka — tyran,
ktory kosztuje bratniej krwi. Skojarzenie wilka z tyranem jest silne w greckiej mysli,
zwlaszcza politycznej™, i przywodzi na mysl analogie z zachowaniem wilkow trzy-
manych wspotczesnie w niewoli, gdzie buduja one hierarchi¢ z dominujagcym sam-
cem na czele, krwawo rozprawiajacym si¢ ze wspdtmieszkancami zagrody. Jednak
przyczyna takiego zachowania zagrodowego wilka nie s3 jego wrodzone sktonnosci,
ale fakt, ze zwierze to nie jest genetycznie spokrewnione z resztg sztucznie stworzo-
nego stada. Istotnie, w §wiadectwach antycznych pojawia si¢ mysl, ze wilki morduja
sie¢ nawzajem — Egipcjanie twierdzili podobno, ze gdy wilkom®' nie uda sie polowa-
nie, zjadaja tego sposrod siebie, ktory jest najstabszy® — jednak starozytni nie trzy-
mali wilkéw w zagrodach czy menazeriach, by moc zaobserwowac ich ,,tyranskie”
obyczaje i stworzy¢ polityczng metafore. Okazuje si¢, ze w rzeczywisto$ci w typo-

“ Anth. Pal. 9. 252; Ael. NA 3.6; Artem. 2.12.11 [M. Hammond, autor najnowszego przektadu
dzieta Artemidora uwaza opis obyczaju za zmyS$lony (,fanciful explanation”): Artemidorus.
The Interpretation of Dreams, trans. M. Hammond, Oxford 2020: 258].

*' Ael. NA 8.14.

 Zob. Introduction. The Wolf as a Killing Machine: Mech, Smith i MacNulty 2015, passim.

% Ael. NA 4.3; Timotheus Gazaeus, De animalibus: Haupt 1869.

 Steiner 2015, s. 337; cf. Detienne i Svenbro 1979.

Okreslanie przywodcy watahy w warunkach naturalnych ,,samcem alfa” nie jest juz adekwatne.
L. D. Mech, ktory ukut to pojecie, wycofat si¢ z niego (Mech 1970, Mech 1999).

66 Np. Aesch. Ag. 1258-1260; Plat. Phaed. 82 a; Arist. Pol. 1305 a; Diod. Sic. 10.29; zob. Catenac-
ci2012,s. 174-178; Arruzza 2019.

7 Wedtug wspbtczesnej systematyki byly to szakale, zob. przypis 51.

* Ael. NA 7.20.

65
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wej watasze, przez co rozumiemy przynajmniej par¢ rodzicow z potomstwem, wilk
sprawuje pieczg najczesciej w zaskakujaco mato agresywny sposob, dazac do tego,
by stosunki migdzy cztonkami jego rodziny byly jak najbardziej harmonijne®.

Znieksztalconemu obrazowi wilczego samca towarzyszy zdeformowana w sta-
rozytnych zrodtach posta¢ wilczej samicy. Greckie §wiadectwa wlasciwie nie tworza
zadnego obrazu wilczycy w roli towarzyszki wilka, podczas gdy wspotczes$ni badacze
przypisuja jej role ,,matki”, a to ze wzgledu na fakt, ze w wilczym stadzie to wlasnie
ona przewodzi w sprawach zwigzanych z wyborem nory i opieka nad potomstwem’.
Przekazy rzymskie wprawdzie doceniajg wilczyce, ale nie jako partnerke wilka, tylko
jako te, ktora porzucita wlasny przychdéwek, by nianczy¢ ludzkie niemowleta.

W literaturze antycznej pojawia si¢ réwniez samotny wilk. Elian podaje, ze
kazdego dorostego wilka duzych rozmiaréw nazywa si¢ monolykos’'. Wilk dziata-
jacy w pojedynke stat si¢ nawet w czasach pohomeryckich™ literackim toposem,
oznaczajacym samotnika, wygnanca i krwiozercza bestie”’, a nie — jak wiadomo
ze wspotczesnych badan — samca udajgcego si¢ w niebezpieczng droge, by zatozy¢
rodzing (przebywanie na terytorium innej watahy jest dla samotnego wilka bardzo
niebezpieczne, czesto tez jest niedozywiony, poniewaz samodzielnie moze polowac
jedynie na drobng zwierzyng).

WILCZA NORA

Antyczne zrodia rzadko wspominaja o wilczej norze, przy czym w literaturze grec-
kiej jest ona prawie zupelnie nieobecna. Zastanawiajace jest to, ze w zrodtach o wiele
czgsciej mowa jest o lwim legowisku, kryjowce niedzwiedzia, pieczarze weza, jamie
zmii 1 norze lisa. Wilcza nor¢ autorzy antyczni wspominaja tak rzadko jak jamy ryb,
malz, jamki i korytarze mrowek lub norg jeza. Prawdopodobnie legowisko wilkow,
najczesciej umiejscowione w poblizu wodnych zrodet, pod wykrotami, wiatroto-
mami, drzewami o gestych gateziach czy w jamach potozonych przy pniach drzew’,
nie przyciagalo uwagi, poniewaz nie wigzano z nim nic nadzwyczajnego — co
innego schronienie ,,szlachetnego” lwa czy hibernujacego niedzwiedzia.

 zob.: Mech 1999; Mech i Boitani 2003; Packard 2003; Mech i Cluff 2010; Bloch i Radinger
2010; Bekoft'i Pierce 2009.

" Mech 1999; Packard 2003.

7" Ael. NA 7.47; cf. Aleksander Wielki jako monolykos: Plut. Dem. 23.

7 W lliadzie wilki wystepuja zawsze w liczbie mnogiej jako przeciwwaga dla heroicznie walczace-
go w pojedynku Iwa: Hom. /I. 4.471-472, 11.73, 16.156, 16.352; zob. Schnapp-Gourbeillon 1981,
s. 50-51; Detienne i Svenbro 1979.

7 Np. Alcaeus 130.16-25 Page; Pind. Pyth. 2.84; Apd. 1.9.2; Paus. 2.19.3—4; Luc. Sat. 34; topos
wilka — samotnika, stanowigcego zaprzeczenie cywilizowanych stosunkoéw byt juz przedmiotem ana-
lizy, zob.: Loraux 1984, s. 207; Buxton 1986, s. 63—64; Anhalt 1993, s. 130-135; Kurke 2011, s. 152.

™ Mech 1970, 5. 120-121.
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Z literatury greckiej dowiadujemy si¢ jedynie, ze lisy wrzucaja do wilczej nory
trujace liscie cebulicy”. Z paralelnego do rzymskiej legendy o Romulusie i Remusie
mitu o arkadyjskiej ksiezniczce Filonome — matce bliznigt wykarmionych przez
wilczyce, wynika, ze zwierzeca nora znajdowata si¢ w pniu dgbowego drzewa nie-
daleko strumienia’.

Niewiele wigcej wiadomo o norze rzymskiej wilczycy. W przekazach pojawiaja
si¢ trzy elementy krajobrazu: grota na zboczu Palatynu zwana Luperkal, zrodto
w niej bijace oraz ocieniajacy ja figowiec. Miejsce znajdowato si¢ nieopodal rzeki” .
W rzymskiej sztuce rysunek samej groty pojawia sie rzadko'*, jednak wilczyca,
zamiast karmi¢ niemowleta w legowisku w pozycji lezacej, tak jak to prawidlowo
przedstawia Elian”, sama czesto przybiera tukowaty ksztalt sugerujacy nore, zatem
mamy tu do czynienia najpewniej z wizualnym skrotem.

ROZROD WILKOW I ODCHOW MLODYCH

Rodzaca wilczycg i wilczetami antyczni pisarze interesowali si¢ w wigkszym stopniu
niz samg nora. Arystoteles prawidtowo dostrzegt podobienstwo miedzy brzemien-
no$ciag wilczycy i suki, twierdzac, ze cigza obu samic trwa tyle samo i obie wydaja
na $wiat tyle samo mlodych. Filozof przytacza doskonale znany w greckim $wie-
cie poglad o wilczycach, ktore kopuluja tylko w jednej porze roku i nastepnie w tej
samej porze roku wydaja na $wiat mlode. Wspolczesni badacze takze zapewniaja,
ze wilcza ruja ma miejsce raz w roku, a okres wilczych godow przypada na prze-
tom zimy i wiosny. Starozytne wilczeta® miaty rodzié sie tylko na poczatku lata, co
jest poprawna obserwacja, poniewaz w istocie wilczyce wydaja na $wiat potomstwo
na przetomie maja i czerwca. Arystoteles odnosi si¢ rowniez do rozpowszechnio-
nej opinii, ze porody wilczyc ograniczone sg czasowo do dwunastu okreslnych dni
w roku — stwierdza, ze dotad nie zaobserwowano, czy rzeczywiscie w tym samym
czasie wilczyce zachodza w cigzg. Watpi jednak w probe wyjasnienia regularnosci
porodéw mitem o Latonie®', ktora przez dwanascie dni w postaci wilczycy uciekata
przed gniewem Hery zanim dotarta na Delos. Z Historia animalium mozna dowie-
dzie¢ si¢ rowniez o innym funkcjonujacym wyobrazeniu, zdaniem Arystotelesa fat-
szywym, a mianowicie, ze wilczyca rodzi tylko raz w zyciu, a by temu ponownie

7 Arist. HA 609 b; cf. Ael. NA 1.36; stosunki migdzy wilkami a lisami nie sg weale skrajnie wrogie,
cho¢ zdarza sie, ze wilki zabijaja lisy jako konkurentow, jednak ich nie konsumuja, zob. Mech 1970.

7® Ps.- Plut. Para min. 36 (Mor. 314 e); Zopyrus Byzantius: FHGr. M. IV 531.

7 Np. Dion. Hal. 1.79; Liv. 1.4.6~7; Ov. Fast. 2.408-409; Plut. De fort. Rom. 8 (Mor. 320 c); Plut.
Rom. 4.

® Np. Campanarelief, Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung TC 8489.

” Ael. NA 5.50 (ID).

* Elian podaje, ze istnialo odrebne okreslenie na wilczeta: Iykideis badz skylakes: Ael. NA 7.47;
zob. Kaczynska 2018, s. 35.

*' Latona jako wilczyca uciekajaca przed Hera na Delos: Arist. HA 580 a; cf. Antig. 56; Ael. NA 4.4.
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zaprzeczy¢, ,,ojciec zoologii” w De generatione animalium dowodzi, ze wilk wydaje
na $wiat liczne potomstwo, poniewaz jest zwierzeciem palczastym®.

Opowies¢ o dwunastu dniach przeznaczonych brzemiennym wilczycom jest
chyba najpopularniejszg antyczng opowiescig dotyczaca tego zwierzecia w kontek-
$cie przyrodniczym. Dzigki Plutarchowi przechowalo si¢ jeszcze paralelne wyobraze-
nie zwigzane z narodzinami wilkow, opisane podobno w zaginionej pracy Antypatra
o zwierzetach, z ktorego wynika, ze wilki pojawiajg si¢ na $wiecie wtedy, gdy drzewa
rodzace orzechy i zotgdzie zrzucajg kwiaty. Wilczyce spozywaja te kwiaty, a wow-
czas ich tona si¢ otwierajg. Gdy ten warunek nie zostanie spetniony, wilczgta nie
mogg si¢ narodzi¢. Konsekwentnie tam, gdzie nie ma drzew orzechowych i debow,
brakuje wilkow". Jak zauwazyt Richard Buxton i co znajduje potwierdzenie w bada-
niach przyrodniczych, to catkiem logiczna konstatacja, za ktora stoi nastepujacy ciag
mys$lowy: przy obfitosci orzechow i zotedzi rodza si¢ zwierzgta stanowigce pokarm
wilkow, a to znéw warunkuje narodziny wilczego potomstwa®*.

O wilczym przychowku w zrédtach antycznych mowa jest zdecydowanie rza-
dziej niz o przychowku lwow i innych dzikich zwierzat. W bajkach Ezopa pasterz
probuje udomowi¢ wilczy miot, a $lepiec rozpoznac po ksztalcie przyniesione mu
wilczeta. W Bachantkach Eurypidesa menady karmia wilczgta wlasnym mlekiem.
Autor anonimowego epigramu i Teokryt udzielaja przestrogi, ze przysposabianie
wilkéw grozi pozarciem opiekuna, gdy te dorosng” .

W zrodtach antycznych pojawiajg si¢ informacje o karmieniu wilczat przez ich
wilcze matki oraz ojcow. W romansie Longosa wilczyca porywa owce, poniewaz
potrzebuje pokarmu dla szczeniat™. Filostratos pisze, ze gdy wilczyca pilnuje potom-
stwa, to samiec przynosi jej pozywienie", co jest jak najbardziej prawidlowa obser-
wacja, gdyz przychowkiem faktycznie zajmuja si¢ oboje rodzice — wilk przynosi
pokarm towarzyszce unieruchomionej w norze i karmigcej szczenieta mlekiem®™.

Grecy i Rzymianie wiedzieli rowniez, ze wilczeta rodza sie $lepe”.

Wreszcie opis Owidiusza dowodzi, ze w starozytnosci musiano widzie¢ wil-
czyce, ktora wlasnym ogonem zabawia potomstwo i lize ciala szczeniat, tak bowiem,
jak prawdziwa wilczyca, Lupa Romana postapita z bliznigtami’".

¥ Arist. HA 580 a; cf. Arist. GA 771 a; Antig. 56; Ael. NA 4.4.

¥ Plut. Quaest. Nat. 38.

* R. Buxton 1987, s. 65.

% Aesop. 37, 209, 267, 366 Perry; Eur. Bacch. 700; Theocr. Id. 5.38; Anth. Pal. 9. 47.
* Longus 1.11.

¥ Phil. V4 2.14.

% Vide PACKARD 2003, s. 47-51.

¥ Arist. GA 742 a, 774 b; Plin. NH 10.83.

* Ov. Fast. 2.416-417.
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ZWYCZAIJE ZYWIENIOWE WILKOW

Migsozernos¢ wilkow pozostawata w starozytnosci poza dyskusja, tak dalece, ze
przypisywano im niemoznos¢ spozywania roslin. Falszywie sadzono, ze te zwierzgta
nie tykaja nigdy roslinnego pokarmu, za wyjatkiem sytuacji, gdy zachoruja — wow-
czas szukajg ratunku w przeczyszczajacych ziotach”.

Z lektury zarowno greckich, jak i rzymskich §wiadectw mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze starozytne wilki konsumowaly przede wszystkim zwierzeta nalezace do
cztowieka. Zasadniczo badacze sa zgodni, ze we wspotczesnej Europie ofiarami
wilkow padajg przede wszystkim zwierzgta nalezace do rodziny Cervidae: jele-
nie, tosie i sarny”. Z opiséw greckich i rzymskich autoréw wynika natomiast,
ze wilki najchetniej jadty owce, byki, krowy, kozy i osty”, w zwiazku z czym
wilcze polowanie kwalifikowano jako napad z kradzieza™. Jagni¢ nawet zdaje sie
by¢ starozytnym wilczym przysmakiem, jak bowiem pisze Platon — wilk kocha
to zwierze” (pomimo tego, uwazano, ze mieso owcy zagryzionej przez wilka
zyskuje nienaturalny smak, a w weknie ofiary legnie si¢ robactwo’®). W literaturze
greckiej i rzymskiej zachowat si¢ ogrom informacji o wilkach atakujacych trzody,
w szczegblnosci rozszarpujacych owce i ich przychowek’. Pauzaniasz pisze,
ze w okolicach Sykionu wilki tak czesto napadaly na gospodarstwa, ze tamtej-
sze owce nie mialy przychowku®. Stacjusz opisat wilki, ktére zbieraja sie noca,
by w gromadzie urzadzaé¢ napasci na obory”.

Skojarzenie wilka z jeleniem wydaje si¢ by¢ w literaturze greckiej i rzymskiej
zdecydowanie stabsze nizli wilka z owcg. Wymieniajgc zwierzgta pozostajace z wil-
kiem we wrogich stosunkach, Arystoteles nie wskazuje jeleni, a wymienia osta, byka
i lisa, gdyz — jak tlumaczy filozof — bedac zwierzgciem migsozernym wilk ata-
kuje whasnie te czworonogi'”. W De natura animalium Eliana nie ma zadnej aneg-
doty o wilku zabijajacym jelenia, ktéry powinien stanowi¢ przeciez glowny wilczy
pokarm, za to autor opowiada, jak wilki walcza z bykiem, atakujg osta, cielg i przed-

*' Arist. HA 594 a.

” Vide MERIGGI, ROSA, BRANGI, MATTEUCCI 1991, s. 148 (z bibliografig); OKARMA 1995,
s. 335-386.

” Vide KELLER 1909, s. 87.

* Xen. Hipparch. 4.19-20; cf. wilk — ztodziej: Aristoph. Nu. 351-352; Plb. 16.24.

* Plat. Phdr. 241d.

% Vide Plut. Quaest. Conv. 2.9 (Mor. 642 b ¢); P1. NH 11.39.

" Na przyktad Hom. /1. 16.352; Aesch. Supp. 351; Aristoph. Pax 1075-1076, 1113; Hdt. 4.149; Xen.
Mem. 2.7.14; 2.9.2; Xen. Cyrop. 8.3.41; Plut. Pyrrh. 32; Apd. 1.9.2; Cic. Phil. 3.11.27; Varro, De re
rust. 2.4.5,2.9.1-2, 3.12.3; Ov. Met. 5.627; Hor. Carm. 3.18.13; Verg. Georg. 4.435; Sil. It. Pun. 6.331;
Stat. Theb. 3.46,4.364, 5.166, 9.116, 10.43; Petron. 62; Pl. NH 11.39; Plut. De soll. anim. 24 (Mor. 976 d);
Apul. Met. 4.4,7.22; Paus. 2.9.7; 7.12.2; Luc. Dial. deor. 4.2; Ps.- Luc. Onos 33; Diog. Laert. 6.5.92.

* Paus. 2.9.7.

* Stat. Theb. 10.43.

' Arist. HA 609 b.
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stawiciela wlasnego gatunku'”'. Wiasciwie brakuje literackich scen, przedstawiaja-
cych lesne towy watahy lub ich efekty, takich jak ta z lliady: widaé drapiezne, chciwe
zeru, zuchwate zwierzeta, ktore wlasnie rozszarpaly wielkiego rogatego jelenia, co
zna¢ po ich ociekajacych krwig paszczach, a teraz obzarte biegna do strumienia,
by cienkimi jezykami chlepta¢ wode, wymiotujac skrzepta posoka'”. Dodajmy, ze
obzartego wilka, ktory w naturze jest zdolny pozreé¢ nawet 9—10 kg migsa'”, sportre-
towatl jeszcze Elian, najpewniej wzorujgc si¢ na Homerze, cho¢ z pominigciem jele-
nia w roli ofiary: rozdety brzuch, spuchniety jezyk, pysk niezdolny do otwarcia'™.

Jednoczesénie z lakonicznie ujetych w zrédiach informacji wynika, ze Grecy
i Rzymianie doskonale wiedzieli, ze wilki polujg na jelenie i tanie, a te ostatnie ratuja
si¢ przed drapieznikiem rodzac nawet przy drogach'”. W sztuce greckiej odnalezé
mozna sceny polowania wilkow na jelenie, np. dwa wilki $cigajace jelenia lub jelen
migdzy wilkami'*

Trzeba jednakowoz wyraznie zaznaczy¢, ze wilki z duza tatwoscia adaptujg si¢
do warunkow lokalnych, a dodatkowo ich dieta ma charakter sezonowy'”. Interesu-
jace w konteks$cie niniejszych rozwazan badanie przeprowadzone w latach dziewie¢-
dziesiagtych ubiegltego wieku w Grecji dowiodlo, ze drapiezniki posilaty si¢ glownie
kozami, owcami, $winiami i krowami oraz ro§linami'®. Podobnie w pétocnych
rejonach wspotczesnych Wioch drapiezniki przyjety jeszcze bardziej odmienng od
tradycyjnej hierarchi¢ zywieniowa: owoce (!), zwierzeta hodowlane i dziki. Owoce
(Rosaceae) spozywaly zimg i wiosng, zwierzeta hodowlane gtownie latem, a dziki
przez caty rok'”. Wspolczesne greckie wilki — jak sadza badacze — zostaly zmu-
szone do zmiany zywieniowych zwyczajéw z powodu niedoboru wielkich dzikich
roslinozercow'"’. W starozytnym materiale zooarcheologicznym jelen szlachetny
(Cervus elaphus L. 1758) przewyzsza liczba pozostatosci po innych dzikich zwie-
rzetach, co oznacza nie tylko, ze byl najchetniej towiony i konsumowany, ale nalezat
do najbardziej pospolitych zwierzat §wiata grecko-rzymskiego''. Jednak opisane

" Ael. NA 1.36; 5.19; 7.20; 8.6; 8.14.
"2 Hom. II. 16.156-163.
» KUZNIEWICZ 2014, s. 64.

'™ Ael. NA 4.15.

' Na przyktad Arist. H4 611 a; cf. Eur. Hec. 90; Antig. 29; Liv. 10.27.8-9; Ov. Met. 11.772; Hor.
Carm. 4.4.50.

"% Amfory: 575-550 r. p.n.e., British Museum 1888, 0208. 49, CVA British Museum 8 Pl. GB
568.2; 580-560 r. p.n.e., British Museum 1888, 0208. 54. B, CVA British Museum 8 P1. GB 568, 1.

"7 Vide PETERSON, CIUCCI 2003, s. 106-112.

"% PAPAGEORGIOU, VLACHOS, SFOUGARIS, TSACHALIDIS 1994, s. 411-416.

' MERIGGIL, ROSA, BRANGI, MATTEUCCI 1991, s. 141-151.

""" PAPAGEORGIOU, VLACHOS, SFOUGARIS, TSACHALIDIS 1994, s. 414.

"' MACKINNON 2014, s. 160-161; KITCHELL 2014, s. 4446, s.v. deer; LEWIS, LLEWELLYN-
-JONES 2018, s. 296-297; populacja saren (Capreolus capreolus) byta za to o wiele mniejsza niz popula-
cja jelenia. Lo oczywiscie nie wystepowat w Grecji i Rzymie, a termin al/ké (alce) oznaczat jelenia.
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w zrédtach antycznych zachowanie wilkow mozna wytlumaczy¢ w prostszy sposob,
nizli odwotujac si¢ do koniecznosci odwrdcenia wilczej hierarchii zywieniowej —
nalezy si¢ zastanowic, czy wilk posilajacy si¢ gtdwnie zwierzetami hodowlanymi nie
jest wyolbrzymiong reprezentacja literacka, wynikajacg z faktu ze atak drapieznika
na zwierzeta gospodarskie byl o wiele istotniejszym i zauwazalnym zjawiskiem niz
zjedzenie przez drapieznika jelenia w lesie. Jak juz wspomniano, Grecy i Rzymianie
nie prowadzili konsekwentnych obserwacji zycia watahy w lesie.

Podobnie mozna by pomyslec, ze w starozytnosci wilki zdecydowanie chetniej niz
wspotczesnie rozszarpywaty ludzi. Trudno odmowié logiki stwierdzeniu Arystotelesa,
ktory pisat, ze wilki poruszajace si¢ w pojedynke o wiele czgsciej atakuja czlowieka
niz te, ktore poluja grupowo'?, poniewaz samotny i zmuszony glodem wilk, niezdolny
do polowania na wieksza zdobycz, moze rzeczywiscie przypusci¢ atak na cztowieka.
Ksenofont wspomina o starych jencach wojennych ciggnacych za armia jako poten-
cjalnych ofiarach wilkéw'"”. Pauzaniasz wprawdzie wskazuje okolice Trojzeny jako
miejsce pustoszone przez duzg lokalng populacje wilkdw, ale nie informuje, czy dra-
piezniki te atakowaty ludzi'"*. Autor pisze rowniez o zakleszczonym w drzewie Milo-
nie z Krotony, najpewniej rozszarpanym przez te dzikie bestie grasujace w poblizu'"”.

Jednakze wilk rozszarpujacy cztowieka jest w szczegdlnosci obrazem z rzym-
skiej cywilizacji. Bestie wielokrotnie, najczegsciej noca, wpadaly przez bramy
miejskie i rozszarpywaly ludzi, czasem wielu naraz'®. Najbardziej brutalny atak
przypuscit wilk na obdz Marka Antoniusza, gdzie o $wicie znaleziono Zolierza,
po ktorym zostata tylko martwa twarz''’. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku ataku
dzikich bestii na ludzi antyczni autorzy nie zastanawiali si¢ nad losem ranionych
ktami czy rozszarpanych, ale postrzegali 6w akt w kategoriach znaku dla spoteczno-
$ci. Upodobania antycznych wilkdéw czy raczej wyobrazenie o nich najlepiej oddaje
stwierdzenie Eliana, ze nazarty wilk jest tagodny wobec czlowieka i zwierzat'".
Zwroémy uwage, ze autor De natura animalium wymienia cztowieka jako poten-
cjalng ofiare drapieznika w pierwszej kolejnosci, cho¢ by¢ moze Elian chcial jedynie
powiedzie¢, ze glodny wilk moze zaatakowac pasterza jako straznika trzody, by miec¢
do niej dostep, ale nie traktuje go jako potencjalnej strawy.

Najpehiejszy obraz zagrozenia napascig bestii na podroznych przemierzajacych
ostepy gorskie 1 tereny zalesione przedstawil Apulejusz, straszac swojego poten-
cjalnego czytelnika wilkami o nienaturalnych, obcigzonych cielskach, wtoczacymi

" Arist. HA 594 a.

" Xen. Ages. 1.22.

" Paus. 2.31.4; 6.14.8.

'S Paus. 6.14.8.

" Np. Liv. 21.46.2; 27.37.3; 32.29.2; App. BC 5.79; Cass. Dio 48.46.3; Obseq. 27a.
" App. BC 5.79.

""" Ael. NA 4.15.
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si¢ za zerem i zostawiajacymi na drodze niedogryzione ciata ludzkie'”. Owe wyna-
turzone wilki wydaja si¢ catkiem wiarygodne, gdyz cztowiek moze sta¢ si¢ ofiarg
przede wszystkich chorych, zdesperowanych, bezzebnych zwierzat. Wnioski pty-
ngce z zakrojonych na szerokg skale badan przeprowadzonych kilkanascie lat temu,
a dotyczacych odnotowanych w $wiadectwach atakéw z ostatnich kilku wiekow
w Europie, Azji i Ameryce Pdétnocnej wskazuja, ze niesprowokowane ataki zdro-
wych wilkow na ludzi naleza do rzadkosci, poniewaz zwierz¢ nie uwaza czlowieka

za potencjalng ofiare'*.

WILCZA KOMUNIKACJA

W starozytno$ci wierzono, najzupelniej niestusznie, ze wilk ze wzgledu na budowe
kregéw szyjnych nie moze odwréci¢ glowy i musi zawsze patrzeé przed siebie''.
Trudno powiedzie¢, jak silna byta to wiara, gdyz rzymska wilczyce widzimy czg-
stokro¢ z odwrdcong glowa, gdy podpatruje bliznigta schowane pod jej tutowiem.
Powodem nieporozumienia mégt by¢ fakt, ze wilk prezentujac postawe dominujaca
nieruchomieje, prostujac szyje.

Prawidlowo za to przypisano antycznemu wilkowi zdolno$¢ widzenia w ciem-
noéci'”>. W zrédtach greckich i rzymskich znajduja sie interesujace informacje doty-
czace wilczych oczu, ktorych spojrzenia najwyrazniej si¢ obawiano, przypisujac mu
patogenny wplyw na cztowieka. Platon czyni aluzje do przesadu gloszacego, ze ten,
kogo ujrzy bestia, zanim ten ja dostrzeze, utraci gtos'”. Pliniusz opisuje funkcjonu-
jace w Italii analogiczne wyobrazenie, dodajac do ryzyka pozbawienia gtosu, infor-
macje o nawet $miertelnym w skutkach spojrzeniu wilka'**. Oczywiscie to fatszywe
mniemanie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach antycznej wiary w nadzwyczajne
umiejgtnosci przypisywane zwierzetom, jednak sama obserwacja, ze wilk dostrzega
cztowieka zanim ten go zobaczy, znajduje potwierdzenie w faktach. Oczywiscie
bytoby wielkim naduzyciem przypisywanie starozytnym wspotczesnej wiedzy,
ze wilczy mézg przetwarza obrazy szybciej niz umyst ludzki, a ponadto, ze zwie-
rzg posiada zdolno$¢ peryferyjnego widzenia, blyskawicznego dostrzegania ruchu
i szerokie pole widzenia w zakresie 260 stopni'”. Nie jest natomiast wykluczone,
ze Grecy i Rzymianie zdawali sobie sprawe z faktu, ze patrzenie wprost w wilczym
kodzie wizualnym jest wyrazem dominacji, a nawet prowokacji do walki, podobnie

" Apul. Met. 8.15-16.
" Ludzi atakuja wilki stare, chore, wéciekte, karmione przez ludzi, a takze zdziczate psy mylone
z wilkami, vide LINNELL, ANDERSEN, ANDERSONE, BALCIAUSKAS 2002.

2! Arist. P4 686 a; Ael. NA 10.26.

2 Ael. NA 10.26.

"2 Plat. Rep. 336 d; cf. Theocr. Id. 14.22; vide PAPPAS 2008, s. 99—100; Wilczy wzrok i milczenie:
PISANO 2011, szczegdlnie s. 87-88; wilki zaczarowujace psy: Plat. Leg. 906 e.

"** Plin. NH 8.34; cf. Hor. Carm. 3.27.3; Verg. Ecl. 9.53-54; Serv. ad Ecl. 9.54; Sol. Mir. 2.35.

' HARRINGTON, ASA 2003, s. 66—103.
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jak unikanie wzroku oznacza podporzadkowanie — ta obserwacja mogla wywotywac
strach przed spojrzeniem wilka probujacego narzuci¢ cztowiekowi swoja wole'”.
Kolejny problem — wycie, ujawnia raczej brak antycznego zrozumienia dla
wilczych obyczajow. O naturalnym wilczym skowycie starozytni autorzy, zwiaszcza
rzymscy, pisali rzadko. W zachowanych zrédtach literackich wilki czesciej komuni-
kuja si¢ glosowo z ludZzmi niz migdzy soba, a ich styszalny w rzymskich miastach
czy w poblizu gospodarstw nocny skowyt to bardzo popularny omen'”’. Rzadziej
wilcze wycie zwiastowato zmiang pogody na burzowa . Z drugiej strony, mozna
przyja¢ odmienng interpretacje — antyczni autorzy dobrze wiedzieli, ze wycie to
czegs$¢ systemu wilczej komunikacji, ale dokumentowali jedynie okolicznosci, w kt6-
rych zwierzeta rzekomo wyty na ludzkie potrzeby. Wilk triumfalnie wyjacy nad owca
w dziele Nonnosa'” to raczej wynik antropomorfizacji zwierzecia nizli owoc wiedzy
przyrodniczej, cho¢ w istocie zwierzgta wyja, nie tylko mobilizujac si¢ do polowania
1 przypominajac o swojej obecnosci na terytorium, lecz takze fetujac sukces towiecki.

*

Powyzsze rozwazania na temat mozliwosci zastosowania dorobku etologicznego do
analizy antycznych $wiadectw dotyczacych wilczych obyczajéw nie roszcza sobie
w zadnym razie pretensji do caloSciowego opracowania problemu. Zamystem autora
byto jedynie podjecie proby sprawdzenia, czy nowe propozycje badawcze moga zna-
lez¢ zastosowanie na gruncie historii starozytnej, a precyzujac — czy udokumentowane
przed wieloma wiekami $wiadectwa zycia zwierzat, ich fizycznego stanu i charakte-
rystycznego zachowania mozna weryfikowa¢ wynikami obserwacji prowadzonych
na ich wspolczesnych potomkach. Ogdlna konkluzja brzmi pozytywnie, jakkolwiek
pozostaja liczne pytania i watpliwosci dotyczace metodologii takich badan. Biorac jed-
nak pod uwagg, ze w starozytno$ci dwa $wiaty — ludzi i zwierzat byly sobie bardzo
bliskie, wydaje si¢, ze samo postawienie problemu posiada pewng warto$¢ naukowa.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ANHALT 1993 = E. Katz Anhalt, Solon the Singer. Politics and Poetics, Lanham 1993

ARRUZZA 2019 = C. Arruzza, A Wolfin the City. Tyranny and the Tyrant in Platos Republic,
Oxford 2019

BARATAY 2012a = E. Baratay, Pour une histoire éthologique et une éthologie historique
,Etudes rurales”, CLXXXIX, 2012, s. 91-106

" HARRINGTON, ASA 2003, s. 90.

"7 Naturalny wilczy skowyt, a nawet dobroczynny: np. Hymn. Hom. 14.4; Paus. 10.6.2; zlowiesz-
cze wycie wilkow: Ov. Met. 5.627; Verg. Aen. 7.18; Verg. Georg. 1.486; Val. Flac. 8.456; Sil. It. Pun.
7.129; Cass. Dio 55.1.5; Amm. Marc. 31.1.2; przyktad zakradania si¢ wilkow w ciszy: Ov. Met. 14.778.

"*® Theophr. De sign. 2. 46; cf. Arat. Phaen. 1124-1131.

" Nonn. Dionys. 41. 193-194.
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Can ethology help in research on ancient history? Discussion based on the image
of wolf in ancient texts on nature

A group of historians gathered around Eric Baratay from the University of Lyon in order
to appreciate the long relations between man and animals, created a new flow in research,
combining history with natural sciences. The researchers pointed to the almost complete lack
of reference to the abundant writings on nature in works about animals in historiography.
They postulated to verify the fixed passages in historic testimonies concerning animals
and their relations with man using results of etologic research. The researchers successfully
combine this “history of animals” with broadly understood modern history. This brings
us to the question, if the current research on animals in their natural conditions, done
and documented by ethologists, may explain to us the ground of the false or distorted
image of animal in historical sources as old as ancient, or perhaps to confirm observations
from ancient times. The presented article is an attempt to answer this question, pointing to
potential methodological doubts and limitations, which an ancient historian will have to face
in research. For practical reasons of this study, the author will analyse Greek and Roman
literary sources containing observations on wolf living in the ancient period in Mediterranean
forests and mountains.



