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Studium krytyczne nad dokumentem
legata Reginalda (Rajnalda). .
Przyczynek do dyplomatyki polskiej XII w.

I. LEGACJA REGINALDA (RAJINALDA) DO POLSKI
JAKO PROBLEM BADAWCZY

Wiek XII — jak powszechnie wiadomo — bywa okre$lany przez historiogra-
fig jako czas zadzierzgniecia wzglednie trwalych i systematycznych kontaktow
dyplomatycznych migdzy panstwem piastowskim a Stolica Apostolska. Proces ten
znalazt odzwierciedlenie na wielu polach, wsrdd nich na czolowe miejsce wysu-
waja si¢ zwlaszcza wizyty legatow i postow papieskich, ktoérzy poczawszy od roku
1103, a skonczywszy na 1197, przybywali nad Wisle w sumie dziewigciokrotnie!.

" Niniejsza rozprawa nie mogtaby powstaé bez ciaglego i zyczliwego wsparcia ze strony Ksiedza
Profesora Jacka Urbana, Dyrektora Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituty Katedralnej, ktoremu
zawdzigczam mozliwo$¢é dokonania autopsji dwunastowiecznego oryginatu dokumentu legata oraz
dwu jego pdzniejszych kopii. Wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢ takze Profesorom Krzysztofowi Ozo-
gowi i Markowi D. Kowalskiemu, ktorych cenne uwagi pozwolity autorowi unikna¢ wielu btedow,
oraz Doktorowi Habilitowanemu Marcinowi Starzynskiemu za udostgpnienie specjalistycznego sprzeg-
tu do odczytu dokumentu i pieczotowite skolacjonowanie jego tekstu do nowej edycji, ktora zamiesz-
czam w aneksie.

' Wszystkie te wizyty odnotowuja W. S wobo da (Papiestwo a Stowianie, [w:] Slownik starozyt-
nosci stowianskich, t. VIII, Wroctaw 1991, s. 500) 1 S. Szc zur (Kosciot krakowski a Stolica Apostol-
ska we wczesnym Sredniowieczu, ,,Analecta Cracoviensia”, t. XXXII, 2000, s. XLIV-XLIX); cf.
P. Nowak, Die polnische Kirchenprovinz Gnesen und die Kurie im 12. Jahrhundert, [w:] Romisches
Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den
Reformpdpsten bis zu Innocenz Ill., red. J. Johrendt, H. Miiller, Berlin-New York 2008, s. 194—
205 oraz M. Kosonowski, Legacia Gwalona z Beauvais w Polsce w 1103 roku, RH, t. LXXXI,
2015, s. 57-85. Catoksztalt problematyki misji legatow i postancow papieskich do Polski od X do XIV
w. omowie w przygotowywanej juz od dtuzszego czasu obszernej monografii pod planowanym tytu-
tem ,,Eos itaque sicut nos audite. Studia nad wizytami legatow Stolicy Apostolskiej w Polsce za dyna-
stii Piastow (X—XIV wiek)”.
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W porownaniu do stulecia poprzedniego byl to wzrost znaczacy, w XI w. wystan-
nicy Stolicy Apostolskiej bawili bowiem na ziemiach polskich co najwyzej dwa
razy (po raz pierwszy prawdopodobnie w 1000 r. na zjezdzie gnieznienskim oraz
w 1075/1076 r., kiedy to wzieli udziat w odbudowie metropolii gnieznienskiej za
panowania Bolestawa Il Szczodrego). Nie posiadamy jednak o tych wizytach zad-
nych blizszych danych?.

Do niewatpliwie cennych zrodel, pozwalajacych — przynajmniej w ograni-
czonym zakresie — na rekonstrukcje gldéwnych obszaréw aktywnosci legatow
papieskich w Polsce XII w., zaliczajg si¢ wystawione przez nich dokumenty.
Niestety tylko dwa dotrwaty do naszych czasow w postaci oryginatu. Pierwszy —
dyplom kardynata Humbalda, opatrzony data 2 marca 1146 — doczekal si¢ wielu
obszernych studiéw analizujacych go juz to od strony paleograficznej, juz to pod
katem tresci, zatem nie ma potrzeby raz jeszcze poddawac go doktadnemu rozbio-
rowi krytycznemu®. Poréwnywalnym zainteresowaniem nie cieszyt si¢ natomiast
drugi z tych dokumentdw, totez ku niemu skierujemy naszg uwagg.

* Obecno$é legata (legatow) papieskich na synodzie/zjezdzie gnieznienskim w 1000 r. nie jest
pewna. Dawniejsza historiografia widziata w tej roli oblacjonariusza papieskiego Roberta, na ktorego
posta¢ po raz pierwszy zwrocit w tym kontekscie uwage P.F. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und
die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920, s. 36; pdzniej propozycje te po-
parli m.in.: M. Uhlirz, Die Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III., t. 1I:
Otto 111 (983—1002), Berlin 1954, s. 310 i n.; G. Labud a, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego,
wyd. 2, t. I, Poznan 1988, s. 485-486, 503-505; R. Michatowski, Zjazd gnieznienski. Religijne
przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego, Wroctaw 2005, s. 115. Za pogladem przeciw-
nym opowiedzial si¢ natomiast ostatnio D.A. Sikorski, Kosciol w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego, Poznan 2011, s. 365-371 (tamze dalsza literatura). Sprawa wymaga zatem ponownego
rozpatrzenia. Druga z wymienionych legacji (1075/1076 r.) szczgsliwie wzbudza mniej dyskusji —
poszczegolne jej stadia rzetelnie referuja: T. Grudzinski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073—1080), Torun 1959,'s. 106-116; K. Skwierczynski,
Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 42-56, a zwt. 46-54;
N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy wielkiego wojownika 1040/1042-2/3 IV
1081 albo 1082, Krakow 2016, s. 230-238.

* Pierwsze gruntowne rozprawy na jego temat oglosili: O. G 6 rka, Przyczynki do dyplomatyki
polskiej XII wieku, KH, t. XXV, 1911, s. 364-377; K. Maleczynski, Dokument Humbalda, kardy-
nata legata papieskiego dla klasztoru w Trzemesznie, opatrzony datg 2 11l 1146 roku, RH, t. IV, 1929,
s. 1-29 (przedruk [w:] idem, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 55-76); pozostala li-
teraturg instruktywnie omawiaja: Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow
doby piastowskiej, z. 1: Do schytku XII wieku, wyd. 2, Krakow 2006 (pierwodruk 1937), nr 44, s. 105—
107; J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, RH,
t. LIII, 1987, s. 101-114. Dyskusje podsumowali ostatnio: P. N o w ak, Die polnische Kirchenprovinz,
s. 201-202 (z przypisami 60-68); W. Konighaus w: Polonia Pontificia sive repertorium privile-
giorum et litterarum a Romanis Pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Poloniae, ecclesiis, monaste-
riis, civitatibus singulisque personis concessorum, zebrat W. Konighaus, Gottingae 2014 [dalej:
PP], s. 27 (nr *33), s. 40 (nr *10), s. 59-60 (nr 2), s. 131 (nr *7); T. Jurek, Pierwsze wieki historii
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Wspomniany dyplom zostal wystawiony przez blizej nieznanego z innych
zrodet legata papieskiego Reginalda (Rajnalda), ktory zima niewiadomego roku
(,,in octava Epiphani¢”, czyli 13 stycznia) na synodzie w Jezowie (,,in sinodo que
in Yezov”) rozstrzygnal w obecnosci 6wczesnej polskiej hierarchii koscielnej i elity
politycznej (,,cum episcopis, abbatibus et ceteris Poloni¢ personis”) spor o prawo do
pobierania dziesigcin ze wsi Wawrzenczyce. Spor ten rozgorzat pomigdzy Gedka,
owczesnym biskupem krakowskim, a Kalikstem, opatem benedyktynskiego klasz-
toru $§w. Wincentego na wroctawskim Olbinie (,,et abbas sancti Vincentii Calixtus
videlicet, alio vero nomine Qualis dictus, pro decimis de Laurentic super episco-
pum Cracouiensem Gethconem virum honorabilem querimoniam fecisset™). Z nie-
zwykle lapidarnej tresci dokumentu dowiadujemy si¢ takze, ze: a) w opinii legata
opat Kalikst nie byt w stanie wykaza¢ w zaden sposéb praw swojego klasztoru do
wspomnianego zroédta dochodéw (,,suo eas [sc. decimas — M.K.] iuri nec aliqua
ratione vel testibus vendicare posset”); b) konflikt zostat ostatecznie rozwigzany
polubownie, uprawnienia do pobierania dziesi¢ecin z Wawrzenczyc zostaty bowiem
przyznane biskupom krakowskim, Gedko w przyptywie szczodrobliwos$ci odstapit
je jednak wyjatkowo i tylko dozywotnio opatowi klasztoru na Otbinie (,,quatinus
iam dictus abbas decimas, de quibus agebatur, sub obtentu grati¢ personaliter ad
tempus obtineret, personaliter vero dico et ad tempus, ut ei tantummodo, dum vive-
ret, et non ecclesig ipsius concessas credatur”). Aby ugasi¢ juz w zarodku zarzewie
potencjalnego sporu, legat zdecydowat si¢ wystawi¢ dokument, ktory zostat row-
niez w drodze standardowej procedury opatrzony niedochowang do naszych cza-
sow pieczecia (,,quod me mediante et impetrante terminatum est, scripto et sigillo
[meo] confirmare decrevi”). O okolicznosciach zawigzania si¢ sporu oraz o argu-
mentacji obydwu stron prézno szuka¢ w dokumencie jakiejkolwiek wzmianki*.

Leczyey, [w:] Dzieje Leczycy, red. R. Giergiel, T. Jurek, t. III, L6dz 2014, s. 54-55, 124 (nowa
edycja dokumentu).

* Cytujac interesujacy nas dokument, odwolujemy sie zawsze do wiasnej edycji zamieszczonej
w aneksie (tam tez zestawienie wszystkich poprzednich wydan). Poglad ogoélny na temat tego dyplomu
data przed laty Z. Koztowska—Budkowa, Repertorium, nr 107, s. 168—169, znajdujac dla niego
miejsce w rodzinie najstarszych autentycznych dokumentow polskich, niebudzgcych zadnych watpli-
wosci z punktu widzenia prawidet dyplomatyki. Gdy jednak po uplywie kilkunastu lat badaczka po-
wrocila do tej samej materii, zaczgta sktania¢ si¢ w pewnym stopniu ku tezie o niepeinej mocy prawnej
tego dokumentu jako $rodka dowodowego w procesach sadowych, piszac: ,.tres¢ wyroku Reinalda
zostala potwierdzona przez pozniejszy stan prawny, ale sam dokument zachowany w oryginale nie
miatby mocy dowodowej z perspektywy poje¢é pdzniejszego sredniowiecza i mimo pisma odpowiada-
jacego epoce moze budzi¢ watpliwosci. Byt sporzadzony przez odbiorcg, na co wskazuje i dyktat,
i pismo. Nacigcia w pergaminie wygladaja tak, jakby przez nie nigdy nie przechodzit ani sznur, ani
pasek pergaminu obcigzony pieczegcig. Mimo to jest ogdlnie i stusznie uwazany za autentyk”, vide
eadem, [rec.:] Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. I, z. 1, ed. K. Maleczynski, Wroctaw
1951, KH, t. LXI, 1954, z. 1, s. 235. Wrocimy jeszcze do tej kwestii, tymczasem znamienne, ze uwag
tych nie powtdrzyta juz w licznych notatkach rekopi$miennych na marginesach jej prywatnego egzem-
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Watpliwosci narostych wokot dokumentu legata niestety nie da si¢ rozwiac
dzigki odwotaniu do innych przekazéw, poniewaz misja Reginalda (Rajnalda)
w Polsce nie znalazta jakiegokolwiek odbicia w pozostatym materiale Zzrodtowym
zarowno rodzimego, jak i obcego pochodzenia. Sprawia to, ze badania nad nig staja
si¢ tozsame z analizg wystawionego przez legata dokumentu. Aby zyska¢ mozliwie
pelny oglad dotychczasowej debaty, musimy najpierw odnies¢ sie do tego, co na
temat dyplomu mieli do powiedzenia nasi poprzednicy oraz oceni¢, ktore z ich
opinii zachowujg prawdopodobienstwo, ktore nie wydaja si¢ zas juz wiarygodne.

II. PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH PROPOZYCIJI

Tytulowy dokument, zapewne od czasu spisania, przechowywany jest w Ar-
chiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej. Rozmiarami niewielki, w tresci lapi-
darny, dzi§ w znacznej mierze nieczytelny, zajmuje jednak poczesne miejsce wérod
kapitulnych archiwaliow, jako jeden z najstarszych zachowanych zabytkoéw®. Nie
przyciagnat on natomiast uwagi dziejopisarzy $redniowiecznych, w tym przede
wszystkim Jana Diugosza, ktory majac bezposredni dostep do zbioréow krakow-
skiego archiwum kapitulnego i konstruujac swoj ,,Katalog biskupdéw krakow-
skich”, ,,Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego” oraz ,,Ksiege
uposazen diecezji krakowskiej”, nie powotat si¢ na niego, co znamienne, ani razu®.

plarza Repertorium, przechowywanego obecnie w Zakladzie Nauk Pomocniczych Historii w Instytucie
Historii UJ, gdzie wyszczegoélnita jedynie nowsze edycje dokumentu i skorygowata kilka btgdow dru-
karskich. Poza krag poczynionych przez nia ustalen nie wyszli tez na ogoél w swych kompendiach:
S. WeiB, Die Urkunden der pdpstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin I1I. (1049—1198), Koln—
Wien—Graz 1995, nr XX.29,s. 281; W.Kénighaus, vide PP, s. 91 (nr 23) oraz s. 123 (nr 2).

* Krakéw, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej [dalej: AKKK], Dokumenty
pergaminowe, sygn. D. Perg 2. Dokladny opis fizyczny dokumentu zamieszczam w aneksie.

® Vide przede wszystkim J. Dtugosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium, [w:] Catalogi
episcoporum Cracoviensium, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974 (MPH, ser. nova, t. X, cz. 1I),
s. 156-159 (biogram biskupa Gedki). Cf. loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae, wyd. D. Turkowska [et al.], lib. V=VI, Varsaviae 1973, s. 82 (sub anno 1166), 93-95
(sub annis 1170-1171), 98 (sub anno 1173), 101-102 (sub anno 1175), 104—108 (sub anno 1176),
109—-113 (sub anno 1177), 119 (sub anno 1179), 121 (sub anno 1180), 134-138 (sub annis 1184-1185);
Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc pri-
mum e codice autographo editus, [wyd. L. L ¢towski], t. IIl: Monasteria, Cracoviae 1864, s. 361—
362. Lektura wskazanych fragmentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Ditugoszowi znane
byly przynajmniej dwa inne dokumenty zwigzane z biskupem Gedka: a) ,,wystawiony” na imi¢ arcybi-
skupa gnieznienskiego Jana i biskupa Gedki zapewne w drugiej potowie XIII w. falsyfikat formalny
z nadaniami ziemskimi i dziesigcinnymi na rzecz cystersow z Jedrzejowa, bazujacy na wezesniejszych
zapiskach klasztornych z ok. 1166/1167 r. i zachowany w dwu redakcjach (trzeci wariant listy
nadan Gedki przechowat rzekomy dokument biskupa Wincentego Kadtubka z datg 1210 r. (vide
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Dokument legata Reginalda (Rajnalda) pozostat takze calkowicie nieznany najwy-
bitniejszemu reprezentantowi polskiej historiografii oswieceniowej — Adamowi
Naruszewiczowi, ktory, rozwodzac si¢ obszernie o dziejach wewngtrznych
Polski dzielnicowej drugiej polowy XII w., osnut swoja charakterystyke ponty-
fikatu Gedki wylacznie na przekazach Mistrza Wincentego, ,,Kroniki wielko-
polskiej” i ,,Rocznikow” Dhugosza, konfrontujac tylko w niektorych miejscach
wyrazone przez nich sady z historiografig staropolska’.

Zastuga przyswojenia dokumentu legata polskiej nauce przynalezy zatem
ks. Mateuszowi Gtadyszewiczowi, ktory oglosit go drukiem juz w 1845 r,,
majac jednak dostep wylacznie do jego pietnastowiecznej kopii weiaggnietej do
kopiariusza kapituty krakowskiej — szerzej znanego pod nazwa ,,Liber secundus
privilegiorum ecclesiae Cracoviensis” badz ,,Liber antiquus” — powstalego na
zlecenie Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego w latach 1423-14558.
Zgodnie z najnowszymi ustaleniami Marii Koczerskiej, dla ktérych podstawa
byly m.in. starsze dociekania Bronistawa Turonia, oznacza si¢ dzi§ zgodnie czas
spisania tego kopiariusza na przetom lat czterdziestych i pieédziesiatych XV stu-
lecia, wszakze z zatozeniem, ze wszystkie dokumenty wystawione do roku 1445

Z.Koztowska—-Budkowa, Repertorium, nr 65-67,s. 129—131; J. Do b o s z, Proces fundacyjny
i pierwotne uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie, [w:] Cystersi w Polsce. W 850-lecie funda-
¢ji opactwa jedrzejowskiego, red. D. Olszewski, Kielce 1990, s. 42-43 (przypisy 15-17), 53-54,
58-63, 75-78 (tabela 3); Dilugosz znat redakcje spod nr. 66—67 Repertorium) oraz b) autentyczna
notycja o zamianie dwoch wsi lezacych pod Sandomierzem, na dwie wsie i las ksiazgcy, dokonanej
migdzy biskupem Gedka a Maria, zong Bolestawa Kedzierzawego — tzw. zapiska ztocka (vide
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 68, s. 131-133); cf. w tej sprawie J. Dtugosz,
Catalogus, s. 157 (przypis 187), s. 158 (przypis 209) oraz ostatnio najpetniej A. Nalewajek,
Dokument w Rocznikach Jana Diugosza, Prace Wydz. Hist.—Filolog. KUL, t. 124, Lublin 2006,
zwlaszcza s. 43—45, 61-80, 207 i n. (Aneks II). Dlaczego Dtugosz nie siggnal rowniez po dokument
legata, majac dostep do wspomnianej zapiski ztockiej, przechowywanej jeszcze dzi§ w AKKK, sygn.
D. Perg. 1, pozostanie, niestety, zagadka. Nie wykluczatbym jednak, ze dokument ten mogt w blizej
nieznanych okolicznos$ciach zagubi¢ si¢ wkrotce po wpisaniu go do kopiariusza ,,Liber antiquus” (vide
nizej, przypisy 8-9) i dlatego nie objety go Zadne inwentaryzacje w dobie staropolskiej; cf.
A. Gieysztor, Nad statutem teczyckim 1180 r. Odnaleziony oryginal bulli Aleksandra Il z 1181 r.,
[w:] Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie, red. A. Ste-
belski, Warszawa 1958, s. 186.

7 Vide A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrzescijahistwa, t. 111,
Warszawa 1781, s. 371-373; t. IV, Warszawa 1783, s. 43—46 (przypisy f—p), 65, 68—69.

® AKKK, Libri privilegiorum, sygn. LP 2, fol. 74v. Vide tez M. Gtadyszewic z Zywot blogo-
stawionego Prandoty z Bialaczowa — biskupa krakowskiego, Krakéw 1845, s. 198-199 (cz. 3:
Dowody z oryginalnych dyplomatow i z innych akt Kapituly katedralnej krakowskiej wypisane, nr 2).
Odkrycia tego nie zdotat juz wyzyska¢ AN. Przezdziecki, Spis chronologiczny legatow i nuncyu-
szow Stolicy Apostolskiej w Polsce, [w:] idem, Wiadomosé bibliograficzna o rekopisach zawierajgcych
w sobie rzeczy polskie, przejrzanych po niektorych bibliotekach i archiwach zagranicznych w latach
1846—-1849, Warszawa 1850, s. 164—165.
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zostaty do niego wciagnigte wlasnie w tym roku; pdzniejsze byty dopisywane za$
systematycznie az do $§mierci Olesnickiego’.

Wymieniona przez nas kopia dokumentu legata Reginalda (Rajnalda) az do
dzi$ uchodzila w niemal catej literaturze zagadnienia za jedyna, ktora przetrwata
do naszych czasow. Odmienne i — jak si¢ okazato — stuszne, cho¢ catkowicie
zapoznane zdanie wyrazil wylacznie ks. bp Ludwik £ ¢etowski na marginesie
innych rozwazan, wskazujac, ze druga kopia znajduje si¢ w innym kapitulnym
kopiarzu, opatrzonym zwyczajowa nazwg ,,Liber archivi”, sporzadzonym za pon-
tyfikatu biskupa Andrzeja Trzebickiego (1658—1679)'. Sam jednak nie wyciggnat
z tej obserwacji dalszych wnioskéw, nie podejmujac si¢ zwlaszcza proby usta-
lenia, czy owa druga kopia zostata sporzadzona wylacznie na podstawie swojej
pietnastowiecznej poprzedniczki, wytacznie na podstawie oryginatu, czy tez
pisarz ,,Liber archivi” siggnal do obu przekazoéw. Do kwestii tej nie ustosunko-
wala si¢ takze cala narosta w kolejnych latach literatura oraz — co zastanawiajace
— wszystkie pig¢ edycji krytycznych, ktore zgodnie kopii siedemnastowieczne;j
nie zauwazaja. Bedziemy musieli zatem sami okresli¢ jej wartos¢ wzgledem ory-
ginatu i kopii 1.

Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia wtasnego stanowiska musimy
zaznaczy¢, ze oryginal dyplomu odnalazt Franciszek Piekosinski, ktory
jako pierwszy podjat rowniez udang probe identyfikacji miejscowosci, w ktorej
odbywat si¢ synod, stusznie opowiadajac si¢ za Jezowem (w obecnym wojewddz-
twie t6dzkim, powiat brzeznicki''). Nie dokonat jednak Scislejszej datacji doku-

’ AKKK, sygn. LP 2, fol. 4v: ,,Sbigneus Johannis de Oleschnicza tituli sancte Prisce Romane
Ecclesie presbiter Cardinalis et episcopus Cracoviensis, pater pius et optimus in proprietatem et usum
Cracoviensis Ecclesie scribi procuravit Anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo
quinto”. Cf. B. Turon, , Liber Antiquus” — kopiarz biskupstwa krakowskiego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Historia”, t. IX, 1965, s. 67-97, a zwt. 73 (przypis 13), 90-91; M. Koczerska,
Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423—1455, Warszawa 2004,
s. 15-21,47-54, a zwt. 15-16, 18, 50.

"% AKKK, Libri privilegiorum, sygn. LP 5/9, fol. 20v (diploma nr VI). Vide tez L. L ¢ to wski,
Katalog biskupow, pratatow, kanonikow krakowskich, t. 1, Krakow 1852, s. 76—77 oraz spostrzezenia
Franciszka Piekosinskiego o datacji r¢kopisu — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wacta-
wa, wyd. F. Piekosinski [dalej cyt.: KDKK], cz. I, Krakow 1874, s. XVII-XIX. Na marginesie
nalezy dodaé, ze r¢kopis ten, podobnie jak inne, wchodzace w sktad korpusu kopiarzy spisanych na
polecenie biskupa Trzebickiego, wciaz oczekuje na gruntowne studium zrédloznawcze. O biskupie
Trzebickim vide A. Przybo$§, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kultury
politycznej i artystycznej w XVII stuleciu, Warszawa 1989.

" Vide KDKK, cz. I nr 2, s. 5 (przypis 2); identyfikacja ta zostata przyjeta w nauce, cf. 0. G 6 rk a,
Przyczynki, s. 377-390, tutaj s. 384 oraz Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 107; na te-
mat prepozytury lubinskiego klasztoru benedyktynéw mieszczacej si¢ w Jezowie vidle M. Derwich,
Monastycyzm benedyktynski w sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998,
s. 196-197; W. Rozynkowski, Patrocinia kosciotow klasztornych fundacji wladcow polskich
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mentu, wigzac go ogolnie z latami 1167—-1185, kiedy to Gedko sprawowat rzady
w diecezji krakowskiej'?. Kwestie datacji starali si¢ natomiast doprecyzowaé jesz-
cze przed Pickosinskim Pawet Wiladystaw Fabisz i Colmar Griinhagen,
okreslajac arbitralnie dokument jako wystawiony w latach, odpowiednio, 1167—
1181 albo 1167-1180". Precyzyjniejszych ustalen dokonali Stanistaw Smolka,
Jozef Szujski, Wojciech Ketrzynski i Stanistaw Krzyzanowski, kto-
rych zdaniem dyplom zostat wystawiony: okoto 1160 r. (Smolka'*), pomi¢dzy

(XI-XV wiek). Wokol patronatu wladcy?, [w:] Klasztor w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym,
red. M.Derwich,A.Pobdg-Lenartowicz Wroctaw 2005, s. 37,41 (tabl. 32);cf. . Dobosz,
Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 255, 275-276,
342, 436 (tutaj przeglad starszej literatury).

" Identyczne stanowisko zajeli pozniej: W. A braham, Organizacja Kosciota w Polsce do polo-
wy wieku XII, wyd. 4, Wodzistaw Slaski 2009 (pierwodruk Lwow 1890), s. 197 (przypis 131), 239—
240 (przypis 20); B. Kumor w: Historia Kosciola w Polsce,red. B.Kumor,Z.Obertynski,t. I:
doroku 1764,cz.1: doroku 1506,Poznan—Warszawa 1974,s.109-110, 149-150; K.Skwierczynski,
Recepcja, s. 287; P. Now ak, Die polnische Kirchenprovinz, s. 203 (przypis 73); W. Kénighaus
w: PP, s. 91 (nr 43). Wszelkie dane zrodtowe o biskupie Gedce zestawit R. Gro d e c ki, Gedko, biskup
krakowski, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 366-367. Poczatkowa date¢ jego pontyfikatu mody-
fikuje ostatnio na 19 czerwca 1166 z przekonujacym uzasadnieniem T. Wasilewski, Data zgonu
biskupa krakowskiego Mateusza i ksiecia sandomierskiego Henryka — 18 pazdziernika 1165 roku,
[w:] Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego, red.
H. Gapski, cz. I, Lublin 1998, s. 587-592.

" Vide PW. Fabisz, Wiadomos¢ o legatach i nuncyuszach apostolskich w dawnej Polsce (1075-
1863), Ostrow 1864, s. 24-25; Regesten zur schlesischen Geschichte namens des Vereins fiir Geschichte
und Alterthum Schlesiens, wyd. C. Griinhagen, cz. I: Bis zum Jahre 1250, Breslau 1868, nr 44,
s. 34. Do identycznej co Griinhagen konkluzji doszedt w swych notatkach r¢kopismiennych S. Lagu-
na (cyt. za: Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J. Korwin—
Kochanowski, t. I, Warszawa 1919, nr 91, s. 93-95). Jego zdaniem dokument musial zosta¢ wy-
stawiony pomigdzy 1167 a 1180 r., bowiem w 1167 r. Gedko wstapit na tron biskupi w Krakowie,
a w roku 1180 usuni¢to juz benedyktynow z klasztoru na wroctawskim Otbinie. Za takg propozycja
opowiedziat si¢ rowniez J.K. Kochanowski. Tymczasem zasadniczy btad w tej argumentacji wskazat
juz O. G érka, Przyczynki, s. 379-380, trafnie podnoszac, ze zadne zrodlo nie wspomina, jakoby juz
w 1180 r. miano odebrac¢ klasztor na Olbinie benedyktynom i przekaza¢ go norbertanom. Byt to wigc
wowczas tylko ,,fakt historiograficzny” oparty na opacznej interpretacji jednego ze zrodet — tzw.
Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis, wyd. G.H. P ertz, Hannoverae 1861 (MGH, Scriptores,
t. XVIL, s. 685-710, tutaj s. 691), majacego rzekomo potwierdzaé¢ obecnos¢ opata norbertanéw wro-
ctawskich na zakonnej kapitule generalnej we Francji w 1180 r. Sprawe ostatecznie wyjasnili wydaw-
cy Liber mortuorum Abbatiae s. Vincentii Wratislaviensis, wyd. K. Maleczynski wspolpraca
B.Kiirbis i R. Walczak, Warszawa 1971 (MPH, ser. nova, t. IX, fasc. 1), s. XLII-XLIV (tamze
zwigzly zarys dziejow klasztoru na Olbinie), s. 80 (przypis 721); cf. J. R ajm an, Norbertanie polscy
w XII wieku. Mozni wobec ,, ordines novi”, [w:] Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow,
red. S.K. Kuczynski [dalej: SPS], t. VII, Warszawa 1996, s. 79.

" Vide S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, wyd. 3, Krakow 2009 (pierwodruk 1881), regest
nr31,s.451.
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1176 a 1179 r. (Ketrzynski, Krzyzanowski'®), w roku 1184 (Szujski'®). Jeszcze
inny domyst zgtosit znawca dyplomatyki polskiej XII w. Olgierd G 6 rk a, ktory
zasugerowal, ze dokument pochodzi z lat 1167-1177, nie zostal bowiem w nim
wspomniany arcybiskup gnieznienski, a wowczas na stolicy metropolitalnej miat
istnie¢ wakat miedzy pontyfikatami Jakuba ze Znina i Zdzistawa!’. Biorac jednak
pod uwage rzeczywisty brak jakichkolwiek danych pozwalajacych na precyzyjne
datowanie legacji Reginalda (Rajnalda) w Polsce, wszelkie podejmowane w tej
materii proby'® musza zosta¢ uznane za nieweryfikowalne.

Wobec powyzszych trudnosci dotychczasowa historiografia nie byta w stanie
zidentyfikowa¢ rowniez wystawcy dokumentu. W tym przypadku problemem byt
nie tylko brak doktadnej tytulatury, lecz takze stopien nieczytelnosci oryginatu.
W sukurs przychodzila dyskutantom jedynie kopia pigtnastowieczna, w ktorej
imi¢ 1 godnos$¢ legata zapisano jako ,,Reinaldus, Apostolice Sedis legatus”. Ziarno
zwatpienia w poprawnos$¢ tej lekcji zasiat jednak Ketrzynski, ktory, uznajac, ze
godnos¢ legata powinien sprawowacé cztonek kolegium kardynalskiego, zauwazyt,
ze w materiale zrodlowym dla lat 1167-1185 nie znajdujemy purpurata o takim

" Vide W. Ketrzynski, Studya nad dokumentami XII wieku, Krakow 1891 (Rozprawy Aka-
demii Umiejetno$ci. Wydziat Historyczno—Filozoficzny, t. XXVI), s. 219-220; S. Krzyzanowski,
Poczqgtki dyplomatyki polskiej, KH, t. VI, 1892, s. 797; Monumenta Poloniae Paleographica, wyd.
S.Krzyzanowski, z. 1, Cracoviae 1907 [dalej: MPPal.], tabl. X, s. 6.

' Vide I. Szujski, Dzieje oswiaty w Polsce przed Kazimierzem Wielkim, [w:] Dziela Jézefa
Szujskiego. Wydanie zbiorowe, ser. 11, t. VIII: Opowiadania i roztrzgsania, cz. IV, Krakow 1888, s. 314.

" Vide O. G 6k a, Przyczynki, s. 389-390 (cato$é rozwazan nad dokumentem legata vide ibidem,
s. 377-390). Do dzi$ studium to jest najwnikliwsza analiza legacji Reginalda, jakiej dopracowata sig¢
nauka polska.

" Vide np. PF. Kehr, Das Erzbistum, s. 11-12 (przypis 2 — datacja na 13 stycznia 1179);
W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders. Il im ersten Jahrzehnt seines Pontifikats (1159—1169),
Berlin 1928, s. 109-111 (gdzie sugestia, ze legat mogt przyby¢ do Polski w styczniu 1178 r. z zapro-
szeniem na III sobor lateranski); K. Maleczynski, Wphwy obce na dokument polski w XII wieku,
KH, t. XLVI, 1932, z. 1, s. 9 (przypis 38 — lata 1176-1179, z natychmiastowa zmiana sadu na s. 11
w przypisie 4 na zupetnie bledna propozycje¢: ,.c[irca] 1189”); idem, Uwagi nad dokumentem legata
Idziego biskupa tuskulanskiego dla klasztoru w Tyncu rzekomo z roku 1105, ,,Collectanea Theologica”,
t. XVII, 1936, s. 350 (lata 1167-1177); T. U l e w i ¢ z, Iter Romano—Italicum Polonorum, czyli o zwiqz-
kach umystowo—kulturalnych Polski z Wlochami w wiekach srednich i renesansie, Krakow 1999, s. 32
(13 stycznia 1167); S. Szc zur, Kosciot, s. XLVII (13 stycznia 1185); J. D o b o s z, Monarcha i moz-
ni, s. 255, 434-436 (13 stycznia ok. 1180); J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej
1180-1320, Krakow 2003, s. 120 (przypis 157 — 13 stycznia 1180). Ze znakiem zapytania wigza lega-
cje z 1185 r. G. Labuda, Dyplomacja polska wczesnego feudalizmu X w. — 1306 r., [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 1. pol. X w.—1572, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 147; W. Swoboda,
Papiestwo, s. 500. Wyraznego stanowiska nie zajat S. Trawkowski, Mlyny wodne w Polsce
w XII wieku, KHKM, t. VII, 1959, nr 1, s. 72-74 (wraz z przypisami 71-72). Niestety, niczym niepo-
twierdzona data legacji (1185 r.) trafita rowniez ostatnio w randze ,,faktu historycznego” do poczytne-
go podrecznika akademickiego, vide S. Szczur, Historii Polski. Sredniowiecze, Krakow 2008,
s. 179.
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imieniu. Wyciagnat z tego wniosek, ze imi¢ musiato zosta¢ w oryginale zapisane
w formie skroconej i zapewne brzmiato ,,Reinerus”". Przeciwko takiej propozycji
wystapili jednak zgodnie Wiadystaw Abraham oraz Olgierd Gorka®, stusznie
podnoszac, ze w XII w. godnos$¢ kardynalska nie byta traktowana jako conditio sine
qua non piastowania funkcji legata?'. Wobec tego nie istnieje zas— ich zdaniem
— potrzeba emendacji imienia zachowanego w kopii, ktora bazowata na czytel-
nym jeszcze wowczas oryginale. Gorka zadat sobie takze chwalebny trud wykaza-
nia, ze zaden z kardynatéw imieniem Reinerus nie mégt w proponowanych przez
Ketrzynskiego latach przebywa¢ w Polsce 13 stycznia, co ostatecznie podcicto
te hipoteze¢ u podstawy??. Inng propozycje¢ odczytania imienia wystawcy oglosili
natomiast — chyba niezaleznie od siebie —Szujski, Abraham oraz Krzyzanowski,
opowiadajac si¢ bez uzasadnienia za poprawnoscia lekcji ,,Reginaldus”, w czym
w zasadzie nie znalezli kontynuatorow, historiografia dwudziestowieczna gremial-
nie opowiedziata si¢ bowiem za formg ,,Reinaldus™?. Impuls do odrzucenia przy-
jetej przez nich lekcji wyszedt ze strony Gorki, ktory autorytatywnie stwierdzit, ze

réowniez poprawka Krzyzanowskiego [o glosach Szujskiego i Abrahama nic nie
wspomina — M.K.], jakkolwiek zmienia tylko ortografi¢, nie wydaje si¢ uzasad-
niong. Oryginal dokumentu nie daje zadnych doktadniejszych lekeyi, niz wydany
tekst i reprodukcja; stabo zarysowujaca si¢ kreseczka trzeciej litery nie pozwala
sadzi¢, czy oryginatl miat y czy g, tak, ze rozstrzygna¢ musi kopia. Poniewaz
za$ oryginal nie jest naddartym lub uszkodzonym, lecz butwiat z biegiem czasu,
kopista wigc XV wieku widzial go prawdopodobnie w nieztym stanie; skoro

¥ Vide W. K etrzynski, Studya, s. 219-220. Wniosek ten popart zrazu S. Krzyzanowski,
Poczqtki dyplomatyki, s. 797, z konkluzja: ,,Trafng jest [W. Ketrzynskiego — M.K.] proba oznaczenia
imienia legata i daty synodu jezowskiego w dyplomie kardynata Rajnera”, z czasem naszly go jednak
pewne watpliwosci i ostatecznie uznatl tylko zasadno$¢ ustalonej przez Ketrzynskiego datacji. Imie
natomiast odczytal — jak si¢ za chwilg przekonamy — poprawnie jako: ,,Reginaldus” — vide MPPal.,
nr X1, s. 6.

* Vide W. Abraham, Organizacja, s. 239-240 (przypis 20); O. G drk a, Przyczynki, s. 380—
381.

> Cf. P.Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, t. 1,
Berlin 1869, s. 505-517; K. R e us s, Die rechtliche Stellung der pdpstlichen Legaten bis Bonifaz VIII.,
Paderborn 1912, s. 103—115; R. Schmutz, Medieval Papal Representatives: Legates, Nuncios and
Judges Delegate, ,Studia Gratiana”, t. XV, 1972, s. 441-463; K.R. Rennie, The Foundations of
Medieval Papal Legation, New York 2013.

? Vide O. Gorka, Przyczynki, s. 382-386; cf. S. WeiB, Die Urkunden, nr XX.29, s. 281;
nr XX.19, s. 268. Obserwacja ta nie zdotata jednak przekona¢ Maleczynskiego, ktory konsekwent-
nie uzywal formy ,,Reinerus” (vide wyzej, przypis 18). Dostrzeglszy dodatkowo, ze jeszcze Z. Ko -
ztowska—-Budkowa, Repertorium, nr 107, s. 168 mylnie przypisywata S. Krzyzanow-
skiemu (MPPal., nr XI, s. 6) poglad, ze legat nosit imi¢ ,,Rainer”, trudno nie doj$¢ do wniosku, ze
cate to semazjologiczne zamieszanie wykazywalo zdumiewajacag trwato$¢.

® Vide J. Szujski, Dzieje, s. 314; W. Abraham, Organizacja, s. 239-240 (przypis 20);
MPPal., nr XI, s. 6.
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za$§ imiona wystepuja na dokumentach XII wieku w formach do pewnego stop-
nia unarodowionych, wi¢c na imi¢ i forme¢ Raynaldus najzupetniej zgodzi¢ si¢
mozna*,

Parafrazujac te stowa, nalezy jednak stwierdzi¢, ze powyzsza alternatywe
rozstrzygnac¢ musi oryginat. Na progu XX w. przeprowadzenie jego autopsji przy
uzyciu specjalistycznego sprzgtu znajdowalo sie poza zasiegiem badaczy; dzisiaj
jest to jak najbardziej mozliwe. Taki tez zabieg zdecydowaliSmy si¢ przeprowadzi¢
przy uzyciu lampy UV i doszliSmy do wniosku, ze z niemal calkowita pewnoscia
imi¢ wystawcy zapisano jako ,,Reginaldus”®. Sukces poczynionych obserwacji
jest jednak na razie tylko potowiczny, z punktu widzenia jezykoznawczego mamy
wcigz bowiem do czynienia z jednym imieniem Reginald, wystepujacym w zacho-
wanym materiale zrodlowym w bardzo wielu wariantach?. Z autopsji oryginatu
wynika wiec wytacznie, ze w XII w. zapisano je jako ,,Reginald”, co pozwala
zamkna¢ dyskusje tylko na temat tego, ktora lekcja powinna by¢ w przypadku
naszego dokumentu uznana za poprawng. Do rozpatrzenia pozostajg natomiast trzy
kwestie: a) jaki jest wzajemny stosunek filiacyjny oryginatu, kopii 1 i kopii 27;

* 0.G drka, Przyezynki, s. 387-388. Dodajmy wszakze jednym tchem, ze sam autor przyznal, ze
oryginatu osobiscie nie widzial, bowiem wszelkie dane o stanie fizycznym dyplomu dostarczyt mu pan
Wtadystaw Baran z Krakowa, vide ibidem, s. 387 (przypis 6).

» Szezesliwie w lewym gornym rogu dokumentu, gdzie umieszczono tytulature wystawcy, mate-
rial jest nienaruszony. O$wietlajac to miejsce promieniami UV, dostrzec mozna niewidoczng gotym
okiem trzecia litere (,,g”") w imieniu (zapisang identycznie jak litera ,,g” w poprzednim stowie ,,ego”
oraz w stowach ,,legatus” oraz ,,sigillo”, co zdaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie). Mierzac dodatkowo
$rednig szerokos$¢ jednej litery w calym dokumencie zauwazamy, ze miesci si¢ ona w przedziale mig-
dzy 2,2 a 2,25 mm. Pomigdzy stowami ,,ego” i ,,apostolice” odleglos¢ wynosi 22,5 mm, a pomig¢dzy
stowem ,,ego” a trzecia litera nastgpnego wyrazu (imienia) 11-11,2 mm, co sprawia, ze mamy miejsce
na imig¢ raczej dziesigcio— anizeli dziewigcioliterowe. Na marginesie dodajmy, ze lekcje¢ ,,Reginaldus”
ma réwniez kopia siedemnastowieczna, jednak z obserwacji tej niepodobna wyciagac jakichkolwiek
wnioskdéw, bowiem epoka nowozytna zna wiele przypadkdéw sztucznego antykizowania imion zgodnie
z wymogami erudycji pisarstwa humanistycznego. Sprawa ustalenia poprawnosci lekcji imienia legata
musi rozstrzygna¢ si¢ tylko pomiedzy zapisem oryginatu i kopii pigtnastowieczne;.

* Cf. zestawienie w Personennamen des Mittelalters. Nomina Scriptorum Medii Aevi, oprac.
C.Fabian, wyd. 2, Miinchen 2000, s. 576577 (forma gtéwna Reginald oraz pokrewne, np. Reinald,
Reinhold, Ronald). Stusznie zwrdcit uwage na ten fakt juz O. G 6 rk a, Przyczynki, s. 388 (przypis 1),
odwolujac si¢ do stownika E. Forstemanna, Altdeutsches Namensbuch, t. 1: Personennamen,
wyd. 2, Boston 1900, s. 1237. Wymienno$¢ poszczegdlnych form najlepiej jest $ledzi¢ na przyktadach
z dwunastowiecznych dokumentow, gdzie nawet w odniesieniu do tej samej osoby widoczne s3 od-
stepstwa od najwczesniej zapisanego brzmienia imienia, cf. chocby Germania Pontificia... [dalej: GP],
t. IIl: Provincia Maguntinensis, cz. 3: Dioeceses Strassburgensis, Spirensis, Wormatiensis, Wirci-
burgensis, Bambergensis, red. A. Brackmann, Berolini 1935, s. 44-45 (nr 2-3) — tutaj odpowied-
nio w bullach papieskich dla opata klasztoru §w. Krystiany w Idenwilere z 1179 i 1192 r. formy:
Reinaldo oraz Renoldo, oraz ibidem, s. 196—-197 (nr 4-5), gdzie w bullach z 1181 i 1182 r. udokumen-
towana paralelnos¢ form: ,,Rabinaldo abbati” oraz ,,Rabenoldo abbati” w odniesieniu do opata klaszto-
ru NMP w Cella (diecezja Wiirzburg). Przyktady mozna by mnozy¢ ad infinitum.
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b) czy dotychczasowe proby identyfikacji Reginalda moga ostac si¢ w $wietle kry-
tyki zrodtowej, a jesli nie, to czy w podstawie zrédtowej z drugiej potowy XII w.
mozna wskaza¢ alternatywne kandydatury?; c¢) jaka jest rola i warto$¢ dokumentu
Reginalda w rozwiktaniu zagadki sporu o dziesi¢gciny wawrzenczyckie, ktory zna-
lazt swoje odbicie takze w kilku innych dyplomach zwiazanych gléwnie z opac-
twem $w. Wincentego na wroctawskim Otbinie. Odpowiedzi na postawione pytania
poszukiwa¢ bedziemy wedtug takiej wiasnie kolejnosci.

III. PROBLEM FILIACJI MIEDZY ORYGINALEM ORAZ KOPIAMI 1 12

Nie posiadajgc jakichkolwiek danych zewnetrznych, ktore pozwolityby na
szybkie rozwiktanie tej zagadki, zmuszeni jesteSmy uciec si¢ do metody porownaw-
czej. Do dyspozycji pozostaja — jak juz wspomniano — trzy mozliwosci: a) kopia
siedemnastowieczna zostala wciaggnieta do rgkopisu ,,Liber archivi” wylacznie na
podstawie swoje pigtnastowiecznej poprzedniczki; b) pisarz tego kopiariusza sig-
gnal dodatkowo do oryginatu; ¢) opart si¢ wytacznie na oryginale?’. Juz na wstepie
mozemy z petnym przekonaniem skresli¢ z powyzszej listy ostatnie rozwigzanie,
do czego upowaznia nas autopsja obydwu kopiariuszy.

W tzw. rgkopisie ,,Liber antiquus” bezposrednio po dokumencie legata
wpisano bowiem tg sama r¢ka tekst przywileju Wactawa II dla biskupa Pawta
z Przemankowa oraz kapituty krakowskiej z potwierdzeniem prawa pobierania
przez ordynariusza diecezji dziesieciny w wysokosci dwustu grzywien srebra
z kopalni soli. W doktadnie takiej samej kolejnosci i — co nie bez znaczenia
— identycznymi stowy wpisano rowniez dokument Wactawa Il bezposrednio po
dyplomie Reginalda do siedemnastowiecznego rekopisu ,,Liber archivi”, ktorego
pisarz, zapewne przez nieuwage, ztaczyl je nawet ze soba”®. Zorientowawszy si¢
w popelnionym btedzie, zaraz po wpisaniu stow ,,quod in dictis privilegiis con-
tinetur in zuppa salis n(ostr)is” z dokumentu Wactawa Il szybko przekreslit caty

7 Swiadomie wylaczamy mozliwos¢ istnienia starszej (starszych) kopii anizeli pigtnastowieczna
oraz kolejnych ogniw posrednich migdzy kopia 1 a kopia 2, zadne dane zrodtowe nie przemawiaja
bowiem za istnieniem takich ogniw. Grozitoby nam zatem popadnigcie w circulum vitiosum.

* AKKK, sygn. LP 2, fol. 74v. Tytut owego dokumentu Wactawa II sformutowano w XV w. jako
,»Regis Bohemie super ducentis marcis in Zuppa”. P6zniejszym atramentem nadpisano jeszcze nad
stowami ,,super ducentis marcis” stowa ,,decima salis e(pisco)po et” oraz dodano po stowach ,,in
Zuppa”: ,capituli Cracoviensis”. Ze wzgledu na wazkos$¢ tej obserwacji dla dalszych wnioskéw po-
zwolimy sobie przytoczy¢é w tym miejscu poczatek tego przywileju: ,,Nos Wenceslaus Dei gratia rex
Bohemie, dux Cracouie et Sandomirie, marchioque Morauie tenore presentium notum esse volumus,
ut nos, ven(erabi)lis in Christo patris domini Pauli episcopi et capituli Cracouiensis ecc(les)ie fidelium
nostrorum supplicationibus annuentes, favorabiliter privilegia, que d(omi)n(u)s episcopus super deci-
ma et prefatum capitulum super ducentis marcis Cracoviensis ponderis et argenti, quod in dictis privi-
legiis continetur in zuppa salis n(ostr)is [...]”. Cf. AKKK, sygn. LP 5/9, fol. 20v.
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fragment bedacy poczatkiem tego ostatniego dyplomu, czego $lady widoczne sg do
dzisiaj. Siedemnastowieczna kopia dokumentu legata musiata zatem bazowaé na
tekScie kopii pigtnastowiecznej, poniewaz identyczna sekwencja dyplomow wpi-
sanych do obydwu kopiariuszy zadng miarg nie moze by¢ przypadkowa. Pozostaje
jedynie ustali¢, czy przy sporzadzaniu kopii siedemnastowiecznej pisarz siegnat
rowniez do oryginatu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotamy si¢ najpierw do faktu podstawo-
wego: na tekst dokumentu sktada si¢ 138 wyrazow, z czego niemal wszystkie ideal-
nie pokrywaja si¢ ze soba w oryginale i w obydwu kopiach. Jedynie w przypadku
kilku stow obserwujemy odstepstwa. Sa to nastepujace triady (podajemy w kolej-
nosci: oryginal — kopia 1 — kopia 2): a) Reginaldus — Reinaldus — Reginaldus,
b) Yezov — Yezon — Jezow, c) consederem — conscenderem — conscendens,
d) dictus — dictus — dictis, e) Laurentic — Laurencic — Laurencyce, f) aliqua
r(ati)one — ratione aliquam — ratione aliqua, g) credatur — reddatur — reddatur.
Kluczowe sg tutaj punkty c), f) i g), poniewaz dotyczg one wyrazoéw niebedacych
nazwami wlasnymi; te ostatnie za§ — jak powszechnie wiadomo — najczgsciej
ulegaja deformacjom przy sporzadzaniu kolejnych kopii. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze miejsca oznaczone przez nas literami c), f) i g) sg widoczne jeszcze
dzi$ golym okiem w oryginale, co sprawia, ze tym bardziej musiaty by¢ czytelne
w XVII w. Gdyby zatem kopista ,,Liber archivi” kontrolowat lekcje z kopii pigt-
nastowiecznej, siegajac do oryginalu, musiatby zauwazy¢, ze w dwu wypadkach
(punkty ¢, g) w XII w. postuzono si¢ zupelnie innymi wyrazami niz w stuleciu XV
(zamiast prawidlowych ,,consederem” oraz ,,credatur” uzyto opacznie ,,conscen-
derem” oraz ,,reddatur”) oraz ze oryginat zachowuje w jednym miejscu inny szyk
wyrazow niz kopia 1 (punkt f). Bledy, ktore pojawity si¢ po raz pierwszy w kopii
pigtnastowiecznej, zostaly zatem mechanicznie powtérzone w drugiej, miodsze;j
kopii, co mozna byto z tatwoscig poprawi¢ w XVII w., majac przed oczyma ory-
ginal. Powyzsze zestawienie jednoznacznie zatem kieruje nas ku wnioskowi, ze
kopista siedemnastowieczny w trakcie pisania nie miat przed oczyma oryginatu
dokumentu legata. Tym samym musimy uznac, ze cho¢ mtodsza kopia przekazuje
poprawniejsza lekcje imienia wystawcy oraz miejsca odbywania synodu niz jej
poprzedniczka, jest to jednak zbieznos$¢ przypadkowa, wynikajaca ze stosowanej
powszechnie w nowozytnosci zasady antykizowania pisowni. Schemat filiacyjny
oryginatu i dwu kopii reprezentuje ostatecznie prostg relacj¢ liniows.

Oryginat (13 stycznia 1167-1185) — Kopia 1 (,,Liber antiquus”) (1445) —
Kopia 2 (,,Liber archivi”) (1658—-1679)
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IV. KTORY REGINALD? — GLOSA DO DOTYCHCZASOWYCH
PROB IDENTYFIKACJI WYSTAWCY

O ile okreslenie wartos$ci kopii siedemnastowiecznej wzgledem oryginatu oraz
kopii pigtnastowiecznej przyniosto wyniki, ktore mozna uzna¢ za pewne, o tyle
proby okreslenia tozsamos$ci Reginalda, ktory za pontyfikatu biskupiego Gedki zna-
lazt si¢ w Polsce na synodzie w Jezowie, niosg juz ze sobg znaczny bagaz trudnos$ci
i mogg dostarczy¢ tylko ustalen hipotetycznych. Wyzwanie, przed ktérym stajemy,
najdobitniej komplikuja bowiem dwie okolicznos$ci. Po pierwsze w drugiej poto-
wie XII w. papiestwo zwykto jeszcze postugiwac si¢ w podejmowanych misjach
legackich nie tylko hierarchami Kosciota (gtownie kardynatami albo rzadziej arcy-
biskupami), lecz takze nizszymi duchownymi Kurii rzymskiej (subdiakonami, pra-
tatami)®. Po drugie imi¢ Reginald (wraz ze wszystkimi odmianami, tj. Reinald,
Reinhold, Roland, itp.) cieszyto si¢ w Sredniowieczu do$¢ duza popularnos$cia prak-
tycznie we wszystkich krajach Europy Zachodniej*®. Nie powinno by¢ zatem dla
nas zaskoczeniem, ze wsrod wypowiedzi dotychczasowych dyskutantow kwestie
identyfikacji wystawcy niemal zawsze skwapliwie omijano. Powody takiej decyzji
z charakterystyczng dla siebie jasno$cig wyrazit Gorka, ktory jako jedyny podjat

* Pokazng grupe legatow, rekrutujacych sie sposrod nizszych duchownych Kurii rzymskiej, ob-
serwujemy za pontyfikatu Aleksandra III (1159-1181). Reprezentuja ja m.in. subdiakoni: 1) Raymund
z Capella wystany do Dalmacji w 1177 r. (vide L. Wald m il 1 e r, Die Synoden in Dalmatien, Kroatien
und Ungarn von der Vilkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311), Paderborn 1987, s. 150—
152); 2) Albert z Summy legat w Parmie w 1177 r. oraz w Anglii w latach 1178-1179 (vide H. Til1-
mann, Die pdpstlichen Legaten in England bis zur Beendung der Legation Gualas (1218), Bonn
1926, s. 78-79; G. Dunken, Die politische Wirksamkeit der pdipstlichen Legaten in der Zeit des
Kampfes zwischen Kaisertum und Papsttum in Oberitalien unter Friedrich I., Berlin 1931, s. 140 i n.);
3) Theobald wystany do Dalmacji pod koniec 1180 r. (vide L. Waldmiiller, Die Synoden in
Dalmatien, s. 152 1n.); 4) Aleksy legat w Anglii oraz Irlandii w latach 1180-1181 (vide H. Tillmann,
Die pdpstlichen Legaten, s. 79; E. Kartusch, Das Kardinalkollegium in der Zeit von 1181-1227.
Ein Beitrag zur Geschichte des Kardinalates im Mittelalter, Wien 1948, s. 84 in.). W sprawie charak-
terystyki glownych obszarow aktywnosci legatow papieskich za Aleksandra III wciaz warto konsulto-
waé si¢ z wytrzymujacymi probe czasu rozprawami: W. Ohnsorge, Die Legaten, passim;
M. Pacaut, Les légats d* Alexandre III (1159-1181), ,,Revue d’histoire ecclésiastiques”, t. L, 1955,
s. 821-838. Repertorium dokumentow wystawionych przez legatow tego papieza oraz innych zrodto-
wych danych na ich temat przejrzyscie opracowat S. We i B, Die Urkunden, s. 232-281. Do charakte-
rystyki pontyfikatu Aleksandra III cf. erudycyjne studium L. Falkensteina, Leistungsersuchen
Alexanders IIl. aus dem ersten Jahrzehnt seines Pontifikates, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”,
t. CII, 1991, nr 1, s. 45-75, wraz z cz. Il — ibidem, z. 2, s. 175-208 oraz tom zbiorowy Pope
Alexander III (1159-81). The Art of Survival, red. PD. Clarke, AJ. Duggan, Farnham 2012 (tutaj
zwlaszcza artykut A.J. Du g gan, Alexander ille metis. The Papacy of Alexander 111, s. 13-50).

* Wystarczy zauwazy¢, Ze na III soborze lateranskim mamy po$wiadczonych siedmiu biskupow
Rajnaldéw, vide J.D. M ans i, Sacrorum concilliorum nova et amplissima collectio, t. XXII, Venetiis
1778, kol. 213-217.
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wysitek wytowienia z obfitego materiatu Zzrédtowego dotyczacego krajow chrze-
scijanskiej ekumeny drugiej potowy XII w. postaci, ktore potencjalnie moglyby
by¢ tozsame z Reginaldem — legatem papieskim obecnym w Jezowie. Gorka
pisat: ,,Niestety, nawet pewnos$¢ imienia i negatywne okreslenie charakteru legata
Raynaldusa nie umozliwia bynajmniej blizszego okreslenia jego osoby, gdyz imi¢
Rainaldus (Renaud) tak jest pospolite wsrod kleru rzymskiego, ze zadne identyfi-
kowanie nie moze by¢ nawet z malem prawdopodobienstwem uzasadnione”. Dodat
jednak od razu w nastepnym zdaniu: ,,Uwzgledniajac zwyczaje Stolicy Apostolskiej,
mozna przypuszczac, ze byt to najprawdopodobniej jakis duchowny rzymski, nie
piastujacy wysokiej, okreslonej godnosci duchownej, skoro jej w tytulaturze nie
podal, moze wystepujacy w jego czasach »R. subdiaconus sedis apostolice«; jest
to jednak przypuszczenie wigcej niz watte™!. Wiadomosci o tym duchownym
Kurii rzymskiej zaczerpnat Gorka — jak sam stwierdzit — z wchodzacego w sktad
»Liber pontificalis” zyciorysu papieza Aleksandra III piéra kardynata Bosona®2.
Z przytoczonej relacji wynika, ze bezposrednio po zamkni¢ciu synodu (we wrze-
$niu 1177 1.?7) Aleksander III wystat w charakterze swoich postancow (nuntii)
trzech duchownych, aby objeli w posiadanie papieskie castrum Brettanorium.
Z tego poselstwa udato sie¢ — jak dotad — bezapelacyjnie zidentyfikowac tylko

0. G érka, Przyczynki, s. 388; cf. tez przypis 3 z tej strony.

* Vide Le Liber pontificalis, wyd., wstep i komentarze L. Duchesne, t. II, Paris 1892, s. 441
444. 7 tej do$¢ dlugiej narracji zacytujemy tylko kluczowe fragmenty: ,,In diebus illis [sc. bezposred-
nio po synodzie w Wenecji obradujacym pod zwierzchnictwem Aleksandra III od 1 do 14 sierpnia
1177 — ,,XVIIII kal. Septembris” — M.K.] C[avalcaconte] comes de Brectanoro absque liberis apud
Venetias defunctus est; qui pro remissione peccatorum suorum suorumque parentum, et castrum ipsum
Brettanorium, quod alio nomine vocatur Susubium, et totam terram suam, licet ab antiquo iuris beati
Petri fuerit, Sacrosancte Romane Ecclesie in propriam hereditatem donavit, et ad maiorem ipsius dona-
tionis firmitatem, dompno [! — M.K.] Alexandro pape suisque successoribus publicum exinde instru-
mentum fieri fecit. Quamobrem pro recipiendis investituris ipsius castri quod est capud [! — M.K.]
et sedes totius comitatus, pontifex absque mora misit illuc R. diaconum cardi-
nalem, R. subdiaconum et P. Sarracenum dapiferem suum, per quos cum
investitura possesionem illius comitatus in potestatem et dominium
Sedis Apostolice recepit atque detinuit” (s.441). Dowiedziawszy si¢ o tym legacie
testamentowym i powzigwszy zamiar opanowania castri Brettanori dla siebie oraz swego syna
Henryka VI ,,imperator [sc. Fridericus I — M.K.], ex quo Cesenam pervenit, utens consilio malignan-
tium, accessit iuxta Brettanorum, etaccersitis ad se predictis nuntiis, R. videlicet
diacono cardinali sancti Georgii et R. subdiacono Apostolice Sedis et
P. dapifero eiusdem pontificis, instanter postulavit ab eis possesionem
ipsius castri cum omnibus pertinentiis suis [podkr. wlasne — M.K.]. Quibus ei
benigne respondentibus et mansuete, quod sine licentia et mandato domini sui Romani pontificis hoc
facere non debebant, confestim eos diffidavit, et exercitu circumquaque collecto ipsos de castro eiecit,
et castrum inexpugnabile sine conflictu et pugna cepit, et sibi et filio suo regi ab hominibus ipsius loci
turari fecit” (s. 444). Okolicznosci tych papiesko—cesarskich utarczek celnie, cho¢ dos¢ skrétowo,
omawia J.—Y. Mariotte (vide nizej, przypis 43).
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kardynata tytulu $w. Jerzego ad velum aureum, tozsamo$¢ dwu pozostalych przez
dtugi czas pozostawata badz wcigz pozostaje nieznana*. Nie mozna wykluczy¢
jednak — argumentowat dalej Gorka — ze 6w R., subdiakon rzymski, moglby by¢
identyczny z legatem papieskim wystanym do Polski, a nawet tozsamy z niejakim
Rolandem — roéwniez subdiakonem Stolicy Swietej, biskupem-elektem diecezji
Dol-de—Bretagne — wystanym przez papieza Lucjusza 111 (1181-1185) w charak-
terze legata do Szkocji w 1182 r., o czym obszerniejszg relacj¢ odnalazt badacz
w slawnych szesnasto—siedemnastowiecznych ,,Annalibus ecclesiasticis” Cezara
Baroniusa*.

O ile pierwsza z zaprezentowanych propozycji (o tozsamos$ci Reginalda
z synodu w Jezowie i R. — subdiakona Stolicy Swietej) miesci si¢ jeszcze w sze-
rokich granicach prawdopodobienstwa, o tyle druga (utozsamiajaca hipotetycznie
R. z Rolandem, legatem papieskim do Szkocji) jest juz zupelie btedna. Gorka
nie wzigl bowiem pod uwage faktu, ze przywotany przed chwila ustep o legacji
Rolanda do Szkocji zostal niemal dostownie przepisany przez Baroniusa z kro-
niki Rogera z Hoveden, powstatej w ostatniej ¢wierci XII w., ktéra nie wspomina
w ogole o okoliczno$ciach wyboru Rolanda na biskupa Dol*. Luke t¢ znakomi-
cie uzupelnia natomiast zrodto pierwszorzednej rangi — kronika Roberta Torgini,
opata klasztoru na Mont—Saint—Michel (zmarlego w 1186 r.), ktory, bedac osobi-
$cie obecny w czasie tej elekcji, przekazat precyzyjng informacje¢, ze Roland byt
wczesniej dziekanem kapituty w Avranches i zostat wybrany 11 listopada 1177%.

* 7 podpiséw na zachowanych bullach papieskich z lat siedemdziesiatych XII w. wiemy, ze kar-
dynatem tytutu $w. Jerzego ad velum aureum od 1175 r. byt kardynat diakon Rainer; szerzej z uzasad-
nieniem O. G 6 rka, Przyczynki, s. 382-385; J.M. Brixius, Die Mitglieder des Kardinalkollegiums
von 1130-1181, Berlin 1912, nr 27, s. 66; nr 172, s. 125-126; S. We 1B, Die Urkunden, nr XX.19,
s. 268 (przypisy 165-167).

* Vide Caesaris Baronii Annales ecclesiastici denuo et accurate excusi, wyd. A. Theiner,
t. XIX: 1147-1198, Parisiis 1880, s. 508: ,,Eodem anno [sc. 1182] Rolandus, electus Dolensis, Romanae
Ecclesiae subdiaconus, venit in Angliam ex parte papae Lucii [sc. III] ad pacem faciendam inter regem
Scottiae et Joannem episcopum S. Andrae, et perrexit ad regem Scotorum una cum Selvano abbate
Rievallensi collega suo [...]”.

* Vide Chronica magistri Rogeri de Houedene, wyd. W. Stubbs, t. II, London 1869 (Rerum
Britannicarum Medii Aevi Scriptores [dalej: Rer. Brit. Medii Aevi Script.], t. 51.2), s. 270-272 (sub
annis 1181-1182). Szerzej na temat autora tej kroniki i samego dzieta vide F. Barlow, Roger of
Hoveden, ,,The English Historical Review”, t. LXV, 1950, s. 352-360. Cf. druga podstawowa relacje
o tej legacji: Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis, wyd. R. Stubbs, London 1867 (Rer. Brit.
Medii Aevi Script., t. 49.1), s. 286-290.

* Vide Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II., and Richard I., wyd. R. Howlett, t. IV:
The Chronicle of Robert of Torigni — Abbot of the Monastery of St. Michael—in—Peril-of-the—Sea,
London 1889 (Rer. Brit. Medii Aevi Script., t. 82.4), s. 275-276 (sub die 11 XI 1177): ,,In festivitate
sancti Martini, canonici Dolenses elegerunt in archiepiscopum Rollandum, decanum Abricensem,
virum religiosum et litterarum; cui electionis interfuerunt Henricus Baiocensis et Richardus Abricensis
episcopi, et Robertus abbas de Monte, et multi viri religiosi”. Szerzej na temat tego kronikarza i jego
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Z tej obserwacji wynika za$ prosty wniosek, ze nie mogt on zaledwie miesiac lub
dwa wczesniej jako R. subdiaconus Sedis Apostolice sprawowaé misji legackiej
we Wloszech, ktora — jak wynika z przekazu ,,Liber pontificalis” — trwala przez
blizej nicokres$lony, ale jednak diuzszy czas (poczawszy od sierpnia/wrzesnia
1177 1.)*.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyjatkowo dobrze poinformowany Robert
Torigni — jak wspomniano naoczny $§wiadek wyboru Rolanda na biskupa Dol-
de—Bretagne — w zadnym miejscu nie potwierdza tytulu ,,subdiakona Stolicy
Apostolskiej” przy imieniu Rolanda pod rokiem 1177; tytut ten znany jest dopiero
Rogerowi z Hoveden, ktory uzyl go, opisujac wydarzenia z 1182 r. Wydaje si¢
zatem, ze Roland otrzymal go dopiero pomiedzy 1177 a 1182 r., kiedy to, napo-
tkawszy sprzeciw arcybiskupa Tours, ktory nie chcial udzieli¢ mu sakry biskupiej,
udat si¢ do Rzymu, gdzie wszedt do bezposredniego otoczenia papieza i jako jego
przedstawiciel zostal wystany w 1182 r. z misjg legacka do Szkocji*. Sprawa iden-
tyczno$ci obu wysledzonych przez Gorke subdiakondw musi by¢ zatem rozstrzy-
gnigta na gruncie zrodtowym catkowicie negatywnie. Nie jest to jednak koniec
weryfikacji.

Pod znakiem zapytania postawi¢ trzeba takze poglad, jakoby wzmiankowany
w ,,Liber pontificalis” subdiakon Kurii rzymskiej R. istotnie mogt nosi¢ imi¢
Reginald (Rainald). Kompleksowo przyjrzat si¢ tej kwestii Jean—Yves M ariotte,
ktorego zdaniem najwigcej przestanek przemawia za tezg, ze jest on tozsamy
z Rogerem z Vico Pisano — subdiakonem papieza Aleksandra III, a nastgpnie

dzieta vide np. R. Foreville, Robert de Torigni et ,,Clio”, [w:] Millénaire monastique du Mont
Saint Michel, t. 11: Vie montoise et reyonnement intellectuel, wyd. R. Foreville, Paris 1967, s. 141—
153, a ostatnio z wielka wnikliwoS$cig paleograficzna B. P o h 1, Abbas qui et scriptor? The Handwriting
of Robert of Torigni and His Scribal Activity as Abbot of Mont—Saint—Michel (1154—1186), ,,Traditio.
Studies in Ancient and Medieval History, Thought and Religion”, t. LXIX, 2014, s. 45-86.

7 Cf. w tej sprawie przywilej Aleksandra IIT wystawiony w Wenecji 8 pazdziernika [1177] dla
arcybiskupa Rawenny Gerarda, w ktorym papiez potwierdza, ze otrzymat w legacie testamentowym
castro Brettanorum, vide P. Amaducci, Notizie storiche su gli antichi Conti di Betinorio, ,,Atti
e memorie della Regia Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna”, ser. III, vol. XII,
1893-1894, nr 16, s. 248-249. Cf. Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post
Christum natum 1198, oprac. P.Jaffé,S.Loewenfeld,F. Kaltenbrunner,P. Ewald, wyd. 2
[dalej: JL], t. IT: Ab a. MCXLIII ad a. MCXCVIII, Lipsiae 1886, nr 12 950, s. 315; [talia Pontificia...,
zebrat P.F. Kehr [dalej: IP], t. Vi Aemilia sive provincia Ravennas, Berolini 1911, nr 233, s. 66. Z te-
noru dokumentu wynika, Ze papiez wciaz swobodnie dysponowat owa twierdza Brettanorium, a zatem
jej oblezenie i opanowanie przez cesarza Fryderyka I musiato mie¢ miejsce po 8 pazdziernika 1177.
Datacj¢ oblezenia na pazdziernik 1177 r. okre$laja tez ostatnio wydawcy Regesta Imperii, vide
JE. Bohmer, Regesta Imperii, t. IV: Lothar III und Altere Staufer, cz. 2: Die Regesten des Kaiser-
reiches unter Friedrich I. 1152 (1122)-1190, nr 3: 1168—-1180, oprac. F. O p 11, Wien 2001, nr 2344, s. 189.

*® Cf.E.Kartusch, Das Kardinalkollegium, s. 382-384 (tamze przeglad zrodet i starszej litera-
tury); K. Ganzer, Die Entwicklung des auswdrtigen Kardinalats im hohen Mittelalter, Tlibingen
1963,s. 137 in.
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biskupem Lozanny w latach 1178—1212%. Jakkolwiek sam autor stusznie zastrzegt,
ze identyfikacja ta nie jest pewna, przytoczyt jednak zarazem trzy dos$¢ istotne
fakty stabiej lub mocniej za nig $wiadczace: Roger pojawia si¢ w wiarygodnej
zapisce z kopiariusza klasztoru Saint—Amant—de Boixe niezaprzeczalnie w roli
wspotprzewodniczacego obradom synodu w Angouléme ok. 1170 r., co wskazuje,
7e juz wowczas cieszyt si¢ zaufaniem Aleksandra I11%°; papiez 6w mianowal go
swoim subdiakonem, a po6zniej legatem, gdy Roger byt jeszcze biskupem—elek-
tem Lozanny*'; w maju—czerwcu 1177 r. wzmiankowany jest on imiennie wraz
z jakim$ stolnikiem papieskim w kronice Romualda z Salerno (powstatej wspot-
cze$nie z opisywanymi wydarzeniami autorstwa uczestnika zawarcia pokoju
weneckiego w 1177 r.) jako bioragcy udziat z ramienia Stolicy Apostolskiej w per-
traktacjach migdzy Wenecjanami a wyslannikami 6wczesnego, sprzymierzonego
z papiestwem krola Sycylii Wilhelma II Dobrego*. Wtasnie ta ostatnia okoliczno$¢

¥ Vide J-Y.Mariotte, La schisme de 1159, la légation de Roger de Vico Pisano et leurs traces
diplomatique a Clairefontaine, ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”,
t. XVIII, 1972, s. 303-341, zwlaszcza s. 311-312 (przypis 38); idem, Un Pisan évéque de Lausanne.
La carriere de Roger de Vico—Pisano jusqu’a sa consécration épiscopale, ,Revue historique vau-
doise”, t. LXXXIII, 1975, s. 31-49 — tutaj instruktywny przeglad literatury. W sprawie pdzniejszej
jego roli w dziejach biskupstwa Lozanny wciaz warto konsultowac si¢ z rozprawa M. Reymonda,
Un conflict ecclésiastique a Lausanne a la fin du XII' siécle, ,Zeitschrift fiir schweizerische
Kirchengeschichte”, t. I, 1907, s. 98—111, zwlaszcza s. 98-106. Cf. S. We i B, Die Urkunden, nr XX.23,
s. 270-271; M. Ries, Roger von Vico Pisano, [w:] Die Bischdfe des Heiligen Rémischen Reiches
1198-1448. Ein biographisches Lexikon, red. E. Gatz, Berlin 2001, s. 323-324 (tamze nowsza
literatura).

* Zapiske t¢ cytuje J—Y. Mariotte, Un Pisan évéque, s. 3637 (przypis 3); cf. W. Janssen,
Die pdpstlichen Legaten in Frankreich. Von Schisma Analekts II. bis zum Tode Coelestins III. (1130—
1198), Ko6ln 1961, s. 88 in.

*' Tytut subdiakona wyraznie wymienia przy imieniu Rogera jeden z jego bliskich i dtugoletnich
wspolpracownikow Conon d’Estavayer, vide Cartulaire du chapitre de Notre Dame de Lausanne,
wyd. Ch. R o th, Lausanne 1948 (Mémoires et documents publiés par la Société d’histoire de la Suisse
Ronde, t. 111, 3), s. 39-40 (podaj¢ za: J.-Y. Mariotte, Un Pisan évéque, s. 32-33, 36 — tam tez
zestawienie innych zrodet). Na rolg tej postaci w stuzbie dyplomatycznej u Aleksandra I1I zwrécit na-
tomiast uwage w swoim monumentalnym dziele H. R euter, Geschichte Alexanders des Dritten und
die Kirche seiner Zeit, t. 111, Berlin 1864, s. 298 i n. oraz M. Reymond, Un conflict, s. 99-100. Cf.
I.Friedléander, Die pdpstlichen Legaten in Deutschland und Italien am Ende des XII. Jahrhunderts
1181-1198, Berlin 1928,s. 191in.; J—Y. Mariotte, La schisme, s. 310-314, 336-343 (tutaj wydanie
jednego z wystawionych przezen dyplomow); S. We i B, Die Urkunden, s. 270-271.

* Vide Romualdi Salernitati Chronicon [A. m. 130 — AD 1178], red. C.A. Garufi, Citta di
Castello 1935 (Rerum Italicarum Scriptores. Nuova Edizione, t. VIL, p. 1), s. 282 (sub anno 1177:
,»Tandem Uenetis multum rogantibus et petentibus, ut ad hoc faciendum partes suas interponere digna-
retur, motus papa [Aleksander III — MK.] eorum petitionibus, per Rog-
gerium de Pisa subdiaconum et senescalcum suum [podkr. wlasne — M.K.],
simul cum Uenetis, nuntiis regis Sicilie preces affectuose porrexit, ut diuini et sui amoris intuitu in-
dignationem compescerent, et inceptam iracundiam temperarent atque propositum suum ab incepto
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ma — zdaniem Mariotta — najistotniejsze znaczenie, R. subdiakona z ,,Liber pon-
tificalis” taczy bowiem z Rogerem subdiakonem z kroniki Romualda z Salerno
nie tylko sprawowana godno$¢ — funkcja legata w tym samym 1177 r. — oraz
pozostawania w najblizszym otoczeniu papieskim, lecz takze wymieniony przez
obydwu autorow fakt, ze w ich otoczeniu przebywal jaki$ stolnik (P. Sarracenus
dapifer eiusdem pontifici [tj. Aleksandra Il — M.K.] w ,,Liber pontificalis” oraz
senescalcus suus [tj. papieza — M.K.] w kronice Romualda)*. Cho¢ nie ma co
do tego pewnosci, wydaje si¢, ze moze tu chodzi¢ o jedng i t¢ sama godnos¢ stol-
nika papieskiego*, co mogloby wskazywaé, ze obaj subdiakoni sg ze soba toz-
sami (do sktadu legacji wystanej do castro Brettanorium dokooptowano by jeszcze
kardynata—diakona Reinera). Nie mogac wszakze wesprze¢ tego toku rozumowa-
nia dodatkowymi argumentami, musimy poprzesta¢ na podkresleniu jego duzego
prawdopodobienstwa. Nie zmienia to wszakze zasadniczego wniosku, ze nie udato
si¢ nam znalez¢ jakichkolwiek przestanek, ze R. (subdiakon papieski z ,,Liber
pontificalis”) mogiby nosi¢ imi¢ Reginald (Rainald), co — naszym zdaniem —
wyklucza go sposrdd kandydatéw do sprawowania legacji w Polsce za czasow
pontyfikatu biskupa Gedki. Z drogi krytycznej weryfikacji wymienionych wyzej
propozycji Gorki wracamy zatem, jak na razie, z pustymi r¢gkoma.

Sformutowany przez Gorke postulat poszukiwania Reginalda wéréd duchow-
nych Kurii rzymskiej, stanowiacych bezposrednie otoczenie papiezy Aleksandra I11
i Lucjusza III, pozostaje jednak aktualny. Chcac zatem mie¢ pewnos$¢, ze subdiakon
imieniem Reginald (Reinald), aktywny jako przedstawiciel Stolicy Apostolskiej
za pontyfikatu ktéregos z wyzej wymienionych papiezy (lub ich obydwu naraz),

itinere reuocarent [...]”"). Poselstwo to pokrotce omawia J.—Y. Mariotte, Un Pisan évéque, s. 37.
Poglad ogdlny na zyciorys samego kronikarza, jego udzial w wydarzeniach weneckich z lata 1177 r.
oraz na pozostawiong kronik¢ daja D.M.J. M atthew, The Chronicle of Romuald of Salerno, [w:]
The Writing of History in Middle Ages. Essays presented to Richard William Southern, wyd.
RH.C.Davis,H Wallace, M.John, Oxford 1981, s. 239-274 oraz D. Zim p e 1, Die Weltchronik
Bischof Romualds von Salerno. Uberlegungen zur Verfasserschaft und zum Anlaf3 der Abfassung, [w:]
Quellen. Kritik. Interpretation. Festgabe zum 60. Geburtstag von Hubert Mordek, red. TM. Buck,
Frankfurt am Main 1999, s. 183-193 (tamze starsza literatura).

# Il n’est pas impossible en effet que Roger, au moment méme de la paix de Venisse, se soit
trouvé en conflict direct avec I’empereur en essayant de lui disputer la place de Bertinorio en Romagne
[...] L’identité de ce sous—diacre avec Roger de Vico Pisano n’est pas certaine. Elle parait toutefois
vraisemblable; outre I’identité de nom et de fonction il s’agit dans les deux cas d’un personnage proche
du pape que Boson désigne par son initiale comme si 1’équiroque n’était pas possible. Il faut surtout
rapprocher la passage de Boson de celui de Romuald de Salerne [...], ou »Roggerius de Pisa« est
designé en toutes lettres” (J.—Y. M ariotte, La schisme, s. 312); cf. idem, Un Pisan évéque, s. 37-38
(tamze doktadna lokalizacja geograficzna).

* Wymiennos¢ stow dapifer oraz senescalcus dokumentuje Glossarium mediae et infimae latini-
tatis, wyd. du Cange, t. III, Niort 1884, kol. 8c (dapifer) oraz t. VII, Niort 1886, kol. 414b (senes-
calcus).
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rzeczywiscie istniat, musimy wyprowadzi¢ jego egzystencj¢ z zupehie innych zro-
det oraz uwarunkowan.

Uprzedzajgc dalszy ciag wywodu, podamy, ze wsrod licznych $wiadectw
zrodtowych z drugiej polowy XII w. z krajow §wiata chrze$cijanskiego zdotali-
$my odnalez¢ tylko dwie postaci, ktére moga by¢ identyfikowane z Reginaldem
obecnym na synodzie w Jezowie. Tak mata liczba moze oczywiscie rodzi¢ pyta-
nie o kryteria, ktorymi kierowali$my si¢ w naszych poszukiwaniach. Wybralismy
tylko te osoby, ktore tacznie spetnity nastgpujace wymagania: nosity imi¢ Reginald
(lub ktoragkolwiek z form pokrewnych); byty aktywne w drugiej potowie XII w.
cho¢ raz jako legaci Stolicy Apostolskiej; nie piastowaly w latach 1167-1185
(lub przez dtuzsza czgsé tego okresu) godnosci biskupiej*. Dodajmy jeszcze, ze
kwerenda staraliSmy sie obja¢ mozliwie pelny materiat zrédtowy z krajow euro-
pejskich, biorac za przewodnikéw wydawnictwa: ,,Series episcoporum Ecclesiae
catholicae” Piusa Gamsa, ,,Hierarchia catholica medii aevi” Conrada Eubla,
,»Regesta Pontificum Romanorum” (JL), ,,Liber pontificalis”, baze Regesta Imperii
oraz kolejne tomy regestow i wydan dokumentéw publikowanych w ramach serii
,,Gottinger Papsturkundenwerk”. W obliczu tak obfitego materiatu trudno jednak
tudzi¢ sie, ze 6w proces heurystyczny zostat juz definitywnie zamkniety, totez
jezeli na widnokregu pojawig si¢ nowe lub nieumyslnie przeoczone przekazy,
bedziemy si¢ do nich odnosi¢ na biezaco. Tymczasem skierujmy si¢ za§ ku tym

¥ Swiadomie wylaczyliémy z kregu poszukiwan sedziow delegowanych aktywnych we wskaza-
nym okresie i noszacych imi¢ Reginald, ktérych w catej Europie nie brakowato, vide np. H. Miiller,
Pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und friihes 13. Jahrhundert), cz. 2:
Regesten und Edition, Bonn 1997, nr 64, s. 169—170 (Reginald — archidiakon z Rouen); The Cartulary
of Haughmond Abbey, wyd. U. R e e s, Cardiff 1985, nr 943, s. 183-184 (Reginald — przeor klasztoru
w Earl’s Colne w diecezji londynskiej); Le chartier de I’ Abbaye Prémontrée de Saint—Yved—de Braine
(1134-1250), wyd. O. Guyotjeannin, Paris 2000, nr 136, s. 278-279 (Rainald — opat klasztoru
St—Nicaise w Reims); Recueil des actes de la chartreuse de Portes (1115—-1250), wyd. T Heckmann,
Paris 1982, nr 40, s. 104—105 (Rainald — biskup Belley od 1177 r.); Papsturkunden in Frankreich
[dalej: PUF], t. VII: Nordliche fl—e-de—France und Vermandois, wyd. D. Lohrmann, Gottingen
1976, nr 247, s. 550-551; PUF, t. llI: Artois, wyd. J. Ramackers, Gottingen 1940, nr 126, s. 182—
183 (Reinald — biskup Noyon 1175—1188). Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze osobom tym —
jako sedziom delegowanym — przekazywano z Rzymu tylko uprawnienia do rozwigzania konkret-
nych sporéw, ale nie delegowano ich wprost z Rzymu, jak miato to miejsce z legatami papieskimi.
Gdy wgtebimy si¢ w ich biografie, rychto spostrzezemy tez, ze zazwyczaj byli to miejscowi biskupi,
archidiakoni, prataci lub przeorzy, ktorzy mogli nie mie¢ w ogdle stycznosci z bezposrednim otocze-
niem papieskim, vide D.S. Sp e ar, Les archidiacres de Rouen au cours de la période ducale, ,,Annales
de Normandie. Revue trimestrielle d’etudes régionales”, t. XXXIV, 1984, s. 15-50, tu s. 26-27
(o archidiakonie Reginaldzie); kompleksowo rozpatrzyt te kwesti¢ ostatnio réwniez H. Miiller,
Gesandte mit beschrinkter Handlungsvollmacht. Zu Struktur und Praxis pdpstlich delegieter
Gerichtsbarkeit, [w:] Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen
Gesandtschaftwesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, red. C. Z ey, C. M artl, Ziirich 2008, s. 41-65.
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nieuwzglednianym dotad Zroédtom, na ktore juz dzis bezapelacyjnie trzeba zwroci¢
baczniejsza uwage w kontekscie legacji Reginalda do Polski.

Pierwszym zrodiem, zupelnie pomijanym w dotychczasowej debacie, kto-
remu nalezy si¢ baczniejsza uwaga, jest zachowany w oryginale dokument
papieza Lucjusza III opatrzony datg 23 maja [1184], bedacy potwierdzeniem
praw biskupoéw Veroli do zamkéw w Monte San Giovanni i Strangolagalli oraz
do $wiatyni $w. Mikotaja w Civitella. Sama konfirmacja tych praw, adresowana
do biskupa Veroli Ambrozego oraz tamtejszej kapituty, ma dla nas mniejsze zna-
czenie. Kluczowe jest natomiast zdanie: ,,Eapropter, vestris iustis postulationi-
bus grato concurrentes assensu, ecclesias, quas in castris Montis Sancti Iohannis
et Strangulagalli iure dioecesano tenetis, ecclesiam quoque sancti Nicolai de
Civitella, quam iure fundatoris, sicut ex publico instrumento et multorum iurato-
rum testium aserertione coram dilecto filio Rainaldo, subdiacono
nostro, a nobis ad hoc delegato, probatum est, possidetis™™®.
Rzuca si¢ w oczy, ze zdecydowanie chodzi tu o osobg z bezposredniego otoczenia
papieskiego (subdiaconus noster) o imieniu zapisanym in extenso w dokumencie,
ktora zostala oddelegowana z Rzymu do rozpatrzenia powierzonej sobie sprawy.
Co szczegolnie godne podkreslenia, 6w Rajnald — subdiakon z Kurii rzymskiej
— nie zostat takze, jak wida¢, przynajmniej do 1184 r. biskupem, co bezsprzecznie
laczy go z legatem bawiacym na synodzie w Jezowie. Wytyczong przez dokument
Lucjusza III drogg dalszych poszukiwan nalezy jednak zarzuci¢, poniewaz — na
ile zdotali$my ostatecznie ustali¢ — wspomniany Rajnald nie pojawia si¢ w zad-
nym innym przekazie.

Nieco wiecej wiadomo na temat drugiego kandydata, rowniez noszacego imi¢
Reinald — biskupa wloskiej diecezji Jesi, ktory po raz pierwszy wzmiankowany
jest wsrod uczestnikow III soboru lateranskiego (1179), wystepujac wowczas
juz jako ordynariusz tej diecezji (Esinis episcopus)¥’. Za skuteczng przeszkodg

* Dokument ten doczekat si¢ jak dotad trzech edycji, vide Acta Pontificum Romanorum inedita.

Urkunden der Pdpste vom Jahre c. 590 bis zum Jahre 1107, wyd. J. Pflugk-Harttung, t. III,
Tiibingen 1888, nr 343, s. 312; Varia. Raccolta delle carte piu antiche dell ‘Archivio Caetani e regesto
delle pergamene del Fando pisano, wyd. C. Ramadore, Citta del Vaticano 1936 (Documenti
dell’ Archivio Caetani, t. IV), nr C—83, s. 3; Le carte dell ' Archivio capitolare della Cattedrale di Veroli,
wyd. C.Scaccia—Scarafoni, Roma 1960, nr 185, s. 236-237 (stad zaczerpni¢to cytowany frag-
ment; niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do drugiego wydania). Dyplom jest opatrzony tylko datg dzien-
na (,,Dat. Verulis 10 kal. iun.”), dat¢ roczna ustalili dopiero autorzy regestow — JL, t. II, nr 15047,
s. 465; 1P, t. II: Lazium, Berolini 1907, nr 30, s. 161 — gloéwnie na podstawie analizy porownawczej
z innymi bullami papieskimi wystawionymi w tym okresie. Zaproponowana datacja nie budzi dzi$
zresztg zadnych kontrowersji, cf. J.F. B hmer, Regesta Imperii, t. IV, 4: Papstregesten 1124—1198,
cz. 4: 1181-1198, nr 1: 1181-1184, oprac. K. Baaken, U. Schmidt, Koln—Weimar—Wien 2003,
nr 11261127, s. 646—647. Zupekie pomija natomiast t¢ posta¢ skadinad skrupulatny w odnotowywa-
niu legatow papieskich S. We i 8, Die Urkunden, vide s. 282-287 (legaci Lucjusza III).

Y Vide I.D. M an s i, Sacrorum concilliorum, t. XXII, kol. 213. Nie wiadomo, kiedy Reinald objat
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w laczeniu go z legacja do Polski przez dlugi czas mogta uchodzi¢ bulla o inci-
picie Ex parte tua (JL 12977), wystawiona przez jednego z papiezy imieniem
Aleksander i adresowana wtasnie do biskupa Jesi. Pierwsi wydawcy tego doku-
mentu odczytali bowiem inicjal imienia odbiorcy jako R. i znalezli w tek$cie
doktadng datacje Anagniae X. Kal. Februarii pontificatus nostri a. V., co pozwo-
lito im na wysnucie na pozor logicznego wniosku, ze bulla ta wyszta z kancela-
rii Aleksandra III, a jej adresatem byt nie kto inny jak Reinald (Rinoldo) biskup
Jesi, ktorego terminus ante quem objecia rzadéw w diecezji ulegt automatycznie
przesuni¢ciu na 1164 r.*® Ziarno zwatpienia w stuszno$¢ tej propozycji zasiat jed-
nak juz Ferdinand Kaltenbrunner, podajac do wiadomosci, ze data roczna
zostala dopisana rgka z XV w., przez co nie ma przeciwskazan do jej emendacji
na 23 stycznia 1174 — jak sam sugerowal — lub na lata 1160-1178, jak uczynili
to wydawcy ,,Regestae Pontificorum Romanorum™. Wszyscy wspomniani dys-
kutanci poruszali si¢ jednak — jak pokazala pdzniejsza dyskusja — po fatszywym
torze, Antonio Gianandrea oraz Melle Klinkenborg (w imieniu Paula
Fridolina K e h r a) dotarli bowiem do oryginatu wspomnianej bulli, ktéry rowniez
zachowal si¢ w Archiwum Kapitulnym w Jesi. Autopsja oryginatu doprowadzita
ich za$ do jednoznacznego wniosku, ze bulla ta wyszta z kancelarii Aleksandra
IV (1254-1261), a jej odbiorca byl franciszkanin Crescentius Grizi (w oryginale
widnieje C jako inicjat imienia), ktory po wielu perypetiach w strukturach zakon-
nych zostatl biskupem rodzinnego Jesi w 1252 r. i piastowat t¢ funkcje do roku
1263%°. Odkrycie to ma z naszego punktu widzenia fundamentalne znaczenie,

piecze nad ta diecezjg. Cf. Dizionario di erudizione storico—ecclesiastica..., compilazione G. M oroni,
t. XXXVI, Venezia 1846, s. 261-313 (hasto Jesi), a zwtaszcza s. 306; B. Collamati, Le vicende
della cattedrale di Jesi attraverso i secoli, Macerata 1999-2000 (maszynopis pracy magisterskiej
w Universita’ degli studi di Macerata. Facolta’ di lettere e filosofia, promotor A. Montironi),s. 19—
20 (tekst dostgpny on—line pod adresem: web.tiscali.it/lostudiolo/Tesil.doc, dostgp: 23 kwietnia 2016).

* Vide pierwsze wydanie tego dokumentu — Memorie istoriche dell’ antichissima e regia citta di
Jesi...,, wyd. G. Baldassini, Jesi 1765, Appendice, nr I, s. [II-1V (gdzie informacja, ze podstawa
edycji byt jeden z kopiariuszy Archiwum Kapitulnego w Jesi, sygn. Lib. C, nr 5). Wydanie to bezkry-
tycznie przedrukowano najpierw w: G. Cappelletti, Le chiese d’Italia dalla loro origine sino ai
nostri giorni, t. VI, Venezia 1848, s. 278, pozniej zas w: Epistolae et privilegia Alexandri 111 pontifici
Romani, [w:] Patrologiae latinae cursus completus, accurante J.P. Migne, t. CC, Parisiis 1855,
nr 1328, kol. 1155 (edycja ta do dzi$ jest chyba najbardziej rozpowszechniong sposrdéd wszystkich
dostepnych).

* Vide F. Kaltenbrunner, Papsturkunden in Italien, ,Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften. Phil.—Hist. Klasse”, t. XCIV, 1879, s. 671 (nr 8291), 646; JL, t. II,
nr 12977, s. 316.

* Vide Carte diplomatiche Jesine, oprac. A. Gianandrea, [w:] Collezione di documenti storici
antichi inediti ed editi rari delle citta e terre marchigiane, red. C. Ciavarini, t. V, Ancona 1884,
nr 173, s. 211-212 (tutaj pierwsze krytyczne wydanie bulli z datg 23 stycznia 1259 w regeécie; dostep
do tego nieuchwytnego w Polsce wydawnictwa oraz pozycji z przypisu 51 zawdzigczam uczynno$ci
Pani Elizabeth Dunkl i Pana Doktora Thomasa Hofmanna z Biblioteki Niemieckiego Instytutu His-
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wida¢ bowiem gotym okiem, ze pierwszy pewny $lad zrodtowy sprawowania
przez tegoz Reinalda godnosci biskupiej ulega przesunigciu z roku 1164 na 1179.
Wobec tego nie da si¢ apriorycznie wykluczyé¢, ze mogtby on przed III soborem
lateranskim sprawowac legacj¢ do Polski. Skad wszakze asumpt do potraktowa-
nia jego kandydatury powaznie? Przede wszystkim z przekazu notariusza Meliora
z klasztoru $w. Elpidiusza w Fermo, opatrzonego doktadna data 6 lutego 1185°'.
Biorac t¢ relacj¢ za przewodnika, dowiadujemy sie, ze papiez Lucjusz III powie-
rzyt owemu Rainaldowi zbadanie okolicznosci sporu o ko$cioly, domostwa, pola
uprawne i czg¢$¢ portu w Castro, ktory toczyt si¢ miedzy Berardem opatem klasz-
toru $w. Apolinarego in Classe a niewymienionym z imienia biskupem Fermo
imieniem Prezbiter. Okoliczno$¢ ta nie bytaby niczym nadzwyczajnym, gdyby nie
fakt, ze odbiorca mandatu papieskiego zostat wprost okreslony jako ,legat papie-
ski” (,,cum adessem ego Melior sancti Helpidii tabellio in curia domini Rainaldi
Esini episcopi,domini pape legati super hac causa [podkr. wlasne —
M.K.] in castello quod dicitur Castro”). Niestety nie wiemy konkretnie, kiedy sto-
sowny mandat zostal przygotowany, ale na podstawie doktadnej datacji w innym
dokumencie papieskim wiemy, ze 13 czerwca 1184 Lucjusz III przebywat wta$nie
w Castro, gdzie wystawit bullg protekcyjng dla kapituty w Savigny oraz przeora
Haimeryka®?. Mandat do sprawowania misji legackiej dla Rainalda mogltby zatem
zosta¢ wystawiony wiasnie wtedy, cho¢ wydawcy Regesta Imperii proponujg row-
niez nieco inne daty, mieszczace si¢ jednak w catosci w obrebie lat 1184—1185%,
W przypadku Reinalda biskupa Jesi pozornym argumentem mogacym $wiadczy¢

torycznego w Rzymie, ktorym sktadam niniejszym serdeczne wyrazy wdzigcznosci). Cf. PF. Kehr,
Papsturkunden in der Romagna und den Marken. Papsturkunden in Benevent und der Capitanata,
,Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.—Hist. Klasse”, Jg. 1898,
s. 18 (dzickuje Panu Profesorowi Dariuszowi A. Sikorskiemu za odnalezienie dla mnie tej informacji);
IP, t. IV: Umbria, Picenum, Marcia, Berolini 1909, s. 205: ,,sed est potius Alexandri IV rescriptum
a. 1260 ian. 23 ad C(rescentium) ep. Aesinum, cuius autographum in archivo civitatis adhuc custo-
ditur”. A. Giananadrea podaje do wiadomosci (loc. cit.), ze oryginal przechowywany jest w Jesi,
Archivio capitulare (dzi$ Archivio diocesano), Collezione delle pergamene, nr 32, ale nie mielismy
sposobnosci zweryfikowac tej informacji. Na temat okoliczno$ci objecia przez Crescentiusa rzadow
w Jesi cf. tez R.D. Bro o ke, Early Franciscan Government. Elias to Bonaventure, wyd. 2, Cambridge
2004, s. 247-255; D. Ciccarelli, Crescentius (Grizi), [w:] Lexikon des Mittelalters, t. 111, 1986,
kol. 345.

' Vide Liber iurium dell episcopato e della citta di Fermo (977—-1266). Codice 1030 dell’Archivio
storico comunale di Fermo, t. 1. Introduzione, documenti 1-144, wyd. D. Pacini, Ancona 1996,
nr 33, s. 60-63.

* Edycja krytyczna bulli, vide Monumenta pontificia Arverniae decurrentibus IX", X°, XI°, XII’
saeculis. Correspondance diplomatique des papes concernant |’ Auvergne depuis le pontificat de
Nicolas I jusqu’a celui d’ Innocent III’, wyd. C. de Lavaréne, L.A. Clément, Clermond-Ferrand
1880, nr 205, s. 336-338. Szerzej na temat doktadnej lokalizacji Castro vide uwagi wydawcy w: Liber
iurium dell’ episcopato, s. 60—61.

* Vide J.F. B 6 hm er, Regesta Imperii, t. IV, Abt. 4, Teil 4, Lief. 2: 11841185, oprac. K. Baaken,
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na korzy$¢ jego kandydatury bylby tez dos¢ mocno akcentowany w obrebie jego
diecezji kult $w. Floriana meczennika®, ktorego relikwie przywiozt — jak wia-
domo — do Polski w 1184 r. inny postaniec papieski — Idzi z Modeny*’, ale nie
byto to jedyne biskupstwo, gdzie 6w Swigty byt otaczany kultem. O wiele star-
sza niz Jesi tradycja pielegnowania kultu §w. Floriana mogly si¢ poszczyci¢ inne
osrodki (przede wszystkim Bolonia), skad najprawdopodobniej pochodzity reli-
kwie ztozone za czasow Kazimierza Sprawiedliwego i biskupa Gedki w katedrze
wawelskiej. Oczywistym jest rowniez, ze Reinald nie musiat pochodzi¢ z diecezji
Jesi, a w momencie legacji nie piastowal jeszcze — jak pamigtamy — godnosci
biskupiej. Za jego kandydaturg §wiadczytaby zatem tylko stwierdzalna zrodtowo
sprawowana przezen inna legacja oraz identyczne imi¢. Przestanki te sa jednak
jeszcze stabsze niz w przypadku subdiakona Reinalda, ktorego kandydaturg nalezy,
majac do dyspozycji tylko dwie propozycje, nies§miato wysuna¢ naprzod. Nie da
si¢ jednak ukry¢, ze wobec tak watlej osnowy zrodlowej nasze ustalenia, choé
catkowicie oryginalne, moga posuna¢ dyskusj¢ o tozsamosci legata tylko o kilka
(oryginalnych) krokow.

V.ROLA DYPLOMU REGINALDA W ROZWIKLANIU ZAGADKI SPORU
O DZIESIECINY Z WAWRZENCZYC

Kazdy historyk zajmujacy si¢ skomplikowanymi i enigmatycznymi dziejami
sporu o dziesigciny wawrzenczyckie, toczacego si¢ — jak pamictamy — migdzy
biskupami krakowskimi i opatami benedyktynskiego (a potem norbertanskiego)
klasztoru na Otbinie*®, wie doskonale, ze konflikt ten znalazl odzwierciedlenie nie

U. Schmidt, Kéln—Weimar—Wien 2006, nr 1145, 1147, 1148, 1157 (regest przekazu Meliora —
nr 1462).

* Vide A. Gianandrea, Festa di S. Floriano Martire in Jesi e Tiro a segno colla balestra, insti-
tuito in occassione della medesima [’anno 1453, ,,Archivio Storico Marchigiano”, t. I, 1879, s. 45-69,
zwlaszcza s. 45-51; ostatnio bardzo zwi¢zle B. Collamati, Le vicende, s. 12—13.

* Doktadniej oméwili ten epizod K. Dobrow olski, Dzieje kultu sw. Floriana w Polsce do
polowy XVI wieku, Warszawa 1923, zwlaszcza s. 8-34 oraz J. Wy rozumsk i, Skqd pochodzit kra-
kowski sw. Florian?, ,,Rocznik Krakowski”, t. LXIV, 1998, s. 53-58 (przedruk w: idem, Cracovia
mediaevalis, Krakow 2010, s. 89—101); cf. PP, s. 90-91 (nr *22 — tutaj bogatszy wybor nowszych
studiow). Pelne zestawienie literatury (wraz z moim obszerniejszym komentarzem) znajdzie si¢
W przygotowywanej i anonsowanej juz wyzej (przypis 1) rozprawie o legatach papieskich w Polsce.

* Weciaz nie dysponujemy nowoczesnym monograficznym ujeciem dziejow tego opactwa, w tym
jego spuscizny dokumentowej, z okresu catego $redniowiecza. Wsrdd bezliku szczegdtowych roz-
praw, studiéw i przyczynkow na ten temat na wyréznienie zastuguja m.in.: S. Trawkowski, Ofbin
wroctawski w XII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. XX, 1958, s. 69-106;
A.Moepert, Die dltesten Urkunden und Besitzungen des Vicenzstiftes in Breslau, ,,Archiv fiir schle-
sische Kirchengeschichte”, t. XXV, 1967, s. 1-37 (przedruk tekstu opublikowanego po raz pierwszy
w1940r.); K. Maleczynski, Wstep, [w:] Liber mortuorum, zwtaszcza s. XXX-XLIX; H.Griger,
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tylko w dokumencie Reginalda, lecz takze posrednio w kilku innych dwunasto—

i trzynastowiecznych dyplomach, z ktorych kazdy rzuca pewne $wiatto na zagad-

nienie, ktore pragniemy rozwikta¢. Dla porzadku przypomnijmy zatem, o jakie

dokumenty chodzi i w jakiej formie doszty one do naszych czasow:

a) Wroclaw, 22 czerwca 1149 — ksigze Bolesltaw Kedzierzawy nadaje klasz-
torowi NMP i §w. Wincentego na Olbinie na wieczysta wlasno$¢ kaplice $w.
Marcina w grodzie wroctawskim, kaplice §w. Benedykta w grodzie legnickim
wraz z przynalezno$ciami, oSmiodniowy targ z okazji swieta $w. Wincentego,
karczme we Wroctawiu i targ w Kostomlotach; potwierdza dokonang uprzed-
nio przez swego brata Wiadystawa II zamian¢ karczmy w Pelcznicy wraz
z czterema wsiami na rzecz klasztoru w zamian za potowe Trzebnicy; wymie-
nia darowizny moznowtadcze na rzecz klasztoru oraz dziesigciny nadane
przez biskupa wroctawskiego Jana i krakowskiego Mateusza (najstarsza kopia
w rekopisie Mikotaja Libentala z 1487—-1492 r. pt. ,,Matricula sancti Vincentii”
na podstawie dawniejszego kopiariusza oraz liczne pozniejsze kopie)*’;

b) Lateran, 8 kwietnia 1193 — papiez Celestyn III przyjmuje na prosb¢ opata
Cypriana obsadzony juz przez premonstratenséw klasztor na Otbinie pod
opieke Stolicy Swietej i zatwierdza wszystkie jego posiadtosci, tytuty docho-
dow, prawa 1 przywileje (oryginat oraz kopie)*®;

c) Segni, 12 sierpnia 1201 — papiez Innocenty III ponownie bierze opactwo nor-
bertanskie na Otbinie pod protekcje Stolicy Apostolskiej, zatwierdzajac zara-
zem caty stan jego posiadania i wszystkie dotychczasowe przywileje (oryginat
oraz kopie)*’;

Schlesisches Klosterbuch. Breslau, St. Vicenz, Benediktiner—, dann Praemonstratenserabtei, ,,Jahrbuch
der Schlesischer Friedrich—Wilhelm—Universitéit zu Breslau”, t. XXIV, 1983, s. 67-96; M. Derwich,
Monastycyzm, s. 194 i n. Wyczerpujacy wykaz literatury w: PP, s. 118—124.

7 Vide Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, rec. K. Maleczynski [dalej: CDS],
t. I: annos 971-1204 comprahendens, Wroctaw 1956, nr 25, s. 59-66 (wydanie podstawowe z najlep-
szym aparatem krytycznym); Schlesisches Urkundenbuch, hrsg. von der Historischen Komission fiir
Schlesien, bearb. von H. Appelt [dalej: Sch. UB], Bd. I: 963—-1230, Wien—K6In—Graz 1963, nr 19,
s. 13—15 (tutaj zestawione wszystkie poprzednie wydania). Cf. Z. Koztowska—-Budkowa,
Repertorium, nr 49, s. 110-112; eadem, [rec.] Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, s. 235.
Obszerna, narosta wokoét tego dokumentu literature znakomicie omoéwit L. Santifaller, Uber die
Urkunde fiir das Breslauer St. Vincenzstift vom Jahre 1139—1149, ,Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchiv”, t. VI, 1953, s. 9-33, tutaj s. 11-17 (zawarte w tej rozprawie refleksje zrodtoznawcze
zachowaty do dzi$ pelng warto$¢), a ostatnio réwniez w szerszym kontekécie A. Z ur ek, Wroclawska
kaplica sw. Marcina w Sredniowieczu, Wroctaw 1996, s. 20-57, a zwl. s. 20-22, 40-43. Chwilowo
pozostawiamy na boku kwesti¢ autentycznosci tego dokumentu; zajmiemy si¢ nig ponizej.

* Vide CDS, t. I, nr 70, s. 164-173; Sch. UB, t. I, nr 60, s. 36-38. Cf. Z. Koztowska—
Budkowa, Repertorium, nr 128, s. 187 (tamze starsza literatura); PP, s. 123-124 (nr 5 — tamze
nowsza literatura).

¥ Vide CDS, t. I, nr 87, s. 206-210 (wydanie z najlepszym komentarzem); Sch. UB, t. I, nr 75,
s. 48-49.
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d) sine loco, 1206 — biskup krakowski Petka przekazuje opatowi klasztoru na
Olbinie Gerardowi i jego nastgpcom za rada i zgoda kapituly krakowskiej
prawo wiasnosci wsi Kepin w diecezji wroctawskiej wraz z dziesigcing 1 dwu-
nastoma przypisancami oraz dziesi¢cing wsi Wozniki i 20 grzywien czystego
srebra w zamian za wlasno$¢ wsi Wawrzenczyce w diecezji krakowskiej wraz
z przynaleznos$ciami, tj. targiem i karczma (dwa jednobrzmiace oryginaty —
po stronie biskupa Pelki zachowany, po stronie opata Gerarda obecnie zagi-
niony, cho¢ znany z podobizny fotograficznej)®.

Majac taki materiat zrédtowy, musimy podkresli¢ najpierw podstawowy fakt

— wszystkie powyzsze dokumenty, z wyjatkiem jednego (a), dotrwaly do naszych

czasOw w postaci oryginalow, na ktérych nie wida¢ jakichkolwiek §ladoéw inter-

polacji oraz znamion fatszerstwa. W przypadku dyplomu a) nie mamy natomiast
pewnosci, czy obecnie istniejaca posta¢ dokumentu jest tozsama z ta, ktorg nadat
mu wystawca w XII w., co zrodzito juz u schytku XIX w. pytania o autentyczno$¢
tego zrodta, ktory to spor podzielit dyskutantow na rzecznikow jego catkowitej
autentycznosci®!, czeSciowej nieautentyczno$ci®? i catkowitej nieautentycznosci®.

“ Vide CDS, t. IT: Annos 1205-1220 comprehendens, Wroctaw 1959, nr 123 (dokument wysta-
wiony przez opata Gerarda), nr 124 (dokument wystawiony przez biskupa Petke); Sch. UB, t. I, nr 100,
s. 71-72 (tekst obydwu dyplomow zestawiony synoptycznie). Cf. MPPal., nr XXXIIT-XXXIV.

" Vide W.K etrzynski, Studya, s. 229 (z adnotacja ,,autentyczny protokot”); F. Piekosinski
[uwagi wydawcy], [w:] Zbior dokumentow Sredniowiecznych do objasniania prawa polskiego ziem-
skiego stuzqcych, Krakéw 1897, nr 16, s. 73; A. Matecki, W kwestii falszerstwa dokumentow, KH,
t. XVIIL, 1904, s. 433-434; H. A p p e L t, Zur schlesischen Diplomatik des 12. Jahrhunderts, ,,Zeitschrift
fiir Ostforschung”, t. I, 1953, s. 568-573; idem [uwagi wydawcy], [w:] Sch. UB, t. I, nr 19, s. 14-15;
K. Maleczynski [uwagi wydawcy], [w:] CDS, t. I, nr 25, s. 59-66; S. Trawkowski, Miyny
wodne, s. 72-74; idem, Ofbin wroctawski, s. 85-89; G. Labuda, [rec.] H. Appelt, Zur schlesischen
Diplomatik..., StZr., t. I, 1957, s. 305; A. Moepert, Die dltesten Urkunden, s. 5-20; H. Low -
mianski, Poczqgtki Polski, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 273 (przypis 644); A. Zur e k, Wroctawska
kaplica,s.20-22; M. Binia$-Szkop ek, Bolestaw Kedzierzawy, wyd. 2, Poznan 2014, s. 213-214,
216, 234 (w rozprawie tej notabene blad faktograficzny polegajacy na przysadzeniu klasztorowi na
Otlbinie w 1149 r. premonstratenskiej, a nie benedyktynskiej obsady konwentu). Jako autentyczny trak-
tuja dokument, cho¢ expressis verbis tego nie stwierdzaja: M. Plezia, List biskupa krakowskiego
Mateusza do Bernarda z Clairvaux, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi
Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 133; J. Bieniak, Polska elita polityczna
XIT wieku, Cz. A : Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wlostowica, [w:] SPS, t. IV, Warszawa
1990, s. 22, 31, 37, 79, 86, 91, 95-96, 100; J. R ajm an, Norbertanie polscy, s. 94-95;J. Dobos z,
Monarcha, np. s. 264, 269-270, 342-343.

* Vide przede wszystkim O. G 6 r k a, Przyczynki, s. 391-412 (tutaj obszerne oméwienie poprzed-
nich faz dyskusji); ku jego koncepcji na ogét sklaniata si¢ takze zrazu, cho¢ nie w kazdym punkcie,
Z.Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 49, s. 110—-112 (z adnotacja ,,podrobiony”), by z cza-
sem odwola¢ swoje zastrzezenia, vide eadem, [rec.] Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae,
s. 235 z konkluzja: ,,Wydawca [K. Maleczynski — M.K.] z powodzeniem broni dokumentéw biskupa
Waltera dla klasztoru na Piasku z r. 1149/50 (nr 26) i Boleslawa Kedzierzawego dla klasztoru
$w. Wincentego z r. 1149 (nr 25)”.

® Vide Regesten zur schlesischen Geschichte, t. I, nr 33, s. 33-34 (zastrzezenia C. Griinhagena);
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Nie zajmujgc na razie wyraznego stanowiska w tym sporze, pragniemy usto-
sunkowac¢ si¢ najpierw do dwu kluczowych dla nas passuséw w dokumencie
Bolestawa Kedzierzawego, a mianowicie nadania benedyktynom otbinskim wsi
Wawrzenczyce przez nicjakiego komesa Andrzeja oraz zatwierdzenia zakonni-
kom przez biskupa krakowskiego Mateusza dziesigciny z tej wsi, nadanej przez
jego poprzednikow. W tym celu przywolajmy tekst dokumentu: ,Hec autem
sunt nomina villarum, quas comites Polonici eidem contulerunt ecclesie. Comes
Petrus fundator ecclesie Virbeno, Odram, Crescenicam dedit et Olauam. In mon-
tibus Pachozlaus villam dedit et molendinum in Dobra, Vlostnissa comitissa dedit
aliam. Sandiuoius Sveccino, Jordanus aliam, Cristinus iuxta Legnicham alteram.
Diui Veyuovo, Vitozlauus in Zaseph, Andreas Laurencit, Rathmirus Thatosouo,
Bronisius Gorech, Sulislauus Pulsnicam et (Crayec) Zozauiam™*. Rzuca si¢ w oczy,
ze mamy tu do czynienia z wewng¢trznie jednorodng i uporzadkowang grupa nadan
moznowtadczych, postepujacych od zapisow najwazniejszych postaci, czyli Piotra
Wtostowica 1 jego matzonki, przez kolejnych, niekiedy skadinad nieznanych dona-
torow. Nadania poprzedzone zostalty w dokumencie donacjami samego wystawcy
— Bolestawa Kedzierzawego, ktory przekazat klasztorowi na wieczysta wtasnosé
»cappellam [—] sancti Martini infra civitatem Wratizlay sitam et cappelam sancti
Benedicti in Legnice cum villis et redditibus et forum in festo supradicti martyris
[sc. Vincentii] pro octo dies institutum et thabernam in fine pontis prescripte civi-
tatis positam forum quoque de Costinlot”, oraz konfirmacja przez wystawce nadan
jego starszego brata — Wiladystawa 11, ktory darowat klasztorowi ,,thabernam in
Polsnica, cum villis Grabisin et Socolnice et Chenese, Sobocisce [—] pro dimidia
Trebnicha”. Nie wida¢ podstaw, aby kwestionowac autentyczno$¢ wszystkich tych
nadan (tacznie z Wawrzenczycami). Nawet gdyby dyplom Kedzierzawego nigdy
nie istniat jako zwarta jednostka dyplomatyczna, a do jego zredagowania ex post
postuzylyby zapiski np. z domniemanej klasztornej ,,Liber traditionum”, zapiski
te musialyby odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy®. Fakt posiadania przez

najpelniej L. Schulte OFM, Die angebliche Stiftungsurkunde fiir das St. Vincenzkloster auf dem
Elbing, ZVGS, t. XXXVII, 1903, s. 286-309, idem, Die angebliche Urkunde des Herzogs Bolestaws IV
vom Jahre 1149. Eine Abwehr, ZVGS, t. XLVIII, 1914, s. 332-364 (jego zdaniem mamy do czynienia
z notorycznym falsyfikatem zredagowanym w catosci dopiero w XIV w. na podstawie domniemanej
Libri traditionum monasterii s. Vincentii na potrzeby wykazania pierwszenstwa chronologicznego
klasztoru na Otbinie wzgledem klasztoru NMP na Piasku).

* Vide CDS, t. I, nr 25, s. 63—66 (dalej cytuje na podstawie tego wydania).

% Utwierdza nas w tym przekonaniu polaczone $wiadectwo trzech pozostatych dokumentoéw
oznaczonych przez nas b), c¢) oraz d), w ktorych zawsze wystgpuje wiadomos¢ o posiadaniu przez
klasztor na Otbinie wsi Wawrzenczyce, vide odpowiednio CDS, t. I, nr 70 (bulla z 1193 r.), s. 168
(,,Andreas [dedit] Laurentij [...]”; ibidem, nr 87 (bulla z 1201 r.), s. 208-209 (,,Villas Sobotisse, Virben
[...], Kenese et Laurenticij cum decimis et omnibus earum appenditiis [...]”"; Schl. UB, t. I, nr 100 (do-
kumenty Gerarda opata i biskupa Petki), s. 72 (,,Ego Gerardus abbas [...] dedi domino episcopo
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klasztor na Olbinie praw do Wawrzenczyc nie moze zatem podlega¢ watpliwosci®.
Ze zgota odmienng sytuacjag mamy natomiast do czynienia w przypadku drugiej
kwestii — dziesigciny pobieranej z tej wsi. Pozornie wydaje si¢, ze w rozwiktla-
niu tej zagadki rowniez mozemy positkowac si¢ zapisem z dokumentu Bolestawa
Kedzierzawego, gdzie czytamy: ,,Johannes Wratislauiensis episcopus omnium vil-
larum istarum et decimas usibus ecclesie supradicte incommunabiliter ampliavit
et Matheus episcopus decimam in Laurencit, quam ante-
cessores sui donaverunt, sub anathemate confirmavit [podkr.
wlasne — M.K.]%". Nie zaprowadzi nas to jednak daleko, z zachowanego w orygi-
nale dokumentu Reginalda wynika bowiem niedwuznacznie, ze opat Kalikst ,,suo
eas [sc. decimas] iuri nec aliqua ratione aliqualiter vel testibus vendicare posset”,
Jest nie do pomyslenia, aby legat wydal tak jednoznaczny wyrok, gdyby klasz-
tor na Otbinie istotnie posiadat dokument Kedzierzawego, w ktérym widnialby
powyzszy zapis (dajacy opatom prawo do pobierania choéby jakiej$ czesci docho-
doéw dziesiecinnych z Wawrzenczyc)®. Z tego tez wzgledu Gorka stusznie uznat

Cracouiensi Fulconi villam nomine Laurentic in Cracouiensi episcopatu sitam cum omnibus eidem
ville pertinentibus, foro videlicet et taberna et omnibus attinentibus”).

% Przyznat to jednoznacznie nawet zwolennik pogladu o nie do konica autentycznym charakterze
dyplomu Bolestawa Kedzierzawego, vide O. G 6 rk a, Przyczynki, s. 400-401 (catos¢ wywodu w tej
sprawie s. 400—406). O osobie donatora (komesa Andrzeja) brak jakiejkolwiek pewnej wskazowki.
Probowali identyfikowac go: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 111 A, s. 86 (przypis
387); M.L. W jcik, Rod Gryfitow do konca XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie,
Wroctaw 1993,s.32,116; A. Tarnas—Tomczyk, Rod Wierzbnow do konica XIV wieku. Genealogia
i rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 25-27; D. Karczewsk i, Zwigzki genealogiczne fundatorow dwu-
nastowiecznych prywatnych fundacji klasztornych, [w:] Genealogia. Rola zwigzkow rodzinnych i ro-
dowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym,red. A.Radziminski,
J.Wroniszewski, Torun 1996, s. 266-267. Nie potrzeba dodawac, ze propozycji tych nie sposob
ani potwierdzi¢, ani obalié.

 Dodajmy, ze dla ostatniego wydawcy tego dyplomu, H. Appelta (Schl. UB,t. I, nr 19, s. 14),
passus ten petnit wrecz role jednego z weryfikatoréw autentycznego charakteru catosci dokumentu,
czemu dat wyraz w stowach: ,,Das Fehlen der Sigelankiindigung, die Begalubigung durch das Anathem
und der primitive stilistiche Aufbau entsprechen durchaus dem Urkundenwesen der Mitte des
12. Jahrhunderts”. Sad ten wyglosit glownie przeciwko obroncom tezy o sfalszowaniu badz podfatszo-
waniu dokumentu Kedzierzawego, z ktérych imiennie wymienia zwtaszcza O. G 6 rk ¢, Przyczynki,
S. 391412, a zwtaszcza s. 400—406. Pod teza Appelta mozna byloby si¢ z pelnym przekonaniem pod-
pisa¢, gdyby zmodyfikowa¢ w niej argument o uzyciu konfirmacji pod anatema, o czym nize;j.

* Vide aneks do niniejszej rozprawy.

* Doktadna lektura zapisow dokumentow Bolestawa Kedzierzawego i legata Reginalda pozwala
zauwazy¢ istniejacy miedzy nimi dysonans natury semazjologicznej. Otdz o ile w drugim mowi si¢
konsekwentnie o ,,dziesigcinach” (decimas), o tyle w pierwszym o ,,dziesigcinie” (decima). Aprio-
rycznie dopuszczalny byltby zatem wniosek, ze dochody te byly pierwotnie podzielone na dwu odbior-
cOw, a uktad ten naruszylo dopiero nieuprawnione targniecie si¢ opata na cato$¢ przychodu. Gdy jed-
nak rozpatrywac t¢ propozycje krytycznie w kontekscie pozostalych tekstow, rychlo okazuje sig, ze
jest ona zawodna; pod uwage nalezy wzia¢ natomiast najprostsza mozliwos¢ — ze forma ,,decimam”
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wyrdzniony przez nas fragment za ewidentng interpolacje¢, ktorej czas wciggnigcia
do tekstu dokumentu oznaczyt na lata ok. 1193-12067°. Koronnymi argumentami,
jakie uczony ten wysunat w swojej rozprawie, bylty przede wszystkim nastepujace
okolicznos$ci: bulla papieska z 1193 r. nie podaje, aby klasztor na Otbinie istotnie
miat mie¢ prawo do dziesiecin(y) z Wawrzenczyc’', a zatem interpolacje wniesiono
po tej dacie; jednobrzmigce dokumenty biskupa Petki i opata Gerarda z 1206 r.
rowniez nie wspominajg nic o prawach klasztoru na Otlbinie do tego zrodta docho-
déw, mimo ze obiektem wymiany jest wlasnie wies§ Wawrzenczyce, co pozwala
— zdaniem Gorki — na przyjecie tezy, ze w 1206 1. spor zostal juz definitywnie
wygaszony. Stanowisko to, zupetnie jasno i przejrzyscie wytozone, zostato jednak
niemalze gremialnie podwazone (naszym zdaniem niestusznie) w nowszych uje-
ciach, wsrod ktorych liczba przytoczonych argumentdéw i pomystowoscia badaw-
czg wyroznia si¢ krytyka sformutowana przez Stanistawa Trawkowskiego.
Przedstawiony przezen wywod bazuje na nastepujacych przestankach: dyktat
dokumentu z 1149 r. pochodzi niewatpliwie od odbiorcy, a zatem mnicha benedyk-
tynskiego obserwancji hirsauskiej lub kluniackiej, ktory umys$lnie nie poinformo-
wal, ze ksigze Bolestaw Kedzierzawy zatwierdzit klasztorowi posiadanie przezen
dochodow dziesiecinnych z Wawrzenczyc, gdyz taka konfirmacja lezata — w Swie-
tle wyznawanych przez niego regut i zasad prawnych — wylgcznie w gestii strony
koscielnej (biskupa krakowskiego Mateusza); w zwigzku z tym legat — przyzwy-
czajony do innych regut kancelaryjnych sporzadzania dokumentéw — odrzucit to
zatwierdzenie, wobec czego po ukonczeniu przewodu sadowego przygotowano
sprawnie czystopis dyplomu Reginalda, ktorego wszakze nie uwierzytelniono pie-
czecia, klasztor dostarczyl bowiem nowe dowody na rzecz stusznosci swoich racji.
Prawa opackie do spornej(ych) dziesi¢ciny (dziesigcin) zostaly takze potwierdzone
0golng formutg konfirmacyjna w bulli Celestyna III z 1193 r. oraz expressis verbis
w bulli Innocentego 111 z 1201 r., a w klasztorze otbinskim utrzymata si¢ tradycja,
ze obustronna wymiana posiadtosci i dochodow opata Gerarda z biskupem Petka
obejmowata rowniez prawa do dziesiecin pobieranych z Wawrzenczyc’.

oraz dostosowana do niej gramatycznie: ,,quam” w dokumencie z 1149 r. moga by¢ wynikiem bledu
kopisty.

" Vide 0.G6rka, Przyczynki, s. 392, 398, 404406, 412, w przeciwienstwiedo L. Schultego,
Die angebliche Urkunde, s. 347-348, ktory uznawatl — mimo wszystkich watpliwo$ci — autentycz-
no$¢ tego passusu.

7' Cf. CDS, t. L, nr 70, s. 166-168 (gdzie niemalze identyczna lista donatorow—moznowtadcow
i ich nadan jak w dokumencie Bolestawa Kedzierzawego, ale co znamienne brak zdania o nadaniu
dziesigcin przez biskupa Jana i zatwierdzeniu dziesigciny z Wawrzenczyc przez Mateusza). Drobiaz-
gowe $ledztwo w sprawie zrodet pisanych, ktore postuzyty do zredagowania bulli z 1193 r., wykracza-
toby juz poza ramy niniejszej rozprawy.

7 Vide przede wszystkim S. Traw k o w s ki, Mfyny wodne, s. 73—74 (przypisy 70-72), na ktore-
go wprost powoluje si¢ A. Zurek, Wroclawska kaplica, s. 42 (przypis 25). Z wcze$niejszych i poz-
niejszych glosow kwestionujacych teze Gorki w sprawie Wawrzenczyc trudno czgsto wydoby¢ dojrza-
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze za pomocg takiego szkieletu argumentacyj-
nego watpliwosci wyrazonych przez Gorke tak tatwo si¢ nie pozbedziemy. Idac
bowiem nawet na najdalej idace ustepstwa wobec rzeczywiscie istniejacych i nie-
kwestionowanych roéznic w praktykach kancelaryjnych sporzadzania dyplomow
i indywidualnej wrazliwos$ci dyktatoréw, nie mozna zby¢ nimi jednoznacznego
swiadectwa, ze przed sadem legackim uwzglgdniono mozliwie najszerszy wachlarz
obustronnych racji, z uwzglednieniem zeznan $wiadkow (,,[Calixtus abbas] suo
eas iuri nec aliqua ratione vel testibus vendicare posset”)”. Nalezy tez zapytac,
jakich innych dowodow mogt dostarczy¢ opat Kalikst, aby de facto anulowano
wyrok legata, skoro ani $wiadectwo dokumentu, ani zeznania $wiadkow, ktorzy
mogliby dobrze pamigta¢ wydarzenia sprzed najdalej 30-35 lat, nie mogly by¢

1a krytyke analityczna, cf. przede wszystkim K. Maleczynski [uwagi wydawcy], [w:] CDS, t. I,
nr 25, s. 66 (przypis 45 — tutaj golostowna uwaga: ,,Nieuzasadnionym [...] jest zdanie Goérki O. [...],
ze mamy tu do czynienia z interpolacja”) oraz H. L ow mianski, Poczgtki Polski, t. V1, cz. 1,s. 273
(dopuszczat on prawdopodobienstwo innych, drobniejszych interpolacji). Catkowicie pominat zastrze-
zenia Gorki A. Mo epert, Die dltesten Urkunden, s. 15-20, zwlaszcza s. 19-20, zadowalajac si¢ za-
pewnieniem L. Schultego, Die angebliche Urkunde, s. 347-348, ze passus o nadaniu dziesi¢ciny
z Wawrzenczyc jest autentyczny. Konkretnej krytyki tych ustalen nie przedstawil rowniez
L. Santifaller, Uber die Urkunde, s. 14-33, a nierozstrzygnieta sprawe pozostawit H. Appelt
[uwagi wydawcy], [w:] Schl. UB, t. I, nr 19 (s. 14-15: ,,Allein die Tatsache, dass diese Zehnten sehr
bald Gegenstand eines Rechtsstreites zwischen dem Stift und dem Bistum Krakau wurden [...], ist
noch kein Beweis fiir Verunechtung [der ganzen Urkunde aus dem Jahre 1149 — M.K.]”). Sw¢j sad
zawiesita tez ostatecznie Z. Koztowska-Budkowa, [rec.] Codex diplomaticus nec non epistola-
ris Silesiae, s. 235, konkludujac: ,,sprawa dziesi¢ciny z Wawrzenczyc, gtdwnego powodu zarzutow
przeciw temu ostatniemu [dokumentowi z 1149 r.], nie jest jeszcze jasna. Legat Reinald w Jezowie
przysadzit t¢ dziesigcing biskupowi krakowskiemu (nr 50). Pézniejsze dokumenty z lat 1193, 1201
i 1206 wymieniaja Wawrzenczyce jako wlasno$¢ klasztoru (ostatnie nawet z przynalezno§ciami w po-
staci targu i karczmy), ale bez wzmianki o dziesi¢cinie, ktdrej nie pomijaja, méwiac o innych posiadto-
Sciach klasztoru. Stad wniosek, ze klasztor musiat wyrzec si¢ tej dziesieciny i jezeli podrobit tytut
prawny w postaci wzmianki o nadaniu biskupa Mateusza, utwierdzonym jego klatwa, wzmianki wsta-
wionej w akt ksigzecy z r. 1149, to chyba w czasie procesu po $mierci wystawcy (Bolestawa
Kedzierzawego), a przed synodem w Jezowie, a przed r. 1185”. Drobniejsze, przygodne wypowiedzi
autorow z konieczno$ci pomijam.

7 Zastosowanie w dokumencie legata takiej formuly ukazuje, ze w Jezowie odbywat si¢ dostow-
nie rozumiany sad z drobiazgowa i staranng weryfikacja racji obydwu stron. Gdyby wigc mnisi z opac-
twa otbinskiego dzierzyli w r¢ku dokument Bolestawa Kedzierzawego wraz z widniejagcym w nim dzi§
passusem o konfirmacji biskupa Mateusza (lub mogli dostarczy¢ go do Jezowa za posrednictwem po-
stancow), to wobec takiego $wiadectwa nie datoby si¢ przejs¢ obojetnie, a jego autentycznos¢ mogiby
— wobec watpliwosci legata — podnies¢ kazdy swiadek rekrutujacy si¢ z polskiej swieckiej elity po-
litycznej czy hierarchii ko$cielnej, zorientowanych znakomicie w prawidtach redagowania polskich
dokumentow tej doby. Nie wydaje si¢ tez, aby Reginald zdecydowat si¢ rozstrzygnaé t¢ kwestie przed-
wczesnie, nie zapoznajac si¢ z catoscig pisemnej podstawy otbinskich roszczen, a reprezentanci klasz-
toru z opatem na czele powotaliby si¢ z pewnos$cia na ten dokument i po niego postali, jezeli nie przy-
wiezli go od razu na synod, gdzie opat Kalikst wystapit jako powadd.
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wystarczajgce? Jednoznaczna nie wydaje si¢ rowniez kwestia pdzniejszego stanu
prawnego w zajmujacej nas sprawie, bulla Celestyna II1 (1193) informuje bowiem
wprawdzie bardzo ogolnie o zatwierdzeniu wszystkich dochodéw opactwa (w tym
dziesiecin) en bloc™, ale expressis verbis dowiadujemy si¢ o tym dopiero z bulli
Innocentego III (1201). Obydwa dokumenty zostaty zredagowane w Rzymie na
podstawie nadestanych ze Slaska materiatéw, ktorych z oczywistych wzgledow
nikt nie mogt na miejscu za kazdym razem weryfikowac, zatem z faktu wyszcze-
goblnienia dziesigcin z Wawrzenczyc w 1201 r. nie wynika jeszcze prosty wniosek,
ze istotnie nalezaty one — zgodnie z prawem — do klasztoru.

Nic na ten temat nie wiedzg réwniez jednobrzmigce dokumenty biskupa
krakowskiego Pelki i opata norbertanéw wroctawskich Gerarda z 1206 r., w kto-
rych bylo i miejsce, i sposobnos$¢, by wspomniec€, co rzeczywiscie przekazywaty
sobie strony. Nic nowego pod tym wzgledem nie wnoszg takze przywotane przez
Trawkowskiego i stosunkowo pozne ,,Dzieje opatéw klasztoru sw. Wincentego”
Mikotaja Libentala, z ktorych wynika, Ze opat norbertandw zrzekt si¢ wowczas
rowniez naleznych mu dochodow dziesi¢gcinnych z Wawrzenczyc; zapisy te zna-
mionuje razaca sprzeczno$¢ z dyspozycjami oryginalnych dokumentow’. Nie

™ Vide CDS, t. I, nr 70, s. 166, 169—170: , Preterea quascumque possessiones, quecumque bona
eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice possidet, aut in futurum concessione pontificum,
largitione regum vel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante domino poterit
adipisci, firma vobis vestrisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus
exprimenda vocabulis. [Tu nastgpuje dokladne wyliczenie dobr klasztornych wykazujace ogromne
podobienstwo do analogicznego wyliczenia z 1149 r., pomnozone o nowe nadania, zredagowane
najpewniej w petycji do Stolicy Apostolskiej na podstawie zapisek z klasztornej ,,Libri traditionum”,
a nastepnie:] Sane laborum vestrorum, que propriis manibus aut sumptibus, colitis sive de nutrimentis
animalium vestrorum. Nullus a vobis decimas exigere vel extorquere presumat [...] Ad hec inhibemus,
ne cui episcopo vel aliiplus a vobis pro vestris decimis petere et recipere liceat, quam fuerit
a predecessoribus eorum usque ad hec tempora requisitum [...] Decimas preterea et possessiones ad ius
ecclesiarum vestrarum spectantes, que a laicis detinentur, redimendi et legitime liberandi de manibus
eorum et ad ecclesias, ad quas pertinent, revocandi libera sit vobis de auctoritate nostra facultas”.

" Vide CDS, t. I, nr 87, s. 206-208: ,,Eapropter dilecti in domino filii [...] personas vestras et
monaterium cum omnibus bonis, que in presentiarum rationabiliter possidet, aut in futurum iustis mo-
dis prestante domino poterit adipisci, sub beati Petri et nostre protectione suscipimus. Specialiter
autem sancti Martinj in Vratizlau [...] Villas: Sobotisse, Virben, [...] Polisnice, Zuetez, Reptones,
Veyow, Zuetniki, Kenese et Laurenticij cum decimis et omnibus earum appen-
ditiis [podkr. wlasne — M.K.]”. Passus ten mozna rozumie¢ dwojako — albo stowa ,,cum decimis
et omnibus earum appenditiis” odnosza si¢ tylko do Wawrzenczyc, a poprzednie wsie wymieniono na
zasadzie prawa wiasnosci posiadanego do nich przez klasztor, albo zakonnicy posiadali prawo do po-
boru dziesi¢ciny i innych $wiadczen z kazdej z wymienionych wsi. Sktaniamy si¢ ku drugiej tezie.

’® Vide Schl. UB, t. I, nr 100, s. 71-72. Wystarczy przywotaé jedng wersje: ,,Ego Gerardus abbas
ecclesie sancti Uincentii notum facio omnibus [...], quia consilio et consensu fratrum ecclesie sancti
Uincentii dedi domino episcopo Cracouiensi Fulconi villam nomine Laurencic in
Cracouiensi episcopatu sitam cum omnibus eidem ville pertinentibus,
foro videlicet et taberna et omnibus attinentibus eidem episcopo et suis succes-
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widzimy zatem powodu, by odstgpi¢ od zarzuconej obecnie w historiografii pro-
pozycji Gorki, ktory stowa: ,,et Matheus episcopus decimam in Laurencit, quam
antecessores sui donaverunt, sub anathemate confirmavit” uznat za fragment ewi-
dentnie interpolowany w dokumencie Bolestawa Ke¢dzierzawego. Jest to takze
— W naszej opinii — jedyna wigksza interpolacja w tym dyplomie; wszystkie
pozostate zapisy zastuguja na wiare, uznanie i krytyczne wykorzystanie”.

Drobnego retuszu wymaga jedynie termin wniesienia owej interpolacji, datg
sktonni byliby$my raczej umiejscawia¢ w przedziale migdzy 1193 a 1201 r., a nie
w latach 1193—-1206, poniewaz wzmianka o dziesigcinach z Wawrzenczyc pojawia
si¢ expressis verbis juzw 1201 r., a bulla z roku 1193 nie dostarcza rozstrzygajacego
dowodu, czy istotnie juz wowczas opactwo zglaszato swoje do nich roszczenia.
Tego o$mioletniego przedziatu nie jesteSmy juz w stanie zawezi¢, cho¢ biorac pod
uwage stosowny czas na formalno$ci zwigzane z uzyskaniem bulli Innocentego 111
w Kurii rzymskiej, wydaje si¢, ze wykaz posiadtosci, ktore przedtozono do zatwier-
dzenia, byt juz gotéw w 1200 r. Asumpt do podfatszowania dyplomu Bolestawa
Kedzierzawego stanowita najpewniej lista §wiadkow, ktérg otwierajg wlasnie Jan
(biskup wroclawski) i Mateusz (biskup krakowski). Bliskie kontakty tego ostat-
niego z benedyktynami na Olbinie, ktore potwierdza rowniez wpis komemoracyjny
jego osoby do Nekrologu klasztoru na Otbinie pod precyzyjng data 18 pazdzier-
nika’, sugeruja, ze rzeczywiscie mogt on by¢ obecny we Wroctawiu, gdy owcze-
sny princeps wystawial dokument dla opactwa. Z calg pewnos$cia nie konfirmowat
jednak wowczas darowizny dokonanej przez poprzednikow, ktoérych imiona — co
znamienne — nie pojawiajg si¢ w Nekrologu. Falszerstwo to daje si¢ wychwyci¢
gtownie dzigki dokumentowi legata Reginalda, ktérego znaczenie jest na tym polu
nie do przecenienia.

soribus pleno iure in perpetuum possidendam pro villa Campino... [podkr. wlasne — M.K.]”. Jezeli
znaleziono miejsce na wymienienie karczmy i targu jako przynaleznosci Wawrzenczyc, o ktorych nie
wiadomo, by kiedykolwiek byty przedmiotem sporéw, to o ilez bardziej nalezato wpisa¢ w tym miej-
scu dziesigcing(y) z tejze wsi, gdyby istotnie i ona(e) byla(y) przedmiotem transakcji. Cf. na tym tle
Gesta abbatum monasterii s. Vincentii (Nikolai Liebental gesta abbatum monasterii s. Vincentii), [w:]
Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsschreiber, wyd. G. Stenzel,
t. 1I, Breslau 1839, s. 136: ,,Eciam sub hujus tempore anno Domini MCCVI. Fulco, episcopus
Cracoviensis, dedit villam Campyn alias Zaspi cum decimis pro villa Laurencii cum decimis in distric-
tu Cracoviensi”.

7 Korzystajac ze sposobnosci, prostuje blad, ktory zakradt si¢ do mojego artykutu recenzyjnego
O ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego w kontrowersyjnym oswietleniu. W zwigzku z pracq
Jacka Osinskiego, Statut Bolestawa Krzywoustego, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 271+35 ta-
blic, CzP.—H., t. LXVII, 2015, z. 2, s. 266, gdzie okreslitem 6w dokument jako ,,podrobiony”. Zgodnie
z zamystem, przeoczonym w autorskiej korekcie, co ze skruchg wyznaje¢, miato widnie¢ tu stowo:
,podfatszowany”.

™ Vide Liber mortuorum, s. 78 (przypis 706), s. 140 (podobizna fotograficzna).
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VI. KONKLUZJE

W wyniku przeprowadzonej powyzej analizy podstawy zroédtowej oraz dopet-
niajacej ja literatury przedmiotu dochodzimy do nastepujacych wnioskéw:

1. Przechowywany w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej dokument
legata papieskiego, ktory 13 stycznia niewiadomego roku przybyt do Polski za
pontyfikatu biskupa krakowskiego Gedki i rozstrzygnat na synodzie w Jezo-
wie spor o prawo do pobierania dziesi¢gcin ze wsi Wawrzenczyce na rzecz tego
hierarchy w jego sporze z opatem benedyktynskiego klasztoru na wroctawskim
Oftbinie Kalikstem, zachowat si¢ nie tylko, jak dotad uwazano, w postaci mocno
nieczytelnego oryginatu i kopii w kopiariuszu ,,Liber antiquus” z ok. 1445 r.,
lecz takze kopii siedemnastowiecznej w kopiarzu znanym pod nazwa ,,Liber
archivi”, spisanym za pontyfikatu Andrzeja Trzebickiego.

2. Kopia siedemnastowieczna niezaprzeczalnie zostata sporzadzona wytacznie na
podstawie swojej pigtnastowiecznej poprzedniczki z pominigciem oryginatu, co
moze wskazywac, ze mogt on juz wowczas by¢ w pewnym stopniu nieczytelny
(o ile wezesniej nie zaginat).

3. Problem datacji dokumentu pozostaje nierozwigzany — jakiekolwiek proby
jej dookreslenia sa catkowicie nieprzekonujace. Wyznacznikiem sg w tej kwe-
stii tylko lata pontyfikatu biskupa krakowskiego Gedki (19 czerwca 1166 —
19/20 wrze$nia 1185).

4. Imig¢ legata zostalo zapisane w oryginale nie tak jak dotad najczgsciej przyjmo-
wano, czyli w formie ,,Reinaldus”, lecz ,,Reginaldus”, na co wskazuje autopsja
dokumentu z uzyciem lampy UV. Z obszernego materiatu zrodtowego z krajow
chrzescijanskiego $wiata drugiej polowy XII w. udato si¢ nam wytowi¢ tylko
dwie niewymieniane dotad w tym kontekscie postaci, ktore moglibysSmy identy-
fikowa¢ z legatem Reginaldem. Chodzi mianowicie o: a) Rainalda subdiakona
w Kurii rzymskiej, ktory z polecenia Lucjusza IIl rozpatrywal kwesti¢ praw
biskupoéw Veroli do zamkéw w Monte San Giovanni i Strangolagalli oraz do
$wiagtyni §w. Mikotaja w Civitella — wzmiankuje go zachowany w oryginale
dokument papieski z 23 maja [1184]; b) Rainalda biskupa Jesi (przynajmniej od
1179 r.), ktéry — jak zaswiadcza pod rokiem 1185 wspodtczesny wydarzeniom
notariusz klasztoru $w. Elpidiusza w Fermo, Melchior — mial zbada¢ okolicz-
nosci sporu o koscioly, domostwa i cz¢$¢ portu w Castro, toczgcego si¢ mig-
dzy Berardem opatem klasztoru §w. Apolinarego in Classe a biskupem diecezji
Fermo — Prezbiterem. Z obu tych kandydatur wigcej przestanek stoi za pierw-
sz3, jest to bowiem osoba z bezposredniego otoczenia papieskiego (subdiakon),
wystana z misjg wprost z Rzymu, ktéra z cata pewnoS$cig nie otrzymata sakry
biskupiej przynajmniej do 1184 r.

5. Catkowitemu podwazeniu ulegl natomiast domyst Olgierda Gorki, ze legatem
w Polsce mogltby by¢ inny subdiakon papieski o inicjale R., opisany w ,,Liber
pontificalis” pod rokiem 1177 jako poset papieski (nuntius) na terenie obecnych
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Wiloch. W $wietle badan Jeana—Yves’a Mariotte’a (1972, 1975) byl nim naj-
pewniej Roger z Vico Pisano, pézniejszy biskup Lozanny (1178-1212). Ow
subdiakon R. na pewno nie jest tez tozsamy z subdiakonem Rolandem, bisku-
pem—eclektem diecezji Dol-de—Bretagne, ktory w 1182 r. wystany zostat do
Szkocji jako legat Lucjusza III, co wynika dobitnie z potaczonych §wiadectw
opata z Mont—Saint—Michel Roberta Torigni, Rogera z Hoveden, Benedykta
(opata z Peterborough) i kardynata Bosona w ,,Liber pontificalis”.

6. Dokument legata Reginalda, sam w sobie niezwykle lapidarny, nie daje zadnych
podstaw do snucia rozwazan nad okoliczno$ciami zawigzania sporu o dziesig-
ciny z Wawrzenczyc. W polaczeniu z przekazem innych zrédet dokumentowych
zwigzanych z klasztorem $w. Wincentego na Otbinie mozna jednak zrekon-
struowaé najistotniejsze etapy tego zatargu, na co zbyt stabo, zbyt rzadko lub
zgota mylnie zwracano uwage w dotychczasowej debacie. W wyniku przepro-
wadzonego rozbioru krytycznego tych dyplomow jasne si¢ staje, ze klasztor
benedyktynéw na Otbinie dysponowat od 1149 r. tylko prawem wlasnosci wsi
Wawrzenczyce (nadanej przez niejakiego komesa Andrzeja), ale nie dziesig-
cing (dziesiecinami) pobierang (pobieranymi) z tej wsi, na co dokument legata
wskazuje zupehie jasno. Jeszcze w bulli protekcyjnej Celestyna I1I z 1193 1.
dla klasztoru na Olbinie (§wiezo przejetego przez norbertandéw) nie znajdujemy
zadnej wyraznej wskazowki, ze dziesigcina(y) ta(e) miata(y) przynaleze¢ klasz-
torowi, mimo ze bulla zostata zredagowana na podstawie bardzo skrupulatnego
spornej(ych) dziesieciny (dziesiecin) zostaly wymienione dopiero w kolej-
nej bulli — Innocentego Il z 1201 r., ale norbertanie — ustami swego opata
Gerarda — nic o nich nie wspominali, zrzekajac si¢ wlasnosci Wawrzenczyc na
rzecz biskupoéw krakowskich w 1206 r. w zamian za wie$ Kgpin z przypisan-
cami, 20 grzywien srebra i dziesigcing z Woznik. Pozniejsze zapiski klasztorne,
dopowiadajace fakty, ktorych nie znajdujemy w podstawie dokumentowej, nie
zastuguja w tym przypadku na wiare. Passus o nadaniu dziesigciny wawrzen-
czyckiej benedyktynom przez poprzednikow biskupa krakowskiego Mateusza
i zatwierdzeniu przez niego tej darowizny pod anatema, znajdujacy si¢ w doku-
mencie Bolestawa Kedzierzawego z 22 czerwca 1149, okazat si¢ natomiast p6z-
niejszg interpolacja wniesiong najpewniej migdzy 1193 a 1201 r.

7. Nie widzac innych swiadectw i poszlak zrodlowych, ktére moglyby okazaé si¢
pomocne w naswietleniu losow legacji Reginalda do Polski, zamykamy dysku-
sje nad wystawionym przezen dokumentem nowa edycja krytyczna, ktora jako
pierwsza opiera si¢ zard0wno na odczycie oryginatu, jak i calej zachowanej pod-
stawie rekopi$mienne;j.
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ANEKS'

Jezow, 13 stycznia (1167—-1185)

Reginald, legat Stolicy Apostolskiej, rozstrzyga na synodzie w Jezowie w obec-
nosci polskiej hierarchii koscielnej i elity politycznej spor o prawo do pobiera-
nia dziesiecin ze wsi Wawrzenczyce, ktory rozgorzat pomiedzy Gedkq biskupem
krakowskim a Kalikstem (Chwaliszem) opatem benedyktynskiego klasztoru sw.
Wincentego na Otbinie we Wroctawiu, przyznajgc sporne dziesieciny biskupowi
krakowskiemu, ktory jednak w gescie szczodrosci darowalt je dozywotnio na prosbe
legata niemajgcemu do nich tytutow prawnych opatowi. Po jego Smierci majq one
jednak — zgodnie z wyrokiem — nalezeé do biskupow krakowskich.

Or.: Krakow, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej [dalej cyt.:
AKKK], Dokumenty pergaminowe, sygn. D. Perg. 2. Niewielki dokument perga-
minowy (tzw. odmiany niemieckiej) o wymiarach: 175 mm (szerokos¢) x 83 mm
(wysokos¢) z plikq wysokosci 12 mm. Pergamin dos¢ cienki, dobrze zachowany,
widoczne niewielkie ubytki oraz naddarcia brzegu w prawej czesci karty, popla-
miony w kilku miejscach blizej nierozpoznang substancjqg chemiczng (nie reagen-
sem, bowiem pismo w zaplamionych miejscach jest dobrze widoczne). Pieczeci
brak, pozostaly jedynie cztery niewielkie naciecia w plice (kazde o diugosci 5 mm
i szerokosci 1 mm) o rozszerzajgcych sie delikatnie szerokosciach przy gornych
i dolnych koncach, przez ktore mogt przechodzi¢ cienki sznur (konopny lub Iniany),
na ktorym mogla wisie¢ raczej drobna pieczeé (z racji wymiarow nacigé uzycie
paska pergaminowego jest niemozliwe). Pismo z drugiej polowy XII w., wskazujgce
na pochodzenie dokumentu od odbiorcy, staranne, z widoczng przewagq cech stylu
kodeksowego nad dokumentowym, bez elementow zdobniczych (brak inicjatow oraz

" Niniejsza edycje oparto na wskazaniach Instrukcji wydawniczej dla sredniowiecznych zrédel hi-
storycznych, oprac. Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umiejgtnosci przy wspotudziale Towa-
rzystw Naukowych we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, Krakéw 1925. Skréty stosowane
w edycji sg thumaczone na biezaco w obrebie tekstu. Podstawa wydania uczyniono oryginal, natomiast
w kilku miejscach niemozliwych do odczytu nawet przy uzyciu lampy UV positkowano si¢ kopig 1
(fragmenty te ujmujemy zawsze w nawiasy kwadratowe). Dla przejrzystosci edycji przyjgto tez naste-
pujace oznaczenia: © " oznacza litery, stowa lub dluzsze frazy widoczne w Or. gotym okiem lub za
pomoca szkta powickszajacego, natomiast " °— analogiczne litery, stowa lub diuzsze frazy widoczne
tylko pod lampg UV. W jednym miejscu wprowadzamy tez nawias ostrokatny <...> na oznaczenie
wyrazu, ktorego brak tak w Or., jak i obydwu kopiach, cho¢ pisarz Or. ewidentnie pozostawit miejsce
wlasnie na wyraz ,,meo”, ktory narzuca si¢ z kontekstu catkiem jasno. W miejscach niewidocznych
w Or. przyjeto tez, jako najbardziej odpowiadajaca dwunastowiecznym regutom, pisownig z e caudata
(kop. 1 oddaje ten dzwigk przez ,.e”, a kop. 2 przez dyftong). W kop. 2 dominuje pisownia klasycyzu-
jaca, czego osobno dla kazdego wyrazu nie sygnalizujemy (wyjatek stanowig nazwy wiasne).
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wydtuzonego ksztattu liter w inwokacji), dos¢ regularne, z tendencjg do zacho-
wywania stalej szerokosci liter i ich osobnego stawiania w bardzo niewielkich
odstepach wewngtrz wyrazow, z wertykalnie wydtuzonymi laskami liter wysokich
(szczegolnie w przypadku ,,s” i ,,f” zakonczonymi z reguty prosto u dotu, a zagie-
tymi w prawgq strong u gory), rozciggniete na praktycznie catq szerokosc¢ pergaminu
(z minimalnymi marginesami po lewej i prawej stronie oraz z relatywnie wigkszym
dolnym marginesem), wyblakte, w zdecydowanej wigkszoSci miejsc juz nieczytelne
(wersy 1 oraz 2 czytelne tylko w srodkowej czesci, w wersach 3—5 zupetnie nieczy-
telna prawa strona, najlepiej zachowane wersy 6—9), zdaniem E. Ottenthala
(Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, t. XXXVIII,
1920, s. 336) wykazujgce podobienstwo do pisma notycji o zamianie dwu wsi
lezacych pod Sandomierzem na dwie wsie i las ksigzecy, dokonanej migdzy
biskupem Gedkq a Marig zong Bolestawa Kedzierzawego (AKKK, Dokumenty per-
gaminowe, sygn. D. Perg. 1 oraz podobizna fotograficzna w: Monumenta Poloniae
Paleographica, wyd. S. Krzyzanowski, fasc. I, Cracoviae 1907 [dalej cyt.:
MPPal.], tabl. VIII). Na stronie dorso dokumentu brak sladow jakichkolwiek
inwentaryzacji zabytku w dobie staropolskiej.

Kop.: 1) AKKK, Libri privilegiorum, sygn. LP 2, tzw. kopiariusz ,, Liber antiquus”,
fol. 74v. (kopia pietnastowieczna — wg Or.); 2) AKKK, Libri privilegiorum, sygn.
LP 5/9, tzw. kopiariusz ,, Liber archivi”, fol. 20v, nr VI (kopia siedemnastowieczna
— wg kopii 1).

Podob.: 1) Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, ed. F. Piekosinski
[dalej cyt.: KDKK], cz. I, Krakow 1874, tabl. IV; 2) MPPal., tabl. XI. Obydwie
podobizny przedstawiajg Or.

Ed.: I) ks. M. Gtadyszewicz Zywot blogostawionego Prandoty z Biataczowa
— biskupa krakowskiego, Krakow 1845, s. 198—-199 (cz. IIl: Dowody z oryginal-
nych dyplomatow i z innych akt Kapituly katedralnej krakowskiej wypisane, nr
2) —wgkop. 1; 2) KDKK, cz. I, nr 2, s. 4—6 (zdaniem wydawcy wg Or., z licznymi
odwotaniami do do kop. 1); 3) L. Schulte OFM, Die angebliche Urkunde des
Herzogs Bolestaw’1V., ,, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” [dalej:
ZVGS], vol. XLVIII, 1914, s. 349 (wg ed. 2); 4) Codex diplomaticus et commemo-
rationum Masoviae generalis, ed. JK. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919,
nr 91, s. 94-95 (wg ed. 2); 5) Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae,
ed. K. Maleczynski, t. I, Wroctaw 1956, nr 50, s. 121-123; 6) Schlesisches
Urkudenbuch, bearb. von H. Appelt, Bd. I, Wien—Kéin—Graz 1963, nr 52, s. 31
(w przypadku ed. 5 oraz 6 brak wyraznego wskazania ze strony wydawcow, co byto
podstawq edycji).

Reg.: 1) Regesten zur schlesischen Geschichte namens des Vereins fiir Geschichte
und Alterthum Schlesiens, hrsg. von C. Griinhagen, Teil 1: Bis zum Jahre 1250,
Breslau 1868, nr 44, s. 34, 2) S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, wyd. 3,



64 MATEUSZ KOSONOWSKI

Krakow 2009 [pierwodruk 1881], nr 31, s. 451, 3) Z. Koziowska-Budkowa,
Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: Do schytku wieku XII,
wyd. 2, Krakow 2006 [pierwodruk 1937], nr 107, s. 168—-169, 4) S. Weiss, Die
Urkunden der pdpstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin IIl. (1049-1198),
Beihefte zu J.F. Bo hmer, Regesta Imperii, Bd. 13, Koln 1995, nr XX.29, s. 281;
5) Polonia Pontificia sive repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis
Pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Poloniae, ecclesiis, monasteriis civita-

tibus singulisque personis concessorum, congessit W. Konighaus, Gottingae
2014, s. 91 (nr23) oraz s. 123 (nr 2).

Ego Reg[ina]l[dus®, A]p(osto)lice Sedis legatus', cum in sinodo’, que in Yezov®” in
oct(ava) Epiphanie [celebrata] est, [cum episcopis et abbati]bus et ceteris Polonie
personis consederem’ et abbas sancti [Vincentii® Calixtus’ videlicet] alio v(ero)
nomine Qualis dictus’, pro decimis de Laurentic®* super epis[copum Cracouiensem
Gethcon.em5 virum honara]bilem, querimoniam fecisset et suo eas iuri" nec aliqua
r(ati)one' vel testibus [vendicare posset, a prefato] episcopo non sine precum ins-
tantia impetravi, quatinus iam dictus abbas decimas, [de quibus agebatur], sub
obtentu gr(ati)e’ personaliter ad tempus obtineret, personaliter v(ero) dico et ad
tempus, [ut ei tantummodo, dum] viveret, et n(on) eccl(es)i¢ ipsius concessas"
credatur’. Ne ergo de cetero post decessum eius [a successore ipsius] vel eius-
dem ecclesie¢ fratribus contra dominum Cracouiensem vel successorem eius pro
sep[edictis decimis] querimonia moveri posset, quod me mediante et impetrante
terminatum est, [scripto et si]gillo <meo> confirmare decrevi.

*Kop. 1: Ego Reinaldus (obydwa wyrazy z majuskulnej litery). W Or. odczytanym pod lampg UV
mozna dostrzec niewidoczng gotym okiem trzeciq litere ,,g” w imieniu, co wyklucza lekcje Reinaldus.
Kop. 2 rowniez podaje Reginaldus, ale jest to zbieznos¢ przypadkowa z Or. (vide. wyzej, pkt. 11I);
® Kop. 1 oraz Kop. 2: synodo; © Kop. 1: Yezon, Kop. 2: Jezow; ‘Kop. 1 (niepoprawnie): conscende-
rem, Kop. 2 (niepoprawnie): conscendens; ° Kop. 2: Vincentij: " Kop. 2 (niepoprawnie): dictis;
¢Kop. 1: Laurencic, Kop. 2: Laurencyce; " Kop. 1 i 2 (niepoprawnie): iure; ' Kop 1: racionem ali-
quam; Kop. 2: ratione aliqua; jKop, 1: gracie; kKop. 1i 2 (niepoprawnie): concessa; ' Kop. 1 oraz
Kop. 2 (niepoprawnie): reddatur.

! Skqdingd nieznany, brak tytulatury biskupiej ewidentnie sugeruje, ze w momencie wystawiania
dokumentu nie zaliczal sie do grona hierarchow Kosciota; zapewne jeden z duchownych Kurii rzym-
skiej za pontyfikatu Aleksandra Il lub Lucjusza Il (subdiakon, pratat?). O probach jego identyfikacji
i naszych w tym zakresie propozycjach cf. wyzej, pkt IV. * Jezéw — miejscowosé w gminie Jezéw
(ob. wojewddztwo todzkie, powiat brzeznicki). Od XII w. siedziba prepozytury benedyktynskiego klasz-
toru w Lubiniu — domniemanej fundacji rodu Awdancow (J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w.,
cz. IlIA, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. SK. Kuczynski [dalej: SPS'], t. 1V
Warszawa 1990, s. 42—43; T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdancow, [w:] SPS. t. V., War-
szawa 1992, s. 66—67), Bolestawa Krzywoustego (Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie
w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwojem uposazenia w sSredniowieczu, Wroctaw 1978, s. 59-61),
Bolestawa Kedzierzawego lub jego syna Leszka (M. D erwic h, Monastycyzm benedyktynski w sre-
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dniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998, s. 196—197); cf. W zestawieniu ta-
belarycznym W. Rozynkows ki, Patrocinia kosciolow klasztornych fundacji wladcow polskich (XI—-
XV wiek). Wokot patronatu wiadcy?, [w:] Klasztor w panstwie sredniowiecznym i nowozytnym, red.
M. Derwich, A. Pobog—-Lenartowicz Wroctaw 2005, tabl. 32 (s. 37, 41). * Kalikst (Chwa-
lisz) — (ostatni?) opat benedyktynskiego klasztoru sw. Wincentego na Otbinie we Wroctawiu (przed
przejeciem go przez zakon premonstratensow najpozniej ok. 1193 r). W nekrologu klasztoru sw. Win-
centego na Olbinie pod dniem 21 wrzesnia odnajdujemy wpis ,,Falo abbas obiit”, ktorego to opata
wydawcy Nekrologu identyfikujq z Kalikstem, jako Ze wpis zostal wniesiony najstarszq, trzynasto-
wieczng rekq, ktora wpisata do zachowanego do dzis rekopisu takze inne niewgtpliwe komemoracje
z czasow, gdy klasztor nalezat jeszcze do benedyktynow (vide Liber mortuorum Abbatiae s. Vincentii
Wratislaviensis, wyd. K. Maleczynski, wspolpraca B. Kiirbis, R. Walczak, Warszawa 1971
(MPHsn, t. IX, cz. 1), s. 72 oraz przypis 651, s. 137). Podobna zapiska w tzw. Nekrologu czarnowgskim
(ed. W Wattenbach) pod dniem 21 wrzesnia: , Falo et Otto abbates” — ZVGS, vol. I, 1855, s. 228.
Identyfikacje te nalezy oceni¢ jako najbardziej prawdopodobng, rowniez z punktu widzenia onomasty-
ki. Oczywiste bowiem wydaje sie, Ze opat wystepujgcy na synodzie na Jezowie nosit dwa imiona: jedno
tacinskie (Calixt) oraz drugie — ewidentnie stowianskie (Qualis?). Najpewniej chodzi tu wiec o jedno
z trzech wywodzgcych si¢ ze wspolnego pmia etymologicznego imion: Chwalisz — Falisz —
Kwalisz; Chwat — Fal — Kwal; Chwatek (Chwatko) — Fatek (Fatko) — Kwatek (Kwatko), ktore wy-
stepujg licznie w sredniowiecznym materiale zZrodlowym w bogactwie form wariantywnych, vide
Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W.Taszy cki, t. I, Wroctaw 1965, s. 353-356 (pod taki-
miz hastami). Wysunietq swego czasu przez W. Ketrzynskiego (MPH, t. V, Lwow 1888, s. 706, przypis
a) propozycje, aby w opacie Falonie z Nekrologu ofbinskiego probowac dostrzec przetozonego klasz-
toru cystersow z Wgchocka, urzedujgcego ok. 1234 r., nalezy uznaé dzis za catkowicie przebrzmia-
lg. * Wawrzerczyce — miejscowosé w gminie Igofomia—Wawrzericzyce (ob. wojewédztwo matopol-
skie, powiat krakowski). W 1206 r. opat klasztoru sw. Wincentego na wroctawskim Olbinie odstgpit
wlasnos¢ tej wsi w zamian za wies Kepin z 12 przypisancami, 20 grzywien srebra oraz dziesiecing
z Woznik, vide wyzej, pkt. V. Zgodnie z informacjq Jana Diugosza z polecenia biskupa krakowskiego
Iwona Odrowqgza powstat tu pierwszy kosciot parafialny (loannis Dlugossii Annales seu Cronicae in-
cliti Regni Poloniae, rec. D. Turkowska [etal.], lib. V-VI, 5. 229, sub anno 1229); Joannis Diugosz
senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc primum e codice auto-
grapho editus, [ed. L. Letowski], t. II: Ecclesiae parochiales, Cracoviae 1864, s. 173-175; t. IlI:
Monasteria, Cracoviae 1864, s. 77, 105, 268—269). * Gedko — biskup krakowski od 19 czerwca 1166
do 19/20 wrzesnia 1185. Szerzej o nim vide R. Grod e c ki, Gedko, biskup krakowski, [w:] PSB, t. VII,
Krakow 1948—-1958, s. 366-367; J. Do b o sz, Dzialalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego,
Poznan 1995, s. 86-90, 161-172.

A critical study of Legate Reginald’s (Rajnald’s) document.
A contribution to the Polish diplomacy of the twelfth century

The present study focuses on one of the oldest, preserved in an original form, genuine
Polish documents from the second half of the twelfth century — the so—called diploma of
Papal Legate Reginald (Rajnald). Although the document has been known in the literature
on the subject for over one hundred and fifty years (both in the form of its much illegible
original, and of its fifteenth—century copy), for some time now it has not been a subject of
thorough studies of researchers, whose most acute interest in it displayed at the end of the
nineteenth and early twentieth century. This essay breaks this tendency and, after some
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preliminary remarks and as complete as possible review of the literature, from the oldest to
the most recent texts, it attempts to answer three essential questions which either remain
unanswered or are given erroneous answers. The questions are as follows: 1) What is the
value of the second, made in the seventeenth century, copy of the document, which has not
been commented upon and not researched? (remarks on the studies of the source made on
the basis of the author’s own archival search); 2) Whether the attempts made so far to
identify the person of the legate and to establish a correct lection of his name are reliable?
And if not, is it possible in the source text of the Christian European country of the second
half of the twelfth century to indicate alternative candidates? And 3) What is the role played
by Legate Reginald and his importance in historiographic contemplation of a dispute over
tithes at the village of Wawrzenczyce, which the legate sought to resolve when he was in
Poland at a synod of bishops in the town of Jezow under Cracow Bishop Gedko. The
reflections close with a new, sixth critical edition of the diploma, based on the reading of
the original with the use of state—of—the—arts equipments (ultraviolet lamp) and the whole
preserved handwritten text.



