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Europa Srodkowa jako problem: czy mozna sie zrozumie¢?
(Understanding Central Europe, ed. Marcin Moskalewicz,
Waojciech Przybylski, Routledge, LLondon—New York 2018, ss. 590)

Tom CXV znanej serii BASEES/Routledge Series on Russian and East European
Studies zawiera 68 studiow (autorstwa 65 badaczy), na ogot zwieztych, ale tez waza-
cych, co samo w sobie zwraca uwage. Teksty godne sa namystu nie tylko dlatego, ze
poruszona w nich tematyka obejmuje praktycznie wszystkie aspekty zycia w Euro-
pie Srodkowej, co podkresla bardzo dobrze przygotowana przez wydawcow prezen-
tacja. Tom powstat jako rezultat serii spotkan organizowanych przez ,,Respublike”
w latach 2010-2014 w krajach ,,wyszehradzkich”: w Polsce, Czechach, Stowacji i na
Wegrzech. Ich celem bylo zmierzenie si¢ z problemem zrozumienia Europy Srod-
kowej. Zamyst ten zrealizowano z wielkg starannoscig. Przede wszystkim materiat
zostal zaprezentowany w sensownie uporzadkowanych czgsciach. Wydawcom szto
nie tylko o usystematyzowanie materiatu, lecz takze o nadanie tekstom charakteru
logicznej narracji. Zostaty one zebrane w pictnastu czegsciach, ktore wylicze, rezy-
gnujac natomiast z omowienia wickszosci nawet najciekawszych tekstow. Kolejnym
czgsciom wydawcy nadali nastepujace tytuty: ,,Positioning Central Europe”, ,,Orien-
talism”, ,,Geopolitics”, ,,Nationalism”, ,,Federalism”, ,,Liberalism”, ,,Civil Society”,
,Participatory democracy”, ,,Information society”, ,,Lustration”, ,,Power”, ,,Solida-
rity”, ,,Politics of health”, ,,Cities” oraz ,,LLanguage of art”. Zestaw ten dobrze oddaje
zamierzenie redaktorow, zgodnie z ktorym tak szerokie potraktowanie tematu stuzy¢
ma zrozumieniu, czym jest dzi$ Europa Srodkowa.

Realizacje tego zamiaru chce potraktowac jako istotny glos w szerszej, waznej
dyskusji. Chodzi o nasza tozsamo$¢ i pytanie, czy Europa Srodkowa byta i pozo-
staje dla nas kategorig identyfikujaca. A jeszcze bardziej, czy definiujac w ten spo-
sob nasza przestrzen, jesteSmy w stanie lepiej si¢ zrozumieé. Wydawcy otwieraja
tom pytaniem: ,,What is Central Europe?”, ale w roéwnej mierze chodzi im o to, kto
jest Srodkowym Europejczykiem? (s. 48). Jest wigc oczywiste, ze odwoluja si¢ do
debaty, ktora toczyta si¢ na tamach prasy niezaleznej w latach osiemdziesiatych, nie
tylko migdzy intelektualistami z kilku krajow tego nie do konca sprecyzowanego
regionu, lecz takze wsrdd szerszego spectrum badaczy i publicystow zainteresowa-
nych postawionym zagadnieniem. Dyskusja ta prowadzona jest zreszta od bardzo
dawna z udziatem tak wybitnych postaci jak Oskar Halecki, Jerzy Ktoczowski, Piotr
Wandycz, Istvan Bibd, Jend Siics, Jan Patocka, Mirostaw Hroch, Thor Szewczenko
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czy Roman Szporluk i do tej pory nie zostala zamknigta. Jak wiadomo, badacze ci
opowiedzieli sie raczej za koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej. Miato to byé
rozwigzanie kompromisowe, uwzgledniajagce dluga perspektywe historyczng, a jed-
noczes$nie przeciwne geopolitycznemu podzialowi Europy na Zachod i Wschod.
Wtedy, w latach osiemdziesiatych, spierano si¢ przede wszystkim o sens sprzeciwu
wobec porzadku jattanskiego. Gyorgi Konrad, Milan Kundera i Czestaw Mitosz upo-
minali si¢ o europejska tozsamos$¢ regionu, czemu dopiero pozniej nadano ksztalt
dyskursu nad granicami i podziatami Europy'. Ta szersza debata objeta politologow
1 zaangazowane w t¢ kwesti¢ osoby publiczne. Wypowiadali si¢ Frangois Bondy,
Zbigniew Brzezinski, Aleksander Smolar® i inni, sklaniajacy sie raczej ku bardziej
zniuansowanej koncepcji Europy Srodkowo-Wschodniej niz do prostej defini-
cji Europy Wschodniej jako czesci kontynentu polozonej ,,na zachdd od Zwigzku
Radzieckiego” (Peter F. Sugar)’. Spor ten wydawat si¢ tracié¢ sens z upadkiem muru
berlinskiego i rozpadem ZSRR w latach 1989-1991, w istocie sprawa zostala jednak
tylko zamrozona, a omawiany tom pokazuje, ze nadal wzbudza niepokoje i spory.

W rozdziale wprowadzajacym wydawcy staraja si¢ ustali¢ polityczny zasieg
badanego zjawiska. Nie chcialbym go streszczac; jest doskonale wywazony i jasno
przedstawia zard6wno kompozycje tomu, jak i jego zasadnicze watki. Na wstepie
pada deklaracja, ze termin ,,Srodkowa” znaczy tylko tyle, ze miesci si¢ miedzy
Wschodem a Zachodem. Wydawcy ktadg jednak nacisk na symboliczny wymiar tej
przestrzeni, zwracajac uwage na jej powigzanie ze wschodnig granicg Europy. Ich
zdaniem granica ta nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, moze by¢ jednak rozumiana
jako niestata, wcigz wypychana na wschod linia®. Stad zainteresowanie rozpatry-
waniem problemu $rodka Europy w kategoriach politycznych i symbolicznych,
a nie geograficznych.

W przedstawionej przez redaktorow prezentacji interesujacy jest wielostronny
oglad zagadnienia okreslonego jako pozycjonowanie Europy Srodkowej. Zadanie to
polega czesto na przyjeciu hierarchicznej interpretacji procesdOw zmiany, czyli przy-
jeciu zasady ewolucji od form mniej do wyzej rozwinietych — od barbarzynstwa
do cywilizacji. Europa Srodkowa jest wtedy pojmowana jako cze$é¢ Europy, przede
wszystkim jej stabiej rozwinigte, opoznione peryferia. W tym kontekscie Atila
Melegh zrédta dominacji gospodarki Zachodu wywodzi z uktadu geopolitycznego,
a nie dowolnie rozumianej wyzszosci. Europa Srodkowa moze byé w tej konwencji
sytuowana ,,pomi¢dzy” $wiatem rozwini¢tym okreslanym jako Zachod a pozosta-
jacym w tyle Wschodem. Z tego potozenia wynikaja stany $wiadomosci, postawy
i koncepcje, w tym przede wszystkim te zmierzajace do podwazenia paradygmatu

' ASH 1986.

* Drukowane w latach 19871988 w t. XLIX-LII ,, Aneksu”.

* Zrédta i tradycje 1988.

* Zwrocitbym jednak uwage, ze ta granica cofata si¢ na zachdd od XVIII do XX w.; cf. KIENIE-
WICZ 2014.
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Europy Wschodniej. Ten wymys$lony przez francuskich filozoféw koncept nalezy do
najtrwalszych, a jego kontestowanie mozna uzna¢ za jedng z przyczyn nawracania
do idei Srodka. Ta czg$é Europy — jak dowodza Michat Wenzel i Adam Reichardt
— wytwarza wlasne, specyficzne dla ,,bycia pomiedzy” rozumienie Wschodu. Odci-
nanie si¢ od Wschodu przybiera rézne formy, jak zauwazaja jednak Igor Lyuba-
shenko i Tomasz Zarycki, zawsze ma ono na celu przypisanie sig, jako cze$¢ Europy,
do Zachodu. Autorzy po$wigcaja sporo uwagi pokazaniu réznic w traktowaniu tej
kwestii w poszczeg6lnych krajach Grupy Wyszehradzkie;.

Z kwestii szczegdtowych uwage zwracaja propozycje dotyczace procesow przej-
$cia 1 transformacji ustrojowej (Marcel Tomasek) oraz ksztattowania si¢ swego rodzaju
lokalnej wersji orientalizmu. Bardzo duzo miejsca zajmuja tez studia poswigcone $rod-
kowoeuropejskim postaciom nacjonalizmu, federalizmu i liberalizmu (m.in. Rado-
stawa Zenderowskiego, Balinta Varga, Zoltana Halasiego i Michata Warchata). Autorzy
podkreslaja specyfike krajowa, ale sg zdania, ze w panstwach tego regionu decydowaty
tradycje, drogi ewolucji spotecznej i to one przesadzily o stabosci tamtejszego spote-
czenstwa obywatelskiego. W czgsci z tych rozwazan zostala uwzgledniona problema-
tyka ukrainska. Bardzo ciekawe w tym kontekscie sa refleksje na temat lustracji jako
zjawiska srodkowoeuropejskiego (Spasimir Domaradki), swego rodzaju ideatu maja-
cego doprowadzi¢ do upragnionej europejskosci. Rownoczesnie uderza §wiadomosc,
ze do owej ,,nowej tozsamosci” prowadzi modernizacja. Szczegdlnym przypadkiem
jest tu problem adaptacji do podstawowego parametru europejskiego, ktorym jest wia-
dza pojmowana jako potentia, a nie potestas. ROwnie wazne jest pokazanie procesu
ustanawiania wladzy w kontekscie unijnym i wobec Rosji, co zwraca uwagg na przy-
padek Polski (Roderick Parker, Agnieszka Rosner) i znaczenia jej historycznych tra-
dycji’. Wreszcie bardzo istotne zagadnienie: na ile staboé¢ spotecznego zaufania moze
by¢ uznawana za wlasciwo$¢ wyrdzniajaca (Jacek Kottan)?

Wspomniane wyzej, a takze kolejne teksty niewatpliwie poszerzaja nasza wie-
dze, ale czy ulatwiaja nam zrozumienie Europy Srodkowej? Co wiasciwie przeka-
zuje nam ten tom? W wigkszo$ci uje¢ Europa Srodkowa wydaje sie odpowiadac
nie tyle Grupie V4, ile spadkobiercom bylej monarchii austro-wegierskiej. Pozwala
to na wiaczenie do jej mentalnej mapy Lwowa, cho¢ moze stawia¢ pod znakiem
zapytania przynalezno$¢ Warszawy, Wilna czy Rygi. Mimo indywidualnych r6znic
autorzy sg najwyrazniej zdania, ze Europa Srodkowa to stan $wiadomosci. Korekta
rozszerzajaca koncepcje Europy Srodkowej na inne kraje bylego Bloku Wschod-
niego ma te stabo$¢, ze odrywa ja od korzeni. Te za$, jak sadze, siegaja duzo glebiej
w przeszto$é. Jaka historie generuja wspotczesne narody Europy Srodkowej? Redak-
torzy i autorzy zakladaja, ze wysitek wtozony w zrozumienie potwierdza istnienie
wspolnej przesztosci i terazniejszosci.

Jak wspomniatem, wielu badaczy jest innego zdania i opowiada si¢ za wizja
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest to konstrukcja naukowa i system myslenia poli-

* Cf. teksty w zbiorze Wiadza 2010.
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tycznego, w mniejszym za$§ stopniu stan §wiadomosci. Spor o definicje niewiele
zresztg znaczy dla jej ludnosci. Po upadku komunizmu i akcesji do Unii Europejskie;
mieszkancom tej czesci kontynentu — tak dramatycznie naznaczonej doswiadcze-
niem zaleznos$ci od imperium — chodzi raczej o rozstrzygni¢cie czy sg lub na ile sg
Europejczykami. Dawne leki i resentymenty odgrywaja w ich poszukiwaniach iden-
tyfikacyjnych pewna rolg, ale jakie$ poglebione myslenie nie wydaje sie popularne;
nawet wtedy, gdy rysuje si¢ spor o tozsamos$¢ narodowa czy europejska. Patrzac
z tej perspektywy, redaktorzy omawianego tomu, a przedtem organizatorzy catego
projektu, dowiedli swoich racji, a stawiajac pytanie o inne kryteria przynaleznosci,
nie kwestionuje ich oczywistego sukcesu. Chodzi mi przede wszystkim o ustalenie
genezy, a moze nawet zasady wyodrebniania czesci z catosci lub — co trudniejsze
— wzoru pozwalajacego zlozy¢ catos$¢. Ta caloscia bytaby Europa pojmowana jako
cywilizacja, a nie polityczna struktura kontynentu. Europa Srodkowa w dowolnym
rozumieniu nie byla osobnym scenariuszem rozwoju cywilizacyjnego. Scenariusze
takie uwazam za prawdopodobne we wczesnej epoce nowozytnej, gdy mamy do czy-
nienia z ksztaltowaniem si¢ kilku projektéw europejskich. Jednym z nich mogta by¢
Rzeczpospolita. Zagadnienie to staralem si¢ pokaza¢ w innym miejscu’.

Autorzy recenzowanego tomu w zasadzie nie podjeli jednak tak postawionego
zadania. Nie jest to zarzut. Uznali, ze Europa Srodkowa istnieje i cho¢ nie do konca
uzgodnili jej tozsamos¢, podjeli wysitek jej zrozumienia. Moim zdaniem zalozenie
istnienia Europy jako cywilizacji bardzo utrudniatoby realizacj¢ takiego zamierze-
nia. Niemniej uwazam takie podejscie za najbardziej sensowne, oczywiscie jesli szu-
kamy jakiego$ obiektywnego obrazu, a nie tylko zmiennych wyobrazen.

Europa jako cywilizacja jest procesem tkwigcym korzeniami w przesztosci
zaréwno $rodziemnomorskiej, jak i barbarzynskiej, ale rozpoczynajacym si¢ wraz
z rozpadem jednosci §wiata chrze$cijanstwa lacinskiego. Patrzac z tej perspek-
tywy, mozemy usitowac¢ ustali¢, kiedy i gdzie proces ten si¢ toczyl oraz jakie
spoteczenstwa w nim uczestniczyly. Ustalenia te, bazujace na wspodtczesnych
kategoriach, tylko w czg$ci pokrywaja sie z wyobrazeniami z epok dawnych.
Zwhaszcza ze pojecie cywilizacji pojawilo si¢ pdzno i bardzo dlugo oznaczato
tylko subiektywny osad na temat postepu ludzkosci’. Europa Srodkowa nie sta-
nowi czesci tak rozumianej cywilizacji — jest ona produktem przemian, w ktoérych
zasieg identyfikacji z europejskim systemem wartosci zaczat si¢ samoograniczac,
tworzac kategorie Zachodu®.

Istnieje wyrazna pokusa, by mysle¢ o Europie w kategorii ,,Zachod i cata reszta”.
Kim zatem sa, a zwlaszcza kim byli ci nieuznawani za Zach6d? Ta reszta, niedorosta
czy odrzucona, ktora nie odegrata roli w dlugim procesie ksztattujacym od XVI do

% KIENIEWICZ 2013a; KIENIEWICZ 2013b.

’ Vide DZIALOSZYNSKI 2017.

* Europa Srodkowa, mimo bliskosci i aspiracji, nie jest uznawana za cze$¢ Zachodu; cf. NEMO
20006, s. 119.
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XX wieku $wiat nowoczesny’; potomkowie ludzi, ktorzy przezyli zgniecenie przez
imperia struktur panstwowych, ktorzy doswiadczyli odrzucenia, a w czasach wspot-
czesnych podjeli wysilek stworzenia panstw narodowych i dotaczenia do ,$wiata
cywilizowanego”. Rozpad imperidw oraz towarzyszace mu wojny i rewolucje doko-
naty wsrdd nich straszliwych spustoszen materialnych i moralnych. Przede wszyst-
kim rozpad ostatniego imperium nie oznaczat jednak ,,powrotu” do jakiego$ stanu
sprzed nowoczesnosci, a jedynie utrwalenie statusu peryferyjnego. W epoce global-
nej ta niedoszta Europa usituje nie dac si¢ zepchnaé¢ do kategorii ,reszty swiata”
— biedniejszej 1 uzaleznionej. Jest to rozpaczliwy wysitek, w dodatku nie w pelni
uswiadamiany. W konsekwencji rosnie zapotrzebowanie na nowa wersj¢ historii,
ktora skompensuje odczuwalne braki. Sadze jednak, ze powinna temu towarzyszy¢
dojrzata refleksja nad przynaleznoscia cywilizacyjna'’.

Podsumowujac powyzsze refleksje, pragne podkreslic, ze cho¢ sam postrzegam
Europe Srodkowa jako konstrukcje wymyslona, to uwazam podjeta w omawiane;
pracy probe jej zrozumienia za celowa i wyjatkowo udang. Zbudowanie tak obszer-
nej prezentacji bylo wyzwaniem bardzo trudnym nie tylko intelektualnie, lecz takze
organizacyjnie. Prezentowany tom nie jest zwyktym zbiorem pokonferencyjnym, ale
polifonicznym glosem prowadzacym czytelnikow do syntezy. Ostatecznego ksztattu
tej syntezy redaktorzy jednak nie narzucajg. Pozwalaja wybrzmie¢ réoznym glosom,
co bardzo wyraznie daje si¢ odczu¢ w czgsci poswieconej kwestiom narodowym.
Przywiazuje ogromng wage do zjawiska okre§lanego jako obrona i poszukiwanie
tozsamosci, w danym przypadku narodéw pojmowanych jako systemy''. Zapre-
zentowana w omawianym tomie proba zrozumienia Europy Srodkowej wpisuje sie
W ten proces poszukiwania tozsamosci, stanowiac zarazem postawienie problemu
1 probe jego rozwiklania. Autorom i redaktorom nalezy si¢ najwyzsze uznanie.
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