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W odpowiedzi na artykul recenzyjny Edwarda Skibinskiego
na temat ksigzki Reges et gentes. Studia nad dyskursem
legitymizujgcym wladze nad wspdlnotami wyobrazonymi

oraz strategiami ich konstruowania we wczesnym
sredniowieczu (VI-VII w.)

WPROWADZENIE

Przyznajg, ze z duzym zdziwieniem przyjatem wiadomos¢, iz w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” ukaze si¢ artykut recenzyjny na temat mojej ksiazki Reges et gentes.
Studia nad dyskursem legitymizujgcym wiadze nad wspolnotami wyobrazonymi
oraz strategiami ich konstruowania we wczesnym sredniowieczu (VI-VII w.) (dale;j:
R&G), ktérego autorem jest poznanski filolog klasyczny, zrédtoznawca i specjalista
od teorii metod historycznych (jak si¢ reklamuje na stronie internetowej Instytutu
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza') Edward Skibifiski, znany szerzej medie-
wistom jako autor ksiazki Przemiany wiadzy. Narracyjna koncepcja Galla Anonima
i jej podstawy. Moje zdziwienie wynika przede wszystkim z faktu, ze badacz ten
nie jest specjalista od epoki, ktorej po§wigcone sg rozwazania zawarte w R&G, co
stawia pod znakiem zapytania zasadniczg kwesti¢ jego kompetencji do zajmowania
stanowiska w sprawie historii i etniczno$ci ludéw barbarzynskich. Moj krytyk posta-
wit rozmaite zarzuty, ktore wymagaja sprostowania. Wickszos¢, jak pokaze, jest
z gruntu fatszywa. Cze$¢ z nich wynika albo z nieznajomosci zrodel, albo po prostu
Z niezrozumienia i nieznajomos$ci mojej ksiazki. Z morza tych zarzutow wylowié
mozna zaledwie kilka kwestii, ktére tycza si¢ niektorych waznych probleméw w niej
poruszonych. Zaznaczy¢ trzeba, ze Skibinski stosuje w swojej recenzji chwyty ery-
styczne, ktore uzywane sa zazwyczaj w przyptywie bezsilnosci argumentacyjnej, jak
réwniez, ze wielokrotnie najzwyczajniej mija si¢ z prawda. Dyskusje¢ z moim kryty-
kiem przeprowadze poprzez zacytowanie catych fragmentéw jego wywodow, zeby
nie zosta¢ oskarzonym o przeinaczanie jego stow.

" Filolog klasyczny, zrodloznawca, badania obejmuja $redniowiecze i XX wiek, teoria metod hi-
storycznych, teoria filologii”, http://historia.amu.edu.pl/index.php/pracownicy/236-skibiski-edward-
(dostep: 28 X12019).
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Zaczne od tytutu, ktorym Skibinski opatrzyt swoja recenzje, i ktory brzmi:
Historia i antropologia. Problemy z metodami w badaniach historycznych. Otoz juz
jego pierwsza czgs¢ wskazuje wyraznie, ze Skibinski nie zapoznat si¢ zbyt doktadnie
z moj3 ksiazka. Gdyby ja gruntownie przestudiowat, to zauwazylby, ze antropologia
uzyta jest w rozdziale pierwszym (kwestie zwigzane z etniczno$cia) oraz w czwar-
tym (problemy symbolicznego i rytualnego znaczenia dtugich wloséw). Mozna
oczywiscie wspomniec, ze pojawia si¢ w apendyksie do rozdziatu ostatniego, ale nie
zostala zastosowana w rozwazaniach mieszczacych si¢ w samym rozdziale. Faktem
jest, ze antropologia nie jest wszechobecna w mojej pracy, jak sugerowatby tytut
artykutu Skibinskiego, ktory zwyczajnie wprowadza czytelnika w blad.

Przyszedt czas, aby przej$¢ do kwestii podstawowej i zada¢ pytanie, czy Skibinski
posiada odpowiednie kompetencje warsztatowe i ,,metodyczne”, zeby zajac si¢ zrecen-
zowaniem mojej pracy. Napisanie artykutu recenzyjnego na temat mojej ksiagzki swiad-
czyloby, ze Skibinski jest specjalistag zarowno od epoki wczesnego §redniowiecza, jak
i zrédel powstatych w tymze okresie. Tak w kazdym razie wynikatoby z pouczajgcego
tonu recenzenta skierowanego w stron¢ uznanej badaczki sredniowiecza, Susan Rey-
nolds, gdy oznajmia na jakie tematy powinna ona publikowa¢: ,,wydawaloby sig, ze po
deklaracji na temat slabej znajomosci zrédel z epoki, wypada zaproponowac temat
zgodny z kompetencjami badacza. Jak wida¢ jednak nie jest to konieczne”. Czy Ski-
binskiemu wypadato zatem napisac t¢ recenzj¢? Idac dalej i stosujac w rewanzu jego
ulubiong metodg ,tapania za stdéwka”, musze jeszcze zaznaczy¢, ze Skibinski blednie
tlhumaczy stowa, ktore przytacza. Ot6z Susan Reynolds pisze: ,,it would be folly for
someone who has only a nodding acquaintance with sources before the seventh
century”. Z tego wynika, ze nie ma tu mowy ,,0 stabej znajomosci zrodet z epoki”,
jest natomiast mowa o ,,powierzchownej znajomos$ci zrodel (powstatych — przyp.
R.K.) przed siodmym wiekiem”. A wigc Reynolds przyznaje, Ze jej powierzchowna
znajomo$¢ zrodet dotyczy tylko tych, ktore powstaty przed 601 r., natomiast Skibinski
przypisuje jej staba znajomos¢ zrédet powstatych w przedziale catego wczesnego $re-
dniowiecza. Mamy tu blad wynikajacy zaré6wno z btednego tlumaczenia, jak i btedne;j
interpretacji. Po drugie, jesli S. Reynolds mowi o powierzchownej znajomosci zrodet,
to jest to raczej wynik jej osobistej skromnosci w chwili wyrazenia uznania dla wie-
dzy Waltera Goffarta, ktéremu autorka dedykuje swoj tekst, a nie stwierdzenie faktu.
Przypomne w tym miejscu, ze Reynolds jest autorkg cenionego artykulu Medieval
., Origines gentium” and the community of realm, ktéry dotyczy wczesnosrednio-
wiecznych origines gentium, z kolei Skibinski nie napisal jak dotad zadnego tekstu,
ktoéry odnositby sie do zrodet powstatych przed X w. Niezrazony tym faktem wyraznie
czuje si¢ on jednak kompetentny, aby rozprawia¢ o zrodtach powstatych przed VIII w.
W dalszych partiach mojej repliki zweryfikuje, czy wiedza Skibinskiego uprawnia go
do zabierania glosu w dyskusji na temat etnicznosci i historii ludow barbarzynskich,
a takze zrodet z epoki wezesnego Sredniowiecza.

Zanim jednak przejdziemy do zrddel trzeba poda¢ przyktady zarzutdéw, ktérych
tresci sa falszywe. Wymienmy, zacytujmy i skomentujmy ponizej tylko kilka z nich:
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1. W swej ksigzce postuzylem si¢ thumaczeniami zrodet autorstwa kilku uzna-
nych specjalistow (niekiedy tylko cze$ciowo) — m.in. Waltera Pohla, Alexandra
Vasilieva czy Dennisa Howarda Greena. Oczywiscie nie oznacza to, ze sam nie pro-
bowatem dokonywac przektadu z oryginatu. Jednakze Skibinski zarzuca mi, ze nie
pracowatem na tekstach zrodtowych i korzystatem wylacznie z thumaczen angiel-
skich, zacytujmy: ,,w calej ksigzce, réwniez przytaczajac material zrodlowy,
postuguje si¢ autor thumaczeniami angielskimi”. I dalej: ,,mamy odwotanie si¢ do
angielskich przewaznie ttumaczen bez odniesien do tekstow oryginalnych”. Ski-
binski ma widoczny problem z czytaniem R&G, bowiem prawie kazde thumaczenie
jest poprzedzone przytoczeniem oryginalnego fragmentu zrodel. Zarzut ten poja-
wia si¢ jeszcze w jednym miejscu: ,,dla tez stawianych w omawianej ksigzce brak
podstawy w konkretnych analizach facinskich zrodet. Odwolywanie si¢ do angiel-
skich ttumaczen bez analizy samego tekstu lacinskiego jest zbyt watta podstawa
dla pracy o ambicjach naukowych, ktora miataby zmieni¢ dotychczasowe ustalenia
historykow”. I dalej: “Takie postgpowanie dopuszczalne jest w pracach popularnych,
lecz nie naukowych”. Co wigcej, wedtug Skibinskiego miatem przettumaczy¢ frag-
ment Variae, 9.25.4 nie z taciny, lecz z angielskiego przektadu Goffarta: ,,zdanie to
tlumaczy z angielskiego przekladu tego fragmentu u W. Goffarta, R. Kasperski
tak [...]”, nastgpnie w przypisie przywotuje on stron¢ z mojej pracy i strong, na ktorej
znajduje si¢ thumaczenie Goffarta: ,,KASPERSKI 2017, s. 278-279, ttum. W. Gof-
farta s. 35”. Zobaczmy zatem jak wyglada ttumaczenie Goffarta, a jak Kasperskiego:

W. Gofftart, The narrators of Barbarian history (4.D. 550-800). Jordanes, Gregory
of Tours, Bede, and Paul Deacon, Princeton 1988, s. 35: ,,[Cassiodorus] extended
his labours even to our remote ancestry, discovering in books that which scarcely
the hoar memories of our forefathers preserved”.

R. Kasperski: ,,Rozszerzyt swe (prace) nawet do odleglych dziejow naszego rodu,
dowiadujac sie ze swego czytania (tego), czego wiedza przodkow prawie (w ogdle)
nie przechowala”z.

Kazdy, kto posiadt umiejetnos$¢ czytania i zna angielski chocby w stopniu pod-
stawowym, stwierdzi, ze te thumaczenia sa tak r6zne, iz méwienie o ,,przettumacze-
niu z angielskiego przektadu tego fragmentu u W. Goffarta” jest po prostu zwykla
manipulacja. To samo dotyczy zarzutu, jakobym nie korzystat z oryginalow Zrodet
1 w calej ksigzce postugiwat sie thtumaczeniami angielskimi. Jest to zarzut zwyczajnie
nieuczciwy i stanowi po prostu objaw braku szacunku dla mojego trudu przetozenia
wielu fragmentow zrodet.

2. Skibinski zarzuca mi rzecz nastgpujaca: ,,Zasadnicze dla jego pracy teksty
Izydora z Sewilli, Jordanesa i Prokopiusza z Cezarei mamy obecnie dostepne
w przektadach polskich. Nie jest jasne, czy autor wie o ich istnieniu”. Oczywiscie

> KASPERSKI 2017, s. 279.



180 ROBERT KASPERSKI

wiem o istnieniu polskich przektadow Getica i Bella, co wigcej — przektad Bella
Prokopiusza piora Dariusza Brodki jest przytaczany w R&G kilkakrotnie. Zarzut
budzi¢ musi usmiech politowania, gdyz faktem jest, ze od zacytowania Bella w thu-
maczenia Brodki zaczyna sie rozdziat piaty mojej ksiazki’. Nie jest to moze jasne dla
Skibinskiego, jednakze moi czytelnicy z pewnoscia ten fakt zauwazyli. Thumaczenie
Historia Gothorum lzydora z Sewilli autorstwa A. Foryta ukazato si¢ juz po ztozeniu
R&G do druku. Na jego znikoma warto$¢ dla prac badawczych stusznie wskazat
Rafat Rutkowski w swej recenzji w/w ttumaczenia®.

3. Skibinski przypisuje mi twierdzenia, ktore nigdzie nie padaja w R&G. Jeden
przyktad: ,,R. Kasperski probuje objasni¢ na podstawie dzieta Izydora jego stosunek
do opowiesci o pochodzeniu Gotow, przedstawionej zwiezle przez Jordanesa. Oczy-
wiScie nie ma u Izydora tej opowiesci”. Oczywiscie ja nigdzie takiego czego$ nie
napisatem i1 w ksigZzce stawiam sprawg jasno, czego dowodza cytaty: (s. 87): ,,fak-
tem jest, ze w narracji Historia Gothorum opowiesci o wyjsciu Gotéw ze Skandzy
zwyczajnie nie ma” i (na s. 220, przypis 6): ,,Izydor nie znat zadnej tradycji, ktora
wywodzitaby Gotdéw ze Skandzy”. Jak wigc miatbym objasniaé stosunek Izydora do
origo Gotow znanego z Getica, skoro twierdze, ze ten dziejopis nie wiedzial o trady-
cji wywodzacej Gotow ze Skandzy?

4. Skibinski przeinacza moje stowa, zeby ,,odkrywac¢” w nich btedy, ktore sa
w rzeczywistosci wynikiem jego manipulacji. Przykladem jest przytoczony przez
niego cytat z mojej ksigzki: ,,ze koncepcje etnogenezy i «rdzenia tradycji» sg pro-
bami uratowania czego$ ze starych tradycji historycznych” [...] przy okazji wska-
zujac w przypisie 32, ze w tekScie angielskim jest — ,historiograficznych”. Teraz
zobaczmy, jak naprawde¢ wyglada koncowka treéci tego zdania w R&G: ,,uratowa-
nia czego$ ze starych tradycji historiograficznych™. Do czego to nie posunie sie
moj krytyk, aby ,,znalez¢” kolejne ,,btgdy” w mojej pracy. Nie ma oczywiscie sensu
przytacza¢ dalszych manipulacji Skibinskiego, gdyz zaj¢toby to za duzo miejsca.
Przejdzmy teraz do zrdodet.

PROKOPIUSZ Z CEZAREI, JUSTYNIAN I I EPITAFIUM ASBADUSA

Kolejnym po S. Reynolds uznanym badaczem, ktérego krytykuje Skibinski, jest
Walter Goffart. Kwestionujac prawie wszystko, co napisat on o debacie migdzy Jor-
danesem a Prokopiuszem, Skibinski stawia przy okazji wlasne tezy dotyczace obu
dziejopisarzy. Zobaczmy zatem, jaka jest ich warto$¢ i podstawa zrodlowa.

Goffart twierdzi, ze Prokopiusz chciat, aby cesarz Justynian I wypedzit Gotow
poza granice cesarstwa. Sam Justynian, wedlug Prokopiusza, zamierzal wype-

> KASPERSKI 2017, s. 218.
* RUTKOWSKI 2018, s. 220-221.
* KASPERSKI 2017, s. 25.
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dzi¢ Gotow z Cesarstwa Rzymskiego. Zamiar wypedzenia gockich barbarzyncow
z terenow Italii amerykanski badacz nazywa ,,barbarian final solution”. Prokopiusz
w swoich Bella twierdzi ponadto, ze Goci po klgsce ich kréla Tei mieli na mocy
porozumienia z Narsesem catkowicie opusci¢ Itali¢ i potwierdzili wszystkie jego
warunki. Zobaczmy teraz, jakg warto$¢ ma argumentacja Skibinskiego: ,,Nie ma tu
tez mowy o «ostatecznym rozwigzaniu» kwestii barbarzyncow, jak to nazywa
W. Goffart. Nie te czasy i nie te mozliwosci. Jednak granie tego rodzaju termi-
nologig jest widoczne tak u Goffarta, jak i Kasperskiego. Nie moze tez by¢ mowy
o calkowitym usunieciu barbarzyncéw z terenu imperium, gdyz byli oni jego
cze$cig. Chodzi raczej o spacyfikowanie grup agresywnych i podporzadkowanie
ich cesarskiej wladzy”. Problem zasadniczy lezy w tym, ze Skibinski wchodzi tu juz
w polemike nie z Goffartem, lecz z samym Prokopiuszem z Cezarei, ktory expressis
verbis pisat o pomysle catkowitego wyparcia gockich barbarzyncow z Cesarstwa
Rzymskiego. Przytoczmy jeden fragment relacji Prokopiusza (Bella 8.24.5) w thu-
maczeniu Dariusza Brodki: ,,Cesarz (Justynian I — przyp. R.K.) jednak nie zwra-
cat uwagi na te stowa i odsytat wszystkie poselstwa. Nienawidzgc imienia Gotow,
zamierzal ich calkowicie wyprzeé¢ z panstwa rzymskiego. Taki byl wiec bieg
wydarzen™. Jak przekonuje zatem Prokopiusz, Justynian — wbrew Skibinskiemu —
zamierzat catkowicie wyprze¢ Gotow z panstwa rzymskiego. Wedlug De Aedificiis
udato mu sie¢ to catkowicie, co bylo niewatpliwym sukcesem cesarza: ,,W naszych
czasach narodzil si¢ cesarz Justynian. Obejmujac rzady nad panstwem stale
niepokojonym przez wstrzasy, nie tylko uczynil je rozleglejszym, ale i znacznie
wspanialszym dzi¢ki przepedzeniu zen barbarzyncéw, ktérzy od dawna silnie
na nie napierali, o czym opowiedzialem szczegétowo w ksiegach poswieconych
Wojnom™’. Skibinski nie rozumiejac problemu i nie znajac Bella 8.24.5, wysuwa
wlasng interpretacje interesujgcej nas partii De Aedificiis: ,,Podkreslitem wazny dla
interpretacji tego tekstu fragment (chodzi wtasnie od De Aedificiis). Nie chodzi tu
o wszystkich barbarzyncow, lecz o tych, ktérzy stanowili militarne zagrozenie dla
cesarstwa. Nie ma tu mowy o etnicznych czystkach”. Takie postawienie sprawy
przeczy stowom samego Prokopiusza — mowa o etnicznych czystkach jest w obu
fragmentach widoczna gotym okiem. Zauwazmy tez, ze dziejopisarz z Cezarei
moéwi w Bella o ,,catkowitym wyparciu” Gotodw z panstwa rzymskiego, za$ Skibin-
ski o ,,spacyfikowaniu grup agresywnych [sic! — przyp. R.K.] i podporzadkowaniu
ich cesarskiej wladzy”. Zrodto swoje, Skibinski swoje. Takich polemik Skibinskiego
z dawnymi dziejopisarzami jest w jego ,,artykule recenzyjnym” — jak jeszcze zoba-
czymy — znacznie wiece;j.

Jesli idzie o barbarzyncow, Justynian miat do nich stosunek zdecydowanie wrogi,
w roku 551 jego nienawi$¢ do imienia Gotow osiggneta apogeum, o czym zaswiad-
cza przytoczona relacja Prokopiusza. Cesarz zywit tez wrogo$¢ do Wandalow, ktorzy

® PROKOPIUSZ 2015,11,s. 394.
7 PROKOPIUSZ 2006, s. 80.
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okresleni zostali w jego edykcie z roku 534 (opublikowanym po podbiciu wandal-
skiej Afryki) mianem ,,wrogow dusz i cial”: ,,qui animarum fuerant simul hostes et
corporum’™. Wandalowie nie byli wiec ,.cze$cig imperium” (jak chciatby Skibinski),
tylko jego wrogami. Podobnie wrogami Imperium byli Goci, ktorych — jak pokazuje
wzmianka z Bella 8.24.5 — chcial cesarz wypedzi¢ poza jego granice. Zapytaé tez
trzeba, co oznacza stwierdzenie, ze ,,nie moze by¢ mowy o usunigciu barbarzyncow
z terenu imperium, gdyz byli jego czescig”, skoro Prokopiusz mowi o catkowitym
wyparciu Gotow z panstwa rzymskiego? Musze ponadto przytoczy¢ tresci znajdu-
jace si¢ w epitafium pewnego Asbadusa (prawdopodobnie to ten sam Asbadus, ktory
$miertelnie ranil ostrogockiego krola Totile): ,,Tu bello Gothias expulsis gentibus
Alpes / Dedisti Latio victor in imperio”. A wiec jednak jest mowa o etnicznych
czystkach 1 sa one sygnalizowane. Skibifiski myli si¢ po raz kolejny. Doda¢ trzeba,
ze pomyst wyparcia Gotow z cesarstwa rzymskiego nie narodzit si¢ dopiero w VI w.
Juz Synezjusz z Cyreny (zm. 414 r.) postulowat w swoim De regno, aby cesarz wypg-
dzit Scytow (chodzi o Gotow) poza granice cesarstwa albo uczynit ich niewolnikami.
Zacytujmy fragment tego utworu w tlumaczeniu A. Kempfiego: ,,Lecz aby odzyskaé
mir, jakiego dawniej zazywaliSmy, trzeba przeciez: ,,Wygnaé precz psy wsciekle —
srogich bogin Ker czeladz, a to nietatwo uczyni¢ — rzeklby ktos. [...] Albowiem jeno
gniew krolewski wzruszy¢ moze tych barbarzyncow. Przejeci groza albo zajma si¢
uprawg roli, jak ongi w Lacedemonie Messenczycy, co ztozywszy bron stuzyli Spar-
tanom jako helotowie, albo tez uciekng tg samg droga, ktora przyszli, by oznajmic
ludom za wielka rzeka, ze Rzymianie nie sg juz tak tagodni, ze maja mtodego i dziel-
nego przywoédee [...]”"°. Jak wida¢, tutaj takze mowa jest zardwno o odejsciu barba-
rzyncow tam skad przyszli, jak i o wygnaniu ,,wsciektych psow”.

Na koniec dodajmy, ze stwierdzeniu Skibinskiego ,,nie te mozliwo$ci” — wyra-
zonemu w kontekscie przeprowadzania czystek etnicznych w starozytnosci i we
wezesnym $redniowieczu — przeczg rowniez fakty dobrze znane z historii. Czystka
etniczna to tyle, co wypedzanie/usuwanie lub deportacja niepozadanej ludnosci
o okreslonej tozsamosci etnicznej z danego terenu. A takie dziatania podejmowali
Asyryjczycy, Babilonczycy i Rzymianie. Wspomnie¢ mozna ,,niewole babilonska”
Zydow, deportacje przeprowadzane przez asyryjskiego krola Tiglat-Pilesera III.
Same fakty historyczne — jak wida¢ — obalajg twierdzenia Skibinskiego.

Reasumujac t¢ partie naszej repliki, zeby moc w ogole polemizowaé z Goffar-
tem, trzeba najpierw siggna¢ do zrodet i sprawdzié, czy jego argumenty majg podstawe
zroddlowsa. Skibinski — jak wida¢ — tego nie uczynit. Nie zna on w wystarczajacym
stopniu Bella dziejopisarza z Cezarei, aby moc dyskutowaé z tezami amerykanskiego
badacza. Nie znajac za$ dostatecznie dziet Prokopiusza, Skibifiski zaczyna z nim
mimowolnie polemizowac. Wlasciwie mozna bytoby w tym miejscu skonczy¢ replike.

¥ De Officio 2016, s. 314.
® Auctarii Havniensis 1892, s. 337.
' SYNEZJUSZ 1962, s. 496.
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PROBLEMY Z JORDANESEM ORAZ PROKOPIUSZEM

Znajomos$¢ kolejnego zrodta, jakim sg Getica, to kolejny problem Skibinskiego.
Zaczniemy od jego komentarza dotyczacego znajomosci edycji zrédtowych: ,,Dys-
ponujemy obecnie nowym wydaniem tego autora — lordanis De origine actibusque
Getarum przygotowanym przez Francesco Giunta i Antonino Grillone, Roma
1991. Skutkuje to tym, ze legendarng ojczyzng Gotow wg Jordanesa jest u niego
[tzn. Kasperskiego — przyp. R.K.] Skandza, a nie Skandia. Kolejne krytyczne
wydanie dzieta Jordanesa ukazato si¢ w r. 2017. Mozna oczywiscie wybiera¢ wsrod
dostgpnych wydan ale trzeba o nich wiedzie¢. Brak §wiadomosSci istnienia nowego
wydania okres$la mozliwos$ci przeprowadzenia krytyki tego zrodta”. Zastanawiam
si¢, skad Skibinski czerpie wiedzg¢ o tym, ze nie znam edycji Giunty i Grillonego?
Oczywiscie tatwo ten zarzut obali¢, w pierwszym z moich opublikowanych artyku-
16w cytuje ja na s. 184, przypis 23", Skibinski oczywiscie z moimi pracami si¢ nie
zapoznal, bo gdyby je znal, to wiedzialby, ze edycja ta jest w nich cytowana. Majac
swiadomos¢ istnienia edycji Giunty i Grillonego, wybratem — podobnie jak wick-
szos¢ badaczy Getica (z Herwigiem Wolframem i Goffartem na czele) — tradycyjna
edycje Th. Mommsena. Skibinski pisze z pozycji autorytetu, ze ,,brak §wiadomo-
Sci istnienia nowego wydania okresla mozliwosci przeprowadzenia krytyki tego
zrédia”. Wedlug niego opublikowanie wydania Giunty i Grillone dato ten skutek,
ze ,legendarng ojczyzna Gotow wg. Jordanesa jest u niego [tzn. Kasperskiego —
przyp. R.K.] Skandza, a nie Skandia”. Teraz zobaczmy, jak wyglada jeden frag-
ment tej edycji traktujacy o pochodzeniu Gotéw z pétnocnej wyspy: ,,cap. 25: Ex hac
igitur Scandia insula, quasi officina gentium aut certe velut vagina nationum, cum
rege suo nomine Berig Gothi quondam memorantur egressi”'"”.

A wiec wedhug edycji Giunty i Grillonego, u Jordanesa gocka ojczyzna to
Scandia, a nie — jak twierdzi btednie Skibinski — Skandia. Trzeba tez postawi¢
pytanie, co zmienia dla mojego wywodu to, ze Giunta i Grillone wybrali wariant
Scandia zamiast Scandza? Odpowiedz brzmi: nic. Z kolei co do wydania z roku
2017, Reges et gentes ma datg wydania 2017, a ukonczona zostata w 2016, wigc
musialbym posiada¢ dar jasnowidzenia albo umiej¢tnos¢ podrézowania w czasie,
aby skorzysta¢ z edycji, ktora ukazata si¢ po ukonczeniu mojej ksigzki i po jej opu-
blikowaniu. Przejdzmy teraz do dalszych ,,pomystow” Skibinskiego odnosnie do
narracji Getica i Bella.

W ,,R&G” napisatem, ze wedlug Jordanesa ,,ich [tzn. Heruléw — przyp. R.K.]
ojczyzng byla «wyspa» o nazwie Skandza”. Takie postawienie sprawy przez autora
Getica zasadniczo przeczy §wiadectwu Prokopiusza, jesli idzie o lokalizacje najdaw-
niejszych herulskich siedzib. Jordanes w przeciwienstwie do dziejopisa z Cezarei nie
umieszcza ich ojczystych (pierwotnych), najdawniejszych siedzib na terenach leza-

" KASPERSKI 2008, s. 184, przypis 23.
"> JORDANES 1991, s. 12.
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cych po polnocnej stronie Dunaju (Goffart stawia przy okazji twierdzenie, ze opis
wedrowki Herulow na Thule przedstawiony przez Prokopiusza zostat przez Jordanesa
postawiony na glowie). W R&G napisatem tez: ,,Z tych pierwotnych siedzib Herulo-
wie zostali wyparci sitg przez Dandéw”, co Skibinski komentuje: ,,[z]Jobaczmy jednak
jak o tym [czyli o tym, ze Herulowie zostali wyparci ze swojej ojczyzny na Scan-
dzy — przyp. R.K.] pisze Jordanes w swojej De origine actibusque Getarum: «nam
praedicta gens, Ablavio istorico referente, iuxta Meotida palude inhabitans in locis
stagnantibusy [...]”. Widac jak na dtoni, ze Skibinski si¢ catkowicie pogubit. Ja pisze
o cap. 23, a on — komentujac ten fragment — przytacza cap. 117 Getica, ktory
wzmiankuje, ze Herulowie zamieszkiwali Btota Meotydy. Dalej probuje on podwa-
zy¢ moje twierdzenie (ze Jordanes nie lokalizuje pierwotnych siedzib Heruléw nad
Dunajem i umiejscawia je na Scandzy), nazywajac je ,,falszywym” i przytacza Getica
w tlumaczeniu E. Zwolskiego: ,,Plemi¢ to jak podaje historyk Ablabius, mieszkato
nad blotami Meockimi ws$rdd grzazawisk, ktore Grecy nazywaja hele i stad otrzy-
mali miano Helurow”. Musze w tym miejscu postawi¢ zasadnicze pytanie, w jaki
sposob wzmianka o siedzibach Heruléw nad Btotami Meotydy (Morze Azowskie)
ma by¢ dowodem, ze moje twierdzenie, iz Jordanes nie umiejscawia ich starozyt-
nych siedzib nad Dunajem, jest ,,falszywe”? Drugie pytanie brzmi, jak zaczerpnigta
od Ablaviusa wzmianka o Herulach nad Meotyda obejmujaca cap. 117 Getica ma
by¢ dowodem, ze ten dziejopisarz byt zrédlem przedstawionej przez Jordanesa opo-
wiesci o wypedzeniu Herulow ze Scandzy, obejmujacej cap. 23?" Trzecie pytanie
brzmi, jak wzmianka o siedzibach nad Btotami Meockimi ma potwierdza¢ relacje
Prokopiusza o tym, ze Herulowie mieszkali za Dunajem? Po prostu Skibinski jak
zwykle pogubit si¢ w dyskusji. Jego dalsze ,,argumenty” sg juz na poziomie ,,humoru
zeszytow szkolnych”, zacytujmy np.: ,,Blota Meockie to sg okolice dzisiejszego
Morza Azowskiego. Stad do Dunaju droga niedaleka”. Po pierwsze nie wiem, jak
to ma zaprzeczy¢ informacji przekazanej przez Jordanesa, ze Scandza to pierwotne
siedziby Heruléw. Po drugie Blota Meockie to nie ziemie lezace nad Dunajem. Po
trzecie Skibinski jest na bakier z geografia — od Blot Meockich do delty Dunaju
odlegto$¢ wynosi ponad 400 km w linii prostej. Jak wida¢ jest to odlegtosc¢, ktora
trudno okresli¢ stowami Skibinskiego — ,,droga niedaleka” (a trzeba tu doda¢, ze
Herulowie zamieszkiwali ziemie lezace na péinoc od srodkowego Dunaju, a nie jego
delte). Po czwarte i najwazniejsze Blota Meotydy nie sg nigdzie okreslone przez
Jordanesa pierwotnymi/ojczystymi czy starozytnymi siedzibami Heruléw. Skibinski
brnie jednak dalej i przedstawia zabawne pomysty dotyczace opisanej przez Proko-

" Argumentacja Skibinskiego: ,,Informacja ta [obejmujaca c. 117 — przyp. R.K.] zostata przyto-
czona na podstawie pracy Albiaviusa, a nie Prokopiusza. Po co miatby Jordanes ukrywac, Ze czerpie
tu z tekstu Prokopiusza, po czym przedstawiac calg opowies¢ odwrotnie niz ten ostatni?”. Tylko
ze — znowu — Jordanes opiera na Ablaviusie wzmiank¢ o Herulach nad Meotyda, a nie opowies$é
o wypedzeniu ich ze Scandzy, ktdra jest odwrotno$cia relacji Prokopiusza o wedréwce tego ludu znad
Dunaju do Thule.
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piusza wedrowki Herulow na Thule: ,,w zwigzku z tym Prokopiusz opowiada jak
si¢ tam znalezli. Ta wyprawa Heruléw bylta spowodowana klgskami jakie poniesli
w walce z Longobardami. Po co jednak mieli wyrusza¢ na Thule, gdyby wcze-
$niej o niej nic nie wiedzieli. Skad pozostali wiedzieli, Ze grupa ta dotarla do
Thule? Mozna postawi¢ racjonalng [sic! — przyp. R.K.) teze, ze byta to ich pier-
wotna siedziba. Wtedy uzyskujemy zgodno$¢ z tekstem Jordanesa, a wlasciwie
Ablabiusa, z ktérego lacinski autor przejal te informacje”. Powstaje tutaj pytanie,
jak w ogole mozna twierdzi¢, ze uzyskalo si¢ zgodnos¢ z tekstem Ablaviusa, skoro
ten pisze odnosnie do Herulow tylko tyle, ze zamieszkiwali oni tereny nad Btotami
Meotydy, a Prokopiusz méwi o udaniu si¢ tego ludu na Thule, nie wzmiankujac nic
o siedzibach nad Meotyda. Skibinskiemu prawdopodobnie chodzi o to, ze Jorda-
nes na podstawie Ablaviusa twierdzi, iz pierwotne siedziby Herulow miescity sig
na Scandzy. Tylko ze teraz Skibinski popelnia blad podstawowej — zrodtowej —
natury, Jordanes nigdzie nie wskazuje bowiem, ze zaczerpnat informacje o pocho-
dzeniu Herulow ze Scandzy od Ablaviusa. Autor Getica wszelkie zapozyczenia
z dziela Ablaviusa zaznacza, wigc gdyby rzeczywiscie przejat t¢ informacje z jego
dzieta, to niechybnie by to podkreslit. Ablaviusa wzmiankuje on trzy razy: ,,cap. 28:
Nec mora ilico ad gentem Spalorum adveniunt, consertoque proelio victoriam adi-
piscuntur, exindeque iam velut victores ad extremam Scythig partem, quae Pontico
mari vicina est, properant: quemadmodum et in priscis eorum carminibus, pene
historico ritu, in commune recolitur. quod et Ablavius, descriptor Gothorum gentis
egregius, verissima attestatur historia”'*; ,,cap. 82: Ablavius enim historicus refert
quia ibi, super limbum Ponti, ubi eos diximus in Scythia commanere, ibi pars eorum,
quae orientalem plagam tenebat eisque praeerat Ostrogotha [...]”"; ,.cap. 117: nam
pradicta gens, Ablavio historico referente, iuxta Maeotidem paludem inhabitans, ex
locis stagnantibus quae Graeci ‘hele’ vocant, Heluri nominati sunt”".

A teraz przytoczmy caly passus, w ktorym znajduje si¢ wzmianka o wypedzeniu
Heruléw z ich pierwotnych siedzib: ,,cap. 23: Othsuetidi cogniti in hac gente, reliquis
corpore eminentiores quamvis, et Dani, ex ipsorum stirpe progressi, Herulos pro-
priis sedibus expulerunt; qui inter omnes Scandiae nationes nomen sibi ob nimiam
proceritatem affectant praecipuum”'’. Jak wida¢, nie ma tu mowy o tym, by Ablavius
pisat cokolwiek o Herulach na Scandzy, co wyklucza, zeby to od niego autor Getica
zaczerpnat t¢ informacje. A wige zrodloznawca Skibinski popelnia tu powazny blad,
ktory wynika z prostego faktu — z nieznajomosci zrodet.

Mamy jeszcze jeden bledny komentarz Skibinskiego na temat Herulow:
»W dziele Jordanesa Herulowie pojawiaja si¢ rzadko. Dwa razy zostali wymienieni
z nazwy, obok innych plemion. Szerzej nieco pisze o nich tylko w dwoch miejscach.

' JORDANES 1991, s. 13.
" JORDANES 1991, s. 38.
' JORDANES 1991, s. 52.
' JORDANES 1991, s. 11.
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Na poczatku, kiedy opowiada o plemionach, ktore wyszly ze Skandii/Skandzy
1 w opowiesci o podbojach Ermenryka [sic! — chyba chodzi o Hermanaryka, przyp.
R.K.]”. Ot6z wzmiankujac Herulow (cap. 23) w szerszym passusie dotyczacym
Scandii, Jordanes wcale nie ,,opowiada o plemionach, ktore wyszty ze Skandii”, lecz
wspomina ludy, ktore ja zamieszkiwaty. Sposrod nich tylko jeden (Herulowie) zostat
ze Scandii wypedzony. Jak wida¢, komentarze Skibinskiego nie sa nawet zgodne
z relacjami zrodet, ktore probuje on streszczac.

Wré6émy teraz do problemu pierwotnych siedzib, ktory zweryfikuje, czy rzeczy-
wiscie mozna uzyskaé zgodnos¢ relacji Prokopiusza z Jordanesem. U tego drugiego
pierwotne siedziby ludéw takich jak Goci, Gepidzi i Herulowie mieszcza si¢ na Scan-
dzy. Jordanes mowi o ,,propriis sedibus” Heruléw na terenie tej ,,wyspy”. Scandza to
,vagina nationum” i ,,officina gentium”, a wiec ,,fono” czy ,,pochwa” rodzaca ludy
oraz ,.kuznia plemion”. Jordanes wskazuje, ze wspomniane ludy pochodza ze Scan-
dzy (sygnalizuje, ze Goci i Gepidzi wyszli ,,ex insulae gremio”). Z kolei Prokopiusz
twierdzi odnosnie do problemu ojczystych siedzib, ze ,,we wczesniejszych czasach
byto wiele réznych ludéw gockich, podobnie jak obecnie, jednak najwigkszymi
i najstawniejszymi ze wszystkich sa Goci, Wandalowie, Wizygoci oraz Gepidzi”'™.
I nieco dalej: ,,Wydaje mi sig, ze pierwotnie wszyscy nalezeli do jednego narodu,
a pozniej zaczeli odrozniac si¢ wedtug imion poszczegdlnych wodzow. Od dawien
dawna zamieszkiwali tereny po tamtej stronie rzeki Dunaj”"”’. A wicc najdawniej-
sze (ojczyste) siedziby ludéw gockich lezaty wedlug niego po barbarzynskiej, pot-
nocnej stronie Dunaju. I tutaj cieckawostka: cho¢ Prokopiusz nigdzie nie wzmiankuje,
zeby Herulowie zaliczali si¢ czy zaliczani byli do ludow gockich, to jednak powiada
o nich nastepujaco: ,,Od zamierzchlych czaséw mieszkali oni za rzeka Dunaj™*.
W innym miejscu twierdzi, ze to byly ich ,,0jczyste siedziby” (Bella 6.15.1). Teraz
mozemy wysuna¢ wniosek, ze Jordanes lokuje ich ojczyste, najdawniejsze siedziby
na dalekiej Pétnocy, podczas gdy Prokopiusz twierdzi, ze lezaty one nad/za Duna-
jem. Z tego tez wzgledu, ta ostatnia informacja wyklucza mozliwos¢, jakoby Heru-
lowie dotarlszy na Thule ,,powrécili” do swojej ojczystej, najdawniejszej, siedziby.
Ta sama informacja zwyczajnie wyklucza kombinacj¢ Skibinskiego, ktory wbrew
Prokopiuszowi twierdzi, ,,ze byta to ich pierwotna siedziba”. W zaden sposob Ski-
binski nie uzyskal zgodnosci ,,z tekstem Jordanesa, a wlasciwie Ablabiusa”, gdyz
taki zabieg polega wyltacznie na ,,poprawieniu” relacji Prokopiusza odno$nie do
herulskiej wedrowki na Thule i uczynienia z niej — wbrew dziejopisarzowi z Ceza-
rei — pierwotnej siedziby Herulow. Skibinski wysuwa kolejny btedny pomyst, ktory
zaprzecza relacji zrodta.

Zabawna watpliwos$¢ recenzenta, ze po co Herulowie mieliby wyrusza¢ na Thule,
gdyby wczeséniej o niej nic nie wiedzieli, stata si¢ w jego mniemaniu argumentem, ze

' PROKOPIUSZ 2013,s. 201-202.
' PROKOPIUSZ 2013,s. 203.
* PROKOPIUSZ 2015, s. 149.
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ta wyspa to ich ojczyzna. Jak jedno ma dowodzi¢ drugiego, nie zostaje czytelnikowi
wyjasnione. Po prostu, Skibinski wysuwa hipoteze, ktéra nie potrzebuje ani wsparcia
ze strony zrdodta, ani logicznego uzasadnienia.

Warto tez poruszy¢ kwesti¢ datacji Getica. Skibinski wie tylko tyle, ze dzielo
to jest ,.klasycznie” datowane na rok 551. Takie twierdzenia mozna bytoby glosi¢
jeszcze piecdziesiat lat temu, ale dzi$§ ten problem jest przedmiotem osobnej dysku-
sji. Skibinski uzyt tu mimowolnie wlasciwego stowa, jedno ze stownikowych zna-
czen thumaczy ,.klasyczny/klasycznie” jako ,,powstaty w okresie przed najnowszymi
odkryciami naukowymi i osiggnigciami w danej dziedzinie”. 1 tak Walter Goftart,
ktory w 1988 r. datowal opublikowanie Getica dopiero na rok 554, w 2006 r. pod-
szedl do tematu ostrozniej — Getica zostaly jego zdaniem ukonczone po marcu
551 r. Inaczej Brian Croke, ktory twierdzi, ze ukonczono je przed koncem marca
roku 551. Walter Pohl odno$nie do tego problemu pisat natomiast: ,,The Romana
closes with an extensive account of military affairs under Justinian up to the bat-
tle between the Lombards and the Gepids in 552, just before Narses’ final victory
in the Gothic war which quite remarkably is no longer included. [...]. The Getica,
written some years later, casts Justinian in more favourable light””'.

Datacja Getica jest oczywiscie osobnym problemem, ale zeby rozprawiac o niej
trzeba zna¢ literatur¢ przedmiotu i aktualny stan badan. Niestety Skibinski nie panuje
rowniez nad aktualnymi dyskusjami na temat Jordanesa. Pierwszy z brzegu przy-
ktad — komentarz mojego krytyka odnoszacy si¢ do problemu relacji dziet Kasjo-
dora i Jordanesa. Pisze on: ,,W. Goffart poszedt dos¢ daleko w swoich hipotezach
probujac pokaza¢ polemike Jordanesa z Prokopiuszem i nawet uznajac samo imig
Jordanes za fikcyjne. Wprowadzajac owe zrodto podwaza jednoczes$nie podobnie
jak R. Kasperski zalezno$¢ Jordanesa od Kasjodora”. Wobec tego zacytujmy, co
Goffart twierdzi o zalezno$ci migdzy dzielami tych dwoch dziejopisarzy: ,,certainly
Cassiodorus was Jordanes’s principal source [...]””*. Trudno, zeby Goffart podwa-
zat zalezno$¢ miedzy tymi dwoma autorami, skoro pisze, ze z pewnos$cig Kasjodor
byl gtownym zroédlem Jordanesa. Teraz sprawdzmy cytat z pewnej pracy Kasper-
skiego: ,.Im vorliegenden Text schlagen wir zwei Methoden fiir die Quellenanalyse
vor. In der ersten legen wir zugrunde, dass die Teile der ‘Getica’, die im Hinblick
auf die ideelle Aussage der politischen Propaganda der Amaler entsprechen, die
in den Variae epistolae enthalten ist, aus der Historia Gothorum stammen™”. Jak
wida¢, ani Goffart, ani Kasperski nie podwazajg zaleznos$ci Jordanesa od Kasjodora.
Skibinski — jak wynika z przedstawionych przez niego wnioskéw — nie rozumie,
ze Goffart i ja podwazamy poglad, iz znana z Jordanesa opowies¢ o pochodzeniu
Gotoéw ze Scandzy pochodzi z Historia Gothorum Kasjodora. Catkowitego podwa-
zania zaleznosci Jordanesa od Kasjodora nie znajdziemy tez na kartach R&G. Warto

> POHL 2015, s. 22.
* GOFFART 2006, s. 61.
» KASPERSKI 2018, s. 21.
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zresztg zacytowa¢ w tym miejscu samego Jordanesa (w thumaczeniu E. Zwolskiego)
odnosnie do kwestii uzycia dzieta Kasjodora: ,,Nie pami¢tam wigc ich [dwunastu
ksigg dzieta Kasjodora — przyp. R.K.] stow, lecz mysl 1 zdarzenia, jak sadze, catko-
wicie zachowuj¢ w swiadomosci. Dorzucam stosowne informacje z roznych historii
greckich i tacinskich, zaprawiajac swoimi wypowiedziami poczatek, koniec i sporo
w $rodku™. A wiec na poczatku Getica znajduja si¢ whasne wypowiedzi Jordanesa,
co daje przestanke, Ze rozpoczynajaca narracje o dziejach Gotow relacja o opuszcze-
niu przez nich Scandzy nie musiata zosta¢ zaczerpnigta z dzieta Kasjodora.

KASJODOR

Kasjodor staje si¢ kolejnym punktem polemik Skibinskiego. Bierze on na cel Variae

9.25.4 i przedstawia wlasng interpretacj¢ interesujgcego fragmentu, traktujacego

o wiedzy przodkow na temat dawnych kroléw Gotéw z rodu Amalow: ,, Tekst tacinski

jednak rézni sie od thumaczenia R. Kasperskiego — mamy tu bowiem takie zakon-

czenie tego zdania — co siwa wiedza przodkow z ledwosciag przechowata. Oznacza
to, ze jednak przechowala”. Skibinski arbitralnie twierdzi, ze uzyte przez Kasjo-
dora stowo vix oznacza tutaj ,,z ledwo$cia”. Problem w tym, ze kontekst nastgpnych
zdan wskazuje, iz inny przektad jest tutaj shuszny — mianowicie vix oznacza tu tyle,
co ,,prawie nie” lub ,,prawie w ogoéle nie”. P6jdzmy jednakze droga interpretacji Ski-
binskiego i zat6zmy, ze ,,siwa wiedza przodkoéw” przechowala pami¢é historyczng

o Amalach. Nasuwajg si¢ jednakze w takim razie nastepujace pytania:

1) Jesli wiedza przodkéw o dawnych Amalach zostata przechowana, to czemu
Kasjodor musiat dowiedzie¢ si¢ o nich ,,ze swego czytania”. Zamiast zadawaé
sobie trud zasiadania do lektury ksiag nie prosciej bytoby zapyta¢ jakiego$ siwo-
wlosego Gota albo samego Teodoryka Wielkiego o amalska przeszio$¢?

2) Jesli zostata ona przechowana, to czemu amalscy ,,krolowie Gotéw” byli ,,ukryci
w dlugim zapomnieniu” (longa oblivione celati) i Kasjodor musiat ich wydoby¢
z kryjowki dawnych czasow?

3) Jesli zostata ona przechowana, to dlaczego Kasjodor musiat przywroci¢ ,,Ama-
16w wraz z blaskiem ich rodu”?

4) Jesli zostala ona przechowana, to z jakiego powodu Kasjodor musiat zademon-
strowac, ze Amalowie byli rodem krolewskim od siedemnastu pokolen?
Reasumujac, odpowiedz jest prosta — Kasjodor sygnalizuje, ze Goci nie pamietali

swoich dawnych krolow, informacji o nich nie przekazata wiedza przodkéw i dlatego
musiat on si¢ o nich dowiedzie¢ ze swoich lektur i siggna¢ do ksigg. Dzieki temu poka-
zal, ze r6d Atalaryka jest rodem krolewskim od siedemnastu pokolen. Nic nie wskazuje
zatem, zeby Skibinski miat racje ttumaczac vix jako ,,z ledwoscia” i twierdzac, ze wiedza
przodkdéw pamie¢ o odlegtych dziejach Amalow — cytuje — ,,jednak przechowata”.

* ZWOLSKI 1984, s. 91.
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Dodajmy przy okazji, ze poglad, iz Amalowie swej najdawniejszej przesztosci
nie pamietali i amalska tradycje wymyslit sam Kasjodor, jest stary. Juz Heinrich von
Sybel musiat broni¢ tej tezy przed atakami swoich krytykow, ktorych zdaniem: ,,sol-
che Erfindung Cassiodor‘s, wie wir sie annehmen, sei nicht blof3 hochst gefahrlich, sie
sei geradezu unmoglich gewesen™. Juz w XIX w. stwierdzono na podstawie Variae
9.25.4, ze Amalowie swojej najdawniejszej przesztosci po prostu nie pamigtali.

IZYDOR Z SEWILLI

W komentarzach odnosnie do Historia Gothorum lzydora Skibinski posuwa si¢ do
manipulowania materialem zrédlowym tylko po to, zeby udowadnia¢ swoje racje.
Napisatem w R&G, ze u Izydora pierwszym wladca Gotow byt Atanaryk, co Ski-
binski nazywa nieporozumieniem i komentuje nastepujaco: ,,[o]czywiscie jak pisal
wczesniej Izydor, Atanaryk nie byl pierwszym wladcg Gotéw. Pisze o tym Izydor,
jak juz wspomnialem, na poczatku swojej dluzszej wersji Historii Gotow: «per
multa quippe retro saecula ducibus usi sunt, postea regibus sed quia in chroni-
cis adnotati non sunt ideo ignorantur». Piszac, ze po ksigciach «postugiwali sig»
krolami musi Izydor zakladaé, ze Atanaryk nie byl pierwszym wladca Gotow.
Ci pierwsi krolowie Gotow nie sg znani — poniewaz nie zostali odnotowani w kro-
nikach. Zwrocono na nich uwage dopiero, gdy starli si¢ z Rzymem”. Nast¢pnie
Skibinski twierdzi, ze: ,,wtedy wtadze objal Atanaryk jak o tym pisze Izydor: Aera
CCCCVIL, anno V imperii Valentis, primus Gothorum gentis administrationem
suscepit Athanaricus, regnans annos XIII [...]. Czasownik regnans oznacza krélowa-
nie”. Tyle Skibinski. Gotym okiem wida¢, ze moj adwersarz pomieszal relacj¢ wersji
krotszej 1 dtuzszej Historia Gothorum, Yaczac poczatek zdania z wersji duzszej (,,Per
multa quippe retro saecula ducibus usi sunt, postea regibus”) z koncowka zdania
z wersji krotszej (,,sed quia in chronicis adnotati non sunt, ideo ignorantur”), aby
wskaza¢, ze myle si¢ twierdzac, iz wedlug Izydora Atanaryk byt pierwszym krolem
Gotow. Otoz Izydor nigdzie nie pisat, jak chce Skibinski, ze: ,,per multa quippe retro
saecula ducibus usi sunt, postea regibus sed quia in chronicis adnotati non sunt ideo
ignorantur”, lecz:

Wersja krotsza (cap. 2): Wersja dluzsza (cap. 2):

,,Per multa quippe saecula et regno et regibus ,,Per multa quippe retro saecula ducibus

usi sunt, sed quia in chronicis adnotati non usi sunt, postea regibus, quorum oportet

sunt, ideo ignorantur’ tempora per ordinem cursim exponere et
quo nomine actuque regnauerint, de historiis
libata retexere””’

» SYBEL 1888, s. 205-206.
* 1ZYDOR 1975, s. 174.
* IZYDOR 1975, s. 174.
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Zdanie Skibinskiego jest nie dosy¢, ze nieprawdziwe, to jeszcze opiera si¢ na
cytacie, ktory zostal przez niego — celowo czy nieumyS$lnie — zmieniony.

Przekonajmy si¢ teraz, co Izydor twierdzi o Atanaryku w wersji dtuzszej: ,,Aera
CCCCVII, anno V imperii Valentis primus Gothorum gentis administrationem suscepit
Athanaricus regnans annos XIII [...]”. A wigc wedlug Izydorowej wersji dluzszej —
a wbrew Skibinskiemu — Atanaryk byl pierwszym (primus), ktory objal (suscepit)
wladze nad ludem Gotow (Gothorum gentis). W redakcji tej Izydor — wbrew Ski-
binskiemu — nie napisat niczego o tym, ze Goci nie znali swych pierwszych krolow.
Tak wigc Skibinski mija si¢ z prawda, piszac, ze ,,[o|czywiScie jak pisal wcze$niej
Izydor, Atanaryk nie byl pierwszym wladca Gotéw”. Kolejny przyktad polemiki
ze zrodtem, w ktérej tym razem Skibinski zaczal manipulowac jego tekstem, zeby
zaprzeczy¢ mojemu twierdzeniu, ktore opiera si¢ na tym, co napisal sam Izydor.

Przytoczmy nastepny komentarz Skibiniskiego: ,Jzydor (i nie on jeden) pisze,
ze Goci mieli swoja historie, lecz nie trafila ona na karty historykéw. Gdyby nic
nie potrafil o niej powiedzie¢, to nie moglby si¢ na nig powolywaé”. Stwierdzi¢
trzeba, ze wlasciwie komentarz ten nie ma nic wspolnego z tym, co pisal Izydor. Po
pierwsze — Izydor wcale nie pisze, ze Goci mieli swoja historie, lecz, ze posiadali
krolestwo i krolow. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wszystko ma swoja historig,
ale nie oznacza to, iz truizmy maja zastgpowac stwierdzenia, ktore oparte musza by¢
na tym, co przekazujg same zrodta. Dalsza czgs¢ cytatu ze Skibinskiego wskazuje, ze
praktycznie zaprzecza on Izydorowi w swoim komentarzu: ,,[g]dyby nic nie potra-
fit o niej [0 owej niezapisanej historii Gotow — przyp. R.K.] powiedzieé, to nie
moglby sie na nig powolywaé”. Po pierwsze zauwazmy, ze dziejopisarz dobitnie
stwierdza fakt, ze niezanotowani w kronikach goccy krolowie nie sg znani, a zatem
i Izydor ich nie znat. Jakze zatem mial potrafi¢ co$ o nich powiedzie¢? Podkreslmy
raz jeszcze — jedynym zroédlem Izydora na temat dziejow krolow gockich byty kro-
niki, a nie niezapisana historia Gotow, ktorej istnienie insynuuje Skibinski. Po dru-
gie — w Historia Gothorum nie ma jakichkolwiek fragmentéw, w ktorych Izydor
miatby powolywac si¢ na te historie Gotdow, ktdra nie trafita na karty historykow.
Zatem cale stwierdzenie jest zwyczajnie fatszywe.

Twierdzenia Skibinskiego na temat przymiotnika gloriosissimus, ktorym Izydor
okreslit Swintile, i taczenie go z topika ,,vana gloria” dowodzi stabej znajomosci
problematyki. Radzitbym zajrze¢ do Intitulatio I autorstwa H. Wolframa i zobaczy¢,
co na temat gloriosus 1 gloriosissimus sadzi ten uznany specjalista od wczesnosre-
dniowiecznej tytulatury monarszej™. A teraz zobaczmy, co o Swintilli pisat Izydor:
,wiara, roztropno$¢, pomystowos¢, konsekwencja dociekania podczas wydawania
wyrokow, wybitna troska podczas sprawowania wiadzy, szczodro$¢ dla wszystkich,
hojno$¢ dla ubogich, sktonnos¢ do szybkiego wybaczania, nie tylko zasluguje na
miano krola ludow, ale takze ojca biednych™. Dla Skibinskiego jednak ,jak na

* WOLFRAM 1967, s. 63—64.
* COLLINS 2007, s. 64. Wprowadzitem drobng zmiane.
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laudacje, jest to wyjatkowo mato”. Skibinski wzmianke Izydora o odparciu przez
Rzymian Awaréw ztotem, a nie zelazem, kwituje tym, ze przeciez dziejopis nie daje
»zadnej wyktadni moralnej zdarzenia zadawalajac si¢ stwierdzeniem faktu”. Szkoda
tylko, ze Izydor ceni sobie zwi¢zlo$¢ (brevitas) i wystarczg mu suche stwierdzenia,
takie wlasnie jak to, zeby pokaza¢ brak mestwa Rzymian.

Skibinski w polemicznym ferworze idzie dalej: ,,uwagi na temat virfus prezen-
towane przez Kasperskiego wskazuja na zupely brak znajomosci tego zagadnie-
nia, posiadajgcego juz wilasng literature”. Zobaczmy zatem, jak wygladaja uwagi
Skibinskiego: ,,cnota — virtus nie jest cechg wrodzona, lecz nabyta — wymaga
decyzji i wyboru. Stad odejscie od cnoty jest dobrowolne”. Po pierwsze, to Izydor
stosuje w analizowanych przeze mnie przykladach dotyczacych ludu Gotow virtus
w znaczeniu mestwo/dzielnos$¢, a nie ,,cnota”, z czego rozroznieniem Skibinski ma
wyrazny problem (vide jego tlumaczenie cap. 2 Historia Gothorum: ,,0od kiedy Rzy-
mianie doswiadczyli [ich] megstwa/cnoty na sobie”). Po drugie wazniejsze jest to, ze
virtus jako dzielno§¢/mestwo moze by¢ wrodzona albo odziedziczona przez dany lud
(np. po przodkach), np. Goci Teodoryka odziedziczy¢ mieli mestwo (virtus) ludow
(gentes), w dziele Izydora jest ono cze$cig tozsamosci Gotow, ich nazwa plemienna,
ktora przektada on jako fectum, ma oznaczaé fortitudo (bgdaca synonimem virtus),
a wigc mowa o ,,decyzji” i ,,wyborze” w tym wypadku jest po prostu kompletnym
nieporozumieniem.

Sili si¢ mo6j adwersarz na zlosliwosci, ktore tylko pokazuja kompletng niezna-
jomos$¢ tematyki: ,,obraz gockiej arystokracji wojskowej rozczytujacej si¢ w dzietku
Izydora z Sewilli, ktore dekonstruuje tozsamos$¢ Rzymian w walce o Hiszpanie, jest
jednak mato przekonujacy. Jest jednak konieczny, jesli chcemy uzna¢ warto$¢ propa-
gandowg tekstu [zydora. W przeciwnym razie musimy uznacé, ze jego rola byta nieco
mniejsza”. Role, jaka dzieta opowiadajace o zwycigstwach i chwale dawnych czy-
néw odgrywaly na terenie wizygockiej Hiszpanii, podkre§lat w poczatkowej partii
swego dzieta Julian z Toledo. Jego stowa warto zacytowac w oryginale: ,,Solet virtu-
tis esse praesidio triumphorum relata narratio animosque iuvenum ad virtutis adtol-
lere signum, quidquid gloriae de praeteritis fuerit praedicatum™”. Juz dawno badacze
uznali na tej podstawie, ze takie dzieta historyczne miaty swoj cel dydaktyczny i shu-
zyly edukowaniu arystokratycznej mtodziezy w wizygockim krolestwie™.

W R&G napisatem, ze wedtug Izydora virtus nigdy nie opuscita Gotow, kto-
rzy byli przeciez ucielesnieniem fortitudo. Skibinski probuje podwazaé ten poglad,
wymyslajac nieistniejacego krola Wizygotow o imieniu ,, Wiktekrik™ (sic! — przyp.
R.K.) i przytacza wzmianke Izydora o Witteryku: ,,Aera DCXLI, anno imperii Mau-
ricii XX exstincto Livvane Wittericus regnum, quod vivente illo invaserat, vindicat
annnis VII, vir quidem strenuus in armorum arte, sed tamen expers victoriae”. Po
pierwsze w przytoczonej wzmiance nie ma mowy o tym, by Witteryk pozbawiony

** JULIAN 1910, s. 501.
*' COLLINS 1977, s. 39-40.
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byt virtus, mowa za to jest o tym, Ze nie odnosit on zwycigstw. A wiec mdj krytyk
popetnit kolejny btad rzeczowy. Po drugie Skibinski nie dostrzega, ze to, iz dany krol
Wizygotoéw nie odnosi zwycigstw, nie oznacza automatycznie, ze sami Goci utracili
mestwo. Dodajmy jeszcze, ze posiadanie virtus nie zawsze prowadzi do zwycie-
stwa — u Izydora Goci zostali przeciez pobici przez Konstantyna Wielkiego, cho¢
spustoszyli Imperium vehementi virtute.

Skibinski gubi si¢ nawet w przytaczaniu zrédel, ktore majg wesprzec jego twier-
dzenia, i wymysla ich tresci. Tak np.: ,,[w]edlug Historii Izydora to wtasnie Scyto-
wie utworzyli pierwsze krolestwo, po nich dopiero zrobili to Egipcjanie i inni”.
Tymczasem w krotszej wersji Historia Gothorum mamy tylko nastepujacg wiado-
mos$¢ o krolestwie Scytow: ,,Gothorum antiquissimum esse regnum certum est, quod

232 S .
ex regno Scytharum est exortum”™”. Jak wida¢, nie ma w Historia 1zydora mowy

. .. , 59733 . vy 7.z
o Egipcjanach i innych (w domysle: ,,ludach”)™. Po prostu, znajomos$¢ zrodet wcze-
snosredniowiecznych jest pigta achillesowa mego adwersarza.

TOZSAMOSCI ETNICZNE

W R&G napisalem, ze ,,w rzeczywisto$ci Rzymianie uwazali si¢ za cztonkow gens
Romana. Ta etniczna wspolnota pochodzenia miata swoich protoplastow w osobach
Marsa 1 Eneasza”. Skibinski nazywa to twierdzenie nieporozumieniem i komen-
tuje nastgpujaco: ,.Jak obywatele rzymscy mieli si¢ wywodzi¢ od wspolnego
mitycznego praprzodka, tego R. Kasperski nie tltumaczy. Zalozyciel panstwa
i mityczny praprzodek to jednak dwie rézne figury i koncepcje”. Trzeba zgodzi¢
si¢ z banalnym stwierdzeniem, ze mityczny praprzodek i zatozyciel panstwa to dwie
rozne figury, ale dobrze znanym — wydawatoby si¢ — faktem jest, iz zarowno Mars
i Eneasz uwazani byli przez Rzymian za ich praprzodkéw. Na pytanie Skibinskiego,
,,jak obywatele rzymscy mieli wywodzi¢ si¢ od mitycznego praprzodka”, odpowiedzi
udzieli mu sam Tytus Liwiusz, a wlasciwie jego stowa zawarte w Prefatio cap. 7 do
Ab Urbe Condita: ,,ea belli gloria est populo Romano ut cum suum conditorisque
sui parentem Martem potissimum ferat™. A wicc pouczaja Skibinskiego w tej
materii sami czlonkowie populus Romanus, ktorzy — jak wynika z tego cytatu —
uwazali Marsa za swego przodka oraz za przodka swego zatozyciela. Takich btedow
Skibinskiego wynikajgcych z nieznajomosci rzymskiej historii i zrodel jest wigce;.
Negacja istnienia u Rzymian koncepcji gens Romana moze by¢ podwazona cho¢by
cytatem z Eneidy Wergiliusza: ,,Tantae molis erat Romanam condere gentem’”.
O samym Eneaszu tenze autor pisal w tym samym dziele: ,,pater Aeneas Romanae

* IZYDOR 1975, s. 172.

* Takie twierdzenie mozna byloby oprze¢ na Chronica maiora Izydora, a nie na jego Historii, jak
bte¢dnie twierdzi Skibinski.

* LIVIUS 1968, s. 2.

* VERGILIUS 2012, 1, 33, s. 30.
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stirpis origo” — ,,0jciec Eneasz poczatek (zrédlo) rodu rzymskiego”. Jak widaé
z przytoczonych cytatow wynika, ze istniala zardbwno koncepcja populus Romanus
wywodzacego si¢ od praprzodka, ktorym byt Mars, jak 1 koncepcja gens/stirps
Romana, ktérej praprzodkiem byt Eneasz. Po prostu, zar6wno Mars, jak i Eneasz
byli uwazani przez Rzymian za ich praprzodkow.

Nie lepiej idzie Skibinskiemu z warstwa logiczng oraz argumentacyjng jego
wywodow. Kuriozalny przyktad — negujac istnienie gens Romana pisze on: ,,Jednak
bylo oczywisScie co$ takiego jak populus Romanus, podobnie jak np. naréd ame-
rykanski. Sa to jednak zlozone spolecznosci, ktére trudno poréwnywaé z Ger-
manami w cesarstwie rzymskim. Réwniez z powodu stabej podstawy zrodtowe;.
Jednak R. Kasperski takiego rozumowania nie przeprowadza — po prostu deklaruje
swoje stanowisko”. Reasumujac, zdaniem Skibinskiego mozna poréownywacé — co
moj krytyk de facto robi — populus Romanus z narodem amerykanskim (Skibinski
stwierdza fakt istnienia obu spotecznosci, czyli ,,byto cos takiego”, poréwnuje je do
siebie i stwierdza istnienie podobienstwa mi¢dzy nimi — ,,s3 to jednak zlozone spo-
tecznosci”), ale jednoczesnie nie przeszkadza mu to stawia¢ mocnego twierdzenia,
ze trudno poréwnywacé Germanow z Rzymianami.

Zastanéwmy si¢ w tym miejscu, czym jest porownywanie — porownywac
to tyle, co ,,zestawi¢ ze soba jakies osoby lub rzeczy, aby znalez¢ ich cechy
wspolne i cechy réznigce” albo, jak pisal Marceli Handelsman — ,,poréwnywa-
nie znaczy nie tylko stwierdzanie podobienstw, lecz rowniez wykrywanie roz-
nic, wyszukiwanie rzeczywistych wlasciwosci podstawowych, ukrytych nawet
pod powierzchnig réznic pozornych, bez przeswiadczenia uprzedniego o mozli-
wosci (lub niemozliwosci) odnalezienia ich wszedzie. Oczywiscie, Ze mozna
porownywac¢ Rzymian z gentes germanskimi, co prowadzi¢ moze do wysunigtego
przez mnie wniosku, iz zrodla zaswiadczaja, ze gens (wspolnota pochodzeniowa)
Rzymian miata mitycznego praprzodka, podczas gdy takiego dowodu nie mamy
w przypadku gens Frankoéw z VI wieku.

Zakonczmy te partie komentarzem Skibinskiego dotyczacym twierdzenia,
ze Kimbundu nie maja mitéw: ,,problematyka wierzen i mitow ludéw Afryki jest
zajgciem wymagajacym specjalistycznego przygotowania. Jesli si¢ takiego nie
posiada wypada si¢ zapoznac ze stanem badan, lub cho¢by z ostatnimi pracami [...]
W. Bascom, przytoczony przez R. Kasperskiego jako autorytet potwierdzajacy
jego teze na temat Kimbundu, zdaje si¢ watpi¢ w trafnos$¢ opinii H. Chatelain’a.
Praca z 1894 r. wymagataby zapewne weryfikacji przez specjalistow. Pominieta
przez R. Kasperskiego druga klasa legend wskazuje jednak, ze Kimbundu mieli
starannie pielggnowang historyczng tradycj¢ na podobienstwo np. Grekow staro-
zytnych. Dodatkowo ta historyczna tradycja zachowata opowiesci o pochodzeniu
tych ludow”. Zobaczmy teraz opini¢ Bascoma ze s. 25 na temat tezy H. Chatelaina,
ze Kimbundu nie mieli mitéw, ktorej jakim$ dziwnym trafem Skibinski nie przy-

* HANDELSMAN 2010, s. 216.
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tacza: ,,If true, it is also meaningful to say that the Kimbundu have no myths,
and that the Ojibwa — to my knowledge the only society reported to lack fictional
prose narratives — apparently have no folktales”. Jak wida¢, zdanie Bascoma, ktore
brzmi ,,it is also meaningful to say that the Kimbundu have no myths” zaprzecza
wnioskowi Skibinskiego, ze ,,W. Bascom [...] zdaje si¢ watpi¢ w trafno$¢ opinii
H. Chatelain’a”. Skibinski — mimo Ze nie posiada specjalistycznego przygoto-
bundu mieli starannie pielegnowana historyczna tradycje na podobienstwo
np. Grekow starozytnych”. Skoro wypada w tym miejscu ,,si¢ zapoznaé ze sta-
nem badan, lub chocby z ostatnimi pracami”, to zacytujemy w takim razie opini¢
uznanego etnologa, ktoéry prowadzit badania posrod Kimbundu/Mbundu — Jose-
pha C. Millera: ,,It is the nature of the evidence which limits knowledge of early
Mbundu history to a rather small fraction of the obviously much more complex
totality of Mbundu life in the sixteenth and seventeenth centuries. Although
the traditions provide a fairly coherent picture of the development of Mbundu
political institutions, they have almost nothing to say about individuals at this
period. This point may bear some additional emphasis, since most previous writing
on the area has tended to interpret the traditions literally as dealing with individual
human protagonists; in fact, the recoverable history of the Mbundu (before Portugu-
ese documents highlight a few individuals) deals almost exclusively with dynasties
(rather than Kings), offices (not officials), and emblems of authority (rather than
the holders of authority).

Except as contemporary documents yield a modest amount of information on
actual patterns of human behaviour, moreover, the knowable history of the Mbundu
deals only with idealized versions of reality instead of with the presumably less
regular vagaries of actual historical events. This distinction—between normative
and statistical perceptions of reality, which has long been a basic concept to anth-
ropologists, who distinguish between what is, what is believed to be (or reported to
be), and what ought to be—affects all history, documentary or otherwise. But the gap
between the idealized past and actual behaviour becomes somewhat wider than
usual in this case owing to the highly normative quality of the traditions. What may
be known about the early political history of the Mbundu, therefore, is limited
to a rather idealized perspective on selected aspects of the institutional develop-
ment of early states™’.

A wigc tradycja Kimbundu nie moze powiedzie¢ prawie niczego o postaciach
z poczatkowego okresu historii tego ludu, co zwyczajnie obala twierdzenie Ski-
binskiego, ze Kimbundu ,,mieli starannie pielggnowang tradycj¢ historyczng na
podobienstwo np. Grekéw starozytnych”, u ktorych przeciez tradycje relacjonujace
o postaciach praprzodkow, krolow, herosow i zatozycieli miast odgrywaty prze-
mozna role.

7 MILLER 1976, s. 11-12.
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WYWOD DOTYCZACY DLUGICH WELOSOW MEROWINGOW

Nie mogt méj adwersarz przeoczy¢ problemu ,,dtugich wlosow” Merowingow
1 postanowit zabra¢ glos w tej sprawie: ,,[jJako material poréwnawczy, zamiast
Ndembu wezmiemy sobie $rodkowo-wschodnig Europe. Nasz Mieszko — po
postrzyzynach — miat siedem zon. Wolno przypuszczac, ze jest to okreslenie sym-
boliczne oznaczajace duzo. Ojciec §w. Wojciecha Stawnik miat zdradza¢ swojg mat-
zonke z catym thumem kobiet (furba). Skromniejszy od Mieszka miat by¢ wtadca Rusi
Wtlodzimierz, majacy pie¢ zon. Za to naloznic wigcej — autor Powiesci minionych
lat podaje liczbe 800. Co prawda o natoznicach Mieszka nie mamy zadnych wiado-
mosci z powodu braku zrédet”. Bardzo ciekawe, ze jako ,,material poréwnawczy”
dla Frankow i Merowingow z V-VIII w. Skibinski przywotuje Polan i Piastow (wiek
X), Czechow i Stawnikowicow (wiek X), wreszcie Rusow i Rurykowiczow (wieki
X i XI). Budzi to duze zdziwienie, poniewaz w innym miejscu ten sam autor stawia
sprawe nastgpujaco: ,,przywolywane analogie nie dowodzg niczego, gdyz dotycza
spoteczenstw, ktore nie utrzymywaly ze sobg kontaktow”. Jak wida¢, Skibinski
zaprzecza sam sobie w swoich pomystach i dyrektywach, ktérymi stara si¢ ,,prosto-
wac” krytykowanych przez siebie badaczy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze pod wzglgdem logicznym trudno tu méwi¢ o analo-
giach migdzy Merowingami i tym, co wiemy o ich seksualnych i rytualnych zacho-
waniach, a przywotanymi przez Skibinskiego przyktadami. Otdz analogia to tyle,
co ,,podobienstwo, zgodno$é, rownoleglosé cech™. Orzekanie o analogii miedzy
dwoma obiektami, to orzekanie o wspotdzieleniu przez nich tych samych cech.
Stwierdzenie analogii mi¢gdzy Merowingami a wladcami stowianskimi sprowadza si¢
w jego ,,wywodzie” do stwierdzenia jednej, jedynej takiej wspolnej cechy — posia-
dania wielu partnerek seksualnych. Jesli ja wskazuj¢, ze Merowingowie charakte-
ryzowali si¢ niepohamowang seksualnoscia zahaczajacag momentami o kazirodztwo,
to Skibinski mowi o ,,nadpobudliwosci seksualnej”, ktorg majg odzwierciedlaé
wedtug niego np. dwie zony Chrobrego i — jak mu si¢ zdaje — dwie zony Mieszka
II. Nie wiem, czy posiadanie dwoch partnerek seksualnych mozna okreslic mianem
objawu niepohamowanej seksualnosci, i co za tym idzie, czy mozna stawia¢ znak
rownoleglosci cech miedzy Merowingami a Chrobrym czy Mieszkiem II. Skibin-
ski w stawianiu swej ,,analogii” pomija oczywiscie inne problemy — np. tamanie
przez Merowingéw tabu poprzez seksualne kontakty z bliskimi krewniakami (kazi-
rodztwo), gwalcenie frankijskich kobiet (hanbienie ich), stawianie si¢ ponad normy
spoteczne i prawo — m.in. poprzez czynienie krolowymi kobiet niewolnych. A wigc
z minimum czterech cech, ktore charakteryzuja Merowingow, Skibinski doszukuje
si¢ jednej u Piastow i juz stwierdza analogie migdzy tymi dwoma rodami.

Po6jdzmy jednak tym tropem i poréwnajmy Piastow do Merowingow. Ten ekspe-
ryment oprzemy na zgodnosci pewnej cechy faktycznie wystepujacej migdzy Piastami

¥ Slownik 1999, s. 48 sub voce analogia.
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a reges criniti/Merowingami, opiera si¢ ona na samym motywie ,,dtugich wtosow”.
Otoz ,,dtugie wlosy” zwigzane sa wyraznie z Piastami, na co wskazuje zreszta samo
imi¢ protoplasty rodu — Chosciska. Otdz, jak pokazywat Jacek Banaszkiewicz,
autorzy relacji zrédtowych — tlumaczacy znaczenie imienia Cho$cisko — ,,pozo-
staja jednak zgodni, ze idzie o dhugie wlosy””. W swoim przekonywujacym wywo-
dzie Banaszkiewicz pokazuje, ze ten typ fryzury zwigzany jest z ,,wanicznym czy
trzeciofunkcyjnym” aspektem wladzy Piastow. Badacz ten — idac za teorig George-
s’a Dumézila— wskazuje, ze ,,dopelnieniem zycia Wanow w dostatku i rozkeszach
jest rozwigzlo$¢ seksualna, rozpasanie obyczajow, najwigkszy wrog — jak przed-
stawiaja nam przekazy z epoki — wiasciwego porzadku i organizacji spotecznej”™™.
Zacytujmy jeszcze samego Dumézila (w oryginale): ,les deux traits qui, dans la
mythologie, caractérisaient différentiellement et péjorativement les Vanes: la morale
de la volupté et de la liberté sexuelle, comportant la pratique de ’inceste [...]”"'. Taka
waniczng fryzure nosili rowniez wandalscy Hasdingowie (,,ci, ktorzy nosza diugie
kobiece wlosy”), norwescy Haddingowie i — oczywiscie — sam Haddingus, pod
ktorego postacig ukrywa si¢ wltadca Wanéw — Njordr. Mozna sadzié, ze roOwniez
fryzura Merowingow wpisuje sie w ten typ. A wigc Piastowie sygnalizowali, ze
ich protoplasta jest figura, ktorej imi¢ dookre$la waniczny charakter rodu, a jedna
z gtdéwnych cech wanicznych jest rozwiaztos¢ seksualna i rozpasanie obyczajow.

Jak wida¢, istnieje przestanka, ze posiadanie przez Mieszka siedmiu zon —
przypomng, iz liczba siedem to wedlug Skibinskiego symbolicznie ,,duzo” — tez
wigza¢ mozna z trzeciofunkcyjnym charakterem wladzy Piastéw, ktory podkreslali
oni we wlasnym micie dynastycznym. We wczesnym $redniowieczu — i nie tylko
w tym okresie — istnialo przeswiadczenie, ze potencja seksualna wiadcy zwigzana
jest bezposrednio z zyzno$cig kraju, a takze plodnos$cig ludzi i zwierzat, co jest
zreszta dobrze widoczne w przerdznych kulturach indoeuropejskich”. Wierzono, ze
krol po prostu musiat wykazywac si¢ wigorem seksualnym, aby zapewni¢ urodzaj
kraju i ptodno$¢ swoich poddanych. Co do stwierdzenia, ze dtugie wtosy symbolicz-
nie nie majg nic wspolnego z potencja czy wigorem seksualnym (,,nadpobudliwoscia
seksualng” wedlug terminologii Skibinskiego), pozwole¢ sobie jeszcze zacytowaé
fragment artykutu o ,,dtugich wtosach” Sikhow: ,,However, I would point out that
not only do Sikhs wear their comb in their hair but also traditionally the small knife
so that it seems to me that all the symbols are drawing their power from the uncir-
cumcised penis and the uncut hair, and that the power of these religious symbols on
present-day Sikhs is the subconscious association of their virile sexual power with
their undoctored hair™*”

* BANASZKIEWICZ 2010, s. 135.

*“ BANASZKIEWICZ 2002, s. 76-77.
' DUMEZIL 1970, s. 56.

* McKENNA 1996, s. 325.

“ HERSHMAN 1974, s. 280.
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Z komentarzem Skibinskiego, ze ,,posiadanie przez wladce¢ kilku kochanek
zapewne na nikim nie robito wielkiego wrazenia”, nie zgodzitby si¢ $w. Kolumban,
ktory napominat Teuderyka II, zeby zamiast zy¢é w cudzotdstwie z nierzadnicami,
zawart matzenstwo z czcigodna krélowa. Nie zgodzitby si¢ z nim réwniez $w. Boni-
facy, ktory zgorszony napominat Aethelbalda z Mercji, aby skonczyt z rozpusta.

Teorie Leacha i Hallpike’a maja si¢ w nauce dobrze, o czym $wiadczy sam fakt,
ze od ich zacytowania antropolodzy zajmujacy si¢ problematyka kulturowego zna-
czenia wlosow zaczynaja swoje rozwazania. Procedura, polegajaca na zaklinaniu
rzeczywistosci hastem ,,przestarzate metody”, nie zakrzyczy rzeczywisto$ci.

»~METODYKA”

Skibinski swojg recenzje zaczyna od ,,metodycznej” sfery mojej ksigzki. Celem
jego atakow staje si¢ moje rozumienie stowa dyskurs: ,,Dyskurs whrew R. Kasper-
skiemu nie jest tylko narzedziem ideologii wladzy, lecz roéwniez stuzy innym
celom, wystepujac jako np. dyskurs kulinarny itp.” Teraz zobaczmy, jak wyglada
pierwszy w narracji R&G fragment, w ktérym pada stowo ,,dyskurs” (s. 12): ,,Dys-
tynkcja migdzy tym, co Anglosasi nazywaja power a authority, czyli miedzy ,,wla-
dzg” a ,,wladza legitymizowang” przez pewien rodzaj dyskursu jest cieckawym,
cho¢ skomplikowanym problemem. Rzadko (jesli w ogole) zdarza si¢, aby wiladza
byta uznana za w petni legalng — czyli uznang za prawomocng przez tych, ktorzy
jej podlegaja — lub za catkowicie nielegalng”. A wigc czarno na biatym napisalem,
ze wladza jest legitymizowana przez pewien rodzaj dyskursu, co pokazuje, iz kry-
tyczne uwagi Skibinskiego stoja w zasadniczej sprzecznos$ci z faktami.

Przy okazji Skibinski na tapete bierze teori¢ Bruce’a Lincolna, wedtug ktorej
wymuszenie postuszenstwa pewnej grupy spotecznej wylgcznie srodkami prze-
mocy (force — u Lincolna) jest tylko dziataniem doraznym — efektywnym w krot-
kim czasie oraz, ze dyskurs sluzy legitymizacji wladzy. Skibinski komentuje:
,»B. Lincoln jednak uznaje mit, rytuat i klasyfikacje¢ jedynie za specyficzne formy
dyskursu, ktéry sam jest pojeciem szerszym. Trudno, zeby obiektem pracy
byl dyskurs jako taki”. Zacytujmy teraz fragment pracy Lincolna i skonfrontujmy
z tym, co pisat wyzej Skibinski: ,,In the hands of elites and of those professionals
who serve them (either in mediated fashion or directly), discourse of all forms-
-not only verbal, but also the symbolic discourses of spectacle, gesture, costume,
edifice, icon, musical performance, and the like may be strategically employed
to [...] transform simple power into «legitimate» authority”. Reasumujac, naj-
pierw Skibinski cytuje stowa Lincolna, wedtug ktérych dyskurs we wszystkich for-
mach shuzy¢ moze przeksztatcaniu wtadzy we wtadze prawomocna (i tym samym
jest narzedziem ideologii wladzy), zeby na koncu skonkludowa¢, ze dyskurs nie
jest tylko narzedziem ideologii wladzy, lecz rowniez stuzy innym celom wystepu-
jac jako np. dyskurs kulinarny itp.
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Zobaczmy teraz komentarz Skibinskiego odnosnie do w/w cytatu z pracy Lin-
colna: ,,A wigc symboliczne dyskursy spektaklu, gestu, budynku itd. moga by¢
uzyte i wykorzystane przez wladze, zeby zmistyfikowa¢ nieuniknione nierowno-
$ci jakiego$ systemu spotecznego, ale nie muszg”. Jesli pierwsza czg$¢ komentarza
Skibinskiego jako tako oddaje mys$l Lincolna, to druga jest juz jego wlasng tworczo-
$cig — Lincoln nigdzie nie pisze ,,ale nie muszg”. W swoim komentarzu Skibinski
pomija ponadto oczywiscie przettumaczenie najwazniejszej dla moich rozwazan
partii tego zdania: ,,and to win the consent of those over whom power is exercised,
thereby obviating the need for the direct coercive use of force and transforming
simple power into «legitimate» authority”.

Skibinski bawi si¢ w przytaczanie kolejnych cytatow, aby wskaza¢ na kolejne
moje ,,bledy”, tym razem w zacytowaniu Candlina, i triumfalnie obwieszcza: ,,Jak
wida¢ Ch.N. Candlin nie referuje tu wtasnych pogladow, tylko potoczne — more
commonly, ktére potem dalej doprecyzowuje zgodnie z wtasng doktryng i potrze-
bami”. Teraz zobaczmy moj komentarz do pracy Ch.N. Candlina: ,,Jak pisat Christo-
pher N. Candlin, dyskurs jest pojeciem, ktore odnosi si¢ do jezyka [...]”. Skibinski
musi zdradzi¢ nam, czytelnikom, gdzie pada tutaj stwierdzenie wskazujace jakobym
twierdzit, ze Candlin referuje tu wlasne poglady?

P6jdzmy dalej: ,,Autorytetem teorii mitu przywolywanym przez R. Kasper-
skiego jest znany niegdys filolog klasyczny G.S. Kirk, ktory kilka razy wypowie-
dzial sie na ten temat. Jednak jego definicja mitu to traditional oral tale — definicja
dobra, jak kazda inna, tyle Zze badania antropologéw czy narratologdw poszty dalej
1 warto je przestudiowac. Warto zwréci¢ rowniez uwage na to, ze definicja ta nie
pasuje do koncepcji R. Kasperskiego, ktory sklonny jest traktowac mit jako jezyk
ideologii (wladzy), a nie jako forme narracji”. Teraz trzeba zapyta¢, w ktérym miej-
scu R&G Skibinski wyczytat, ze G.S. Kirk jest przedstawiony jako autorytet teorii
mitu? Jest on wprawdzie cytowany trzy razy w przypisach, ale w pierwszym przy-
padku odsytam czytelnika do ,,r6znych definicji mitu omawianych” przez tego bada-
cza, w dwoch pozostatych jako odniesienie do koncepcji badaczy krytykowanych
przez Kirka. Nigdzie w R&G nie zajmuje¢ si¢ ani definicja mitu autorstwa Kirka, ani
tez jego koncepcje nie sa celem moich analiz. Nasuwa si¢ pytanie, po co w takim
razie pisze o tym Skibinski?

Kolejnym zrodtem rzekomych btedow w R&G sa koncepcje Turnera i Leacha.
Napisatem, ze jednym z aspektow rytuatu jest wedtug Leacha zakres komunikacyjny.
Skibinski za§ ma wyrazny problem z poprawnym wnioskowaniem na podstawie tre-
$ci, ktore cytuje. Oto przyktad: ze stow Leacha: ,,we can usefully think of ‘ritual” as
an aspect of all behaviour, namely the communicative aspect” Skibinski wysuwa
kuriozalny wniosek, ze ,,kazde zachowanie jest rytuatem”. Jest czystym absurdem
twierdzenie, ze cecha przedmiotu jest tozsama z samym przedmiotem. Spdjrzmy poza
tym na prac¢ Leacha, ktéra szerzej wyjasnia aspekty rytuatu w jego teorii, 1 zacy-
tujmy jego slowa: ,,almost every human action has a technical aspect which does
something and an aesthetic aspect which says something: In those types of behaviour
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labelled ritual, the aesthetic, communicative aspect is particularly prominent™".

A wigc nie ma sprzecznosci miedzy tym, co napisatem o rytuale w ujeciu Leacha,
a tym, co on sam na ten temat twierdzit.

Turner z kolei stuzy Skibinskiemu do zaatakowania mnie z innej strony — zacy-
tujmy: ,,odwolanie si¢ do teorii V. Turnera musi budzi¢ jednak zdziwienie. V. Turner
bowiem inaczej rozumie rytuat niz przywotany przez R. Kasperskiego E.R. Leach —
«By ,ritual” I mean prescribed formal behavior for occasions not given over to tech-
nological routine, having reference to belifs [sic! — przyp. R.K.] in mystical beings
or powersy. Jak z tego widac¢, w przeciwienstwie do Leach’a V. Turner wigze rytuat
z religia”. Scisle rzecz biorac, sam rytuat jest — jak wynika z przytoczonych stow —
sformalizowanym zachowaniem na okazje nieprzeznaczone dla technologicznej
rutyny, odnoszacym si¢ do wierzen (beliefs) w mistyczne istoty lub sily. P6jdzmy
jednak droga rozumowania Skibinskiego, wedlug ktorego odwotanie do teorii Tur-
nera budzi zdziwienie, poniewaz Turner inaczej rozumie rytual niz Leach, taczac
go z religig. Otoz trzeba stwierdzié, ze Skibinski albo nie zrozumiat teorii Leacha,
albo po prostu nie zna jego ksiazki. Z tego tez pewnie wynika jego zdziwienie. Otdz
dla Leacha rytuat jest tym samym co mit. Ponadto zacytujmy komentarz Leacha
0 pojmowaniu przez niego rytuatu: ,,It is these other aspects which have meaning
as symbols of social status, and it is these other aspects which I describe as ritual
whether or not they involve directly any conceptualisation of the supernatural
or the metaphysical. Myth, in my terminology, is the counterpart of ritual; myth
implies ritual, ritual implies myth, they are one and the same”*. A wigc mit i rytuat
sa tym samym. Zreszta, jak wynika z tego, co pisal Leach, rytual moze obejmowac
bezposrednio jakiekolwiek ujecie nadprzyrodzonego czy metafizycznego. Jak widac,
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uzy¢ zarowno teorii Leacha, jak i Turnera.

Moj zarzut, ze teoria etnogenezy w ksztalcie zaproponowanym przez Wolframa
i Pohla jest nickoherentna, Skibinski komentuje nastgpujaco: ,,co do okreslenia kohe-
rentny to dotyczy ono raczej tekstu powiesci — fikcji literackiej, a nie monogra-
fii historycznej, ktéra jest fragmentem szerszego dyskursu-dialogu i gtosem w nim
zabranym przez autora. Dotyczy tez rzeczywistosci, ktora z natury jest niespojna.
Podobnie nie jest koherentna ksigzka R. Kasperskiego”. Zaznaczmy, ze komentarz
ten nie jest rodzajem zartu. Wniosek taki budzi zdumienie, szczegolnie, ze napisany
jest przez kogo$, kto przeciez zajmuje si¢ — jak twierdzi — teorig metod histo-
rycznych. W tym momencie wypada zacytowaé Jerzego Topolskiego, ktory na niwie
teorii metod historycznych jest autorytetem. Przytoczmy wigc stowa napisane przez
niego w pracy przeznaczonej dla studentow pierwszego roku studiow historycznych.
Fragment ten dotyczy logiki jako podstawy jezyka: ,,Odnoszac si¢ do logiki z punktu
widzenia wspomnianej komunikacji miedzyludzkiej, na czolo wysunaé nalezy
zasade niesprzecznos$ci. Poniewaz logika zajmuje si¢ przede wszystkim zdaniami

“ LEACH 1968, s. 523.
* LEACH 1968, s. 13.
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1 wnioskowaniami, zasad¢ niesprzecznosci mozna rozumie¢ jako nieistnienie w jed-
nej narracji (lub w ogdle w jednej wypowiedzi, czy szerzej — w wypowiedziach
jednej osoby) zdan sprzecznych, czyli zdan, z ktorych jedno jest negacja (zaprzecze-
niem) drugiego. Po prostu mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy raz twierdzi sig, ze
,jest p”, a drugi raz, ze ,nie jest p”**. Koherentny to tyle, co ,,spojny” i kazda teoria
naukowa musi by¢ spdjna. To samo tyczy si¢ narracji i wnioskowania — musza by¢
one wolne od zdan sprzecznych. Jak wida¢, pisanie, ze okreslenie to ,,tyczy raczej
powiesci — fikcji literackiej”, jest zwyktym nonsensem.

Brak koherencji ujawnia si¢ w teorii etnogenezy, gdy Wolfram korzysta jedno-
cze$nie z teorii Wenskusa oraz hipotezy Geary’ego, obu dotyczacych powstawania
germanskich gentes. Wenskus twierdzi, ze Germanie zdefiniowali si¢ jako ,,wspol-
noty pochodzeniowe” (gentes) dzigki wlasnym koncepcjom etniczno$ci — tzw.
gentilismus. Mieli oni takze za ich pomoca zdefiniowa¢ Rzymian jako wspdlnote
pochodzenia, ktorzy odtad uwazani byli za jedng z gentes. Geary z kolei twierdzi,
ze Germanie mogli zdefiniowac si¢ jako ,,prawdziwe ludy” (a wigc gentes) tylko za
pomoca rzymskich kategorii etnograficznych. Swiat germanski — zdaniem Geary-
’ego — byl tworem Rzymian. Walter Pohl sam przyznal, ze takie twierdzenie stoi
w zasadniczej sprzeczno$ci z tym co twierdzit Wenskus (oraz jego mentorzy)*. Tego
zdania najwyrazniej nie podziela Skibinski, komentujac: ,,jak wida¢, stare myslenie
przyczynowo-skutkowe jeszcze ciggle dominuje. Pigty aksjomat teorii komunika-
cji wyjasnia sprawe. Mamy tu, najprosciej rzecz ujmujac, reakcje dwoch stron
oddzialujacych na siebie. Mozna zastosowa¢ wprowadzone kiedy$ przez cyberne-
tykdw pojecie sprzezenia zwrotnego i zastosowac tutaj jaki$ model teorii komuni-
kacji. Relacje symetryczne miedzy obiema komunikujacymi si¢ spolecznosciami
doprowadzity do schizmy i rozpadu tej calo$ci, ktorg tworzyly w ramach Imperium
Romanum”. Laczac dwie sprzeczne ze soba teorie, wysunat twierdzenie, ze mamy
tutaj ,,reakcje dwoch stron oddziatujacych na siebie”. Zdaniem Wenskusa mamy tu
tylko oddziatywanie German6éw na Rzymian, z kolei wedtug Geary’ego oddziaty-
wanie wylgcznie Rzymian na Germanéw. Zaden z nich nie méwi o ,reakcji dwoch
stron”. Nie wiem tez, co znaczy¢ ma twierdzenie o istnieniu ,,catosci”, ktora tworzyli
Rzymianie oraz barbarzyncy na terenie Imperium Romanum, i nie wiem tez, kiedy
doszto migdzy nimi do ,,schizmy”, jak nazywa rzecz Skibinski. Schizma wedlug
stownikowej definicji to tyle, co ,,roztam w Kosciele”, wigc nie wiem, o czym Ski-
binski tak w ogdle rozprawia.

Dalsze rozwazania mojego adwersarza oczywiscie tez wskazuja, ze zwyczaj-
nie pogubil si¢ on w swojej ,,rozprawie” z R&G. Zacytujmy: ,,.Dla zajmowania sie
mitologia wypada zapozna¢ si¢ chocby z podstawowa literatura przedmiotu.
R. Kasperski nie wspomina w swojej pracy nawet o takich badaczach jak C. Levi-
-Strauss, W. Propp, P. Maranda czy E. Mieletinsky. Innego podej$cia wymaga bada-

* TOPOLSKI 1998, s. 59—60.
7 POHL 2002, s. 225.
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nie ideologii”. W zadnym rozdziale mojej pracy nie zajmuj¢ si¢ mitologia, a wigc
zarzut jest z natury rzeczy chybiony. To pokazuje po raz kolejny, ze znajomos$¢ mojej
pracy nie jest mocng strong Skibinskiego. Zarzut, Ze nie zapoznatem si¢ z podsta-
wowa literaturg przedmiotu dotyczaca mitologii, jest znowu zaktadaniem, ze nie
znam prac wymienionych przez niego badaczy. Nie wiem, w jaki sposob Skibinski
weryfikuje to, co znam, a czego nie znam. Jak widzieliémy przy okazji mojej zna-
jomosci edycji zrodtowych Getica, Skibinski po prostu wie, ze ja nie wiem. Zarzut,
ze nie wspominam o takich badaczach jak “C. Levi-Strauss, W. Propp, P. Maranda
czy E. Mieletinsky” i nie cytuje¢ ich w swojej ksigzce jest oczywiscie catkowicie chy-
biony i to z kilku wzgledow. Zaczng od Proppa. Ciekawa rzecz, ze w swojej ksigzce
wspominat go w czeéci teoretycznej w jednym przypisie Pawet Zmudzki. W swe;
krytyce tejze Skibinski podat w watpliwos$¢ uzycie prac rosyjskiego badacza, ponie-
waz: ,,Propp nie zajmuje si¢ jednak badaniem powtarzajacych si¢ motywow, lecz
funkcjami zdarzen w basni”. I dalej: ,,Uczony wydzielit zbior basni magicznych,
wskazujac w katalogu basni numery tekstow, ktore chciat zanalizowa¢. W rezulta-
cie wykryl, ze wszystkie one maja jednakowa strukture”. W koncu Skibinski pyta
Zmudzkiego: ,jak metoda rosyjskiego uczonego ma sie do koncepcji zastosowanej
w omawianej ksiazce?” Ja zapytam teraz, jak badania i metoda Proppa, zajmujgcego
si¢ funkcjami zdarzen w basni, bajce czy eposie, maja si¢ do koncepcji zastosowangj
w mojej ksigzce? Nie zajmuje sie w niej ani bajkami, basniami i eposami, ani ich
struktura, ani tym bardziej funkcjami zdarzen w nich wystepujacymi. Zarzut Skibin-
skiego w zasadzie obala sam Skibinski. Z Lévi-Straussem jest ten problem, ze swoje
badania koncentrowat on na formach narracji w spoleczenstwach plemiennych, a nie
na micie jako ideologii, czym z kolei zajmowatem si¢ w mojej ksiazce, a przeciez,
cytujac Skibinskiego: ,,mit jako ideologia i jako forma narracji w spoteczenstwach
plemiennych to dwa roézne zjawiska i wymagaja uwzglednienia wtasciwej sobie lite-
ratury przedmiotu”. Z komentarza samego Skibinskiego wynika, ze cytowanie prac
Lévi-Straussa traktujacych o narracjach w spoleczenstwach plemiennych bytoby nie-
wlasciwe, poniewaz moja ksigzka traktuje o micie jako ideologii. Nie wiem, czemu
Skibinski zatem kaze mi odwolywac¢ si¢ do prac Lévi-Straussa? Z kolei uzycie prac
Pierre’a Marandy musi spotkac si¢ z tym samym oraz jeszcze innym zarzutem Ski-
binskiego. Ot6z byt to specjalista od spoleczenstw z Wysp Salomona i swoje teo-
rie opieral na badaniach przeprowadzonych posrod cztonkéw tychze. 1 tutaj znowu
trzeba odwola¢ si¢ do Skibinskiego, zeby zrozumieé, ze cytowanie prac wymie-
nionych badaczy mija si¢ wedlug niego samego z celem. Otdz pono¢ nie mozna
poréwnywaé Gotow z mieszkancami Wysp Salomona czy ludami Amazonii, gdyz
spoteczenstwa te ,,nie utrzymywaty [z sobg — przyp. R.K.] kontaktéw”. Na koniec
skomentuje zarzut o braku w mojej pracy odwotan do dziet E. Mieletinskiego. Ot6z
zajmowat si¢ on eposem, mitem jako forma narracji w spoteczenstwach plemiennych
i bajka, a przeciez ja zajmuj¢ si¢ mitem jako formg ideologii.

*# SKIBINSKI 2011, s. 93.
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Co ciekawe, sam Skibinski w swoich pracach stosuje pewne rozwigzania teore-
tyczne oparte na Proppie. Tak np. w jego artykule dotyczacym relacji Kosmasa o woj-
nie Laczan z Czechami pojawia si¢ autor Morfologii bajki. Zobaczmy, jak Skibinski
uzywa koncepcji rosyjskiego uczonego: ,,Podobnie zatem jak to jest w polskich opo-
wiesciach bajecznych mamy tu chyba jednak zachowana zmitologizowana historie
polityczna. Jak to kiedy$ objasnial Wiodzimierz Propp, naleza te opowiesci do okresu,
w ktorym mitologia przechodzila w historie, a wigc typologicznie sg rowiesnikami
opowiesci homeryckich”. Zauwazmy, ze Skibinski méwi tu o zmitologizowanej histo-
rii politycznej, podczas gdy Propp pisat — wedtug mojego adwersarza — o mitologii
przechodzacej w historie, czyli procesie odwrotnym do zasygnalizowanego przez
poznanskiego zrodtoznawce. Tyle o uzyciu teorii Proppa przez Skibinskiego.

POMYSLY SKIBINSKIEGO

Krytykujac moje hipotezy, recenzent stwierdza triumfalnie: ,,nawet jednak skrupu-
latna analiza starszych wydan databy zapewne ciekawsze wnioski. Nie bylyby to
jednak wnioski diametralnie rozne od krytykowanych przez R. Kasperskiego”.
Teraz wymienmy krytykowane przeze mnie wnioski trzech badaczy, sg nimi Otto
Hofler, Guy Halsall i Alexander Callander Murray. Ten pierwszy twierdzit, ze ist-
niata cigglo$¢ niemieckiej historii od czaséw prehistorycznych do XX w. Drugi
z nich podnosi, ze obyczaj noszenia przez Merowingow dtugich wloséw zrodzit si¢
dopiero w VI w.”” Natomiast Murray sadzi, ze nie byto niczego poganskiego w mero-
winskiej monarchii®’. Podazajgc za mysla Skibinskiego, doszedtbym do tych samych
wnioskow, gdybym tylko ,,skrupulatnie analizowat starsze wydania”.

Moj krytyk wskazuje, ze tekst Prokopiusza jest dtugi, a Jordanesa krotki. Ski-
binski nie poprzestaje na stwierdzeniu faktu dotyczacego objetosci obu dziet, doko-
nujgc nawet szczegoétowych obliczen, i stwierdza: ,,Tekst Prokopiusza o Wojnach
z Gotami, ktory stanowi druga czes¢ dzieta O wojnach, zajmuje w thumaczenia
428 stron, w wersji oryginalnej 678. U Jordanesa za$ w tekscie tacinskim rzekoma
rozprawa z tekstem Prokopiusza zajmuje trzy wiersze na okoto jeden arkusz wydaw-
niczy tekstu. Ktos, kto by chciat przesledzi¢ ich spér, musiatby by¢ doprawdy nie-
zwykle uwaznym czytelnikiem porownujagcym skrupulatnie oba teksty”. Polemike
dotyczaca koni lub ich braku na Brytii/Brytanii kwituje Skibinski nastgpujaco: ,,Przy
tym to, co u Jordanesa jest kilku wersowa uwaga, u Prokopiusza stanowi rozbudo-
wany ekskurs”. Argument ten jest co najwyzej zabawny, ale warto na niego odpo-
wiedzie¢ — w przektadzie Brodki fragment Bella dotyczacy tego, ze mieszkancy
Brytii nie walczg konno, liczy dziewigé wersow, za$ passus Jordanesa o tym, ze ludy
Britanii walczg zardwno konno, jak i pieszo (oraz ze posiadajg rydwany), liczy w thu-

* KASPERSKI 2017, s. 174.
* KASPERSKI 2017, s. 171.
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maczeniu Zwolskiego cztery wersy. W olbrzymim dziele liczacym w ttumaczeniu
428 stron jest to dziewig¢ wersow, w malutkim dzietku tylko o potowe mnie;j.

Niepokoj musi budzi¢ podawanie przez Skibinskiego w watpliwo$¢ twierdzenia,
ze nauka o starozytno$ciach germanskich zostata skazona nacjonalizmem czy nawet
narodowym-socjalizmem (nazizmem) — zarzuca on mi ,,bezkrytyczne stosowanie
schematow opartych na rozmaitych ideologiach, ktére nawet w pracach o Gotach
dopatruja si¢ nacjonalistycznych podstaw”. Niemiecki nacjonalizm i nazizm zreszta
wida¢ wyraznie nawet w obrebie piSmiennictwa historycznego poswigconego
Gotom. Radz¢ mu zatem siggnac¢ do prac m.in. Otto Hoflera i poczyta¢ jego publi-
kacje sprzed 1946 r. To samo tyczy si¢ prac powstalych pod znakiem Ahnenerbe.
Lektura bedzie bardzo ciekawa. Poglad Skibinskiego oczywiscie wynika z nieznajo-
mosci przez niego historiografii i to nie tylko prac badaczy amerykanskich. Zdania
Skibinskiego nie podzieliliby roéwniez austriaccy badacze H. Wolfram i W. Pohl, ten
ostatni zresztg zauwaza, ze ,,in many respects, German and Austrian historiography
until well after 1945, and germanische Altertumskunde even more than most other
disciplines, offer an even bleaker panorama of nationalistic concerns, and its history
is still underresearched. For a considerable time after 1945, universities continued to
be dominated by the Hoflers and Brunners, whereas those whose academic careers
had been interrupted by the Nazis continued, at best, to teach abroad™".

ZAKONCZENIE

Mozna na podstawie zaprezentowanych tutaj przykladow stwierdzi¢, ze E. Skibinski
poniost klgske w rozwazaniach nad Zréodtami wczesnosredniowiecznymi i historio-
grafig dotyczaca tzw. poznej starozytnosci. Wywody Skibinskiego sprowadzaja si¢
do polemizowania z autorami zrédet — z Prokopiuszem, Izydorem czy Kasjodorem,
a prezentowane przez niego pomysly dotyczace choéby Bella i De Aedificiis Prokopiu-
sza z Cezarei czy Historia Gothorum lzydora sprowadzaja si¢ do poprawiania relacji
zrodtowych i nawet — jak w przypadku tego ostatniego dzieta — do tworzenia alterna-
tywnych wersji tychze zrodet. Na powaznie zarzutoéw mojego krytyka bra¢ nie mozna.

Jak wskazatem wielokrotnie w swej replice, Skibinski nie posiadt odpowiednich
kompetencji, aby rozprawia¢ o uzytym materiale zrodtowym. Po prostu jego znajo-
mos¢ wcezesnosredniowiecznych zrodet jest znikoma, o czym §wiadczg nagminnie
popetniane przez niego bledy. To samo tyczy sie dyskusji historykow i samego stanu
badan. Nie ma on tez wystarczajacego przeszkolenia w dyskusjach zahaczajacych
o metodologi¢ czy antropologie, zeby mdc napisa¢ warto§ciowy i nadajacy si¢ do
publikacji tekst zwigzany z tematyka podjeta w mojej ksigzce. Groze budza oczy-
wiscie rozliczne btedy w logicznym rozumowaniu, jak i manipulowanie zrodtami,
ktore ma jeden, jedyny cel — probe podwazenia kompetencji adwersarza.

*' POHL 2002, s. 223.
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