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Badania nad szlachta zagrodowa (zasciankowa), drobng i uboga (bezrolng gotota)
w Polsce XVI-XVII w. pozostajag na marginesie zainteresowan historykow. Istnie-
jace opracowania dotycza przede wszystkim szlachty $redniej i bogatej (nie méwiac
o magnatach), ktora na sejmikach i sejmach aktywnie uczestniczyta w polityce kraju,
takze w zyciu gospodarczym, rzadziej kulturalnym. Wprawdzie istniejg nieliczne
prace poswiecone zasciankom, jednak maja one raczej charakter badan kulturoznaw-
czych, etnograficznych lub etnologiczno-antropologicznych'. Rozproszone informacje
o szlachcie drobnej mozna znalez¢ m.in. w publikacjach Andrzeja Wyczanskiego czy
Jaremy Maciszewskiego, ktore w zasadzie dotycza tego stanu jako calosci, ale w isto-
cie glownie szlachty Sredniej 1 bogatej; do wyjatkéw nalezy tom rozpraw poswig-
cony drobnej szlachcie podlaskiej’. Istnieja wprawdzie publikacje poswigcone przede
wszystkim tej kategorii szlachty w niektorych wojewddztwach, jednak dotycza one
glownie problemoéw poddajacych si¢ badaniom kwantytatywnym, jak struktura majat-
kowa mieszkancow zasciankoéw, zmiany w stanie ich posiadania, przyblizona liczeb-
no$¢’. Nie ma natomiast opracowan, ktore pokazywatyby relacje istniejace wewnatrz
tej grupy spolecznej (rodzinne i ekonomiczne), jej poglady i preferencje polityczne
oraz udziat w zyciu politycznym kraju (zjazdy szlachty, sejmiki, sejmy), kontakty czy
zwiazki z okoliczng szlachta $rednia, bogata oraz z magnatami, a takze z chlopami
1 mieszkancami okolicznych miasteczek. Istniejace badania dotycza przede wszystkim
szlachty $redniej i bogatej, bedacej jednym z glownych aktorow tworzacych rzeczywi-

' Np.: BIERNACKA 1966; KOTOWICZ-BOROWY 2005.

* Drobna szlachta podlaska 1991.

* Nalezy wymieni¢ m.in. dawne badania Stanistawa Plazy, Tadeusza Sobczaka, Wojciecha Szczy-
gielskiego, Edwarda Trzyny, Stefana Wojciechowskiego i Anny Zaboklickiej, a takze nowsze —
Krzysztofa Borody, Aliny Czapiuk, Anny Laszuk, Leona Polaszewskiego i Andrzeja Pospiecha.
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sto$¢ polityczna, gospodarczg i kulturalng Rzeczypospolitej; szlachta zasciankowa za$,
a tym bardziej golota, stanowily jej margines (nie dotyczy to jej liczebnosci), o kto-
rym wiadomo niewiele ponad to, ze byla uboga, warcholska 1 wykorzystywana przez
szlachte bogatg i magnatow do ich wlasnych celéw, zwlaszcza na sejmikach i sejmach.
Zjawiskiem agresji szlacheckiej w XVII w. po raz pierwszy szerzej zajeli sie ponad sto
lat temu Wiadystaw Smolenski (na Mazowszu) i Wiadystaw Lozifiski (w znakomite;
ksigzce dotyczacej Rusi Czerwonej). Ostatnio problematyke te bada autor niniejszego
artykutu, glownie w zakresie masowosci opisywanego zjawiska',

Brak wszechstronnych badan, ktére dotyczylyby drobnej szlachty, nie wynika
z niecheci polskich historykéw do ich podejmowania, ale z braku realnych mozli-
wosci ich prowadzenia. Szlachta zagrodowa i bezrolna byta w znacznym stopniu
niepi$§mienna — nie chodzi tu o umiejetno$¢ czytania i pisania, bo w swej duzej
czesci uczyta sie w kolegiach jezuickich; chodzi o to, ze cztonkowie tej warstwy
nie pozostawiali po sobie spuscizny pisanej oraz wyjatkowo tylko zaznaczali swa
obecno$¢ w zyciu politycznym kraju. Bardzo niski status majatkowy oraz zwigzany
z tym na ogot brak prestizu spotecznego wykluczat ja z realnych mozliwosci pia-
stowania urzedoéw ziemskich; uczestniczyla ona wprawdzie w sejmikach i sejmach,
przejawiajac tym samym aktywno$¢ obywatelska i potwierdzajac swa szlachecko$¢
(czesto takze siejac tam zamet i anarchi¢), jednak prawie nie zdarzato si¢, moze poza
Mazowszem, aby szlachcic zasciankowy, niepiastujacy zadnych urzedow ziemskich,
zostawat postem’; na sejmikach, zdominowanych (niekoniecznie w sensie iloscio-
wym) przez szlachte $rednig i bogata, podejmowane uchwaty oddawaty poglady
i dazenia gtownie tej wlasnie warstwy. W rezultacie niemal wszystko, co wiemy
o polskiej szlachcie, dotyczy szlachty folwarcznej — $redniej i bogatej (nie mowiac
o magnatach), piastujacej urzedy ziemskie i sprawujacej funkcje postow; a co naj-
wazniejsze — pisujacej listy, testamenty (ktore tylko sporadycznie spisywata drobna
szlachta), diariusze czy wspomnienia, sporzadzajacej inwentarze majetnosci oraz
dokumenty dotyczace dziatalnosci gospodarcze;.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie materialu uzyskanego
z grodzkich ksigg sadowych, ktory dotyczy osobistych, agresywnych relacji miedzy
szlachtg zyjaca na rdznych obszarach Korony, a takze — w mniejszym stopniu —
miedzy szlachta a poddanymi chtopami, niestety glownie w kategoriach proporcji
ilo§ciowych. W tych zmudnych poszukiwaniach przyswiecata mi nadzieja, ze ich
rezultaty stang si¢ przydatne dla innych badaczy, ktérzy moze kiedy$ podejma pro-
blematyke drobnoszlachecka w dawnej Rzeczypospolite;.

* SMOLENSKI 1908; £OZINSKI 2005; KAMLER 2011; KAMLER 2014; KAMLER 2017.

° OPALINSKI 1995, s. 121, 126-127. Vide takze CHOINSKA-MIKA 1998, s 73-74, ktdra zwraca
uwage, ze na Mazowszu, zdominowanym przez drobng szlachte, wywodzito si¢ z niej wielu postow.
Jednakze w tych przypadkach decydujacy o wyborze byt autorytet osobisty, czgsto niezalezny od wiel-
kosci majatku. Rownoczesnie jednak autorka ta przyznaje, ze tylko nieliczni postowie mazowieccy nie
piastowali zadnego urzgdu ziemskiego, co prawie nie zdarzato si¢ drobiazgowi szlacheckiemu.
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Istnieje ugruntowane od dawna przekonanie historykow o szczegolnej agre-
sywnosci szlachty mazowieckiej. Opiera si¢ ono na ogoélnych opiniach éwczesnych
posesjonatow, pisarzy i cudzoziemskich dyplomatoéw, a takze na relacjach z sejmi-
kow, sejmow i rozmaitych zjazdéw szlachty’. Powszechna obecnos¢ przemocy mie-
dzy szlachta mazowiecka potwierdzaja moje niedawne badania nad agresja szlachty
ptockiej; pozostaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie byla to szczegélna cecha
Mazowszan, czy tez moze sktonnosc¢ tego rodzaju przejawiata szlachta zasciankowa
i drobna w catej Koronie. Do takiego wniosku sktaniatyby dotychczasowe badania
agresji szlachty sieradzkiej, a takze sondazowe poszukiwania w kilku innych powia-
tach; te ostatnie byty jednak bardzo fragmentaryczne, co uniemozliwito sformuto-
wanie bardziej zdecydowanych wnioskow. Obecnie przedstawiam rezultaty badan,
ktore objety dwukrotnie wigksza liczbe powiatow i czterokrotnie wigksza liczbg lat.
Wyniki kwerendy w grodzkich ksiggach sadowych, ktéra prowadzitem dla réznych
lat schytku XVI, ale gtéwnie XVII w. w 15 powiatach Wielkopolski, Matopolski
i Mazowsza, a takze w ziemi chelmskiej (dotyczace jej materiaty sg jednak bardzo
nieliczne i trudne do interpretacji), pozwalaja na konfrontacj¢ dotychczasowych opi-
nii badaczy z realnymi liczbami.

ZAWARTOSC KSIAG

Zapisy w ksiegach sadowych dotycza oskarzen o zranienia, zabojstwa i wszel-
kiego rodzaju gwalty noszace znamiona przestgpstw pospolitych, ktore byty
wnoszone do ksiag sadoéw grodzkich przez szlachte przeciwko szlachcie oraz
przeciwko chlopom i mieszczanom (ujmowanym w obliczeniach lgcznie, o czym
nizej), a takze przez tych ostatnich przeciwko szlachcie. Jest to materiat bardzo
jednostronny, co stanowi jego oczywistg stabo$¢; jednak jest to jedyny istniejacy
zasob tekstow zréodtowych, ktory umozliwia badanie stopnia rozpowszechnienia
si¢ analizowanego zjawiska, niestety glownie w kategoriach ilosciowych i prze-
strzennych: w ktorych powiatach agresji byto wigcej, a w ktorych mniej i jak te
liczby (proporcje) si¢ maja do liczniejszej lub mniej licznej obecnosci zasciankow
w danym powiecie.

Teksty te w ogromniej wigkszo$ci sg niezmiernie lakoniczne, jednak na og6t
wiarygodne. Zranienia (nie moéwigc o zabojstwach), stanowigce przedmiot skarg,
zostaly realnie odniesione (dokonane), co bylo potwierdzane podczas obduk-
cji przez urzednikow sadowych, niekiedy z udziatem chirurga, czasami (rzadko)
z okresleniem wysokosci naleznej nawiazki czy gltowszczyzny. Najczesciej wpis
taki zawiera jedynie imi¢ i nazwisko oskarzajacego i jego stan, imi¢ ojca (mgza),
przydomek (zwlaszcza w przypadku szlachty zasciankowej), opis ran, wyjatkowo
tylko ogolnikowo ujete okolicznosci zajscia; z reguly na koncu skargi umieszczano

% SMOLENSKI 1903, s. 219-220; CHOINSKA-MIKA 1998; CHOINSKA-MIKA 1995.
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dane dotyczace sprawcy. Nieliczne sg o wiele obszerniejsze protestacje z opisem
okolicznosci, w jakich dokonano aktu przemocy; w wigkszosci dotyczg one najs¢
na dwory (domy) czy zagrody i zabudowania gospodarskie, na osoby przebywajace
lub nocujace w gospodach oraz napasci na szlachcicow jadacych drogami publicz-
nymi. Doszukiwanie si¢ na podstawie owych protestow rzeczywistych winowajcow
krwawych zaj$¢ niekiedy nasuwa watpliwosci, bowiem dos$¢ czgsto odnajdujemy
w ksiggach teksty kontrprotestacji, w ktorych oskarzani sprawcy aktow agresji
dowodza, ze to oni wlasnie byli ofiarami przemocy os6b wnoszacych oskarzenie.
Dla celéw niniejszych badan okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, bowiem istotny jest
jedynie fakt zaistnienia aktu przemocy, nie za$ ustalenie, kto byl sprawca, a kto
ofiara. Jednak w przeciwienstwie do masowo skladanych skarg o zranienia, maja
one istotny walor: czgsto mozna z nich wydoby¢ sporo informacji o przyczynach
oraz przebiegu zajscia.

Dobor lat, ktore uwzglednitem w tych badaniach, wynika przede wszystkim
z dostepnosci ksigg sagdowych; wiele z tych, ktére warto by obja¢ badaniami, nie
istnieje (jak wiadomo, dla licznych starostw grodowych, zwlaszcza na pdinocno-
-wschodnich obszarach Rzeczypospolitej, ksiegi sadowe nie zachowaly si¢ w ogdle
lub istnieja w stanie szczatkowym), liczne nie s3 udostepniane ze wzgledu na zty
stan zachowania; dla wielu nie istniejg mikrofilmy ani skany, a nie bytem w stanie
spedzac¢ wielu miesigcy w archiwach Poznania, Krakowa czy Lublina na przeszuki-
waniu dziesigtkow czy nawet setek ksigg. Staratem sig, aby przegladane ksiegi doty-
czyty trzech okresdéw: konca XVI—poczatku XVII w., pierwszej potowy tego stulecia
(blizej jej gérnej granicy) oraz jego schytku; ogétem zgromadzone dane pochodza
z okresu 107 lat, od roku 1584 do 1691". W zasadzie moje badania dotycza wieku
XVII, ale wiaczenie do nich ksiag z konca XVI stulecia jest celowe ze wzgledu
na potrzebe dokonywania poréwnan z rozmaitymi informacjami zamieszczonymi
przez Adolfa Pawinskiego w Zrddlach dziejowych, ktore dotycza tego wlasnie
okresu (o czym nizej). Wykorzystane ksiegi z Sieradza i Leczycy znacznie odbie-
gaja swa liczba od przecietnej dla innych powiatow, co wynika jedynie z faktu,
ze materiatami tymi dysponuje od czasu prac nad monografig poswigcona agresji
szlachty sieradzkiej; dysproporcje te nie majg zadnego wplywu na wnioski formu-
lowane w dalszym toku pracy, ktore opierajg si¢ na $rednich rocznych, nie za$ na
liczbach bezwzglednych.

7 Lata objete badaniami: Brze$¢ Kujawski: 1610, 1620, 1634-1635, 1650, 1661—-1662; Chetm:
1642, 1672; Gniezno: 1585-1588, 1611-1613, 1631-1632; Krakdéw: 1584, 1610, 1638, 1660; Lublin:
1595-1596, 1609,1650, 1660, 1690; Leczyca: 1610, 1620, 1634, 1650, 1660-1661, 1670-1674, 1680,
1690; Nowy Sacz: 1690-1695, 1611-1613, 1637-1639, 1677-1678; Nur: 1601-1602; Ptock:
1605-1611;Poznan: 1610, 1661, 1690; Przedecz: 1623, 1629, 1686—1688; Radziejow: 1671-1673; Ro-
zan: 1609-1610, 1665-1668; Sieradz i Szadek: 1600-1610, 1651-1660, 1680, 1691-1700; Wieluh:
1608, 1664. Vide wykaz Zrodet.
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LICZBY

Odnalaztem ogétem ok. 16,4 tys. tekstow oskarzen o dokonanie rd6znego rodzaju aktow
przemocy. W ogromnej wigkszosci byty to zranienia, stosunkowo nieliczne zabojstwa,
naj$cia na dwory i gospodarstwa oraz zniewagi stowne (rzadko spotykane i pomi-
jane w dalszych obliczeniach, o czym nizej), a takze zupelie sporadyczne gwalty na
kobietach. Sposrod ponad 16 tys. wpisow do dalszych rozwazan zakwalifikowatem
ok. 12 320 oskarzen przeciwko szlachcie oraz chtopom ranigcym (takze zabijajacym)
szlachcicow — tylu wiasnie bylo gtdéwnych sprawcow aktow przemocy. W rzeczy-
wistosci szlachty uczestniczacej w aktach agresji bylo wigcej, w wielu przypadkach
sprawca miat bowiem jednego lub kilku pomocnikéw (zawsze podczas najscia na dom
czy gospodarstwo), niekiedy towarzyszyli mu bracia lub synowie, jednak gtéwny oskar-
zony byt niemal z reguty jeden; pomocnikow czasami wymieniano z nazwiska, niekiedy
tylko ogolnikowo jako towarzyszy, lecz odrebnych oskarzen przeciwko nim nie kiero-
wano. W dalszych rozwazaniach pomingtem wszystkie akty agresji dokonujace si¢ mig-
dzy chtopami i mieszczanami (ok. 3,1 tys.) oraz te, ktérych sprawcy pozostali nieznani
(ok. 1 tys.). Kilkadziesiat tekstow oskarzen zostato pominigtych albo ze wzgledu na ich
calkowitg nieczytelnos¢, albo z powodu brakujacej czgsci zapisu (np. z danymi ofiary
lub sprawcy). W rezultacie odnalaztem i wlaczylem do dalszych rozwazan ok. 7,9 tys.
szlachcicow 1 szlachcianek oskarzonych o zranienie badz zabicie innych szlachcicow,
3,2 tys. tych, ktdrzy dokonali agresji przeciwko chtopom, oraz 1,2 tys. chlopow rania-
cych szlachte (zob. tabela)’. Gdyby przyjaé, ze ofiarami padaly pojedyncze osoby, co
stanowito sytuacje dominujaca, wowczas ogolna liczbe 0sob uczestniczacych w aktach
agresji migdzy szlachtg nalezy podwoi¢ (sprawcy plus ofiary), co daje ok. 15,8 tys.
0sob. Szlachty bioracej udzial w starciach z chtopami (jako sprawcy badz ofiary) byto
ok. 4,4 tys., czyli ogdlna liczba szlachty uczestniczacej w zranieniach i zabdjstwach
wynosi w badanym przeze mnie materiale co najmniej 20,2 tys.” Jest to liczba dostatecz-
nie duza, by stanowi¢ dobrg podstawe do formutowania uogolnien.

SREDNIE ROCZNE LICZBY AKTOW AGRESJI W POWIATACH

Do uzyskania obrazu, na jakim poziomie wielkosci ksztaltowata si¢ przemoc szla-
checka na réznych badanych tu obszarach, niezbyt przydatne sg uzyskane z ksiag
sadowych liczby bezwzgledne, dotyczace liczb aktow agresji. Dla poszczegdlnych
powiatow dysponuje danymi, ktore nie tylko dotycza rozmaitej liczby lat, ale, co waz-
niejsze, powiatow o bardzo zréznicowanej powierzchni'’. Najmniejsze, jak Przedecz,

¥ Wszystkie liczby w tabeli i w tekécie sa podawane w zaokragleniu.

’ Gdy w jednym incydencie ofiarami byli réwnoczesnie np. maz i zona, szlachcic i szlachcianka,
zazwyczaj skarge przeciwko sprawcy wnosili oddzielnie.

' W celu uproszczenia narracji do okreslenia powiatow bede si¢ czgsto postugiwaé nazwami miast,
w ktorych dziataty sady grodzkie, do ktérych zanoszono skargi przeciwko sprawcom aktow przemocy.
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Rozan 1 Radziejow, miaty zaledwie po kilkaset kilometrow kwadratowych, najwick-
sze, jak Lublin czy Nowy Sacz — 4 do 6 tys., Poznan za$ blisko 9 tys."' Zestawianie
liczby wniesionych oskarzen w oderwaniu od wielkosci obszaru, z jakiego przy-
jezdzata szlachta do poszczegoélnych sagddéw grodzkich, daloby rezultaty nieporow-
nywalne. Konieczne jest wiec skorelowanie liczby oskarzen z obszarami, z ktorych
pochodzily ofiary lub sprawcy. W praktyce oznacza to potrzebe wskazania liczby
aktow agresji przypadajacych rocznie na taki sam obszar. Stad za jednostke oblicze-
niowa przyjatem 100 kilometréw kwadratowych. Pewne znaczenie dla liczby aktow
przemocy w poszczegdlnych powiatach mogta mie¢ takze gesto$¢ zaludnienia: im
wiecej szlachty mieszkato na okre§lonym obszarze, tym wigcej bylo sposobnosci
do dziatan agresywnych". Tu jednak jakiekolwiek wnioski nie wydaja sie mozliwe,
gestos¢ zaludnienia poszczegoélnych powiatow obejmuje bowiem wszystkich miesz-
kancow, niewiadoma za$ stanowi odsetek szlachty, np. w powiatach nurskim czy
rézanskim znacznie wigkszy niz w poznanskim czy krakowskim.

SKUPISKA DROBNEJ SZLACHTY

Do odpowiedzi na kluczowe pytanie, w jakim stopniu sytuacja majatkowa szlachty
wptywatla na jej udziat w dziataniach agresywnych, niezbgdne jest porownanie liczb
srednich rocznych oskarzen o akty przemocy w powiatach o rozmaitym zaggszcze-
niu wsi szlachty zagrodowej. Prowadzone dawniej przeze mnie badania, dotyczace
gtéwnie ziemi sieradzkiej i wojewddztwa plockiego, potwierdzone sondazowymi
danymi z innych obszardéw, pokazuja, ze sprawcami aktow agresji byli znacznie
cze$ciej] — nie tylko na Mazowszu — przedstawiciele szlachty drobnej, gtdwnie
zasciankowej i czastkowej, a o wiele rzadziej $redniozamoznej”. Analizowane
teksty zrodtowe rzadko zawieraja nazwy wsi, z ktorych pochodzili sprawcy i ich
ofiary. Informacje takie pozwalalyby podja¢ probe okreslenia pozycji majatkowej
tej szlachty, a wigc kwalifikowac te osoby do jej okreslonej warstwy. Jednak w wielu
ksiggach, poza Mazowszem, nazw wsi nie zapisano, co zmusza do szukania innego
rodzaju wskazowek. Jedng z nich stanowig przydomki, czesto umieszczane przy
nazwiskach tak sprawcow, jak i ofiar; umozliwialy one wspolczesnym odréznianie

"' Powierzchni¢ powiatow oraz informacje dotyczace liczb tanéw zagrodowych podaje: PAWIN-
SKI 1883, s. 50, 146; PAWINSKI 1886, s. 8, 14-16, 100-107; PAWINSKI 1895, s. 26-28, 67; wydane
tamze przez A. Jablonowskiego (JABLONOWSKI 1902, tam ziemia chelmska, s. 177, 191) nie zawie-
raja wielu waznych dla mnie informacji zamieszczonych przez Pawinskiego. Powierzchnie powiatow,
podawane tam w milach kwadratowych (55,06 km®), zostaty przeliczone na kilometry.

" Wedhug mapki pokazujacej gestosé zaludnienia Rzeczypospolitej ok. 1580 autorstwa I. Gieyszto-
rowej (GIEYSZTOROWA 1981, s. 436) w wigkszo$ci badanych tu powiatéw gesto$¢ zaludnienia wy-
nosita 10-20 mieszkancow/km’; wigksza, 20-30 mieszkancow/km’, byta tylko w powiatach: ptockim,
teczyckim, krakowskim i sagdeckim.

" KAMLER 2011; KAMLER 2014; KAMLER 2017.
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0s0b nalezacych do ogromnie rozrodzonych rodzin (rodéw), zasiedlajagcych wsie
szlachty zagrodowej. Czgsto spotykamy je w oskarzeniach sktadanych w powiatach
mazowieckich, dos¢ licznie wystepuja w ksiggach t¢czyckich i lubelskich, spora-
dycznie w krakowskich. Przydomki nie byly jednak zapisywane konsekwentnie.
W bardzo wielu przypadkach te same osoby (albo osoby nalezace do tej samej
rodziny) byty wyrdzniane przydomkiem, niekiedy za$ nie. W przypadkach gdy nie
znamy nazwy wsi, w ktorej mieszkala szlachta uczestniczaca w aktach przemocy,
a jedynie powiat (sad grodzki, gdzie ztozono skargg), wazna wskazowke stanowi
poréwnanie nat¢zenia aktow agresji szlacheckiej ze skupiskami wsi zagrodniczych
na danym obszarze; w przypadku wielu powiatéw sa one ogoélnie okreslane przez
badaczy. Wazne jest to, czy istniata wspotzalezno$¢ miedzy liczbg skarg o zranienie
czy zabojstwo, wpisywanych w ciagu roku do grodzkich ksiag sadowych, a stopniem
zaggszczenia wsi zagrodowych w badanych powiatach; a zatem, posrednio, jakie
byly wsrdd sprawcow i ofiar aktow przemocy proporcje liczbowe migdzy szlachta
zyjaca w zasciankach a szlachtg folwarczng. Dla wigkszos$ci powiatow nie mamy
takich szczegdtowych danych. Najbardziej przydatne dla niniejszych badan sg ogélne
zestawienia 1 szacunki dla poszczegolnych powiatéw, oparte na danych z rejestrow
poborowych ze schytku XVI w., zamieszczone w Zrédlach dziejowych przez Adolfa
Pawinskiego i, w duzo mniejszym stopniu, przez Aleksandra Jablonowskiego'*.
Dane te dotycza m.in. arealu upraw szlachty zagrodowej i folwarcznej w prze-
liczeniu na jedng mil¢ kwadratowa, niekiedy takze liczby takich wsi. Dla niektorych
powiatdéw sg to jedynie ogolne szacunki w rodzaju: duzo, niewiele badz bardzo mato wsi
zagrodowych (np. dla wojewodztw krakowskiego i lubelskiego). Istotng wskazoéwke
stanowig dwucztonowe nazwy wsi, z przysiotkami zamieszkiwanymi w wigkszos$ci
przez jeden rod, z reguty nalezacy do szlachty zagrodowej; nazwy tych przysiotkow
powszechnie zapisywano w skargach o zranienia lub zabdjstwa w ksiegach sagdowych
z Mazowsza. Zestawienia Pawinskiego dotyczg Wielkopolski, Matopolski i Mazow-
sza u schyltku XVI w., a wigc okresu nieco lub wyraznie wczesniejszego od tego, kto-
rym si¢ tu zajmuje. Wiadomo jednak, ze zmiany wtasnosciowe we wsiach w Koronie
zaczely postepowac szybceiej dopiero w drugiej potowie XVII w., dlatego sadze, ze
zestawienia te mogg by¢ wykorzystane do niniejszych badan, dotyczacych gtownie
pierwszej potowy XVII stulecia, a w niewielkim tylko stopniu jego schytku. Najwaz-
niejszg informacjg, dajaca podstawe do oceny stopnia zasiedlenia powiatow przez
szlachte zagrodowsa, sg dane dotyczace liczby tandw zagrodowych usytuowanych
na ich obszarach, ktore jednak nie zachowaty sie dla wszystkich badanych tu tere-
néw. Opierajgc si¢ na tych zestawieniach, mozna okresli¢ w przybliZzeniu proporcje
liczbowe, w ktorych szlachta zagrodowa zamieszkiwala wowczas badane tu powiaty
Matopolski, Mazowsza i Wielkopolski (oczywiscie w odniesieniu do ich obszaréw).
Na Mazowszu we wszystkich powiatach szlachty zagrodowej byto bardzo duzo.
Na badanym przeze mnie terenie najwi¢cksze jej skupiska znajdowaty si¢ kolejno

" Vide przypis 11.



522 MARCIN KAMLER

w powiatach: nurskim, rozanskim i ptockim"’. W Wielkopolsce liczna byta w powia-
tach: przedeckim i feczyckim, mniej liczna — w brzeskim kujawskim, gnieznien-
skim, radziejowskim, sieradzkim i szadkowskim, niewiele jej zyto w wielunskim,
a najmniej (§ladowo) w poznanskim'®. W Matopolsce sporo zasciankéw znajdowato
si¢ w niektorych czesciach powiatow lubelskiego (liczne zwlaszcza w tukowskim,
dla ktorego niestety nie zachowaty si¢ ksiggi sadowe) i sadeckiego (w jego niewiel-
kiej czesci na polnocnym zachodzie). Zdecydowanie mniej ich bylo w wojewodz-
twie krakowskim — niewiele szlachty mieszkato na jego potudniowych terenach,
w okolicach gorskich i podgorskich, a najmniej w powiecie proszowskim i krakow-
skim. Najwiecej wsi rozdrobnionych i wielu posiadaczy czastkowych znajdowato si¢
w powiatach lelowskim i sadecko-czchowskim'’.

Wziawszy pod uwage przede wszystkim liczby tanéw zagrodowych przypa-
dajace w poszczegodlnych powiatach na 100 km’ powierzchni', ogolne szacunki
istnienia w nich zasciankéw, ktére mozna odnalezé w literaturze, a takze, pomoc-
niczo, wystepowanie w analizowanych tekstach przydomkow i nazw przysiotkow,
mozna w catym badanym materiale wyodrgbnié trzy grupy powiatdow o rdéznym
stopniu nasycenia wsiami szlachty zagrodowej. Do grupy I, gdzie takich wsi byto
najwigcej, nalezaly: Nur, R6zan, Ptock, Przedecz i L¢czyca. Grupe 11, gdzie szlachty
zagrodowej zylo wyraznie mniej, stanowity: Brze§¢ Kujawski, Gniezno, Radzie-
jow, Sieradz i Szadek, Lublin oraz Krakéw'. Do grupy III, gdzie szlachty tej byto
mato, nalezy zaliczy¢ Wielun, Poznan i Nowy Sacz. Duzg ziemi¢ chetmska trzeba,
jak si¢ wydaje (nie mam danych o jej powierzchni), takze wigczy¢ do grupy III
(zob. tabela). W powiatach grupy I najwiecej fanéw nalezacych do szlachty zagro-
dowej bylo w Nurze (ok. 162 tany zagrodowe na 100 km®), najmniej w Leczycy
(17). W grupie II najwiecej ich byto w Brzesciu Kujawskim (7 tanéw na 100 km®),
najmniej w Sieradzu i Szadku (3); dla Krakowa i Lublina nie mamy takich danych,
jedynie ogolnikowe szacunki. W grupie III w powiatach wielunskim i poznanskim
tanéw nalezacych do szlachty prawie nie byto (ponizej jednego tanu na 100 km®); dla
powiatow sadeckiego i ziemi chelmskiej brak danych.

" W podlaskim powiecie tykocinskim w drugiej pofowie XVI w. wiasnoé¢ drobnoszlachecka sta-
nowila 16% ziemi uprawnej i miala tendencje do stopniowego powigkszania si¢, vidle BUTKIEWICZ
1998, s. 59; wedtug badan A. Laszuk (LASZUK 1999, s. 58-59) w grugiej potowie XVII w. grupa naj-
ubozszej szlachty stanowita na Podlasiu ok. 90% ogoétu tego stanu.

' PAWINSKI 1883, s. 147148, vide tez POLASZEWSKI 1983, zwlaszcza s. 243-244.

"7 LASZUK 1988, s. 430, 435, 437.

" W zestawieniach A. Pawinskiego podano liczby tanéw zagrodowych przypadajace na 1 mile’
(ktéra wedtug jego obliczefn wynosita 55,0629 km® — PAWINSKI 1883, s. 52, uwaga do s. 50), co na
uzytek niniejszych badan zostato przeliczone na obszar 100 km’; fany szlachty zagrodowej: PAWINSKI
1883, 5. 146-148; PAWINSKI 1886, s. 100-107, 202, 361-373; PAWINSKI 1895, 5. 26-27, 67-68.

" Powiaty sieradzki i szadkowski sa traktowane Iacznie, poniewaz tamtejsza szlachta wnosita skar-
gi do ksiag sadowych w Sieradzu.
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AGRESJAMIEDZY SZLACHTA

ZRANIENIA

W calym badanym materiale ponad 96% wszystkich oskarzen o agresj¢ mig¢dzy
szlachtg stanowity zranienia. W ksiegach znajdujg si¢ takze ogodlne oskarzenia o prze-
moc, jak naj$cia na dwoér czy gospodarstwo, pobicia i grozby pozbawienia zycia.
Wprawdzie w tych niezbyt licznych wpisach niekiedy nie znajdujemy informacji
o zranieniach, ale stanowily one wyrazny przejaw agresji miedzy szlachta, dlatego
nie mozna ich pomina¢ w ogélnych obliczeniach; zostaty one wlaczone do zranien.
Wszystkie skargi o zranienia zostaty potraktowane réwnorzgdnie, cho¢ niektdre rany
byly lekkie, inne za§ bardzo powazne, zapewne w wielu przypadkach stanowiac
zagrozenie dla zycia ofiar. Mozna domniemywac, ze chirurgdéw (ktorzy pojawiaja si¢
w niektorych wpisach przy autopsji obrazen) wzywano do powazniejszych przypad-
koéw, szczegdtowo omawianych w tekstach oskarzen. Prawdopodobne jest jednak, ze
wyczerpujacy opis ran, a takze udzial chirurga w obdukcji, zalezaty nie tylko od stop-
nia uszkodzenia ciala, ale takze od pozycji spotecznej zranionego i jego rodziny.

Najwiecej aktéw agresji migdzy szlachta dokonywalo si¢ w powiatach grupy I:
dla Rézana $rednia roczna wyniosta 22,4 zraniefi na 100 km’ , nastgpne byty kolejno:
Nur, Leczyca, Plock i Przedecz (tam $rednio rocznie 3,3 zranienia). W powiatach
grupy Il najwiecej zranien zanotowano kolejno: w Radziejowie (dwa zranienia),
Sieradzu i Szadku, Brzesciu Kujawskim, Lublinie, Krakowie i Gnieznie (w dwoch
ostatnich po jednym zranieniu). W grupie III, w Wieluniu miato miejsce 1,2 zranie-
nia, a w Poznaniu i Nowym Saczu ponizej jednego zranienia na 100 km®. Wprawdzie
nie wystgpita $cista zalezno$¢ miedzy liczba tanéw zagrodowych a $rednig roczng
liczbg zranien, co widaé¢ szczegodlnie wyraznie w grupie I (w pow. nurskim tanow
bylo prawie czterokrotnie wiecej niz w roézanskim, zranien za$ o polowe mniej;
podobnie w przedeckim i feczyckim), ale takze w grupie 1, jednak w ogdlnym bilan-
sie uzyskane dane dowodza wyraznie, ze stopien nasilenia aktow agresji zalezat od
nasycenia danego powiatu szlachtg zasciankowa.

Odsetek zranien miedzy szlachta w stosunku do ogdlnej liczby aktow agresji
szlacheckiej (tj. tacznie z przemoca szlachty wobec chtopéw) byt zdecydowanie naj-
wyzszy w wiekszosci powiatow grupy I: w Leczycy, Przedeczu, Rézanie, Plocku
i Nurze (kolejno od 73 do 91%). W powiatach grup II i III odsetki te ksztattowaty
si¢ rozmaicie, nie wykazujac mozliwych do okreslenia tendencji — wahaty si¢ one
od 50% (Wielun) do 69% (Lublin); jedynie w Poznaniu zdecydowanie dominowata
agresja migdzy szlachtg, wynoszac tam 97%. W powiatach, w ktorych szlachty
zagrodowej 1 drobnej byto najwiecej (grupa I), przecietne roczne liczby aktow agre-
sji migdzy szlachta (w odniesieniu do obszarow tych powiatow) byty kilka, a nawet
kilkanascie razy wigksze niz w powiatach, w ktorych tej szlachty byto mniej lub bar-
dzo mato (zob. tabela). Wyniki te wskazujg na znacznie wigkszg sktonnos¢ szlachty
zasciankowej 1 drobnej do stosowania przemocy w kontaktach interpersonalnych niz
szlachty zamoznej (folwarcznej).



526 MARCIN KAMLER

ZABOJSTWA

Zabdjstwa migdzy szlachta w materiale uzyskanym dla wszystkich powiatow sta-
nowig 3,6% ogoélnej liczby zranien. Liczby dotyczace poszczegdlnych powiatow
dowodza, ze zazwyczaj zabojstw bylo proporcjonalnie mniej w powiatach licznie
zamieszkanych przez szlachte zasciankowa: w materialach zgromadzonych dla
powiatow zakwalifikowanych do grupy o najwigkszym zageszczeniu zasciankow
odsetek zabojstw w Przedeczu, Roézanie, Leczycy, Nurze i Plocku ksztaltowat sig¢
w granicach od 1,2% do 2,7% ogolnej liczby poranien. W powiatach grupy II odsetki
te wahaja si¢ od 3,2% (Lublin) do 8,1% (Krakow); jedynie w Radziejowie byto to
tylko 2,3%. W grupie III odsetek zabojstw wyniost w Wieluniu 7,8%, w Poznaniu
10,1%, ale w Nowym Saczu tylko 1,7%.

AGRESJA RODZINNA

Odrebng kwestie stanowia akty przemocy dokonujace si¢ miedzy cztonkami jednej
rodziny badz rodu. Ich najczestsza przyczyna byty urazy osobiste (jak w ogromnej wigk-
szo$ci dokonujacych si¢ aktow agresji) oraz roszczenia majatkowe, dotyczace zazwy-
czaj albo spraw zwigzanych z dziedziczeniem, albo z probami odzyskania majatkow
zatrzymanych przez wdowy po $mierci mgzow, ktore to proby podejmowali ich krewni.
Badajac przemoc rodzinng, nalezy oddzieli¢ dane z powiatow zdominowanych przez
szlachte zasciankowg, zwlaszcza Nur, Rozan i Plock, gdzie te same nazwiska, czgsto
takze imiona oraz imiona ojcow, nosity dziesigtki os6b wyrdznianych zazwyczaj (ale
nie zawsze) przydomkami; nalezaly one do tych samych rodow, jednak wielka mnogo$¢
takich przypadkéw powoduje, Ze nie sposob okresli¢ rzeczywistego pokrewienstwa czy
powinowactwa’’; nie wydaje sie prawdopodobne, by do porachunkéw w petni rodzin-
nych mozna bylo zaliczy¢ az 57% wszystkich aktow agresji odnotowanych w Nurze
czy 45% w Rozanie lub 36% w Plocku™. Na pozostatych obszarach wysoka czestotli-
wos$¢ agresji rodzinnej odnotowatem w Lublinie (blisko 16%) oraz w Leczycy (13%)
i Przedeczu (12%), gdzie rowniez zasciankdw bylo sporo. W wiekszosci pozostatych
powiatow rodzinnie ukierunkowanej agresji bylo wyraznie mniej, np. w Sieradzu
1 Szadku oraz Krakowie po ok. 8%, w Nowym Saczu 7%; w niektorych powiatach byty
to ilosci sladowe — w Poznaniu 1%, w Brzesciu Kujawskim 2%, w Gnieznie 4%.

SLUDZY SZLACHECCY

Wsrdd sprawcow i ofiar agresji byli takze szlachcice pozostajacy w stuzbie u zamoz-
niejszych na og6t przedstawicieli swego stanu, oskarzani badz skarzacy sig, lecz
nie jako pomocnicy swych chlebodawcow. Najczesciej nie znamy ich pozycji we

* Niestety w sytuacji bardzo lakonicznych zapisow zrédtowych, wystepujacych w ogromnej
wigkszosci skarg o przemoc, nieprzydatna okazata si¢ publikacja DACEWICZ 1995, s. 15-21.

?' O agresji rodzinnej miedzy szlachty sieradzka vidle KAMLER 2011, s. 135-137, 139-141,
a zwlaszcza 158-162; miedzy szlachtg ptocka: KAMLER 2017, s. 266-271.
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dworze, jednak dos¢ czesto byli to zarzadcy panskich wsi lub folwarkow. W calym
badanym tu materiale wérod ok. 20,2 tys. szlacheckich sprawcow i ofiar agres;ji,
0s6b, ktore zostaly okreslone jako studzy badz zarzadcy dobr, odnalaztem 664, co
stanowi 3,3% sprawcow i ofiar przemocy nalezacych do szlachty. Nie ma pewno$ci,
czy we wszystkich przypadkach zapisano okoliczno$¢ petnienia stuzby przez skar-
zacego sie badz oskarzanego szlachcica, dlatego by¢ moze w rzeczywistosci odsetek
ten byt wigkszy. W ok. 62% byli to uczestnicy krwawych zajs¢ miedzy szlachta (jako
sprawcy badz ofiary), w 23% przypadkow ranili chtopow, w 15% sami byli przez
nich ranieni.

W powiatach o duzej liczbie zasciankéw 1 ogdlnie — szlachty drobnej, szlach-
cice pozostajacy na stuzbie stanowili wérod sprawcow i ofiar przemocy odsetek
nieznaczny: w grupie I powiatow byto to 1,7%. Odsetek ten wzrastal w miare zmniej-
szania si¢ zasiedlenia powiatow przez drobnicg szlachecka: w grupie I powiatow sta-
nowili ok. 5%, w grupie 111, o znikomej liczbie zasciankéw — blisko 6%. Badajac t¢
sprawe bardziej szczegdtowo: w powiecie ptockim byto to 0,8%, w rézanskim 1,1%,
w nurskim 1,4%; w powiatach grupy II i III odsetki te byty zblizone, np. w powiecie
lubelskim 4,0%, w sieradzkim i szadkowskim 4,7%, w sadeckim 6,0%, w krakow-
skim 6,4%, w brzeskim kujawskim i gnieznienskim po 8,4%; dla Poznania bylo to
9,4%, co jednak nie wydaje si¢ wiarygodne (ogélnie mata liczba oskarzen, studzy
zanotowani tylko w 1610 r., a w latach 1661 i 1690 ani jednego takiego przypadku,
co jest mato prawdopodobne). Przyczyna takiej dysproporcji udziatu w aktach agre-
sji stug w powiatach grupy I oraz grup II i III jest oczywista: drobna szlachta tylko
wyjatkowo najmowata stuzbe; studzy pojawiajacy si¢ w skargach sadowych stuzyli
przede wszystkim u szlachty folwarcznej, ktora przewazata w powiatach grup II
i III. W wigkszosci powiatow, takze w tych zdominowanych przez zascianki, udziat
stug wzrastal w ciagu XVII w.: np. w powiecie teczyckim z 2-3% w latach 1610—
1620 do 3,3-3,8% w latach 1670-1690; w powiecie sieradzkim z 2,3% w latach
1600-1610 do 4,6% w 1651-1660 i 8,6% w 1691-1700; w lubelskim z 2,4-3,6%
w latach 1595-1609 do 10,5% w 1660 i 1690; w sadeckim z 5,9% w 1590-1595 do
7,0% w 1677-1678. Jednakze w materiatach dotyczacych niektorych miast sytuacja
nie jest tak jednoznaczna, np. w zrodtach z Brzescia Kujawskiego z 1620 r. studzy
stanowig 13,6% sprawcow i ofiar, a w 1661-1662 — 9,4%; w materiale z Krakowa
z 1584 r. facznie 9,6%, z 1638 — 9,0%, ale z 1660 tylko 3,1% (dla 1660 r. ogélna
liczba oskarzen byta znacznie mniejsza niz dla lat poprzednich, co mogto zawazy¢
na wyniku). Nadzwyczaj lakoniczne teksty oskarzen nie daja odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu byly to dzialania samodzielnie podejmowane przez stuzbeg
szlachecka, a w jakiej czgsci studzy ci dziatali z polecenia badz inspiracji swych
chlebodawcow. Tylko w nielicznych przypadkach mozna stwierdzi¢, ze ofiarami
samodzielnej agresji stug padaty osoby nalezace do rodzin skonfliktowanych z ich
chlebodawcami, nie oznacza to jednak, ze studzy ci dziatali z ich polecenia. Zapewne
spora czgs¢ aktow agresji, dokonywanych przez stuzbg szlachecka wobec innych
przedstawicieli tego stanu, byta wynikiem konfliktéw osobistych. Mozna natomiast
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przypuszczac, ze wigkszo§¢ aktow przemocy dokonujacych si¢ migdzy stuzbg szla-
checka (zwlaszcza zarzadcami dobr) a chtopami poddanymi byta rezultatem konflik-
togennej dzialalno$ci zarzadczej, sprawowanej w dobrach chlebodawcow.

KOBIETY

Udziat szlachcianek w aktach agresji dokonujacych si¢ migdzy szlachtg byt wyraznie
wigkszy w powiatach z duzg liczba zasciankow. W powiatach grupy I wsrdd spraw-
cow 1 ofiar przemocy (facznie) $redni odsetek udziatu szlachcianek wyniost ok. 25%
(wsrdd nich 21% stanowity sprawczynie oskarzane o dokonanie zranien); w mate-
riatach z Nura i1 Przedecza ich udziat stanowil ok. 19% (w obu przypadkach 31% to
sprawczynie), z Ptocka i Le¢czycy po ok. 24%, z R6zana ponad 32%. Dla powiatow
grupy II srednia liczba szlachcianek uczestniczacych w aktach przemocy wyniosta
ok. 19% (wsérdd nich byto 14% oskarzonych o agresj¢); w Brzesciu Kujawskim az
23% — wylacznie ofiary przemocy, w Sieradzu i Szadku 22%, ale w Lublinie 16%,
w Krakowie 13%, w Gnieznie 12%. W grupie III odsetek ten wynidst niespelna 8%,
w tym w Poznaniu niespetna 5%, w Nowym Saczu 7%. Mozna domniemywac, ze
w niektorych przypadkach szlachcianki oskarzane o dokonanie zranien lub o innego
rodzaju akty przemocy byly jedynie inicjatorkami i uczestniczkami (by¢ moze tylko
biernymi) tych czynow, ktdrych w rzeczywistosci dokonywali ich pomocnicy (syno-
wie, przyjaciele, studzy?), niewymieniani w skargach sktadanych w sadach grodz-
kich. W calym zgromadzonym materiale kobiety stanowig ponad 22%, ws$rdd nich
oskarzone blisko 19%.

ZALEZNOSC WIELKOSCI AGRESJI OD NASYCENIA SZLACHTA
ZAGRODOWA

Aby odpowiedzie¢ na postawione na poczatku tych rozwazan pytanie, czy rzeczywi-
Scie agresja bylta szczeg6lng cecha szlachty mazowieckiej, czy tez moze sktonno$é¢
tego rodzaju przejawiata szlachta zasciankowa i drobna w catej Koronie, nalezy pod-
jac¢ probe okreslenia, z jakiego rodzaju wsi — zagrodowych czy folwarcznych —
pochodzili uczestnicy aktow przemocy. W wiekszo$ci grodzkich sadow w ksiegach,
do ktorych wpisywano skargi dotyczace takich spraw, nie odnotowywano nazw
wsi, z ktorych pochodzili ich sprawcy lub ofiary; zapewne 6wczesnym urzgdnikom
sadowym w tych urzedach do identyfikacji danego szlachcica wystarczato imi¢
1 nazwisko oraz imi¢ jego ojca. Jednakze w przypadku powiatéw, w ktdrych szlachta
zagrodowa byla liczna, rodziny (rody) niezmiernie rozrodzone, imiona za$ wielo-
krotnie sie¢ powtarzaly, zapisywanie nazw wsi, a zwlaszcza przysiotkow, z ktorych
pochodzili uczestnicy danego zajscia, bylo potrzebne w celu identyfikacji. Szczegol-
nie duzo tego typu informacji dostarczaja ksiggi sadowe z Mazowsza. W ksiggach
z powiatu eczyckiego, w ktorym szlachta zagrodowa byta liczna, nazwy wsi, z kto-
rych pochodzili sprawcy lub ofiary zranien, pojawiajg si¢ sporadycznie.
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Mnogos¢ informacji o udziale szlachty zagrodowej w aktach przemocy w ksig-
gach z powiatdéw mazowieckich jest oczywista w sytuacji znacznej dominacji tej
grupy na Mazowszu. Jasne jest, ze wickszos¢ sprawcow i ofiar agresji nalezata tam
do szlachty zasciankowej. W ksiggach rozanskich, w skargach dotyczacych zra-
nien miedzy szlachta (ogoétem 647 skarg, a wiec ok. 1,3 tys. osob uczestniczacych
w tych incydentach) dla lat 1609-1610 odnalazlem informacje o miejscach pocho-
dzenia 614 uczestnikow krwawych zajs¢ (zaro6wno sprawcow, jak i ofiar), a dla lat
1666—-1668 — 380 uczestnikow. Pochodzili oni ze 162 wsi: w latach 1609-1610 —
z 92 wsi, wérod ktorych bylo 38 zasciankow ze 125 przysiotkami; w latach 1666—
1668 — z 70 wsi (w ogromnej wigkszosci tych samych, co w okresie poprzednim),
wsrod ktorych byty 33 zascianki z 76 przysiotkami (rowniez w ogromnej wiekszosci
tymi samymi). W przypadku 54 wsi w okresie pierwszym i 37 w drugim nie udato si¢
ustali¢ z pewnoscia, czy byly to wsie zagrodowe, czy folwarczne. Wiele z nich nie
wystepuje w zestawieniach Pawinskiego, a z wigkszosci pochodzito po jednym lub
dwoch uczestnikow aktow przemocy, jednak w niektorych sposrod tych wsi mieszkato
nawet kilkunastu takich uczestnikdéw, co sugeruje, ze byly to albo wsie zagrodowe,
albo zagrodowo-folwarczne. Niektore zascianki sktadaly sie z kilku przysiotkow, ale
byty tez takie, ktore mialy ich znacznie wigcej, jak Glazowo i Strzemieczno (po sze$¢),
Napierki (Napiorki, siedem), Zebry (osiem) czy Zateze (dziesigc)™.

Sposrod 614 0sob uczestniczacych w latach 1609-1610 w aktach przemocy i odno-
towanych w ksigegach rozanskich 482 mieszkato w zasciankach, a tylko 132 w pozosta-
tych wsiach, z ktérych, jak wspominatem, zapewne czg$¢ byla réwniez zasciankami.
W latach 1666—1668, sposrod 380 sprawcow 1 ofiar, w zasciankach mieszkato 290 oséb,
w pozostalych wsiach — 90 os6b. Proporcje te pozostaja w $cistej korelacji ze $red-
nimi rocznymi liczbami aktow agresji: w Ro6zanie $rednia ta byta najwyzsza, wynoszac
22,4 zranien (na obszarze 100 km®). W materiatach z Nura z lat 1601-1602, w skar-
gach dotyczacych zranien migdzy szlachtg (ogoétem 236 skarg), odnalaztem informa-
cje o miejscach pochodzenia 310 uczestnikéw krwawych zaj§¢ (zardwno sprawcow,
jak i ofiar). Pochodzili oni z 60 wsi, wsrdd ktorych bylo co najmniej 14 zasciankow
z 72 przysiotkami®. Sposrod osob uczestniczacych w aktach przemocy 178 miesz-
kato w zasciankach, a 132 w pozostalych wsiach, z ktérych zapewne cze$¢ byta row-
niez zaSciankami lub wsiami folwarczno-zagrodowymi; ustalenie tego wymagatoby
odrebnych badan. Srednia roczna liczba zranie byta tam prawie o polowe mniejsza
niz Rozanie, ale tez bardzo wysoka (11,8). W powiecie ptockim na poczatku XVII w.
wsie szlachty zagrodowej stanowity zapewne ok. 37%, wsie z folwarkami 63%; wsrod
uczestnikow aktow agresji szlachta zasciankowa stanowita co najmniej 53%, a w rze-

? Znacznej czesci tych przysiotkéw nie ma w indeksie miejscowosci atlasu Mazowsza: Atlas 1973.

» BUTKIEWICZ 1998, s. 88-89 omawia sposob powstawania przysiotkow, typowych dla Mazowsza
oraz obszarow Podlasia na lewym brzegu Narwi, a takze ich nazw. W 1567 r. w kilku wsiach drobnoszlachec-
kich w powiecie tykocinskim zyto nawet po 16-30 rodzin; w tymze roku w 22 wsiach mieszkato 205 rodzin
szlacheckich, a w 1676 r. w tych samych wsiach — 294 rodziny (ibidem, s. 120121, tab. 21 i 22).
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czywistosci przypuszczalnie ok. 60-70%; $rednia roczna czestotliwosé zranien miedzy
szlachta wyniosta tam 7,1. Zblizong warto$¢ uzyskatem dla ziemi teczyckiej (7,7), gdzie
szlachta zasciankowa byta rowniez do$¢ liczna; w teczyckich ksiggach sadowych na
0go6l nie znajdujemy nazw wsi, z ktoérych pochodzili uczestnicy krwawych incydentow,
dlatego nie jest mozliwe doktadniejsze okreslenie proporcji miedzy szlachta zascian-
kowa i folwarczng uczestniczaca w aktach agresji.

Zdecydowanie inaczej ksztattowaly si¢ liczby S$rednich rocznych zranien
w powiatach wielkopolskich (poza ziemig teczycka) i matopolskich (grupy II i IIT)™.
Do ksiag sadowych, ktore tam prowadzono, réwniez na ogo6t nie wpisywano nazw
wsi, z ktorych pochodzili uczestnicy krwawych incydentow; niekiedy mozna je
znalez¢ w materiatach sieradzkich. W Wielkopolsce, poza powiatami leczyckim,
sieradzkim i szadkowskim oraz przedeckim, szlachta zagrodowa byla nieliczna™.
Szczegodlnie mato jej byto w powiatach poznanskim i wielunskim; rowniez $red-
nie roczne liczby zranien przypadajacych na jednostke powierzchni byly w nich
wyraznie mniejsze niz na innych obszarach Wielkopolski. W przypadku powiatow
matopolskich — krakowskiego, lubelskiego i sadeckiego — nie znamy wielkosci
obszaréw zajmowanych przez szlachte zagrodowa, a jedynie ogoélne szacunki doty-
czace zasiedlanych przez nig wsi, o czym juz byta mowa. Dla Lublina i Krakowa
stopien nasilenia agresji miedzy szlachta byt zblizony: rocznie na 100 km® przypa-
dato tam zaledwie okoto jednego zranienia, w powiecie sadeckim znacznie mniej
(ok. 0,3). Wydaje si¢, ze w przypadku tego ostatniego powiatu czynnikiem, ktory
mogt mie¢ wplyw na niewielka liczbe wnoszonych oskarzen o przemoc, byt podgor-
ski charakter jego potudniowych obszaréw, co moglo zniecheca¢ do wyprawiania
si¢ ze skargami do odlegtego Sacza. Zascianki skupialy si¢ w poinocno-zachodnie;j
czesci powiatu (gtownie miedzy Saczem a Czchowem) i one mogly by¢ zrodtem
wiekszosci oskarzen”’. Dla ziemi chetmskiej nie ma prawie zadnych danych, ktore
rzucalyby $wiatlo na udziat szlachty zagrodowej w przemocy szlacheckiej; nie
umozliwiajg tego nieliczne (25) skargi o zranienia z lat 1642 i 1672. Obliczone $red-
nie roczne liczby zranien dla wiekszosci powiatow wielkopolskich i matopolskich
dowodza wyraznej zalezno$ci: im mniej zasciankow, tym mniej aktow agresji.

PRZEMOC MIEDZY SZLACHTA A CHLOPAMI

Przed przedstawieniem natezenia agresji szlachecko-chtopskiej konieczne sa pewne
wyjasnienia. Ot6z w niniejszych rozwazaniach chlopi i mieszczanie beda ujmowani
Tacznie. Poza tymi najliczniejszymi, przy ktérych umieszczano jednoznaczne okre-

* KAMLER 2017, s. 245-249.

¥ Ziemie sieradzkg i teczycka oraz powiaty brzeski kujawski Pawinski wiaczyt do Wielkopolski;
w celu uproszczenia rozwazan utrzymuje t¢ kwalifikacje.

** KAMLER 2011, s. 39-44.

*” PAWINSKI 1886, s. 101-102.
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$lenie laboriosus, z reguty z podaniem wsi, z ktorej pochodzil, bardzo czgsto spoty-
kamy okreslenie providus, oznaczajace w zasadzie mieszczanina, ale niekiedy takze
chtopa®™. W bardzo wielu przypadkach imionom towarzyszyly nazwy wsi, nickiedy
przysiotkow, w ktérych zyli, a wigc — pomijajac ich formalng przynaleznos¢ sta-
nowa — w rzeczywistosci byli to chtopi, szczegodlnie w odczuciu szlachty. Tylko
w stosunkowo nielicznych przypadkach odnajdujemy okreslenie famatus, niekiedy
z podaniem nazwy miasta, w ktorym zyl, a czasem takze zawodu — w takich przy-
padkach przynalezno$¢ do stanu mieszczanskiego jest oczywista. Wérdd uczest-
nikdéw zranien i zabdjstw nienalezacych do szlachty (zbiorczo okre§lanych przeze
mnie chtopami) udziat tych, ktérych nazywano w ksiegach sadowych mieszczanami,
w calosci zebranego materiatu stanowi w przyblizeniu 33%. W ogromnej wigkszosci
przypadkow wiadomo, ze zyli we wsiach, o znacznej czg¢$ci nie wiemy nic. Jedynie
w skargach wnoszonych do ksiag sadowych kilku wigkszych miast, zwlaszcza Kra-
kowa, Lublina i Poznania, a takze Gniezna, odnotowano nieco wigcej takich osob,
ktére mozna z pewnoscig zakwalifikowa¢ do grona mieszczan. W materiatach kra-
kowskich wsrod chtopdw i mieszczan uczestniczacych w aktach agres;ji ci ostatni, tak
wlasnie okreslani, stanowia 54%. 12% z nich to osoby mieszkajace we wsiach, 0 52%
nic nie wiadomo, natomiast 36% to mieszczanie z okre$lonych miast’”. W materiatach
lubelskich osoby okreslone mianem ,,mieszczanin” stanowia 29%. O wigkszosci nic
nie wiadomo, z okreslonych miast pochodzito 31%*. W materiatach poznanskich
doktadnie potowe 0so6b wilaczonych przeze mnie do stanu chlopskiego stanowity
osoby okreslone jako mieszczanie; tylko o dwoch wiadomo, ze pochodzity z miast™.

Poniewaz glownym przedmiotem tej pracy s3 badania przemocy miedzy
szlachta, dlatego wydaje si¢, ze uzasadnione bedzie traktowanie laczne chlopow
rzeczywistych, chtopow okreslanych mieszczanami oraz bardzo nielicznych rzeczy-
wistych mieszczan. Wszystkich ich faczyta istotna dla niniejszych rozwazan okolicz-
no$¢ — nie nalezeli do stanu szlacheckiego.

Zranienia chtopow przez szlachte w jej ogdélnym bilansie aktow agresji byty naj-
czestsze w Wieluniu (50% aktéw agresji dokonanych przez szlachte bylo skierowa-
nych przeciwko chtopom), nastepnie w Gnieznie (44%), Sieradzu i Szadku (43%),
Nowym Saczu (40%), Brzesciu Kujawskim (36%) i Krakowie (35%), a wigc tam, gdzie

*® Na temat nomenklatury uzywanej w XVI-XVII w. na okreslenie chtopow pisat WYCZANSKI
2001, s. 32: ,,Chlopa prawie zawsze okreslano jako laboriosus (pracowity). Jesli 6w chiop zostawat
sottysem lub wojtem, to przyznawano mu tytul providus (opatrzny). Jednoczesnie okreslenie providus
odnosito si¢ do mieszczanina, ktérego czgsto nazywano takze honestus (czcigodny). Jesli jednak byt to
kupiec lub rajca z wielkiego miasta, to czgsto uzywat okreslenia nobilis (szlachetny), mimo iz formalnie
odnosito si¢ ono do szlachty”.

* 7 Krakowa bylo 15 0sdb, z Kazimierza cztery, z Wieliczki dwie, ponadto po jednej z Olkusza,
Jedrzejowa i Skaty.

* Z Lublina, Urzedowa i Zakliczyna po dwie osoby, po jednej z Kazimierza (prawdopodobnie nad
Wislg), Parczewa i Zwolenia.

*' Po jednej z Poznania i Rogozna.
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zasciankow bylo niewiele lub mato. Nieco mniej skarg chlopow przeciwko szlachcie
(ok. 30—40%) zawieraja ksiegi z Radziejowa, Lublina, L.eczycy i Przedecza. Najnizszy
odsetek zranien chlopow przez szlachtg (poza Poznaniem) zanotowano w powiatach,
w ktorych drobnej szlachty bylo szczegélnie duzo: w Nurze (9%), Rozanie (14%)
i Plocku (16%). Rezultat ten nie dziwi: na obszarach, na ktérych przewazata szlachta
zasciankowa i drobna, poddanych jej chlopéw zyto niewielu, co musiato skutkowac
niewielka liczbg aktow przemocy dokonujacych si¢ miedzy tymi grupami. Zaskakuja
rozbiezne rezultaty uzyskane dla powiatow poznanskiego (zaledwie 3%) i wielun-
skiego (az 50%) — w obu szlachty zasciankowe] bylo bardzo mato, a chlopi liczni.
Rezultaty uzyskane dla obu powiatow wydajg si¢ mato wiarygodne — by¢ moze zawa-
zyla tu, zwlaszcza w przypadku Wielunia, mata liczba odnotowanych oskarzen.

Szczegolnie interesujacy wydaje si¢ bilans zranien (wraz z zabdjstwami) mig-
dzy szlachta a chtopami. W powiatach najgesciej zamieszkiwanych przez szlachte
zasciankowg 1 drobna, w ktorych agresji miedzy szlachta a chlopami bylo nie-
wiele, chlopi stanowili prawie rownorz¢dnych przeciwnikow dla szlachty. W Nurze
i1 w Rodzanie zranienia szlachty dokonane przez chltopéw wynosity ok. 42%,
w Plocku — 40%, nieco mniej w Brzesciu Kujawskim — 35%. Na innych obsza-
rach, na ktorych szlachty zagrodowej bylo mniej, proporcje te nie ksztattowaly sig
tak wyrazne (zob. tabela). Ponownie wyroznit si¢ Poznan, gdzie chlopskie (miesz-
czanskie) zranienia szlachty stanowity az 79%, podczas gdy zranienia chtopow
(mieszczan) przez szlachte tylko 21%, co wydaje si¢ mato prawdopodobne, a wynik
raczej przypadkowy (mata liczba skarg w ksiegach poznanskich)™. Jednakze rowniez
w powiecie krakowskim potowy zranien dokonali chlopi i mieszczanie, co wskazy-
waloby, ze relacje migdzy szlachtg a podmiejskimi chlopami i mieszczanami z tych
miast ksztaltowaly si¢ nieco inaczej niz w innych powiatach. W ogdlnym bilansie
aktow agresji migdzy szlachtg a chtopami, obejmujacym caly zgromadzony materiat
ze wszystkich powiatow, zranienia chtopow przez szlachte stanowig 73%, natomiast
zranienia szlachty przez chtopow — 27%.

WNIOSKI

W powiatach, w ktorych szlachty zagrodowej i drobnej bylo najwiecej, przecietne
roczne liczby aktow agresji migdzyszlacheckiej (w odniesieniu do obszaru tych
powiatow) byly kilka, a nawet kilkanascie razy wieksze niz w powiatach, w ktérych
przedstawicieli tej grupy byto mniej lub bardzo mato. Obserwacja ta dotyczy nie tylko
Mazowsza i Mazurow, ktorych warcholstwo juz w okresie staropolskim byto potg-

* W przypadku Poznania zwraca uwage duzy odsetek mieszczan poznanskich: wérdd ranionych
przez szlachte byl jeden chlop i dwoch mieszczan, sprawcami zranien szlachty bylo pigciu chtopow
1 sze$ciu mieszczan.

#3219 ranionych (i zabitych) chtopoéw wobec 1182 ranionych (rzadko zabitych) przez nich szlach-
cicow.
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piane i wySmiewane przez zamozng szlachte z Matopolski i Wielkopolski. Zgroma-
dzony materiat dowodzi, ze agresywne zachowania cechowaly nie tylko zagrodowa
1 ubogg szlachte mazowiecka, lecz takze mieszkancoéw zasciankow w Wielkopolsce
i Matopolsce. Wykazywali oni — bez wzgledu na dzielnice Korony — znacznie wigk-
sza sktonnos$¢ do stosowania przemocy w kontaktach interpersonalnych niz szlachta
zamozna. W odniesieniu do 100 km’ powierzchni w powiatach o najwigkszych sku-
piskach zasciankow (grupa I) srednie roczne liczby aktow przemocy wahaly si¢ od
okoto siedmiu do ponad 22 (jedynie w powiecie przedeckim tylko nieco ponad trzy),
podczas gdy w powiatach, w ktorych szlachty zagrodowej byto o wiele mniej, takie
srednie ksztattowaty si¢ na poziomie od ponizej jednego do dwoch. Potwierdzito
si¢ moje przekonanie, formutlowane dawniej na podstawie badan sondazowych, ze
ugruntowana od dawna opini¢ o agresywnym usposobieniu szlachty mazowieckiej
w XVI-XVIII w. nalezy rozciggna¢ na ogoét polskiej szlachty zasciankowej (czy
szerzej] — drobnej), niezaleznie od obszaru przez nig zamieszkiwanego. Skupianie
si¢ niechetnych opinii wtasnie na Mazurach wynikato z ich masowego uczestnic-
twa w sejmach warszawskich (co umozliwiala duza koncentracja za$ciankéw na
Mazowszu i Podlasiu oraz niewielka ich odlegto$¢ od miejsca obrad sejmu), gdzie
jej warcholstwo byto bardzo widoczne™. Natomiast zasciankowa i drobna szlachta
zamieszkujgca bardziej odlegle obszary Korony, nie mniej agresywna od Mazurow,
ale nielicznie reprezentowana na tych zjazdach, byta o wiele mniej widoczna.
Wydaje sig, ze przyczyny wickszego natgzenia agresywnosci wsrod szlachty
za$ciankowej mogly by¢ co najmniej dwojakiego rodzaju. Po pierwsze konfliktom
osobistym sprzyjalo bliskie, bezposrednie sgsiedztwo miedzy rodzinami zyjacymi
w za$ciankach, bardzo czgsto krewnymi i powinowatymi, co nie dotyczyto szlachty
folwarcznej, mieszkajacej w stosunkowo odlegltych od siebie dworach; bliskie
sgsiedztwo (niekiedy ,,przez ptot”) i codzienne wzajemne relacje szlachty zascianko-
wej czesto stwarzaty ptaszczyzne wzajemnych niechgci i agresji. Po drugie — mig-
dzy szlachtg zamozng znaczna cz¢$¢ sporow majatkowych toczyta si¢ w sadach, co,
jak sie wydaje, zdarzato si¢ o wiele rzadziej wsrod szlachty zasciankowej 1 ubogiej
(jednak ten aspekt wymagalby odrebnych badan). Ogolne przyczyny tak duzego
nasilenia przemocy mi¢dzy szlachta w XVII w. zarysowatem w opracowaniach doty-
czacych agresji szlachty sieradzkiej i ptockiej”. Obecnie sadze, ze przy omawianiu
przyczyn badanego zjawiska, wymieniajac osobiste niechgci czy urazy, by¢ moze
nawet wieloletnie wasnie rodzinne, nalezy bardziej uwypuklaé znaczenie urazonego
honoru, nadwyrezonego dobrego imienia lub czci niezmiernie drazliwej w tej kwestii
szlachty™. Wydaje sie, ze wrogo$¢, majaca swoje zrodto w rzeczywistym lub wyima-

* Wedtug obliczen J. Dziegielewskiego na sejmach elekcyjnych z lat 1632, 1648, 1669 i 1674 wérod
postow znajdowato si¢ od 26% do 36% Mazuréw (DZIEGIELEWSKI 2003, s. 74).

3 KAMLER 2011, s. 157-166; KAMLER 2017, s. 277-280.

* Na temat pojecia honoru vide interesujgcy artykut J. Korczak-Siedleckiej (KORCZAK-SIEDLEC-
KA 2018, s. 634-655). Dla niniejszego artykulu szczegdlnie przydatne jest obszerne omowienie znaczenia
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ginowanym naruszeniu honoru, mogta powstawac szczegodlnie tatwo wérod szlachty
zasciankowej i drobnej, ktdra miata czesty i bezposredni kontakt ze soba.

Odmienne proporcje agresji migdzy szlachtg zasciankowg oraz folwarczng a chlo-
pami, ktére pokazat badany material, stanowily jeden z wielu skutkéw nier6wnos$ci
wewnatrz formalnie jednolitego stanu szlacheckiego’. Wewnatrzstanowe rdznice,
oczywiste w sferach gospodarczej i politycznej, skutkowaty takze odmiennoscia stosun-
kow miedzy szlachtg z zasciankdéw a chtopami. Interesujace wydaja si¢ relacje miedzy
nimi w aspekcie wzajemnych zranien. Szlachta zasciankowa miewata bardzo nielicz-
nych chlopéw poddanych badz nie miata ich wcale, rowniez w bezposrednim sasiedz-
twie zasciankow zyto ich niewielu, dlatego wzajemnej przemocy nie mogto by¢ wiele.
Zapewne nie bez znaczenia byla zblizona sytuacja ekonomiczna obu tych grup spotecz-
nych, a zwlaszcza powszechna wsrod szlachty zagrodowej osobista praca w gospodar-
stwach (tylko niekiedy, zar6wno w przypadku chtopow, jak i drobnej szlachty, z pomoca
pracownikow najemnych). By¢ moze zblizony poziom zycia, takze codziennego, skta-
nial do bardziej partnerskiego charakteru wzajemnych relacji tej szlachty z chtopami
pomimo ogromnego dystansu spotecznego, ktory stwarzala przynalezno$¢ zagrodow-
cow do stanu szlacheckiego. Odbiciem tych by¢ moze prawie partnerskich stosunkow
na obszarach zdominowanych przez zascianki byly niemal wyré6wnane proporcje wza-
jemnych zranien szlachty i chtopéw w powiatach mazowieckich (R6zan, Nur, Ptock).
Szlachtg folwarczng, zwtaszcza $rednig 1 bogata, dzielit natomiast od poddanych chto-
péw znacznie wigkszy dystans, a jej kontakty z poddanymi byty w duzej mierze scedo-
wane na stuzbe dworska, ekonomoéw w folwarkach i zarzadcow dobr, co w badanym
materiale wystapito szczegdlnie wyraznie w przypadku szlachty poznanskiej.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU
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i zakresu tego pojecia. W odnalezionych przeze mnie oskarzeniach o przemoc istnieje wiele przypadkow
zniewazen stownych (obok pospolitych obelg, takze podwazanie szlachectwa) i grozb (nawet pozbawienia
zycia), ktore w sposob oczywisty naruszaty honor (cze$¢) osoéb wnoszacych skargi, a takze ich rodzin.
Problem ten wymaga odrgbnego opracowania, co postulowata takze autorka cytowanego artykutu.

O wewnetrznej nieréwnosci stanu szlacheckiego kilkakrotnie pisat m.in. Antoni Maczak (MA-
CZAK 2003, s. 166).
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Aggression of the nobility in Mazovia, Lesser Poland and Greater Poland
in the seventeenth century

The study focuses on violence among the nobility as well as between the nobility
and peasants in fifteen districts of Mazovia, Greater Poland and Lesser Poland from the late
sixteenth until the end of the seventeenth century. The basis for the analysis comprises
approximately 12,000 accusations of various kinds of violence (mainly inflicting wounds
and killing) recorded in the court registers in each of the analysed districts. The data cover
a period of 110 years. Approximately 7,900 cases concerned scuffles among the nobility,
in approximately 4,400 cases — between noblemen and peasants (in 3,200 cases
the perpetrators were noblemen, in 1,200 cases peasants). The author’s comparative analysis
of the rise in aggression in each district is based on the average annual number of crimes
committed per 100 km’ of each district. In districts with the biggest population of petty
nobility (mainly in Mazovia and some districts of Greater Poland) the average annual number
of acts of aggression among the nobility were several and even dozen or so times higher than
in districts with small populations of petty nobility. Aggressive behaviour was to be found
not only among the petty nobility in Mazovia (it was known for such behaviour especially
in the seventeenth century), but also among the petty nobility in Greater Poland and Lesser
Poland. Irrespective of the province of the Crown, members of this group were more inclined
to resort to violence in interpersonal contacts than wealthy noblemen.

Acts of aggression between the nobility and peasants were less frequent in districts
inhabited by petty nobles; they were more numerous wherever wealthy nobility predominated
(in most such districts injuries inflicted by peasants comprised 19-31% injuries between these
two groups). In districts dominated by petty nobility peasants were almost equal opponents:
in some areas of Mazovia injuries suffered by noblemen at the hand of peasants made up
40-42% of the overall number of injuries between them. What must have been of significance
in these cases was a similar economic situation of both these social groups, especially the fact
that many nobles worked personally on farms and their living conditions were similar to those
of peasants.






