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Polocno-wschodnia cze$¢ Polski, nazywana jej ,,zielonymi ptucami”, nie tylko
wspotczesnie kojarzy si¢ z obszarami lesistymi, na czele z najbardziej znang Pusz-
cza Biatowieska. Na przestrzeni wiekoéw funkcjonowaly dwie alternatywne wersje
etymologii nazwy Podlasie, ktora pod koniec XV w. przyjeta si¢ dla ziem Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego graniczacych z Mazowszem i1 Lubelszczyzng. Obecnie
w historiografii przewaza poglad, ze ,,w dialekcie ruskim «Podlasie» miatoby ozna-
czaC obszar graniczacy z Polska” lub ,,pod wladza Polakéw” (tam, gdzie obowiazy-
wato prawo polskie). Jednakze Marcin Kromer, btednie utozsamiajac je z Polesiem,
sktaniat si¢ ku temu, Ze ,,obie jego czesci nazwe swoja zawdzicczaja raczej lasom™.
Totez ludnos$¢ powotanego w 1513 r. wojewodztwa podlaskiego nazywano czesto
z tacifiska Subsilvani’. O ile bylo to pierwsze skojarzenie mieszkancow innych dziel-
nic panstwa z ta kraina, na drugim miejscu przywotywano tutejsza uboga, mocno roz-
rodzong szlachte. T¢ za$ utozsamiano z Mazurami, od ktérych w znacznej mierze si¢
wywodzita, przypisujac jej wszystkie stereotypy zwigzane z tymiz ,krewniakami”.
Podlasiacy byli powszechnie uwazani za biednych, ciemnych, zacofanych z jednej
strony, a z drugiej za rezolutnych, przebojowych, wszedobylskich i walecznych.
Bogatsi sgsiedzi, posiadacze wigkszych majatkéw, $miali sie, ze ,,szlachcic podlaski
ma piaski, laski i karaski”. I cho¢ ,,bor — leszczyna, wrobel — zwierzyna”, kazda

' Nowa ksiega 1970, s. 275.

> KROMER 1984, s. 21; ¢f. MAROSZEK 2010, s. 327.

* Dost. z tac. ,,Podlesni”; oddawalo polskie ,,Podlasiacy”; vide BRUCKNER 1993, s. 290, s.v.
LACH; takze BARGIEL 1982, s. 297.
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okolica szlachecka na Podlasiu posiadata swoj rodowy las, przekazywany z poko-
lenia na pokolenie i pieczotowicie chroniony. Wiele rodzin pochodzenia drobno-
szlacheckiego zachowato je w posiadaniu po dzi$ dzief®. O tym, jak trwaty element
miejscowego krajobrazu stanowily, §wiadcza nazwy miejscowe wystepujace posrod
siedlisk tutejszej drobnej szlachty: Le$niewo, Lesznia, Leszczka, Zalesie, Dabrowa,
Dabrowka, Chojnowo, Chojane-Boruty, Borowo, Borowskie, Styputki-Borki, Sze-
pietowo Podlesne, Niwino Les$ne i Niwino Borowe, Koce Borowe, Gotasze-Puszcza,
Kotaki-Czarny Las, Truskolasy-Olszyna, Tybory-Olszewo, Lapy-De¢bowina, Brzo-
zowo, Brzeziny, Brzeznica, Brzoski i wiele innych.

Owe lasy szlacheckie, jak rowniez ich sgsiedztwo z borami magnackimi i pusz-
czami krolewskimi, stanowia ciekawy problem badawczy, jak si¢ zdaje wcigz jesz-
cze daleki od wyczerpujacego opracowania’. Dlatego postaram si¢ rzuci¢ nan nieco
wiecej Swiatta, opierajac si¢ na zrodtach sadowych z XVI i poczatku XVII w., zwia-
zanych przede wszystkim z ziemig bielska, bardzo licznie zasiedlong przez drobna
szlachte. Na jej terenie znajdowaly si¢ Puszcza Bielska, lezaca na wschod od grodu
tej nazwy i taczaca si¢ z Bialowieska w ziemi brzeskiej (powiat kamieniecki), Pusz-
cza Knyszynska, Puszcza Dobarz nad Biebrza (tykocinsko-goniadzka) oraz mniejsze
puszcze Rajgrodzka i Augustowska. Nalezaca do moznowladczego rodu Chodkiewi-
cz6w Puszcza Bludowska ostatecznie w 1566 r. zostata oderwana od ziemi bielskiej
i Podlasia. Objete gesta siecig osadnictwa drobnoszlacheckiego tereny przy granicy
mazowieckiej migdzy Tykocinem a Ciechanowcem (ziemia drohicka) to podlaski
fragment dawnej Puszczy Letowo”.

Znaczna cze$¢ wsi zaktadanych podczas rycerskiej akcji osadniczej zapoczat-
kowanej w koncu XIV w. na terenach przysztego Podlasia powstawata ,,na suro-
wym korzeniu”. Oznacza to, ze nadania od ksigzat mazowieckich i litewskich
otrzymywano na zalesionych i zabagnionych pustkowiach, ktore nalezato nastepnie
wykarczowac, wypali¢ badz osuszy¢. Ciggle wojny na pograniczu Polski, Rusi, Prus
i Litwy w poprzednich stuleciach doprowadzily bowiem do wyludnienia tych ziem,
ktore na powr6t pokryty geste knieje. Przyktadem moze by¢ — nomen omen — wie$
szlachecka Gotasze-Puszcza w ziemi bielskiej, powstata w XV w. nieopodal wcze-
snosredniowiecznej osady mazowieckiej, ktorej pozostatosci odkryto ponad piec¢
wiekow pozniej’.

* Tak jest np. w przypadku rodziny piszacego te stowa, Kalinowskich z Kalinowa-Solek (Sulkow)
w obecnym powiecie wysokomazowieckim, a dawnej ziemi bielskiej; vide KALINOWSKI 2013, s. 24,
31,133, 135-136, mapa (s. nlb.).

* O puszczach w ziemi bielskiej na Podlasiu vide np. TYSZKIEWICZ 1976, s. 1-17; WROCZYN-
SKA 1981, s. 145-171; SMYKOWSKI 1991, s. 6-8; Puszcze 2007, passim; KOLODZIEJCZYK 2006,
s. 195-208; KOLODZIEJCZYK 2012, s. 47-59; SLIWINSKI 2010, passim; SLIWINSKI 2016, pas-
sim; MAROSZEK 2013, s. 158-168.

% Vide: WISNIEWSKI, LEHR-SPEAWINSKI 1962, s. 56; WISNIEWSKI 1964, s. 117 (mapa);
WISNIEWSKI 1967, s. 66; WISNIEWSKI 1975, s. 39.

7 KALINOWSKI 2015, s. 17.
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Osadnicy przybywali licznie, odbiorca przywileju niejednokrotnie wyste-
powal w dokumencie wraz z bra¢mi, dorostymi synami lub bratankami. Wspol-
nym wysitkiem pierwsze pokolenia owych staropolskich ,,pionieréw” wydzieraty
przyrodzie tereny pod swoje siedziby i pola uprawne. Aczkolwiek z zasady pozo-
stawiano jaka$ czg$¢ istniejacego boru. Dostarczat on wszak drewna na wilasny
uzytek badz na sprzedaz — budulca, opatu oraz materialu do wyrobu wozow,
narzedzi, broni i mebli, a czgsciowo tez pozywienia dla ludzi i zwierzat gospo-
darskich (wypasanie trzod i bydia). W wigkszych kompleksach lesnych polo-
wano na dzikg zwierzyng, przede wszystkim dla skor i futra, ale tez migsa oraz
kosci i rogow, z ktorych wyrabiano rozmaite przedmioty. Rozdrobnienie wtasno-
$ci w lasach szlacheckich nie sprzyjato natomiast wytwarzaniu przynoszacych
dochody towarow lesnych (popiot, smota, wanczos itd.). Dokumenty nadawcze
posiadaly charakterystyczne wylaczenia produktéow nalezacych do dukaliow
(exceptis mellificiis). Odniesienia do monopolu bartnego znalez¢ mozna w przy-
wilejach na prawo polskie dla ziem drohickiej (1494) i bielskiej (1501)°. Dona-
tariusze zajmowali nie tylko przyznany im w zamian za stuzb¢ wojskowa obszar,
wynoszacy zazwyczaj dziesig¢ wiok chelminskich lub ich wielokrotnos¢, ale
tez nierzadko samowolnie go poszerzali. W miar¢ zaggszczania si¢ osadnictwa
poszczegolne dziedziny stykaty si¢ ze soba, stwarzajac okazje do powstawania
sasiedzkich sporow granicznych.

Dzieje nietatwego sasiedztwa, w ktorym koScig niezgody byly potozone na
granicy szlacheckich posiadtosci lasy, dobrze ilustrujg perypetie dobr Mazury-
-Letowo, Brzoski i Kalinowo’. Sa one zarazem typowym i nietypowym przy-
padkiem. Podobne sprawy mozna by bowiem na calym Podlasiu liczy¢ na setki,
jednakze akurat tutaj w réznym charakterze zaangazowani byli wysocy dostoj-
nicy panstwowi, a nawet monarchowie. Wszystko zaczgto sig, gdy za panowania
Kazimierza Jagiellonczyka, mniej wiecej w dekadzie 1470-1480, w te okolice
sprowadzono pewnego ziemianina imieniem Miciel'’. Dostat on z rozkazu staro-
sty bielskiego Olechny Sakowicza pewien obreb ,,lasu syroho koreni [surowego
korzenia — przyp. E.K.] puszczy hosudarskoje [...] na shuzbie ziemianskoj”'". Po
jakims czasie, juz za panowania Aleksandra Jagiellonczyka, mniej wigcej na prze-
fomie stuleci, doszto do gwattownego konfliktu tegoz Miciela z bojarami Makar-
czykami pochodzacymi z ziemi drohickiej. Usitowali oni przejac t¢ ziemig i go
z niej wreez ,,zhoniali” (wygonili). Ostatecznie udato mu si¢ wygraé spor na dro-

¥ NIAB, f. 1759, op. 2, nr 28, k. 9v; Zbior 1841, s. 86-88.

’ Nazwe ,.Letowo” (Lanthow, Latzow, Laschowo; LM 224/4, s. 195), bedaca prawdopodobnie star-
sza od przyjetej po 1500 r. ,,Mazury” (od Abrahama Mazura) taczy¢ nalezy z dawna rozlegla puszcza
tak wlasnie nazywana, ciagnaca sic miedzy Narwia, Bugiem i Nurcem, vide: WISNIEWSKI, LEHR-
-SPLAWINSKI 1962, s. 56; WOLFF 1988, s. 12.

' Dawna forma imienia Mikotaj, vide GALA 1985, s. 173, s.v. Miczel, Myczel, Miciel, Mycel,
Niczel, Nycel, Necel.

"' AGAD, ML, nr 208, s. 263.
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dze sadowej, a jego przeciwnicy przeniesli si¢ prawdopodobnie za Suraz, gdzie
zatozyli wies Borowskie-Makary .

Zmeczony chyba klopotami z tym nadaniem Miciel odsprzedat je Abraha-
mowi Zabtockiemu zwanemu (z racji pochodzenia) Mazurem. Okazato si¢ jednak,
ze pretensje do przynajmniej czesci owych dobr zglaszali od dawna sasiedzi, dzie-
dzice okolicy szlacheckiej Kalinowo. Mazur skarzyt si¢ w 1502 r., ze ,,Kalinowskii
1 inszyi ziemianie [tj. Buczynscy, Wroblewscy — przyp. E.K.] tuju puszczu pered
tym z dawna zabrali, koli jeszcze byta Micelu nieotdana [!], potol pokol sami cho-
tieli khrani sobie wdielali po swojej woli”"”. Gdy starosta bielski Mikotaj Mikota-
jewicz Radziwitl pojechal na miejsce, by rozsadzi¢ spor (urzad podkomorzego na
wz6r polski wprowadzono tutaj ponad dekade pozniej)', Kalinowscy wygrali dzieki
przysiedze $wiadkoéw. Na korzys¢ ubozszych szlachcicow dziatato $§wiezo nadane
ziemi bielskiej prawo polskie. Wyrok w sprawie z Makarczykami, jak pamig¢tamy
korzystny dla powoda, zapadl niewiele wczesniej (ok. 1500-1501), lecz wydat go
wtedy nie starosta, a marszatek dworski kniaz Michat Glinski, zapewne opierajac si¢
jeszcze na innej podstawie prawne;.

Podobny problem wystepowat na granicy dobr Mazura z Brzoskami, ale row-
niez oni wyszli zwyciesko ze starcia prawnego dzieki swiadkom — swym sasia-
dom". Konflikt, cho¢ zazegnany, chyba wcigz wisiat w powietrzu przez nastgpne
lata. W drugiej potowie lat dwudziestych dobr tych pozbyt si¢ najpierw syn Mazura,
Krzysztof, a potem kolejny nabywca, Jan Luszczewski. Ten ostatni odsprzedat je
w 1527 1. poteznemu Olbrachtowi Gasztoldowi. Ow z kolei, najwyzszy dostojnik
w panstwie, kanclerz i wojewoda wilenski, a przy tym starosta bielski oraz wtasci-
ciel Tykocina z przyleglosciami, nie obawiat si¢ uciazliwego sasiedztwa z drobna
szlachta. Niedlugo przekonat si¢ jednak, ze krewcy szaracy nie czuli przed nim nie
tylko strachu, lecz nawet respektu. W latach 1528—1529 toczyt on proces o ,.kriwdy
[...] w granicach ot ziemian bielskich”, ktérymi byli ,,Broskowie, a Wroble, a Buczin-
skii, a Kalinowskii, a Mikosze”'’, a przedmiotem sporu byt oczywiscie las. Choé nie
znamy finatu tej sprawy, wydaje si¢, ze wszechwladny kanclerz, korzystajacy jesz-
cze z poparcia wiadcy, zdotat postawi¢ na swoim.

Schytek lat dwudziestych XVI w. byl to czas, kiedy ,,senatorski krol” Zyg-
munt [ coraz bardziej ulegat wptywowi swej ambitnej zony. Ta za$ zaczgta zywo
interesowac si¢ potnocnym Podlasiem i napigciami migdzy moznowladcami a miej-
scowymi ziemianami, chcac wykorzysta¢ je do wlasnego celu — wzmocnienia dyna-

"> Wioska ta miata ruski charakter etniczny, czym roznita sie od sasiednich o nazwie Borowskie,
gdzie mieszkancy nosili imiona polskie, nic dziwnego zatem, ze doszto migdzy ich dziedzicami do
konfliktu (1524), vide: LM 224/4, s. 124; LM 523/1, s. 108.

" AGAD, ML, nr 208, s. 263.

" KALINOWSKI 2018a, s. 48-49.

° LM 224/4, 5. 259.

' LM 224/4,5.261; LM 14, 5. 405.
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Las pomiedzy wsiami Kalinowo, Mazury i Brzoski na mapach z przetomu XVIII i XIX w.
(z lewej: K. de Perthées, Mappa szczegulna woiewddztwa podlaskiego, 1795, AGAD,
Zbior geograficzny Stanistawa Augusta, AK 98; z prawej: D.F. Sotzmann, J.Ch. von Textor,
Topographisch-Militaische Karte von vormaligen Neu-Ostpreussen, Berlin 1808
(ibidem, Zbior kartograficzny, nr 479-1).

stii. Rownoczesnie z procesem o las mazurowski rozpoczeta si¢ rozgrywka dworu
z Radziwiltami, spadkobiercami wspomnianego Mikotaja Radziwilta (zm. 1521),
o0 ich tzw. panstwo rajgrodzko-goniadzkie. Knyszynskie dobra spadkowe Zygmunta
Augusta delimitowano ostatecznie (1529-1536) wedlug domniemanej dawnej gra-
nicy miedzy puszczami gonigdzkg, grodzienska i bielska, wyznaczonej ok. 1470—
1480. Stawka byty tu m.in. dochody z gospodarki w rozlegtych kompleksach lesnych.
W tzw. mig¢dzyczasie wspierana przez krolowa szlachta ziemi bielskiej zdotata
wyzwoli¢ si¢ spod hegemonii Gasztotda (1532—1533). Przeprowadzona nastepnie
Z inicjatywy Bony pomiara widczna w dobrach knyszynskich i bielskich, potem za$
»pomorgowanie” majatkow szlacheckich na potrzeby nowych zasad stuzby wojenne;
zbiegly sie w czasie z wygasnieciem w linii meskiej rodu Gasztotdow (1539-1542)".

Jako logiczna konsekwencja szeroko zakrojonej akcji mierniczej w ziemi
bielskiej wyplynelty kwestie ponowienia granic pomi¢dzy gruntami nalezacymi

7 KALINOWSKI 2018a, s. 61, 72-76.
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do poszczegolnych osad. Najprawdopodobniej z uwagi na to odzyt spor pomiedzy
Mazurami a sgsiednim Kalinowem. W 1539 r. Kalinowscy wystarali si¢ u krola
o potwierdzenie dekretu z poczatku stulecia dotyczacego granicznego lasu. Sprawa
trzy lata pozniej (1542) trafila przed sad wielkiego ksiecia, rozpatrujacy apelacje
podlaskie'. Mozna sadzié, ze zwiazek z zaostrzajacym sie konfliktem miat toczacy
si¢ rownoczesnie przed tymze trybunalem proces dwoch Kalinowskich, oskarzo-
nych o zabéjstwo poddanego Gasztotdow z Mazur"”. Natomiast niedtugo po $mierci
Stanistawa Gasztotda miat miejsce zbrojny zajazd na wie$ zorganizowany przez
Krzysztofa Mazura Zabtockiego, ktory rowniez procesowal si¢ z nieboszczykiem.
Napastnikoéw bylo ok. 40, a wérdd nich znalezli si¢ Brzoskowie i Kalinowscy™.
Tymczasem Mazury wraz z wszystkimi dobrami rodu Gasztoldow przeszty prawem
kaduka na wiladce, a Zygmunt I scedowat je na syna. Zygmunt August niebawem
objat tez rzady w Wielkim Ksiestwie Litewskim (1544). Tak oto sam krol i wielki
ksigze stal si¢ jednoczesnie strong 1 s¢dzig w sporze z Kalinowskimi. Sprawe gma-
twat dodatkowo fakt, ze po Gasztoldach mtody Jagiellon przejal rowniez trzy wioki
w Kalinowie-Trojankach, przez co zostal wspotdziedzicem swoich adwersarzy.
Z ramienia krélewskiego zajmowali si¢ ta zawilg kwestig kolejni starostowie tyko-
cinscy Hrehory Chodkiewicz i Jan Radziwilt oraz ich podstarosciowie. Ostatecznie
konflikt graniczny z Mazurami rozstrzygnigto w 1547 r., co ciekawe, po mysli Kali-
nowskich. W wyroku zastrzezono jedynie, aby ci nie umniejszali dobr krolewskich
w swojej wiosce, owych trzech wiok™.

Nie zakonczyto to jednak prawnych korowodow zwigzanych z lasem Kalinowa,
poniewaz wkrétce doszlo do nieporozumien przy dzieleniu go miedzy poszcze-
golne wsie. Juz w 1549 r. Kalinowo-Trojanki stangty naprzeciw Kalinowa-Sulkow
i Kalinowa-Czosnowa. Ta druga strona ostatecznie po dwodch—trzech latach pro-
cesoOw zwyciezyta, co dobrze swiadczy o bezstronno$ci dwczesnych sadow. Albo-
wiem w pismach procesowych wsrod dziedzicow na Trojankach wspomniany jest,
niczym zwyczajny szlachcic, sam najjasniejszy krol Zygmunt August™. Tymczasem
w 1553 1. to znéw Brzéskowie naruszyli granice z Mazurami, wycinajac trzy deby™.
Aczkolwiek i to nie bylo konicem perypetii granicznych w tym zakatku ziemi biel-
skiej, bo wreszcie w roku 1557 sami Kalinowscy-Sulkowie, a w 1561 takze Trojan-
kowie powadzili sie miedzy sobg o... las, rzecz jasna™.

" AGAD, ML, nr 214, s. 808-811.

' AGAD, ML, nr 210, s. 681-682.

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 204, k. 146-148v; KALINOWSKI 2015, s. 53.

> AGAD, ML, nr 211, s. 771-773.

2 NIAB, f. 1706, op. 1, nr 4, k. 348-348v; f. 1708, op. 1, nr 70, k. 5v—6, 31, 429, 468v—469, 472v,
489-489v; nr 71, k. 84v—85; AGAD, Ks. gr. bran., nr 1, k. 40v, 108v—109, 114v—115, 244-244v, 420,
708v, 781-781v, 866v—867; Tzw. ML, nr 31, k. 108—109v.

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 71, k. 139v.

* AGAD, Ks. gr. bran., nr 2, k. 412; NIAB, f. 1708, op. 1, nr 3, k. 338; vide KALINOWSKI 2010,
5. 36-41.
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Podobnych do tego sporéw o granice lesne (i nie tylko) toczylto si¢ na Podlasiu
podowczas bez liku, lecz — trzeba przyzna¢ — nie wszystkie byty tak dlugotrwate
i wielopoziomowe. Problem ten nie dotyczy? tylko szlachty, lecz réwniez chlopdéw
i mieszczan. W polowie lat pie¢dziesigtych XVI w. znaczng dewastacj¢ lasu dobr
Rudka, potozonych juz w ziemi drohickiej, dokonali mieszczanie z Branska, nie-
formalnej stolicy ziemi bielskiej, zamieszkujacy ulice Bienduga (Binduga). Sama
nazwa tej ulicy czy — mozna by chyba rzec — dzielnicy nawigzywata do sptawu
drewna®. Nie dziwi zatem fakt, ze parajacy si¢ tym ,,przemystem” ludzie postano-
wili we wspomniany sposob sobie ,,dorobi¢”, cho¢by nawet i kosztem moznego rodu
Hlebowiczow, wlascicieli Rudki.

WskazaliSmy wyzej, ze lasy byly dla 6wczesnych ludzi niezwykle wazne z bar-
dzo wielu powodow. Dzigki podanemu przyktadowi Mazur i Kalinowa zobaczyli-
$my, jaka wage potrafiono do nich przywigzywac i jak wytrwale broni¢ si¢ przed
ich utrata. Kazde umniejszenie swego stanu posiadania drobny szlachcic uwazatl za
zamach na jego status spoteczny, dlatego wtasnie spory graniczne byly tak zazarte.
A przy tym staly si¢ wérdd szlachty niezwykle czeste, ze az — cytujac Aleksandra
Jabtonowskiego — ,.jakby jej cel zycia stanowigce””’. Podobnie jak ziemia uprawna,
las mogt w krytycznej sytuacji stanowi¢ takze ekwiwalent pienigdza. Skorzystat
z tego np. szlachcic z Kuleszy-Wykna, polozonych w tej samej parafii, co Kalinowo.
Zastawil on w zamian za gotowke pot wioki swego gaju wraz z mozliwoscig korzy-
stania z niego, w tym wycinki’.

Gdy oto jakim$ cudem, po kilku moze dekadach, udato si¢ ostatecznie ,,wypra-
wowac” granice lasu z sgsiednia wioska, a potem doj$¢ do porozumienia z najbliz-
szymi sgsiadami i krewniakami, nalezato nastepnie jako$ unormowac korzystanie
z niego w ramach wspolnoty. Uzywano do tego staropolskiego srodka prawnego,
tzw. zapowiedzi (tac. inhibitio, interdictio). Rozpowszechnila si¢ ona w Wielkopol-
sce w XIV w., a w XV i XVI na Mazowszu i Rusi Czerwonej”, kiedy to dotarta
takze na Podlasie. Owa zapowiedz polegata na formalnym ogloszeniu (cze¢sto przez
cjatorow jakiego$ obszaru, np. lasu, pastwiska, rzeki czy drogi. W starszej litera-
turze historycznej, niepozbawionej zabarwienia ideologicznego, widziano w tym
narzedzie do zawlaszczania ziemi przez moznych i szlachtg oraz ucisku chtopow,
przeciwko ktérym, jak dowodzono, ,,inhibicje” czy ,,interdykcje” byly wymierzone.
Jednakze drobna szlachta podlaska, ktéra w XVI w. rzadko juz posiadata jakich-

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 2, k. 40v, 337. Polozony nad rzekg Nurzec kompleks lesny nalezat do
najwigkszych w zachodniej czgsci Podlasia. Charakterystycznym faktem jest, ze obecnie do Nadlesnic-
twa Rudka nalezy takze m.in. podworski las w Mazurach. Binduga bylo to ,,miejsce nad brzegiem rzeki
splawnej przeznaczone na sktad drewna przygotowanego do sptawu” (PAJEWSKA 2003, s. 170).

* 7Dz, XVII (VI), 3, s. 74.

7 NIAB, f. 1708, op. 1, nr 70, k. 72v.

* DABKOWSKI 1911, s. 162-164; BARDACH 1964, s. 298; TYMIENIECKI 1966, s. 211;
SAMSONOWICZ 1991, s. 181.
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kolwiek poddanych, uzywala tego srodka gtownie po to, by unormowa¢, wzglednie
,ucywilizowac” zasady korzystania ze wspolnego lasu rodowego.

Zapisy tego typu, odnoszgce si¢ tylko i wylacznie do lasow, znalez¢ mozna
w ksiegach grodzkich branskich z 1553 i 1555 r. Odnalezione zapowiedzi dotycza
szlachty z réznych stron powiatu branskiego ziemi bielskiej: Wyszek (parafia tejze
nazwy), Lukawicy (parafia Topczewo), Krasowa-Siodmakow (parafia Domanowo),
Gotaszy-Gorek 1 Gotaszy-Puszczy (parafia Kulesze) oraz Frankow (parafia Koby-
lino). Nie istnial jeden wzor takiego dzialania, a w lakonicznych zapiskach czasem
podawano rozny zaséb informacji. We Frankach, gdzie na zapowiedz zgadzali si¢
wszyscy dziedzice, pomini¢to ich imienny spis oraz opis polozenia terenu objgtego
zakazem, a skupiono si¢ na zasadach. Ograniczono korzystanie z lasu do dwdch
dni w tygodniu oraz wyznaczono kar¢ w przypadku niezastosowania si¢ do tego —
czternascie grzywien”. Podobna sankcje ustanowiono w Siédmakach, tam jednak
konieczne juz bylo uszczegotowienie, o ktory gaj chodzi i ktorzy sposrod jego wiha-
Scicieli umawiaja si¢ na ,,inhibicje””. Najstarsza ze znanych wzmianek, mowiaca
o zapowiedzi lasow i gajow (silvas et nemora) w dobrach Wyszki, byla w istocie
relacjg przed sadem grodzkim odnoszaca si¢ do zapisu wykonanego przed sadem
ziemskim. Uczynit jg nie wozny, a deputat wyslany przez ziemstwo, stwierdzajac
dos¢ ogolnikowo, ze ugode zakazujaca wycinania drzew przyjeli wszyscy dziedzice.
Ustanowiono rowniez karg, lecz jej wymiaru w relacji nie sprecyzowano, odwotujac
si¢ do wpisu w ksigdze ziemskiej’'. Skadinad wiemy jednak, ze wynosita ona trzy
grzywny. O jej wysokosci dowiedzie¢ si¢ mozemy z procesu, ktory kilka lat pdz-
niej wytoczyt wspoldziedzicom jeden z Wyszkowskich, oskarzajac ich o wyciecie
arbora innumerabilia (,,niezliczonej liczby drzew”) w jego czesci lasu ,,przesz zapo-
wiecz” (tj. pomimo zapowiedzi)”. U szlachty z Lukawicy wickszo§¢ zapiski zajeto
wymienienie 0so6b oraz opisanie polozenia lasu. Jednak tekst jest dos¢ zniszczony
i cze$ciowo nieczytelny, totez trudno ustali¢, czy podano chocby ogdlne zasady
zapowiedzi, czy tez nie”. Nieco inaczej byto natomiast w okolicy szlacheckiej Gota-
sze, graniczacej z opisanym wyzej Kalinowem. Tam na zadanie powodow ze wsi
Gorki wstrzymano mozliwos¢ wszelkiego korzystania ze wspolnego lasu az do sado-
wego rozstrzygnigcia o jego podziale zarowno im samym, jak i pozwanym sgsiadom
z Puszezy™.

Zrédla sadowe z lat sze$édziesiatych XVI w., poprzedzajacych inkorporacje
Podlasia do Korony (1569), ukazujg szybkie upowszechnianie si¢ instytucji zapo-
wiedzi lasow. Formuta ulegla pewnym zmianom, aczkolwiek niewielkim. Wérod

¥ NIAB, f. 1708, op. 1, nr 2, k. 391 [1555]

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 2, k. 368 [1555].

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 71, k. 316v [1553].

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 3, k. 400v [1561].

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 2, k. 95 [1555].

** NIAB, f. 1708, op. 1, nr 2, k. 144—144v [1555].
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licznych tego rodzaju zapisow warto wymieni¢ dokonany przez dziedzicoOw wsi
Kalinowo-Trojanki. Mamy w nim do czynienia z sytuacja podobng jak w niedale-
kich Gotaszach. Czg¢$¢ dziedzicow tejze wsi, na czele z Trojanem Markowiczem
Kalinowskim®, pozwata w 1561 r. reszte ,.ku zapowiedzi gajow tych, ktore mamy
w imieniu naszem, o ktéore mamy z sobg sprawe¢ mie¢ w grodzkiem odstepujac
ziemskiego prawa”*. Natozono na opornych standardowa kare czternastu grzywien,
ponadto zabroniono do 20 lat karczowania lasu siekierami i ptugami. Analogiczny
pozew kilka lat p6zniej ztozyla szlachta z tej samej parafii, ze wsi Kulesze Pod-
lipne i Podawce przeciwko swym krewniakom, Kuleszom-Litwie. Ich wspdlny bor,
o ktorego podzial — jakzeby inaczej — si¢ procesowali, ciagnat si¢ od ,,ptozow”,
czyli granic mazowieckich (a plossi Mazoviae) do rzeki Rokitnicy. Tam réwniez,
co nie dziwi, do momentu rozstrzygnigcia chciano zabronié¢ korzystania z lasu’’.
Znani nam Brzoskowie, ktorych cze$¢ niedlugo po Kalinowie uzgodnita swoja zapo-
wiedz lasow, rozciagneta zakaz na taki sam odstgp czasu jak tam, lecz zwigkszyta
kary albo ,,zaktad” (vadium) do 100 grzywien™. Z biegiem czasu zasady ,,inhibicji”
jeszcze bardziej uscislano. Tak np. w ugodzie przyjetej w potowie XVIII w. przez
szlachte w Kalinowie-Czosnowie znalazt si¢ m.in. wymag, aby wyrebu dokonywac
tylko w pierwsze poniedziatki miesigca, a ,,na przestgpcoOw kara «przepasc sprze-
zaju 1 woza lub siekiery», tudziez odpowiedzialnos$¢ przed sadem sto grzywien pol-
skich i zawite” (1755)”. Przepisy karne oparto na konstytucjach sejmowych z lat
1601 i 1607 — O borach lubelskich oraz O borach i lasach podlaskich®.

W tym samym roku co Kalinowscy z Trojanek ,,zatrzymania” (arestatio) na
analogicznych zasadach dokonali dziedzice Topczewa w lesie zwanym Bobrowiec.
Ciekawa w tym wypadku jest nie tylko nazwa boru, sugerujaca zwierzyng wystepu-
jaca w okolicy, ale tez osoby w niej uczestniczace. Dwoch sposréd wymienionych
w dokumencie szlachcicow byli to synowie nieboszczyka Piotra Topczewskiego zwa-
nego Wojcikiem®'. , Napisat ten Wojcik karte, odpowiedajac” na gardto krolowi,
jesli nie kaze powraca¢ majetnosci tym ludziom, ktorym je miernicy [...] pobrali”
podczas niedawno przeprowadzonej pomiary wtdcznej. Desperat zostal ujety i stra-
cony, przedtem jednak , zatrwozyl” samego kréla i caly dwor®. Do ostatecznosci

* Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze szlachcic 0w jest w prostej linii przodkiem piszacego te
stowa.

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 3, k. 338 [1561].

7 NIAB, f. 1708, op. 1, nr 6, k. 360-360v [1568]. Takze tu zaklad/kara mial wynosi¢ réwniez
14 grzywien.

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 4, k. 138v [1562].

¥ JAMIOLKOWSKI 2017, s. 178; KALINOWSKI 2013, s. 136.

“ VL, 11, 5. 400, 444.

*' NIAB, f. 1708, op. 1, nr 3, k. 580v [1561].

* 0O staropolskim zwyczaju ,,odpowiedzi” (zapowiedzi zemsty) vide STARCZENKO 2011, pas-
sim.

“ GORNICKI 2003, s. 143144
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doprowadzit Wojcika miernik krolewski Stanistaw Skoczek Dziewattowski, ktory
ze szlachtg bielska obchodzit si¢ bardzo Zle. Przekonali si¢ o tym w tymze 1561 r.
Niwinscy ze wsi Niwino-Borowo vel/ Borowe. Spor graniczny z nimi postanowit
rozwigza¢ zbrojnie, najezdzajac ich przy pomocy poddanych starostwa branskiego.
W bitwie”, ktora si¢ wywiazata, kilku Niwinskich odniosto rany od broni palnej
i bialej oraz stracito dobytek, przede wszystkim rynsztunek i konie*. Notabene nie-
wiele przed tymi wypadkami oglosili oni w branskim urzedzie grodzkim zapowiedz
swoich lasow.

Gdy drobnoszlacheckie lasy na Podlasiu pokryta gesta sie¢ prawnych zapowie-
dzi, wzmogtlo to u ich dziedzicow daznos¢ do szukania ,lesnych pozytkow” poza
nimi, u sasiada. Najlepiej za$, jesli byt to rozleglejszy od ich rodowych zagajnikow
boér, nalezacy do wickszego majatku bogatszej szlachty lub do krolewszczyzny.
Zdarzato sig, ze Scinano drzewa bartne, co byto uznawane za przewinienie wigkszej
wagi. Takiego postgpku dopuscili si¢ w tym samym 1550 r. szlachcice z Malinowa-
-Kalnicy, a takze stynni dzieki Sienkiewiczowi i nie§miertelnemu sporowi o grusze
Zedzianowie®. Pierwsi poczynili szkody w barciach w tejze Kalnicy, podlegajacych
starostwu branskiemu (osiem debow), drudzy za$ rowniez w swym sasiedztwie,
w miejscu zwanym Rogowski Grad, nalezacym do starostwa tykocinskiego®. Kilka-
nascie lat pozniej podstarosci tykocinski i lesniczy zarazem, Florian Lobeski, skarzyt
si¢ na szlachtg z wioski Wiszowate (wskazat imiennie bodaj wszystkich jej dziedzi-
céw) o dewastacje lasu, w tym Scigcie dwoch sosen z barciami'’. Przeprowadzona
w 1559 r. rewizja lasow wielkoksigzecych wykazata z kolei, ze w Puszczy Kny-
szynskiej szlachcic Jerzy Dobrzyniewski, dawny wojt, bezprawnie przywilaszczyt
sobie barcie: ,,Derewo bortnoje w puszczy jego milosti hospodarskoj, s kotorogo dan
pierwo siego na hospodara jego milost prichodila, za siebie zabrat, i tiepier jak togo
derewa postupiti, tak i dani wodlug obyczaju starodawnogo dawati nie choczet™*.

Przypadki wycinania mniejszej lub wickszej liczby drzew w krolewszczyznach
w kolejnych dekadach ogdlnie byly dos¢ czeste, podczas ,,dlugiego bezkrélewia”
(1572-1576) przybraty jednak wregcz rozmiary plagi. W odpowiedzi na docierajace
do dworu sygnaly (krol Stefan Batory odwiedzit zreszta Tykocin, Knyszyn i Bransk
rok wezeéniej)® latem 1577 r. powotana zostata komisja do zbadania stanu lesnic-
twa knyszynskiego. W jej sktad weszli starosta tykocinski t.ukasz Gornicki, znany
nam les$niczy tykocinski Florian Lobeski oraz le$niczy nowodworski 1 wtasciciel

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 3, k. 481, 508v—509v. Niwinscy sasiadowali z siolem Malesze,
zob. Piscowaja kniga 1882, s. 369.

* Forma pisowni ich nazwiska w Trylogii Henryka Sienkiewicza przez ,,Rz” jest bledna, ahisto-
ryczna, jednak przyjeta sie na tyle, ze ich rodowe gniazdo to juz nie Zedziany, a Rzedziany.

“ NIAB, f. 1708, op. 1, nr 70, k. 70v, 191.

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 5, k. 314.

* Rewizija 1867, s. 32-33.

* KALINOWSKI 2018b, s. 136; NIAB, f. 1706, op. 1, nr 3, k. 203, 205.
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Bialegostoku Piotr Wiesiotlowski. Rewizja wykazata indolencj¢ lesniczego Jana
Dzierzanowskiego, ktory dopuscit do tego, ze okoliczna szlachta w znacznej mierze
przetrzebila puszczg powierzong jego pieczy. Komisarze relacjonowali:

Las, ktory do tej kniei [Karakule — EK] przytyka prawie caly wycigta szlachta
zwana S[z]acity, ktora nie tylko na wiasny uzytek z lasu drzewo, tarcice i inne
wywozi, ale nadto sprzedaje sasiadom i stad niepomierne ciagnie zyski. Za prze-
wodnictwem osocznikdéw przyszlismy do kniei Popielow, [to] miejsce upodobane
od kréla Zygmunta Augusta, ktory miat zamiar ogrodzié je i zamknaé parkanami’.
Tam szkoda najwicksza jest, tam szlachetnie urodzeni Jaworowscy, Babinscy,
Pogorzelscy i niezliczeni inni, za pozwoleniem straznika laséw, zniszczy¢ t¢ knieje
usitujg. [...] Las zwany Wielki Uhot niewiele juz ma drzew, dla wielu bowiem
szlachty, a mianowicie dla pokrewnych lesniczego, do tego lasu przystep wolny jest
i bardzo wiele stad budulcu i tarcic wybrano’'.

Tymczasem wczesniejsze rozporzadzenia Zygmunta Augusta dla starostwa kny-
szynskiego stanowczo zakazywaly nawet poddanym krolewskim ,,w puszczach KIM
na swoj pozytek robi¢ ani wanczosow, ani popiotu, ani klepek”. Zakazy dotyczyly
nie tylko pozyskiwania drewna: ,Nie maja tez w towiech zwierzecych towié¢ ani
zubrow, ani tosi, ani sarn, a nie tylko zwierza wielkiego przy lowach, ale ani zajaca,
ani wobec wszelkiego zwierzecia, okrom na widkach [tj. poza puszcza, na polach —
przyp. E.K.] to wolno wilka, liszki, zajaca, ptaka, rosoma, rysia”. Co cieckawe, doro-
stym mezczyznom w ogdle zabroniono wstepu do puszczy, pozwalajac na zbieranie
grzybow tylko kobietom i dzieciom, bo ,,by chlopi bra¢ chodzili, mogliby si¢ potem
W puszczy czego inszego domyslié”™.

Wedtug wprowadzonej dekadg przed rewizja ,,Ustawy lesnej” (1567) lesniczo-
wie ogdlnie mieli ,,pilnowaé by si¢ w puszczy zadna szkoda, tak w zwierzu, jak
i w drzewie bartnym i inszem drzewie wszelakim nie dziala””. Jak widzieli$my,
lesniczy Dzierzanowski jednak niewiele robit sobie z zapisu, aby ,,dziegciow,
popiotu, smoly i inszych towaréw lesnych [...] w puszczach ku pozytku swemu nie
sprawowali i nikomu innemu sprawowa¢ nie dopuszczali”*. Produkcja towarow
lesnych, ich sptaw i handel nimi byly niezwykle intratnym zajeciem. Za rzadow
ostatnich Jagiellonow przywileje na korzystanie z naturalnego bogactwa puszcz byty
zarezerwowane dla wybranych, zaufanych osob, jak rowniez dla wierzycieli wiecz-
nie zadluzonego skarbu kréolewskiego. O tym, jak dochodowa i prestizowa byta to
dziatalno$¢ swiadczy wyjatkowa kariera mieszczanskiej rodziny Sieheniéw z Bielska

** Byt to jeden z krolewskich zwierzyncow, vide Rewizija 1867, s. 33: ,,Ostup Popielew, kotoryj
uczinien na zwieriniec jego korolewskoje milosti”.

* AGAD, AZ, nr 666, s. 7-8.

? Ustawa 1909, s. 11-12; MAROSZEK 2000, s. 273-274.

¥ Ustawa 1844, s. 6.

* Ustawa 1844, s. 8.
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w pierwszej potowie XVI w., ktorzy dzieki niej przenikneli do podlaskiej szlachty™.
To wilasnie nadrzeczne miasta stanowity centra splawu drewna. Procz tych naleza-
cych do ziemi bielskiej, jak Bielsk, Tykocin czy Bransk, wazng role odgrywat tez
Wasilkow, polozony tuz za jej granica, zreszta wasilkom — balom drewnianym
zawdzieczajacy swa nazwe. Swiadczy o tym np. ugoda zawarta miedzy przedstawi-
cielami miejscowych $redniozamoznych rodéw Jakubem Burzynskim i Andrzejem
Wioszkiem z Juchnowca w sprawie zatadowania tutaj drewna na komiegi, tj. statki
rzeczne (1594)™.

Wspomniane w cytowanych dokumentach klusownictwo stanowito zapewne
problem nie mniejszy niz bezprawne zagarnianie cudzego drewna. Jednakze bylo
duzo trudniejsze do wykrycia i udowodnienia w inny sposob niz przez ztapanie
sprawcy na goracym uczynku, albowiem dowody — upolowang zwierzyng — duzo
fatwiej byto zabra¢ ze soba i zatrze¢ $lady. Z konieczno$ci musiano si¢ opierac
glownie na zeznaniach $wiadkow. W krolewskich lesnictwach za tropienie kiu-
sownikow odpowiedzialni byli strzelcy i osocznicy, specjalne kategorie ludnosci
shuzebnej, w innych kompleksach lesnych nalezacych do krélewszczyzn lub bogat-
szej szlachty — poddani z pobliskich wiosek. Tak jak do kradziezy drewna sktaniat
rozw0j zyskownej produkcji towardéw lesnych, do polowan zachecat rozkwit w mia-
stach podlaskich rzemiost skorzanych i futrzarskich®. Podobnie jak w wypadku
dewastacji puszczy knyszynskiej, takze nielegalny odtow dzikiej zwierzyny przybrat
wicksze rozmiary podczas bezkrolewia. Swiadczy o tym protestacja stugi kasztelana
kamienieckiego Hieronima Sieniawskiego, ktory po zonie Elzbiecie Radziwittownie
odziedziczyt dobra waniewskie polozone nad Narwia migdzy Surazem a Tykocinem.
Zarzadca z Waniewa Jakub Gulski przed woznym i szlachta oskarzyt dwoch Perkow-
skich — Macieja o przydomku Korzen i jego syna Jozefa — o kltusowanie w lesie
objetym zapowiedzig, przy czym ich zdobycza mialy pasé zajace i lisy™. Oczywi-
$cie wieksze puszcze otwieraly mozliwo$¢ polowania na grubszg zwierzyne. Mamy
informacje o tym z poczatku wieku XVII, mozna jednak zaktada¢ z duzym prawdo-
podobienstwem, ze byl to problem dajacy si¢ we znaki od dawna. Szlachta z powiatu
tykocinskiego pod przewodnictwem Wojciecha i Macieja Sulewskich oraz Jana
i Piotra Biatuckich wyprawita si¢ tuz za wschodnig granic¢ Podlasia, do lesnictwa
nowodworskiego zarzagdzanego przez wspomnianego wyzej Piotra Wiesiotowskiego.
W protestacji ,,przeciwko tem, ktorzy na dobra i puszcze JKM gwaltem najezdzaja
i nachodza, zwierz bijg i rozganiaja” pisano m.in.:

Z wielka gromad[a] ludzi [...], z rozmaitemi broniami, to jest z pothakami, musz-
kietami, oszczepami do puszczy JKM [...] najechali i najechawszy zwierz JKM,
to jest tosie, jelenie, tanie, zubry, sarny i inny rozmaity zwierz, nie kontentujac si¢

* SLIWINSKI 2016, s. 52, 262-263; KALINOWSKI 2018a, s. 113-114.
*® NIAB, f. 1708, op. 1, nr 13, k. 808.

% MAROSZEK 1976, s. 135-144; LESZCZYNSKI 1980, s. 178.

* NIAB, f. 1708, op. 1, nr 202, k. 667 [1573].
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pierwszemi krzywdami w tejze puszczy przez si¢ przed tem wyrzadzonemi, pobili
i niektére do doméw swych dla nieopatrznosci” i niedostatku osocznikéw i strazy
[...] sprowadzili®.

Dzicki wspotpracy ze starosta rajgrodzkim i jego osocznikami udato si¢ zdoby¢
nad rzeka Netta (moze przy przeprawie?) jako dowdd woz nalezacy do klusownikow
z dwoma upolowanymi losiami i trzema muszkietami. Sprawcy prawdopodobnie
uciekli, zostawiajac nawet konia w zaprzegu.

Z terenu ziemi bielskiej ktusowano tez w potozonej po sgsiedzku Puszczy Biato-
wieskiej. Znamy taki przypadek z 1594 r., dotyczacy wprawdzie chlopa z Grabowca
w starostwie kleszczelewskim, lecz moéwigcy tez o wspotudziale szlachty. Osocz-
nicy przywiedli ze soba do dworu le$niczego biatowieskiego i kamienieckiego Filipa
Machwicza ,,szkodnika puszczy JKM pojmanego z licem, to jest z migsiem $wi-
nie dzikiej i z sadtem konia dzikiego [tarpana — przyp. E.K.], i z pothakiem”. Ow
wzigty na spytki (meki?) przyznat sie, ze wraz z towarzyszami ,,chodzili i przedtem
chodzywali, i wielkie szkody tak w zwierzu, w pszczotach i w bobrach, jako tez
w inszych pozytkach puszczy KIJM czyniwali”. Okazato si¢, ze wsrod jego wspol-
nikéw byli m.in. hajduk (zonierz piechoty wybranieckiej) z jego wsi oraz szlachcic
Tymofiej Sakowski, od ktérego pozyczyt bron, 6w pothak, ,,obiecujac onemu skore
tosig™®'. Z zeznan schwytanego ktusownika wynikato réwniez, ze handel skorami
zabitych tosi byl dlugotrwatym i zorganizowanym procederem popieranym przez
podstarosciego kleszczelewskiego, a wigc kolejnego szlachcica.

Khusownictwo byto tym trudniejsze do zwalczenia, ze polowania (i lowieckie
trofea) uznawano za swego rodzaju wyznacznik szlachectwa. Oto co pisal wowczas
o nierdznigcej si¢ wiele od Podlasian szlachcic z sgsiedniego Mazowsza Jedrzej
Swiecicki:

W miare jak kogo stac, tak stopa zyciowsa rodziny, iloscig stug, zyciem towarzy-

skim nad stan, ponadto wszelkiego rodzaju fowami stara si¢ utrzymac¢ wysokie

mniemanie o swoim rodzie. I nieomal nie poczytuje si¢ za szlachcica tego, kto nie
moze sobie pozwoli¢ czy to na utrzymanie zdatnych do wojskowego uzytku koni,

czy tez rasowej psiarni do polowania®.

Okoliczni szlachcice, np. zalezni od Radziwiltow ziemianie goniadzcy, brali
tez zapewne niejednokrotnie udziat w towach wielkich panéw na grubego zwierza,
takich jak opisane w Piesni o zubrze przez Mikotaja Hussowskiego. Wiadomo, ze
wypchany zubr, ktéry miat by¢ dostarczony papiezowi wraz z poematem, pocho-
dzit wiasnie od wojewody wilenskiego Mikotaja Mikotajewicza Radziwilta, pana na
Goniadzu i Rajgrodzie. Co do osoby poety istnieje wprawdzie cickawa teoria suge-

W oryginale: ,,niepotaznosci” (?).

“ AGAD, Ks. gr. bran., nr 18, k. 1147-1147v [1614].
%' NIAB, f. 1708, op. 1, nr 79, k. 341v-342.

® SWIECICKI 1974, s. 191.
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rujaca jego podlaskie korzenie, jednakze mimo wszystko wiecej chyba przemawia za
rodowodem z Husowa pod Lancutem nizli z Gasséwki-Ossego w ziemi bielskiej”.

Tymczasem Lukasz Gornicki, w kilka lat po rewizji puszczy knyszynskiej, z pro-
blemem rozpanoszonej w krélewskich lasach drobnej szlachty musiatl zmierzy¢ si¢
w swoim starostwie. Zarzadca podlegajacego Tykocinowi folwarku Mazury, Walenty
Bostowski, we wtorek 6 grudnia 1583 udat si¢ z woznym na ogledziny boru, gdzie
odkryto tgcznie ponad 120 wycigtych drzew. Cheac ukrocic to bezprawie, na pierw-
szy sygnal o powrocie rabusiow zwotal pod bron poddanych. Na miejscu doszto do
formalnej ,,bitwy”, w ktorej gora byli ci pierwsi, a kilku chtopéw zostato poturbo-
wanych. Bostowski nakazat zapewne zaciagna¢ warte w lesie, w nadziei, ze sprawcy
szkod wroca po tup. Rzeczywiscie, noca z soboty na niedziele (10/11 grudnia) zja-
wil si¢ tam jeden z nich. Byl to stary szlachcic Lenart (Leonard) Wojciechowicz
Kalinowski z Kalinowa-Trojanek, ktorego schwytano z drewnem na furmance i ode-
stano w petach do grodu w Bransku®. Nie przejmowano sie neminem captivabimus,
przy czym staruszek sam byl sobie winien, bo dat si¢ ztapaé na goragcym uczynku.
Jako dowdd przyprowadzono przed urzad grodzki jego woz ze szkapa i tadunkiem.
W trakcie §ledztwa, dobrowolnie czy na mekach (mimo zakazéw zdarzalo si¢ tortu-
rowanie szlachty, szczegolnie ubogiej)®, Lenart wydat innych wspélnikéw proce-
deru. Na dlugiej liscie znalezli si¢ niemal wszyscy dziedzice z Kalinowa-Trojanek,
z Kalinowa-Sulek wszyscy oprocz trzech, wszyscy z Kalinowa-Czosnowa, a takze
wielu z pobliskich wsi Faszcze, Buczyno i Mikosze (dzi§ Buczyno-Mikosy).

Po ztozeniu zeznan Kalinowskiego przekazano burgrabiemu, nazajutrz za$ odbyt
si¢ proces. Staruszek ttumaczyt sie ubostwem i podesztym wiekiem, przyznat sie do
kradziezy, lecz nie do wycinki, nie bylo tez mowy o wspotudziale innych. Moze
dotart do niego kto§ ze wspolziomkow i ustalono lini¢ obrony? Okazala si¢ sku-
teczna, gdyz ocalil gardlo, a sad skazal go tylko na kare pregierza i rézeg. Bostow-
ski nie mogt z takim werdyktem si¢ pogodzic¢ i ztozyt apelacje¢, domagajac si¢ kary
$mierci® . Dalej tez $cigal Kalinowskich z Trojanek. 25 grudnia ztozyt doniesienie
na jednego z tamtejszych szlachcicow, a 2 stycznia 1584 na dwoch kolejnych”. Jed-
nak pod ta druga data znalez¢ mozna rowniez ugode migdzy zarzadca mazurowskim
a Kalinowskimi. Starzec zostat oczyszczony z zarzutéw, a apelacja wycofana dzigki
rekojmii Wita Janowicza Kalinowskiego, dwczesnego nieformalnego przywodcy
szlachty z Kalinowa-Trojanek®. Ten gwarantowal swoim stowem i majatkiem, ze

® OCHMANSKI 1985, s. 316-317; cf. MAROSZEK 1999 (2000), passim; CHACHAJ 2006, pas-
sim.

* AGAD, Ks. gr. bran., nr 9, k. 226v-226][al.

 TAZBIR 2000, s. 114.

 AGAD, Ks. gr. bran., nr 9, k. 226[a]v—227.

7 AGAD, Ks. gr. bran., nr 9, k. 254v, 259v.

* Tenze Wit byt wnukiem wspomnianego wyzej Trojana Markowicza, bratem Wawrzynca, kolej-
nego przodka piszacego te stowa.
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odtad Lenart nie bedzie wycinat drzew w lesie ani czynil ,,ucigzliwosci” (molestia)
mieszkancom wsi Mazury, na co ustanowiono zaklad czternastu grzywien. Przede
wszystkim o$wiadczat jednak, ze zar6wno Bostowski, jak i sam Gornicki nie beda
mieli z tego powodu nullum impedimentum® .

Nietrudno si¢ domysli¢, ze schwytanie szlachcica i potraktowanie jak pospo-
litego ztodzieja (cho¢ ztodziejstwem sig¢ splamit, za nic majac noblesse oblige) nie
spodobato si¢ w ziemi bielskiej. Skadinad wiadomo, ze starosta tykocinski wiodt
niedawno gwaltowny spor z tutejsza szlachtg na tle jurysdykcji nad ziemianami
z okolic Tykocina, a wigc byt juz ,,na cenzurowanym””’. Gérnicki ostatecznie jednak
nie odpuscit i po kilku dniach od ugody przywiodt do Mazur dwédch woznych ziem-
skich oraz jednego $wiadka, ktorzy zeznali o zniszczeniach dokonanych w lesie.
Naliczono az 900 pni po wycietych drzewach w gaju jesionowym’', wiele bylo $la-
dow po wyrwanych z korzeniami, a stojacych pozostato tylko 215, Dla uzmysto-
wienia sobie rozmiaréw zniszczen warto zanotowac, ze obecnie w drzewostanach
stuletnich ,,optymalna liczba drzew na 1 ha lasu zamyka si¢ w przedziale od 500 do
1000, $rednio ok. 700-800”". Tak wiec mniej wigcej taka powierzchnie obejmo-
wac musial spustoszony teren, co réwnato si¢ péttora-dwoém morgom. O sprawstwo
obwiniono szlachte ze wspomnianych wyzej wiosek Kalinowo, Faszcze i Buczyno.
Wszystko wskazuje jednak na to, ze ostatecznie nikt nie ponidst odpowiedzialnosci
za Owe czyny.

Kilkanascie lat wczesniej w nieodleglej od wsi Mazury okolicy szlachec-
kiej poczyniono szkody w calej witdce lasu olchowego na szerokos$ci czterech stai
(quattuor stadia). Byto to w 1568 1., a chodzito o sasiadujace z Kalinowem z przeciw-
nej strony Chojane. Pokryty bagnami, zniszczony bor zwat si¢ Biel, co w staropolsz-
czyznie bylo pospolita nazwa dla terenéw podmoktych. Doszto tutaj do konfliktu
w tonie rodu Chojenskich ve/ Choinskich, przy czym Abraham Stankowicz, patriar-
cha wsi Chojane-Stankowigta, oskarzyt swego krewniaka Adama Pawlowicza, ktory
wraz z bra¢mi dat z kolei poczatek siotu Chojane-Pawtowicta. Dowodzit swych racji,
positkujac si¢ zeznaniem woznego i §wiadkow, ktorzy widzieli obwinionego, gdy
jechatl furmanka ze $cigtymi pniami. Na tej samej stronicy ksiegi grodzkiej branskie;j
powyzej znalez¢ mozemy jeszcze dwie inne zapiski dotyczace lesnych nieporozu-
mien w Chojanym. Powyzej zeznania o szkodach zapisano zapowiedz laséw doko-
nang przez braci Adama i Jana Pawlowiczow Choinskich. Ci pod zaktadem dziesigciu
grzywien zobowiazali si¢ w imieniu swoim i swych potomkdéw nie wycina¢ wspol-
nego lasu przez okres dziesigciu lat. Ponizej znajduja si¢ za$ protestacje wspomnia-
nego Abrahama na innych sgsiadow i krewnych, dziedzicoéw wsi Chojane-Stara Wie$

® NIAB, f. 1744, op. 1, nr 9, k. 31-31v.

7 Zob. KALINOWSKI 2018Db, s. 138—140.

' Arboribus orceaticis” lub ,,arborum ornaceorum” = od ac. ornus — jesion”.
7 AGAD, Ks. gr. bran., nr 9, k. 314-314v.

7 ZAWADZKA, CIACH, ZUREK 2013, s. 116.
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albo Boruty. Tym razem chodzito o bagno D¢bowe, jednak wbrew nazwie porastat
je réwniez olchowy las. Sprawcami byli Szymon i Jozef Mikotajewicze Choinscy,
ktorzy przywtaszczyli sobie odpowiednio 30 i dwanascie olch™. Nazwa Boruty nie
odnosita si¢ bezposrednio do boru, lecz do imienia ich przodka. Z kolei, wbrew dia-
bolicznym skojarzeniom, Boruta lub Lasota byly to popularne staropolskie odpo-
wiedniki imienia Sylwester (lac. silvester — ,le$ny”). Podobnie jak w sasiedztwie,
spor o rodowy las w Chojanym miat glebokie korzenie, albowiem wiadomos¢ o jego
istnieniu posiadamy juz z 1545 .”, a §lad dalszego jego trwania znajdujemy jeszcze
w 1581 r., kiedy to syn wspomnianego Szymona, Andrzej, oskarzony zostat przez
innego Choinskiego ze Stankowiat o wycigcie 40 drzew. Tu jednak, co dos¢ rzadkie,
doj$¢ musiato do jakiej$ ugody, powdd uwolnit bowiem pozwanego od koniecznos$ci
odprzysiegania si¢ przed sadem’.

Jeszcze wicksze szkody, do czterech widk wycigtego boru, ponidst pod koniec
XVl stulecia w swym lesie Andrzej Duchnowski, dziedzic w Zalesiu-Suchej Nieresli
i Chobotkach pod Tykocinem. Co ciekawe, wie$ zwana byta czesciej Zalesie-Tatary,
z racji zasiedlenia jej przez osadnikéw tatarskich. Totez w dobrach pochodzacego
z ziemi tomzynskiej szlachcica powstata z czasem osobna, niewielka osada o nazwie
Duchny. Ciekawsze bylo jednak to, kto okazat si¢ sprawca owej dewastacji. Otoz nie
kto inny, jak tutejszy starosta tukasz Gornicki, wczesniej gorliwy obronca lasow.
Za wytrzebienie innej czgsci gaju, zajmujacej jedna morgg, Duchnowski oskarzyt
burmistrza Tykocina, szlachcica zreszta, Mikotaja Grochowskiego''.

Spojrzenie statystyczne na problematyke lasow w zrodlach sagdowych, cho-
ciazby tylko w $wietle ksiag grodzkich branskich zachowanych z lat 1544-1600,
przez wzglad na ogrom materiatu do opracowania wymagatoby zmudnych, wielolet-
nich badan. Juz jednak — nomen omen — wycinkowe zobrazowanie tematu poka-
zuje pewna cickawg prawidlowos$¢. Aby zbadac czestotliwo$¢ wystepowania spraw
z lasem w tle, zestawiono ze soba zapiski z listopadéw roku 1561 i 15917°. Wybor
padt na te akurat lata i miesigce z uwagi na kompletno$¢ zachowanego materialu
zrédtowego, reprezentatywno$¢ dla badanego stulecia, jak rowniez okres — koniec
jesieni. Wowczas to, po zakonczeniu prac polowych oraz wobec zblizajacej sig
zimy 1 — by uzy¢ nieco anachronicznego sformutowania — ,,sezonu grzewczego”,
mamy prawo spodziewac si¢ stosunkowo najwickszej liczby interesujacych nas
wzmianek. Okazato si¢, ze w obu przypadkach wérdd spraw odnotowanych przez
akta sadu grodzkiego ziemi bielskiej kwestie zwigzane z lasem zajmowaly na prze-
strzeni miesigca okoto trzech procent wszystkich zapisek. Na poczatku lat szes§c¢-
dziesiatych byto ich dziesig¢, trzy dekady pdzniej nieznacznie mniej — siedem.

™ NIAB, f. 1708, op. 1, nr 6, k. 173.

7 AGAD, ML, nr 211, 5. 1014-1016.

’® NIAB, f. 1708, op. 1, nr 205, k. 370.

7 NIAB, f. 1708, op. 1, nr 14, k. 192v—193v

® NIAB, f. 1708, op. 1, nr 3 [1561]; 10 [1591].
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Warto zauwazyc¢, ze o ile pod koniec stulecia notowano w zasadzie juz tylko przy-
padki poczynienia szkéd w drzewostanie, o tyle wcze$niej mniej wigcej polowa
zapisek odnoszacych si¢ do lasow to konflikty o ich podziat lub granice. W listo-
padzie 1591 r. czesciej wystepowaly tylko sprawy o pobicie/zranienie, dlugi i kon-
flikty o ziemig/majatek, nieco mniej bylo natomiast takich dotyczacych napadow,
rozbojow, kradziezy czy zabrania bydla. Trzy dekady wczesniej proporcje wygla-
daty z grubsza podobnie, cho¢ ,kwestie lesne” wyprzedzaly inne jeszcze zagad-
nienia, zwigzane z wojna ", zbiegtymi poddanymi czy wyzeciem cudzego zboza.
A zatem konflikty z lasami w tle byly stalym elementem rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonowata podlaska szlachta, zajmowaty tez dos¢ wysoka pozycje wsrdd nurtu-
jacych ja na co dzien problemodw.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy omawiany problem byl szcze-
g6lng wlasciwoscig lesistego Podlasia pomocny moze by¢ rzut oka na odlegte oden
1 znacznie mniej zalesione wojewddztwo kaliskie. Ksiega wpisow, relacji i dekretow
sadu ziemskiego w Kaliszu z jednego roku (1589) przynosi calag mase¢ podobnych
spraw. Tu jednak — z racji braku wielkich puszcz krolewskich — dotyczyly one
w glownej mierze samej szlachty. I tak np. dwukrotnie doszto do konfliktu pomiedzy
sasiadami z Pogrzybowa i1 Przybystawic w powiecie kaliskim. Obie wioski oddzielat
niewielki lasek. Jego wtasciciel Piotr Pogrzybowski najpierw oskarzal Macieja Przy-
bystawskiego-Mierzynskiego, o to, ze ten wyciat ,trzydziesci dgbow, na ktorych sie
zotadz rodzi”™. Ta ostatnia informacja byta o tyle istotna, ze podkreslata szkode —
zotedziami z owych drzew mozna bylo chociazby karmi¢ $§winie. Druga skarga
wigzala si¢ z klusownictwem — Przybystawski w lesie sasiada ustrzelit z broni
palnej cztery sarny’'. Poszkodowany wycenit swe straty w drewnie na 100 grzy-
wien, natomiast w zwierzynie — na pigtnascie srebrnych talarow. We wsi Karski
Podlesne potozonej nieco dalej w gore rzeki Otobok, za Ostrowem Wielkopolskim,
rozmiary szkod byly jeszcze wigksze. Pod toporami padio tacznie 150 dgbow, przy
czym jedna sprawe zatozono dla 100 mniejszych, drugg zas dla 50 juz owocuja-
cych (quercuum fructiferorum)®. Co ciekawe, w obu przypadkach Jakub Bunin-
ski wnosit o zado$cuczynienie w takiej samej wysokosci (100 grzywien). Z kolei
innym razem to 6w szlachcic byl sprawca — w borze przy polozonej po drugiej
stronie rzeki wsi Wturek przywlaszczyt sobie sto sosen zdatnych na budulec (pro
aedificiis valentibus). Zdaniem poszkodowanego Piotra Wturkowskiego utracit on
w ten sposob drewno o warto$ci az 200 grzywien®. W tej samej wsi wdowa po bracie
tegoz Piotra zostala skrzywdzona przez sasiadow Bogwiedzkich wycieciem drzewa

” W 1561 r. zarzadzono w Wielkim Ksiestwie Litewskim zbrojng wyprawe ,,stuzby ziemskiej”
(pospolitego ruszenia) w toku wojny potnocnej; vide JASNOWSKI 1939, s. 275n.

8% AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47 (inscriptiones, relationes, decreta — inducta), k. 287.

%' AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 371v.

> AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 340-340v.

¥ AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 350-350v.
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bartnego®’. Buninskiego jako winowajce wskazywali takze inni sasiedzi — Mikolaj
i Barttomiej Stawinscy z Greblewa (dzis Greblow), gdzie mial zebra¢, a nastepnie
zabra¢ ok. 40 wozow dragéw sosnowych®.

Osobliwg ,,psoty” byto rozwigzywanie sporéw granicznych w lesie poprzez sprze-
dawanie czy rozdawanie nieswojego drewna. Szlachta Ztotkowscy skarzyli si¢ na pod-
komorzyca kaliskiego Jana Suchorzewskiego, wlasciciela sasiedniego Sierszewa,

[...] iz on zawdy, kiedy go jedno kto prosi o drzewo na jego dziedzinie, tedy on
[...] umyslnie ku szkodzie wielki[ej] tych to aktorow [tj. powodow — EK] drzewo
rozdawa na dziedzinie i gruncie ich wsi Wieczyna, a mianowicie dat tego roku trzy-
dziesci sos<e>n §$liachetnemu panu Maciejowi Kurczewskiemu na budowanie god-
nych, takze tez dat panu Janowi Tomickiemu ze Psienia siedm wozow tat i koztow
sosnowych®.

Dziedzice z Wieczyna szczodrobliwo$¢ sgsiada w swym lesie wycenili na tysiac
grzywien. Na tym jednak nie koniec, migdzy Ztotkowskimi a Kurczewskim doszto
bowiem do swego rodzaju bitwy, w ktorej po obu stronach wzi¢li udziat takze shu-
dzy i poddani”’. Chyba ze zblizona sytuacja miat do czynienia Bogu ducha winny
Walenty Raj, poddany wdowy Barbary Ztotkowskiej. Nabyt on sosn¢ od szlachcica
Stanistawa Rososkiego we wsi Kowalewko, jednakze, wracajac przez Sliwniki,
zostat potraktowany jak ztodziej, przy czym ,,aresztujacy” Mikotaj Sliwnicki odebrat
mu ,,w6z okowany i dobrze oprawny”, dwie siekiery ,,i ling konopna nowa”™.

Gdy w spory zaangazowana byla §rednia i drobniejsza szlachta, sily byly mniej
wigcej wyrownane. Zupehie inaczej wygladato to, gdy Tarzeccy ze wsi Tarszcze
(Tarsze) popadli w konflikt z marszatkiem wielkim koronnym i starosta generalnym
wielkopolskim Andrzejem Opalinskim. Szkody uczynione w dwodch lasach naleza-
cych do nich przez poddanych magnata ze wsi Luszczandw przypominaly przejscie
kataklizmu. Warto przytoczy¢ tutaj dluzszy fragment zrodta, ktory obrazuje nie tylko
zaglade boru i jej rozmiary, lecz takze skrupulatnie wylicza przeznaczenie poszcze-
gblnych rodzajow drewna. W przeciagu trzech lat (1586—1589) w lesie Tarzeckich
Ciechicznia wycigto 150 wielkich debow rodzacych zotedzie 1 zdatnych na budulec,
ale na tym nie koniec. Ubylo zen takze:

Item jesieniny z fladrem [tj. ze stojami — EK] wielgi i maty wyborzysty na rozma-
ite statki godny ducenta [200]. Item olszyny wielgi na budowanie godny sto i trzy-
dzieéci. ltem grabiny na osiej i na insze potrzeby domowe godny przez dwiescie
wozow. Item lipiny godny do taszarskiej roboty [tj. do tarcia — EK] sto i sze§<¢>-

AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 341v-342.

* AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 423v-424.

% AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 375v.

7 AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 377v.

% AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 373v; cf. wyzej przepisy o zajmowaniu sprzezaju i siekier
zlodziei ztapanych na goracym uczynku w lesie.
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dziesiat, ni<e>ktora z nich pobrali, a druga porabiwszy i skory albo tuby z ni<e>j
poodzierawszy posuszeli. [tem brzeziny wielgi i maty na piasty do kot wozowych
i naczynia insze godnej przez [tu: ponad — przyp. E.K.] trzysta®.

Podobnie sprawy mialy si¢ w borze zwanym Jarzegory, gdzie Tarzeccy stracili:

sos<e>n wielgich na budowanie godnych dwiescie i w inszych sosnach ciosen
naczynieli wyrgbujac smolne obary albo tuczywo na smot¢ i do $wigcenia. ltem
tamze na tym miejscu i okoto tego miejsca, kozlow, tat rozmaitego rodzaju przez
czterysta wozow. Item pod Runowem na boru, sos<e>n wielgich trzydziesci
i siedm, i w drugich takiez ciosy naczynieli wyrebujac tuczywo smolne. Item pod
Gos$écem lasem na boru sos<e>n sze$¢dziesiat wielgich. ltem w Runowie lesie
olszyny wielgi na budowanie godny na drwa do <o>patu potupali centum sexaginta
octo [168]. Item grabiny wielgi i maly przez trzysta wozow, niektora <w> zimie
<si¢> nadawa do [o]patu, a niektore ziebrzecia [tj. zrebigciom], bydtu ku jedzeniu
<w> zimie i na wiosn¢ potrzebowali. /fem osiny wielgi 1 maty, ktora dla chrostow
owcom zab<r>ali i na zim¢ chowali. Takze i inszych chrostow rozmaitych do gro-
dzenia plotow i drew, i inszych wszelakich bez liczby na rozmaitych miejscach
powyrebowali i poszkodzieli™.

Wobec ogromu zniszczen — obliczonych na ponad 625 drzew oraz co najmnie;j
900 wozow gatezi i chrustu — kara tysigca grzywien natozona na poddanych i dwoch
tysiecy na samego Opalinskiego’ wydaje si¢ kwota wrecz umiarkowang.

Réwniez w wojewodztwie ruskim szlachta procesowala si¢ o podobne rze-
czy. Jadwiga z Baranieckich Orzechowska, matka stynnego pisarza politycznego,
w 1542 r. w swych dobrach pod Samborem utracita 24 deby wyrabane przez ztego
sasiada. Niedtugo po6zniej (1544) to ja skarzytl w sadzie z powodu wyciecia dzie-
sigciu takich drzew inny szlachcic, w dodatku krewniak — Stanistaw Kowynicki
z Baranczyc”. Takze w tych dwéch sprawach nie omieszkano podkresli¢, ze deby
byly ,,rodzajne”, tj. rodzily zotedzie. Handel drewnem i karczunek boru pod ziemig
uprawng stanowily zresztg podwaliny dobrobytu rodziny, o czym $wiadcza wcze-
$niejsze jeszcze (XV w.) zwigzane z tym perypetie teScia Jadwigi, ojca Stanistawa
seniora i dziada Stanistawa juniora — Aleksandra Orzechowskiego™. Sprzedaz
chociazby i kradzionego drewna — nie tylko debiny, ale i mniej szlachetnych jego
gatunkow — w czasach, gdy stanowito ono tak wazny surowiec, byta dochodowym
przedsigwzigciem. Wszedzie tak samo. Stad mnogos¢ analogicznych przypadkow
w ksiegach sgdowych z terenéw roznych wojewodztw — takze poza podlaskimi
ostepami.

¥ AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 387.

* AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 387-387v.
' AP Poznan, Ks. ziem. kal., nr 47, k. 387v, 388v.
” THUMENOWNA 1917, s. 41-42.

* THUMENOWNA 1917, s. 24-26.
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Badana problematyka na poélocnym Podlasiu na przestrzeni XVI w. miata swoja
dynamike. Od koncowej fazy zasiedlania puszczanskich pustek do powstajacych
rownolegle sporow granicznych poprzez podzialy rodowe i wreszcie ,,zapowiedzi
laséw”. Na sytuacje rzutowata polityka krolewska i rozwdj produkcji towardw lesnych
w lesnictwach oraz handel nimi przynoszacy znaczne zyski, na ktore takomie zerkata
uboga szlachta. Pod koniec stulecia sytuacja zostala juz w znacznej mierze unormo-
wana, dlatego najczesciej wystepujacy wowczas problem to sasiedzkie zatargi i szkody
poczynione w lesie, by tak rzec, ztosliwie i z premedytacjg. Statym zjawiskiem byto
klusownictwo, bardzo trudne do zwalczenia przy niedostatku stuzb lesnych™.

Swoj las — szlachecki czy hospodarski, krolewski — chroniono z niematym
nieraz po$wieceniem, aczkolwiek nie rozumowano zazwyczaj w kategoriach ochrony
przyrody, lecz wlasnego interesu. Knieje traktowano stricte uzytkowo — miaty one
dostarcza¢ drewna i innych ,,pozytkdw” oraz zwierzyny townej. W nalezacych do
wiadcy le$nictwach, jak §wiadcza o tym zachowane wytyczne dla ich zarzadcow,
dbano jednak o zagrozone gatunki zwierzat, takie jak jelenie, tosie i zubry” oraz
o ich siedziby (tzw. zwierzynce), zdajac sobie sprawg z mozliwosci ich catkowitego
wytrzebienia. Kwestig dyskusyjng jest, czy motywacjg byta tu che¢ zachowania r6z-
norodnosci biologicznej, czy rzadkiej ozdoby krdlewskich towow.

Ochrona laséw dla podlaskiego szlachcica w XVI w. byla rzecza niezwykle
wazng. Z tym jednak, ze chodzito tu o wilasny kawalek boru; gdy szto o ten nale-
zacy do sasiada — cho¢by byl nim wptywowy wielmoza czy sam krol — wszystkie
chwyty byly dozwolone. Sptaw drewna, sprzedaz lub uzycie go na budulec, pro-
dukcja towarow lesnych itd. — szlachta posiadata w tej dziedzinie w zasadzie nie-
ograniczong inwencj¢. Cho¢ bardzo czesto pretekstem usprawiedliwiajacym niejako
takie postepowania byl zadawniony spor graniczny. Czasem moze tez w ten sposob
,rekompensowano” sobie prawdziwe i wydumane krzywdy. Drobna szlachte ku
takim dziataniom wiodto zazwyczaj ubostwo, lecz charakterystyczne dla ,,szarakow”
zacietrzewienie rOwniez zapewne odgrywato jakas rolg.
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Borowo, Borki and Boruty. The nobility and forests in the Podlasie region
in the sixteenth—seventeenth centuries

For centuries Podlasie had been one of Poland’s most forested regions. Even its name
was sometimes interpreted as a land “under forests”. Apart from the Bialowieza Forest
in the District of Kamenets, incorporated in 1566 into the new Province of Brest-Litowsk,
the most forested area was the region around Bielsk. In addition to ducal (royal) forests, there
were also private forests belonging to large noble families, residing mainly in the western
part of the region. The aim of the present article is to take a closer look at forests belonging
to the nobility as well as the fact that their estates neighboured on forested royal estates
throughout the sixteenth century.

The colonisation of these worn-torn lands, begun in the late fourteenth century, occurred
largely in forest areas, which had to be cleared to make way for villages and arable land.
As settlement developed, numerous border disputes arose. They were particularly frequent
in the first half of the sixteenth century, until the land reform carried out at the time. After
conflicts, sometimes long-standing, over borders were resolved, there began divisions
of forests within groups of villages with the same name / origins of their owners. The disputes
also involved heirs to the same village. In order to put an end to them the institution of inhibitio
was called upon from the 1650s onwards. As a result of this sorting out of ownership issues,
the nobility, especially in the first two interregnum periods, turned to royal forest domains,
causing damage in trees and animals. Poaching was hard to control given the limited number
of forest guards. As a comparison of court records from Bransk from 1561 and 1591 has
demonstrated, forest cases were part of the everyday reality for petty nobility in the Podlasie
region in the sixteenth century.



