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Dyplomatyczne nieporozumienia.
Spory o podarki poselskie na dworze moskiewskim
w XVIi XVII w.

W nowozytnym moskiewskim ceremoniale dyplomatycznym wymiana podar-
koéw odgrywata znacznie istotniejszg role niz na dworach Europy Zachodniej'.
Zagraniczni dyplomaci zadziwieni odmiennos$cia moskiewskiego protokotu
w opisach swoich doswiadczen poselskich czesto podkreslali szczegodlne znacze-
nie upominkow, ktorych wreczanie kojarzono z obyczajami Orientu. Rowniez
w historiografii geneze tego zwyczaju ttumaczono politycznymi zwigzkami Rusi
Kijowskiej i Ztotej Ordy, uwazajgc ten obyczaj za kulturowe dziedzictwo okresu
jarzma tatarskiego?. Po zrzuceniu ostatnich sladow mongolskiej zaleznosci w latach
osiemdziesiatych XV w. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie musiato utwierdzi¢ swoja
pozycje na arenie europejskiej, czemu shuzyto ustanowienie przez dwor moskiew-
ski sojuszy i kontaktow z panstwami zachodnimi. Rozszerzenie politycznych hory-
zontoOw 1 umocnienie autorytetu moskiewskiego wladcy miato wyrazny wptyw na
ceremoniat dyplomatyczny. W XVI i XVII w. pod wptywem zintensyfikowanych
kontaktow z Zachodem protokdt ewoluowat 1 byt wielokrotnie celowo zmieniany?.
W transformacji moskiewskiego ceremoniatu dyplomatycznego szczegdlna role
odegrato Wielkie Ksigstwo Litewskie, ktore pelito funkcje posrednika pomiedzy

"'L.Juzefowicz Put’ posta. Russkij posolskij obyczaj. Obichod. Etikiet. Ceremonial — ko-
niec XV — pierwaja potowina XVII w., S.—Peterburg 2011, s. 116—132. Niniejszy artykut nie rosci
sobie pretensji do wyczerpania obszernej tematyki wymiany daréw w ceremoniale dyplomatycznym
Moskwy. Ze wzgledu na réznice w protokole i ceremoniale dyplomatycznym (podarki byty rozumiane
jako symbol zaleznosci i podlegtosci) nie uwzgledniono nieporozumien dotyczacych podarkdéw z misji
dyplomatycznych tatarskich i tureckich.

> N.I. Wiesietowskij, Tatarskoje wlijanije na russkij posolskij ceremonial w moskowskij pe-
riod russkoj istorii, S.—Peterburg 1911.

* O ceremoniale dyplomatycznym: S.A. Bietokurow, O posolskom prikazie, Moskwa 1906,
s. 76-96; W.0. Kljuczewskij, Skazanija inostrancew o Moskowskom gosudarstwie, Moskwa
1918, s. 41-73; ,, Oko wsiej wielikoj Rossii”. Ob istorii russkoj diptomaticzeskoj stuzby XVI-XVII wie-
kow,red. NM.Rogozin,Je.W.Czistiakowa, Moskwa 1989.
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Moskwa a Zachodem. Wytrawni dyplomaci litewscy jak nikt inny rozumieli zasady
wschodniej dyplomacji.

Analiza funkcji i znaczenia wymiany darow w ceremoniale poselskim moze
przyczyni¢ si¢ do glebszego zrozumienia praktyki i kultury politycznej panstwa
nowozytnego*. Badania z zakresu nauk spotecznych i kulturowych, poczynajac od
klasycznego eseju Marcela M a u s s a, czgsto koncentrowaly si¢ wokot spotecznych
funkcji wymiany darow®. W ostatnich latach tematyka ta staje si¢ coraz czg$ciej
przedmiotem studiéow z zakresu dziejow dyplomacji®. W polskiej historiografii na
polityczne znaczenie podarkéw w kontaktach dyplomatycznych Rzeczypospolitej
z Moskwa w XVI-XVII w. zwrocil uwage Hieronim Grala, ktéry przedstawit
catosciowy przeglad poselstw z tego okresu. Omowil przy tym towarzyszace
wymianie daréw nieporozumienia i skandale’. Wydaje si¢, ze polityczne funkcje
podarkéw 1 roznice w ceremoniale poselskim najwyrazniej uwidaczniajg si¢ wia-
$nie w sytuacjach skrajnych.

*D.Carrié-Invernizzi, Gift and Diplomacy in Seventeenth—Century Spanish Italy, ,,The
Historical Journal”, t. L, 2008, nr 4, s. 882.

* M. Mauss, Szkic o darze, [w:] idem, Socjologia i antropologia, przet. M. K161, K. Pomian,
J. Szacki, Warszawa 2001, s. 165-306; C.J. Hilsdale, Gift, ,,Studies in Iconography: Special
Issue Medieval Art History Today — Critical Terms”, t. XXXIII, 2012, s. 171-182.

% M.in. Ch. Windler, Tributes and Presents in Franco—Tunisian Diplomacy, ,,Journal of Early
Modern History”, t. IV, 2000, nr 2, s. 168-199; M. Jansson, Measured Reciprocity: English
Ambassadorial Gift Exchange in the 17th and 18th Centuries, ,JJournal of Early Modern History”,
t. IX, 2005, nr 3-4,s. 348-370; H. Reind1-Kiel, East is East and West is West, and Sometimes the
Twain Did Meet: Diplomatic Gift Exchange in the Ottoman Empire, [w:] Frontiers of Ottoman Studies,
vol. I, red. R. Murphey, K. Kiyotaki, C. Imber, London—New York 2005 (Library of Ottoman
Studies, 6),s. 113-124; D.Carrio-Invernizzi, Gift and Diplomacy, s. 881-899; A, A.Ljubaja,
Tatarskije ,,pominki” w kontiekstie wzaimootnoszenij Pol skogo korolewstwa i Wielikogo kniazestwa
Litowskogo s Krymskim chanstwom w XVI wiekie, ,,Studia historica Europae Orientalis. Issliedowanija
po istorii Wostocznoj Jewropy”, t. I, 2010, s. 239-262; M.W. M ojsiejew, Ewoliucija i sodierzanije
posol skich darow — ,, Pominok” w russko—nogajskich otnoszenijach XVI wieka, ,,Wiestnik MGGU
im. M.A. Szotokowa”, 2011, nr 4, s. 17-31; P. Burschel, 4 Clock for the Sultan: Diplomatic Gift—
giving from an Intercultural Perspective, ,,The Medieval History Journal”, t. XVI, 2013, nr 2, s. 547—
563; Ch. Brauner, Connecting Things: Trading Companies and Diplomatic Gifi—Giving on the Gold
and Slave Coasts in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, ,,JJournal of Early Modern History”,
t. XX, 2016, nr 4, s. 408—428; M. Talbot, A Treaty of Narratives: Friendship, Gifis, and Diplomatic
History in the British Capitulations of 1641, ,,0smanli Aragtirmalar1 / The Journal of Ottoman Studies”,
t. XLVIIL, 2016, s. 357-398; Na jazykie darow. Prawila simwoliczeskoj kommunikacii w Jewropie
1000-1700 gg., red. G.A1’thof, M. Bojcow, Moskwa 2016.

7 Przede wszystkim H. G rala, Dyplomacja z upominkami w tle (wokol ceremoniatu poselskiego
w stosunkach polsko—moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku), [w:] Skarby Kremla. Dary
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, red. NNW. Raszkowan, LA. Zagorodniaja, A. Sara-
towicz-Dudynska, Warszawa 1998, s. 39-87; idem, Iwan Michajtow Wiskowatyj. Kar iera go-
sudarstwiennogo diejatiela w Rossii XVI w., Moskwa 1994, s. 260-274.



DYPLOMATYCZNE NIEPOROZUMIENIA 69

Nalezy wyrozni¢ dwie grupy upominkow: podarki wreczane carowi (w imie-
niu monarchy wysylajacego poselstwo i1 osobiste w imieniu posta) oraz podarki
od cara przekazywane cztonkom legacji pod koniec ich misji, przed wyruszeniem
w droge powrotng®. W kontaktach dyplomatycznych z Moskwg warto$¢ darow,
ktore w symboliczny sposob reprezentowaly monarchéw i ich rzady, musiata odpo-
wiada¢ randze legacji oraz prestizowi wysytajacego ja wtadcy, a zarazem odzwier-
ciedla¢ szacunek i powazanie dla moskiewskiego monarchy®. Upominki od cara dla
postow powinny natomiast przekracza¢ wartos¢ darow uprzednio mu ztozonych,
oznaczaé to miato jego znaczenie polityczne i mi¢edzynarodowa pozycje. W 1603 r.
czlonkowie poselstwa miast hanzeatyckich otrzymali od cara upominki o warto$ci
odpowiadajacej podarkom zlozonym na poczatku misji Borysowi Godunowowi
ijego synowi — ,,gospodam lubekskim i sztral’zundskim postam w dar po sierie-
brianomu pozotoczenomu kubku, sootwietstwienno s podarkom, podniesiennym
kazdym iz nich gosudarju”'®. Ponadto postowie otrzymali sobolowe futra, dzigki
czemu carskie dary, zgodnie z dyplomatycznym obyczajem, swoj warto$cia znacz-
nie przewyzszaty upominki poselskie.

¥ Ceremonial wreczania daréw na audiencji opisal poset cesarski Sigismund von Herberstein,
S. Gierbersztejn, Zapiski o Moskowii: w dwuch tomach, red. A.L. Choroszkiewicz,
Moskwa 2008, t. I, s. 552-553. Po przedstawieniu celu poselstwa doradca, ktory wprowadzit postow
przed oblicze wtadcy, wyczytywatl z wczesniej sporzadzonego spisu podarki (tzw. pominki, czyli dary
na pami¢¢) wraz z informacja, kto 6w dar ztozyt (ktory poset ,,bit czotem”).

’ W zbrojowni moskiewskiego Kremla mieéci si¢ jedna z najbardziej okazatych kolekcji posel-
skich upominkow. Wielokrotnie wydawano opisy zbioréw i albumy wystaw ilustrowane licznymi fo-
tografiami, m.in. Gosuadrstwiennaja Oruzejnaja patata Moskowskogo Kremlja. Sbornik naucznych
trudow po materiatam gosudarstwiennoj Oruzejnoj pataty,red. SK.Bogojawlienskij, G.A.No-
wickij, Moskwa 1954; Ch. Oman, The English Silver in the Kremlin: 1557-1663, London 1961,
Gosudarstwiennaja oruzejnaja patata Moskowskogo Kremlja, red. A.LA. Gonczarowa et al.,
Moskwa 1969; G.A. M ark o w a, Pamiatniki diplomaticzeskich snoszenij Rossii i Awstrii w Oruzejnoj
palatie Moskowskogo Kriemla, [w:] Stawiano—germanskije kulturnyje swiazi i otnoszenija, red.
W.D. Koroljuk, Moskwa 1969, s. 338-344; eadem, Gollandskoje sieriebro w sobranii Gosudar-
stwiennoj Oruzejnoj pataty: Katalog, Moskwa 1990; Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej Obojga
Narodow: wystawa ze zbiorow Panstwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego, Moskiewski Kreml,
7 wrzesnia — 8 listopada 1998, Zamek Krolewski w Warszawie, Warszawa 1998; Gifts to the Tsars
1500—-1700. Treasures from the Kremlin, red. B. Shifman, G. Walton, New York 2001;
ILA. Zagorodniaja, Diplomaticzeskije dary russkim cariam iz Rieczi Pospolitoj (po materiatam
knig prijezdow polskich wielikich postow wtoroj potowiny XVII w.), [w:] Issliedowanija po
istocznikowiedieniju istorii Rossii (do 1917 g.): Shornik statiej, Moskwa 2003, s. 71-98; eadem, Dary
szwiedskogo korola Karla XI w sobranii Oruzejnoj pataty, ,,Filimonowskije cztienija”, nr 2, Moskwa
2004, s. 174-182; ,, Wo utwierzdienije druzby...” Posolskije dary russkim carjam, zestawila
[LA.Zagorodniaja, Moskwa 2005; Britannia & Muscovy: English Silver at the Court of the Tsars,
red. NN Abramova,O. Dmitrieva, Yale University Press 2006.

" Pojezdka Ganzejskogo posol’stwa w Moskwy (1603 u.), [w:] Shornik materiatow po russkoj
istorii naczata XVII wieka, oprac. LM. B otd ak ow, Sankt—Peterburg 1896, s. 34-35.
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Przy tym nie wszystkie rodzaje upominkow byly akceptowane. Wiadomo, ze na
Zachod wysytano w charakterze daréw przede wszystkim sobolowe futerka, nigdy
jednak w formie futrzanych okry¢. Przyjeto si¢ bowiem, ze rownym sobie wiad-
com nie przystoi obdarowywac si¢ ubiorami. Do niestosownych daréw nalezatly
rowniez pienigdze, ktore kojarzyly sie z placeniem daniny oraz relacja podlegto-
sci'l. Giles Fletcher, wystannik krolowej Elzbiety I na dwor Fiodora Iwanowicza,
przywiozt ze sobg niezwykle skromne wedtug standardow moskiewskich dary, na
ktore skladaty si¢ gtownie monety. Wedtug badaczy Fletcher nie mogt jednak przy-
wiez¢ ze sobg po prostu pienigdzy. Elzbieta I zbyt dobrze znata si¢ na dyplomacji,
by wysyta¢ moskiewskiemu wtadcy podarki nie dos¢ bogate czy niemile widziane.
Jezeli sktadano w darze monety, to tylko w ogromnych ilosciach, wypelniajac
nimi po brzegi zlote i srebrne naczynia. Najprawdopodobniej poset przywiozt
monety lub medale z wizerunkami krélowej. Poniewaz tego rodzaju wyroby nie
byly w Moskwie dobrze znane, uznano je za dary wyjatkowo mierne'?. Podczas
oficjalnej audiencji car Fiodor Iwanowicz zakazatl ich przyjmowania i zarzadzit,
by odestano je postowi®®. Borys Godunow w liscie do krolowej angielskiej z lipca
1589 r. skarzyt sie, ze chociaz Fletcher przywi6zt podarki, to ani on, ani car nie
mogli ich przyja¢, poniewaz byty to monety (,,pominki zototyje, i w poty zototoj,
1 w czetwiert’ zolotogo i w diengu zototogo/pieces of gold, and a half piece of
gold and a quarter piece of gold and a piece of gold of the size of a fathing”), tego
rodzaju prezenty nigdy wczesniej w dziejach relacji dyplomatycznych wladcow
moskiewskich z krolowa Elzbieta nie byly sktadane'. W odpowiedzi w sierpniu
1590 r. Elzbieta I wystosowata dtugie pismo do cara Fiodora zawierajace wiele
skarg, m.in. na niegodne potraktowanie jej posta. Fletcher zostal wrecz uwieziony
pod straza (przy czym szczegdlnie miat si¢ zngca¢ nad nim dumski diak Andriej
Jakowlewicz Szczetkalow), przez dluzszy czas nie mogl doczeka¢ si¢ audiencji
i nie zostal dopuszczony do prowadzenia rozméw z duma bojarskg w sprawie
wspotpracy handlowej i statusu kupcow angielskich w Moskwie. Krélowa zareago-
wala rowniez na odmowe przyjecia wspomnianych monet, czy tez medali, piszac,
ze przystata wspaniate dary w czasie, gdy zajeta byta najtrudniejszym momentem
wojny z Hiszpania. Jak pisala, dotarly do niej informacje, ze podarki uznano za
niewystarczajace i odrzucono, jakkolwiek nie byty przeciez, wedle jej mniemania,
tak btahe. Kroélowa zwrdcita przy tym uwage, ze migdzy wladcami darzacymi si¢
milo$cig 1 przyjaznia, wymieniano i dwakro¢ ubozsze prezenty. Stwierdzala, ze jej

"L .Juzefowicz, Put’posta, s. 117, 121.

" Britannia & Muscovy, s. 189-190.

" Statiejnyj Spisok Anglijskago posta Jelizara Fletczera bywszago w Moskwie w 7097 godu, [w:]
Wriemiennik Impieratorskago moskowskago obszczestwa istorii driewnostiej rossijskich, Moskwa
1850, ks. 8, s. 3.

" The First Forty Years of Intercourse between England and Russia 1553—1593 / Pierwyja sorok
liet snoszenij miezu Rossijeju i Anglijeju 1553—1593, wyd. G. Tolstoy, St. Petersburg 1875, s. 358,
363.
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dary zostaty odrzucone i wzgardzone w najbardziej uwtaczajacy sposob, wystano
je bowiem z powrotem wraz z postem do Anglii bez poszanowania braterskiej
mitosci, ktorg car obiecywat Elzbiecie. Krolowa pouczyla Fiodora Iwanowicza,
ze jego carskiej czci znacznie bardziej odpowiadaloby, gdyby z zaufaniem i po
bratersku zawiadomit ja, ze podarek po prostu si¢ mu nie spodobat. Jezeli car kie-
dykolwiek przystatby jej upominek wart i dziesigciokrotnie mniej od tego, o ktory
toczyt si¢ spor, przyjelaby go nie przez wzglad na samg rzecz, lecz na szacunek,
ktorym darzy osobe darczyncy's.

Kolejny krytyczny komentarz cara przestany zostat Elzbiecie I po wizycie jej
wystannika Jerome’a Horseya w lipcu 1591 r. Fiodor Iwanowicz uznal za obraze
pominigcie wigkszej czesci jego carskiego tytutu w kierowanych don przez krolowa
listach oraz opieczetowanie ich mata, a nie wielka pieczecia. Najpierw w ogole nie
chcial przyjac¢ z ragk Horseya dokumentow, jednak ostatecznie, na prosbe Borysa
Godunowa, wyshluchat posta i odpowiedziat na listy. Samo powierzenie misji
Horseyowi, ktory byt niemile widziany na dworze Fiodora Iwanowicza, zostato
potraktowane jako afront. Car w swojej odpowiedzi zaprzeczyl, jakoby Giles
Fletcher byl potraktowany gorzej niz jego poprzednicy. W sprawie podarkow wyra-
zil si¢ natomiast krotko i jasno — nie byly takie, jakie by¢ powinny, w zwiazku
z czym gdy car wysyta¢ bedzie posta do krolowej, rowniez odpowiednio zmniejszy
dary'®, W dalszej korespondencji, dzigki koncyliacyjnemu usposobieniu krolo-
wej Elzbiety oraz staraniom Borysa Godunowa, spor o tytulature i podarki zostat
zalagodzony.

Wiladcom moskiewskim najczg$ciej przywozono w darze kunsztownie zdo-
bione wyroby ze srebra i ztota, drogocenne klejnoty lub wynalazki techniczne. Nie
zawsze spotykaty si¢ jednak one ze zrozumieniem. W 1559 r. dunskie poselstwo
Klausa Urne (Uhrne) w imieniu kréola Chrystiana III podarowato Iwanowi IV pigk-
nie zdobiony zegar, ktory poczatkowo zostat przyjety. Jednak po trzech dniach car
zwrocil postom podarek, moéwiac, ze przyjazn z dunskim krolem jest dla niego
bardzo cenna, jemu jednak, jako chrzescijanskiemu witadcy, nie wypada mie¢ do
czynienia z planetami i innymi znakami niebieskimi, dlatego przeprasza, ale jest
zmuszony zwr6ci¢ zegar'’. Dla angielskich i holenderskich wystannikow misje
poselskie byty takze okazja, by zaprezentowac swoje panstwo od strony handlowe;j,
dlatego darowywano bardzo czesto glowne towary eksportowe!®. Indywidualne
upominki od postow zwyczajowo byty im zwracane pod koniec misji wraz z dodat-
kowa gratyfikacja w postaci futerek sobolowych. Te najlepszej jakosci rozdawano

“ Ibidem, s. 374.

' The First Forty Years, s. 393-394.

" F. Adelung, Kritiko-literaturnoje obozrienije putieszestwiennikow po Rossii do 1700 goda,
cz. 1, Moskwa 1864, s. 144; Akty Kopiengagienskago archiwa, t. 1: 13261569 gg., ,,Cztienija w Ob-
szczestwie istorii i driewnostiej rossijskich” [dalej: CzOIDR], 1915, kn. 4, s. 139.

" L.Juzefowicz, Put ‘posta, s. 118—120.
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na sztuki lub w parach, natomiast tansze w tzw. sorokach, czyli kompletach sktada-
jacych sie z 40 sztuk!. Cesarski poset Daniel Printz von Buchau wystany z misja
w latach siedemdziesigtych XVI w. odnotowat, ze pod koniec legacji, kiedy jej
uczestnicy przygotowywali si¢ juz do drogi powrotnej, car przystat dary sktadajace
si¢ z sobolowych futer, przy czym niektérym cztonkom poselstwa zwrocono to, co
sami wczesniej podarowali. Nalezato to do zwyczaju i bynajmniej nie stanowilo
oznaki niezadowolenia cara®.

Zwrot upominkow przez postow, odmowa ich przyjecia albo zniszczenie z woli
cara, a nawet nieporozumienia towarzyszace ocenianiu wartos$ci darow poselskich
mogly przyczyni¢ si¢ do porazki misji dyplomatycznej. W relacji Zygmunta von
Herbersteina znajduje si¢ opis incydentu miedzy wielkim ksigciem Wasylem III
a postami litewskimi: wojewoda potockim Piotrem Kiszka, podskarbim litew-
skim Michatem Bohuszem Bohowitynowiczem i pisarzem hospodarskim Iwanem
Hornostajem w 1526 r. Postowie mieli na celu wynegocjowanie pokoju, zanim
doszto jednak do jakiegokolwiek porozumienia, kniaz Wasyl oddat krolewskim
wystannikom ich podarki, dodajac ,,co$ od siebie”. Herberstein ttumaczy, ze tym
gestem wiladca moskiewski dawat do zrozumienia, ze odprawia postow, zanim ci
zdazyli wypehi¢ swoja misj¢. Jednoczesnie mialo to na celu zastraszenie postow
1 wymuszenie korzystniejszych dla Moskwy warunkéw planowanego porozumie-
nia®*!, Skomplikowana symbolika wymiany dyplomatycznych upominkow byta
zrozumiata tylko dla doswiadczonych, profesjonalnych dyplomatow??. Co prawda
brak podarkéw od monarchy wysytajacego poselstwo nie byt uznawany za afront,

" Ibidem, s. 117.

* Naczalo i wozwyszenije Moskowii. Soczinienije Danila Princa iz’ Buchowa, CzOIDR, 1876,
kn. 4, s. 57.

*'S.Gierberszt ejn, Zapiski o Moskowii, t. 1, s. 583-585.

? Negatywnie zwyczaj obdarowywania ocenit wloski kupiec Rafaello Barberini, ktory przybyt na
dwor Iwana Groznego w 1564 r. W swojej pisemnej relacji z pobytu w Moskwie Barberini scharakte-
ryzowal mieszkancow panstwa jako ,.chciwych” i ,,pozbawionych skruputéw” do tego stopnia, ze
whiemozliwym jest uzyskanie od nich czegokolwiek albo zalatwienie interesu, jesli si¢ ich wczesniej
czyms§ nie obdaruje”. Kupiec uprzedzat, ze jesli kto$ pragnatby dostapi¢ zaszczytu audiencji u cara,
powinien przynie$¢ ze sobg podarek. Zwyczajowo o ,,pragnieniu ucalowania reki gosudara” informo-
wano ,,kanclerza” (dumskiego diaka), ktory mogt w takiej sytuacji zapytac, czy petent przynidst ze
soba cos$, dzigki czemu bylby godny ,,ujrzenia jasnych oczu gosudara” — to znaczy, czy przyniost ze
soba podarki. Barberini pisze, ze ta wszechobecna zachtannos$ci zarazila takze osoby prywatne. Jego
zdaniem polityczna elita panstwowa dawata zly przyktad carskim poddanym. Barberini nie postrzegat
zwyczaju obdarowywania podarkami jako istotnego elementu dworskiego i dyplomatycznego ceremo-
nialu, nie rozréznial rowniez zwyczajowego podarku od tapoéwki. Poniewaz podrdoznik, sam nie bedac
dyplomata, nie osadzit tej tradycji w kontekscie rytuatu, nie zrozumiawszy tresci, ktore 6w rytuat
niost, przypisat mieszkancom Panstwa Moskiewskiego chciwo$é, a elite polityczng opisat jako do-
szczgtnie skorumpowang. Barberini zreszta zauwazyl, ze postowie najrozniejszych panstw przywoza
carowi dary i sktadaja je na pierwszej audiencji, w zwiazku z czym uznal, Zze i on musi obdarowaé
wladce (ztozyt poztacany puchar z pokrywa), poniewaz bat si¢, ze w przeciwnym wypadku ,,by¢ moze
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jednak nieztozenie osobistych daréw przez posta dyskredytowato i kompromito-
wato go nie tylko w oczach cara, lecz takze i catlego dworu. Zaobserwowat to
w trakcie swojego pobytu w Panstwie Moskiewskim w latach osiemdziesigtych
XVI w. legat papieski Antonio Possevino: ,,Dary przeznaczone dla tego ksigcia
powinny by¢ godne tak wielkiego wtadcy, z nich pewna cze$¢ powinna by¢ ztozona
w imieniu Stolicy Apostolskiej lub tego, ktory wysyta posta. Druga cz¢s$¢ podarun-
koéw powinna by¢ ofiarowana w imieniu posta, w przeciwnym bowiem wypadku
wielki ksigze moskiewski poczytatby to sobie za obrazg, podobnie zresztg jak inni
wladcy wschodni od zamierzchtych czasow”>.

Demonstracyjna hojno$¢ wzgledem legatow byta Sci§le zwigzana z ideg car-
skiej czci. Koncepcja ta miata kluczowe znaczenie dla ksztattu dyplomatycznej
etykiety, opierajacej si¢ na przekonaniu, ze dawanie nalezy do najwazniejszych pre-
rogatyw wladcy, a otrzymywanie jest powiazane z pozycja poddanego. Odnotowat
to Herberstein: ,,W swoim czasie byto przyjete, by na takie podarki odpowiadac
podarkami dwukrotnie wigkszymi; dlatego i darowali, i w zamian dostawali nie-
mato”**. Podobng obserwacja dzieli si¢ Possevino: ,,Dary te (jak mowitem) zwra-
caja si¢ czesto z nawiazka przy odjezdzie posta™. Odmowa przyjecia carskich
podarkéw spotykata si¢ ze stanowcza reakcja urzednikow moskiewskich, czego
takze mial okazje doswiadczy¢ legat papieski: ,,Kiedy po raz drugi odmowitem
przyjecia darow, senatorowie zwrocili mi uwage, ze powinienem uszanowac sta-
rodawny zwyczaj tego panstwa i nie urazac taskawosci ksigcia”?®. Nieodpowiedni
podarek, uwtaczajacy sposéb wreczenia go moskiewskiemu wiladcy albo, co gor-
sza, podanie w watpliwos$¢ carskiej hojnosci i wzgardzenie carskimi darami mogty
sta¢ si¢ zarzewiem powaznego konfliktu dyplomatycznego, czego przyktadem sa
niefortunne losy poselstwa wojewody inowroctawskiego Jana Krotoskiego i kasz-
telana minskiego Mikotaja Talwosza z 1570 r.” Problemy zaczely si¢ w momen-
cie przekroczenia przez polsko—litewski orszak wschodniej granicy, a napigta
atmosfera towarzyszyta postom w trakcie prowadzenia negocjacji pokojowych
oraz audiencji u cara. Nie zabraklo takze skandali zwiazanych z podarkami.
Jeden z cztonkéw poselstwa, Rafal Leszczynski, podczas audiencji u cara, zgod-
nie z moskiewskim obyczajem, ztozyt swoje upominki. P6zniej jednak na dworze
zjawili si¢ kupcy, by przedstawi¢ carowi swoje towary. Jednym z nich byt zegar,
ktory spodobat si¢ Iwanowi IV tak bardzo, ze chciat go odkupi¢ za proponowang

nie wypusciliby mnie z tego kraju”, Putieszestwije w Moskowiju Rafaela Barberini w 1565 godu, ,,Syn
otieczestwa”, 1842, ks. 7, s. 16, 21.

¥ A.Possevino, Moscovia, ttum. A. Warkotsch, Warszawa 1988, s. 74.
S.Gierbersztejn, Zapiski o Moskowii, t. 1, s. 552-553.
A.Possevino, Moscovia,s. 74.
* Ibidem, s. 52.
7 Szczegdlowo przebieg poselstwa i wszelkie konsekwencje natury dyplomatycznej i politycznej

przedstawil H. Grala, Dyplomacja z upominkami, s. 47-53.
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przez kupca kwote¢. Okazato si¢ jednak, ze kupiec nie chciat przyjac¢ zaptaty, thu-
maczgc, ze jest to przystany przez posta Leszczynskiego upominek. Car wpadt
w gniew, ze taki ,,mlody parobek” $mie sktada¢ wladcy podarki, a nie zgodnie
z etykieta, sam posel?®. Z kolei niektorzy z uczestnikdw legacji w dos¢ nieprzemy-
$lany sposob wyrazili wlasne niezadowolenie z otrzymanych podarkéw, co zostato
uznane przez stron¢ moskiewska za despekt wzgledem cara?’. Obydwie strony —
polsko—litewska i moskiewska — prowadzily skrupulatng dokumentacj¢ przebiegu
misji poselskiej, mozemy zatem poréwnac relacje. Strona polsko—litewska skar-
zyta si¢ na obelzywe potraktowanie oraz przemoc oprycznikow. Po zakonczeniu
negocjacji i podpisaniu kompromisowego traktatu pokojowego postom przystano
zgodnie z tradycja podarki carskie, ,,przeciwko upominkéw naszych, ktoresmy
jemu dawali™®. Jednak niektérym czlonkom legacji oraz $wity, w tym sekreta-
rzowi Andrzejowi Choruzejowi, nie spodobat si¢ fakt, ze car nie wynagrodzit ich
wystarczajaco sowicie w poréwnaniu z podarkami, ktore sami zlozyli. Postanowili
zatem nie przyjmowaé dardéw: ,,a tych upominkéw jego albo podarkdéw brac nie
chcac, przed przystawem ktladli, mowiac, aby te dary od nich wziat, a ich rzeczy im
zasi¢ wrocone byly’!. Nazajutrz postow nawiedzito kilkuset zbrojnych, na czele
z Butatem Arcybaszewem, ktorzy nie tylko potraktowali wystannikéw w sposob
obrazliwy i niegodny, lecz takze rozsiekali dwa konie wczesniej im podarowane.
A wszystkim, ktorzy nie chcieli przyja¢ carskich podarkéw, Arcybaszew ,,obelzy-
wos¢ wielka czynit i z sukien rozwlekajac, pod nogi swoje ktadt i deptal; a na
tych sukniach one dary odbierat i odliczywat; i niektérych za brode rwat; zaczem
wielkiego niebezpieczenstwa uzywalismy”3?. Strona moskiewska inaczej widziata
te sytuacje, o czym $wiadcza instrukcje dla carskich postow z 1571 r. Choruzej
miat dos§wiadczy¢ zniewagi i wielkich nieprzyjemnosci ze strony carskich pod-
danych, poniewaz sam najpierw wzgardzit darami Iwana 1V, ktére byly o wiele
liczniejsze i cenniejsze niz ,,upomineczki” ztozone przez sekretarza. Car rozkazat
zwroci¢ Choruzejowi jego liche i biedne podarki, a takze odebra¢ mu dary, ztozone
mu wczesniej w imieniu wladcy. Sekretarz na te wiadomo$¢ mial zacza¢ ciskaé
sobole na ziemig, czego $wiadkiem byt Bulat Arcybaszew, ktory dotkliwie pogne-
bit Choruzeja (zdart z niego ptaszcz i wyrwal mu brode), za co spotkata go jednak
carska nietaska i zostat ukarany®. Zarowno postowie, jak i car starali si¢ dowies¢,
Ze to przeciwna strona jako pierwsza naruszyla etykiet¢ dyplomatyczng i postapita

* Sbornik Impieratorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa [dalej: SIRIO], t. LXXI: Pa-
miatniki diptomaticzeskich snoszenij Moskowskogo gosudarstwa s Pol sko—litowskim gosudarstwom,
t. III: 1560—-1571, Sankt—Peterburg 1982, s. 786.

* H. Grala, Dyplomacja z upominkami, s. 50.

Jagiellonki polskie w XVI wieku, t. V, wyd. J. Szujs ki, Krakéw 1878, s. 169.
*' Ibidem.

* Ibidem, s. 170.

* SIRIO, t. LXXI, s. 786.
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niewtasciwie. Niektorzy cztonkowie legacji odmowili przyjecia podarkdw, byc
moze liczac na dodatkowa gratyfikacje ze strony cara. Niestety atmosfera skan-
dalu, ktora od poczatku towarzyszyla tej misji, odbita si¢ negatywnie na rytuale
wymiany — proba nawigzania przez postéw do uswigconych zwyczajem ,,nego-
cjacji” zakonczyla si¢ fiaskiem i eskalacjg przemocy wobec nich. Nawet strona
moskiewska uznata, ze przekroczona zostata granica i poczuta si¢ w obowigzku
ukara¢ sprawce. Iwan IV ze swojej strony poczul si¢ wielokrotnie obrazony — po
pierwsze uczyniono mu despekt juz samym faktem wysytania z podarkiem, ktory
przeciez miat stanowi¢ cze$¢ ceremoniatu podkreslajacego pozycje 1 wladzg cara,
zwyktego stugi. Sktadanie upominkéw od wiadey i od postow bylo szczegdtowo
okreslong ceremonia, ktérej towarzyszyta pompa i splendor, odpowiadajace sta-
tusowi poselstwa, ale przede wszystkim honorujace gldéwna posta¢ dyplomatycz-
nego spektaklu — moskiewskiego monarche. Zaburzenie tej ceremonii stanowito
wyrazne naruszenie zasad dyplomacji, a takze byto poczytywane za wielki afront
i obrazg cara. Po drugie — polscy i litewscy postowie wzgardzili podarkami.
W mniej napigtej atmosferze by¢ moze takie zachowanie zostaloby zaakceptowane
przez wszystkich i uchodzilo za zrozumiaty element gry dyplomatycznej (o czym
dalej), niefortunne okoliczno$ci sprawity jednak, ze zostalo odczytane jako gest
wrogi, symbolizujacy naruszenie carskiej czci.

Podobna sytuacja wydarzyta si¢ kilkadziesiat lat pozniej w trakcie poselstwa
kanclerza Lwa Sapiehy do Borysa Godunowa w 1600 r., o czym dowiadujmy si¢
z relacji spisanej przez Eliasza Pielgrzymowskiego. Wystannicy krola Zygmunta 111
przygotowali podarki dla cara i nastepcy tronu. Ich spis wraz z krotka charaktery-
styka odczytal w trakcie pierwszej audiencji bojar Michait Sattykow, postugujac
si¢ wczesniej przygotowanym rejestrem?®. Jako pierwsze wymienit znakomite dary
od postoéw krolewskich, a nastepnie pomniejsze upominki od dworzan, ktorzy przy-
jechali z poselstwem. Wart odnotowania jest brak darow od samego Zygmunta III,
spowodowany trudng i ztozong sytuacja migdzy Rzeczapospolita a Moskwg. Fakt
ten nie zostat jednak uznany za afront ani za naruszenie zasad dyplomacji w sytu-
acji, w ktorej zaprezentowano osobiste podarki od postow™.

Poniewaz negocjacje trwaty dluzej, niz przewidywano, wérdd postow i przed-
stawicieli cara narastala wzajemna nieche¢ i irytacja. Konflikt zaczat si¢ juz na
samym poczatku tradycyjnymi sporami o tytulature carskg, ktorej Rzeczpospolita
nie uznawata’®. Im dtuzej obydwie strony nie mogly wypracowaé kompromisu,

* Szottykow wtym podarki jat wylicza¢ stowy/ Swym porzadkiem z rejestru, ktory mial goto-
wy”, E. Pielgrzymowski, Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwq, Poselstwo do Zyg-
munta Trzeciego, wyd. i oprac. R. Krzy wy, Warszawa 2010, s. 58.

* Podobny przyktad ztozenia podarkéw tylko od posta znajdziemy np. w opisie dufiskiego po-
selstwa z 1659 r., Projezzaja po Moskowii: Rossija XVI-XVII wiekow glazami diptomatow, red.
N.M.Rogozin, zebrat G.I. Gierasimow, Moskwa 1991, s. 288.

K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwow 1927, s. 50-52.
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tym bardziej atmosfera stawala si¢ napigta. Misja polsko—litewskich wystannikow
— ktorzy ze strong moskiewska mieli traktowac o niezwykle delikatnych planach
politycznej unii pomig¢dzy panstwami — przedtuzata si¢ i wypracowanie zadowala-
jacego obie strony rozwigzania stawato si¢ coraz trudniejsze’’. W pewnym momen-
cie doprowadzito to do skandalu. Postowie wzgardzili podarkami, a poirytowany
Sapieha zazadat przerwania rozmoéw i1 wypuszczenia jego ludzi z powrotem do
Rzeczypospolitej. Car mogt zatrzymac wszystkie przekazane mu dary jako zaptate
za utrzymywanie i karmienie postow w Moskwie: ,,A kniaz wielki wasz za to
zechce—li nagrody,/ Podarki od nas wzi¢te niech ma za swe szkody”*®. Tak wyrazone
stanowisko zostato odebrane jako obelga i obraza carskiej czci. Utrzymywanie
zagranicznych dyplomatéw po przekroczeniu przez nich moskiewskiej granicy
byto uwazane za honorowy obowigzek cara i jego poddanych. Bojarzy odpowie-
dzieli, ze maja wiele skarbow i bogactw, a car nie potrzebuje lichych podarkow.
Zostang wigc one zwrocone postom: ,, To stowo nieprzyhozo — dosy¢ skarbow
mamy,/ Hospodar nasz i my z nim na swym przestawamy./ O wasze upominki jesli
wam tak idzie,/ Do kazdego, kto co dat, nazad wszytko przydzie”*. Zwrot kosztow-
nosci nie nalezal bynajmniej do regut dyplomatycznej gry, w ktorej oznaczat taske
1 hojnos¢ wiadcy moskiewskiego, przeciwnie — byt raczej oznaka niezadowolenia
cara, niosgc ze sobg ryzyko niepowodzenia polskiej misji. Sapiecha odpowiedzial,
ze nie przywiezli ze sobg prezentow, by je otrzymac z powrotem i ze rownie dobrze
mogg si¢ one przystuzy¢ temu, komu zostaly juz wreczone: ,,Podarki—$my nie
W sposob wrocenia tam dali,/ Zeby$my o nagrode i o nie za$ stali./ Bodaj zdrow ich
uzywat, komu$my je dali,/ A my predka odprawe do domu dostali”*. Ostatecznie
kryzys zostat zazegnany. Cho¢ misja nie osiggneta gtownego celu, uczestnicy lega-
cji otrzymali nie tylko tradycyjne futra od cara i mniejsze podarki od jego syna,
lecz takze zwrot swoich podarkow*!, aczkolwiek — jak odnotowat niezadowolony
i nieprzychylnie nastawiony do Moskwy Pielgrzymowski — ich warto$¢ znacznie
odstawata od dobrze znanej zwyczajowej hojnosci moskiewskich wiadcow: ,,Tej
tu w Moskwi ze malo,/ my$Smy to poznali./ Awa jako drzewo zle kwiat pickny
wydaje,/ Moskiewskie przeciwko nam byly obyczaje™*.

Podarki od postow byty tak waznym elementem ceremoniatu dyplomatycz-
nego, ze bez nich nie moglo dojs¢ do pierwszej audiencji. Gdy opdzniata sig
dostawa podarkow angielskiego posta Jerome’a Horseya, car Fiodor Iwanowicz,
po kilkukrotnym ponagleniu, sam wreszcie zdecydowat si¢ wysta¢ pie¢dziesieciu

37

H. Grala, Dyplomacja z upominkami, s. 55.
E.Pielgrzymowski, Poselstwo i krotkie spisanie, s. 140.
¥ Ibidem, s. 140.

“ Tbidem, s. 143.

* H. Grala, Dyplomacja z upominkami, s. 56.
E.Pielgrzymowski, Poselstwo i krotkie spisanie, s. 210.
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strzelcow, by przyspieszyli ich przewdz*. Poset cesarza Ferdynanda I Hieronim
Hofmann, przebywajacy w Moskwie w latach 1559-1560, nie przywiozt ze sobg
podarkdw nie tylko od wladcy, lecz takze od siebie, thumaczac, ze nic nie wiedziat
o takim obyczaju*. Przez stron¢ moskiewska zostato to uznane za afront®. Cesarski
wyslannik przybyt na dwor Iwana Groznego z trudng misja w okresie wojny inflanc-
kiej. W instrukcji poselskiej nakazano mu przede wszystkim zgromadzi¢ informa-
cje na temat konfliktu; dodatkowo miat w miar¢ mozliwosci dazy¢ do zakonczenia
dziatan wojennych. Cesarz wyrazit nadzieje, ze wielki ksigze moskiewski, nie zwa-
zajac na przyczyny wybuchu wojny, zawrze niebawem pokoj z krélem Zygmuntem
Augustem®. Posel nie spotkat si¢ z zyczliwym przyjeciem i jego misja zakon-
czyla si¢ fiaskiem juz na samym poczatku, poniewaz nie wydano zgody nawet na
audiencje u cara. Hofmannowi pozostaly tylko nieoficjalne spotkania z bojarami
oraz gromadzenie informacji. Porazke posta mozna thumaczy¢ nieprzestrzeganiem
przez niego podstawowych zasad moskiewskiego protokotu dyplomatycznego®’.
Hofmanna kilkukrotnie dopytywano, czy aby na pewno nie przywidzt zadnych
podarkow ani od cesarza, ani od siebie, lecz za kazdym razem poset odpowiadat
przeczaco. Kolejnym powodem dyplomatycznych zatargow byto konsekwentne
odmawianie uznania przez posta tytutu carskiego Iwana Groznego. Hofmann
tlumaczyt sig, ze zostat wyslany przez cesarza nie do imperatora, a do wielkiego
ksiecia i nie otrzymat pozwolenia na tytutowanie moskiewskiego wtadcy w inny
sposOb. Sam Ferdynand zreszta w poselskiej instrukcji tytulowat Iwana Groznego
tylko wielkim ksigciem*. Pozostaje pytanie, czy gdyby poset cesarski przywiozt
podarki, to jego misja zakonczylaby si¢ w inny sposob. Istnieja przestanki (o kto-
rych dalej), by sadzi¢, ze w wyjatkowych lub sprzyjajacych okolicznosciach strona
moskiewska moglta wybaczy¢ postowi brak upominkéow lub zrecznie wybrnac
z tej sytuacji. Warto przyjrze¢ si¢ zatem politycznym okolicznosciom, w ktorych
przyszto Hofmannowi reprezentowa¢ swojego wiadce na dworze moskiewskim.

* Russia at the Close of the Sixteenth Century: Comprising the Treatise of the Russe Common
Wealth by Giles Fletcher, and the Travels of Sir Jerome Horsey, ed. E.A. Bond, London 2010 [re-
print], s. 219.

* Podobna sytuacje odnotowat w swoim dziele Herberstein. Cesarscy postowie, po tym jak zosta-
li podczas audiencji upomniani, by ztozyli swoje dary, odpowiedzieli: ,,u nas nie ma takiego obycza-
ju”. Takie zachowanie moglo oznaczac albo catkowita ignorancj¢ postow, albo ich wyjatkowa pozycje.
Specyficzny wysoki statusu cesarskich wystannikow w owym czasie pozwolil im wrecz na niedosto-
sowanie si¢ do wymogow etykiety dyplomatycznej, ktorej zasady doskonale znali, co wielokrotnie
w swojej relacji udowodnit Herberstein, S. Gierbersztejn, Zapiski o Moskowii, s. 553-553;
H. Grala, Dyplomacja z upominkami, s. 43.

¥ Posol stwo I. Gofmana w Liwoniju i Russkoje gosudarstwo w 1559-1560 gg., wyd. JuK. Maddi-
son, ,Istoriczeskij archiw”, 1957, nr 6, s. 134.

* Tbidem, s. 133-134.

* Ibidem, s. 131.

* Tbidem, s. 134-135.
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Hofmann pojawit si¢ w Panstwie Moskiewskim w zwrotnym momencie
poczatkowego etapu wojen inflanckich. Tuz przed nim, w styczniu 1560 r., na
dwor cara zawital wystannik Zygmunta Augusta, przynoszac ze soba wyrazone
w ostrych stowach krélewskie ultimatum oraz przestroge. Polski wtadca katego-
rycznie zazadal od Iwana Groznego zaprzestania jakichkolwiek dziatan na terenie
Inflant, podkreslajac przy tym, ze te terytoria oddal mu pod opieke sam cesarz,
co zostato potwierdzone wielokrotnie traktatami. Zygmunt August nie uznawat
carskich pretensji do daniny z Dorpatu (,,juriewskiej dani”), uwazajac za swoj
obowigzek ochron¢ mieszkancow rozleglych ziem. Strona moskiewska uznata
obecno$¢ polskich garnizonéw w inflanckich twierdzach i miastach za niewat-
pliwe naruszenie praw Iwana Groznego. Ze wzgledu na dwuznaczne zachowanie
polskiego wystannika kurs moskiewskiej polityki zagranicznej zaostrzyt sie tuz
przed przybyciem nie§wiadomego najnowszych dyplomatycznych przetasowan
Hofmanna®. Cesarski wystannik juz na wstepie wystuchat od dumskiego diaka
Iwana Michajlowicza Wiskowatego dtugiego wyktadu o przyczynach wybuchu
wojny w Inflantach, o dziedzicznych prawach wladcow moskiewskich do tych
terytoriow 1 planach militarnych Iwana Groznego®. Interesujacego kontekstu
dla tej misji dostarczaja takze dwa pisma — dostarczony przez Hofmanna list od
Ferdynanda I do cara Iwana IV pisany w pazdzierniku 1558 r. oraz odpowiedz
cara z lutego 1560 r.>' Cesarz Ferdynand w swoim liscie nalegal, by car zakonczyt
dziatania wojenne na terenie Inflant oraz zwrdcit wszystkie zajgte przez jego woj-
ska terytoria. Oferowat przy tym swoje posrednictwo przy negocjowaniu warun-
kéw pokoju, tak by car nie miat najmniejszego powodu do niezadowolenia®. Car
odpowiedzial, ze Ferdynand powinien raczej obroci¢ swoj gniew na mieszkancow
Inflant, ktorzy wystapili przeciwko sprawiedliwos$ci i wierze chrzescijanskiej. Iwan
Grozny przypomniat m.in. o swoim dziedzicznym prawie do Juriewa/Dorpatu®.
W przekazanej Hofmannowi odpowiedzi car stwierdzit ponadto, ze bedzie dazyt
do catkowitego zajecia terytorium Inflant, a popieranie jego przeciwnikéw pozba-
wione jest sensu. Iwan Grozny moglby uznaé posrednictwo cesarza przy probach
mediacji i doprowadzenia do pokoju, jednak tylko w przypadku, gdyby Ferdynand
I napisal do niego w nieco przyjazniejszym tonie i uznat jego carski tytuf™.
Zaréwno niefortunne proby Ferdynanda I wymuszenia pokoju w Inflantach, jak
i drazliwa kwestia tytulatury Iwana Groznego stanowily wystarczajacy powod, by

¥ H.Grala, Iwan Michajtowicz, s. 228-229.

® AL. Choroszkiewicz Rossija w sistiemie miezdunarodnych otnoszenij sieriediny XVI
wieka, Moskwa 2003, s. 239.

' Snoszenija caria loanna Wasil jewicza s impieratorom Ferdinandom o liwonskich dielach,
thum. W.Ljubicz—Romanowicz,,Syn otieczestwa”, 1842, ks. 9, s. 3—-10.

2 Tbidem, s. 6.

* TIbidem, s. 8-9.

* Posol stwo 1. Gofmana, s. 139; H. Grala, Iwan Michajtowicz, s. 229; AL. Choroszkie-
W icz, Rossija w sistiemie miezdunarodnych otnoszenij sieriediny XVI wieka, Moskwa 2003, s. 239.
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misja Hoffmanna od poczatku skazana byta na niepowodzenie®. Brak podarkow
poselskich tylko pogorszy? sytuacje wystannika, jednak sam w sobie niekoniecznie
musiat przesadzi¢ o dyplomatycznej porazce.

Kiedy stosunki migedzy wiadca wysytajacym poselstwo a carem moskiew-
skim byly mniej napiete, a sytuacja wymagala podjecia niecodziennych srodkow,
wysoko postawieni urzednicy mogli uciec si¢ do dyplomatycznej mistyfikacji.
W 1598 1. cesarz Rudolf II wystat na dwor nowo wybranego cara Borysa Godunowa
swojego gonca Michata Schielego. Powodem odprawienia posta tak niskiej rangi
byto nieprzepuszczenie przez Polakow wielkiego poselstwa wystanego wczesniej
od cesarza. Gdy okazato si¢, ze goniec nie przywidzl ze sobg zadnych podarkow
ani od cesarza, ani od siebie, ttumaczac to niebezpieczenstwem zatrzymania go
w Rzeczypospolitej, postanowiono odegra¢ dyplomatyczne przedstawienie —
goniec przeistoczyt si¢ w posta, a jako dary poselskie, ktore powinien zlozy¢
carowi, Schiele zaproponowat swoje dwa zegarki. Nazwany wielkim kanclerzem
dumski diak Andriej Jakowlewicz Szczetkalow, odpowiedzialny za kurs polityki
zagranicznej oraz kontakty dyplomatyczne, nie tylko z aprobatg przyjal propozycje
gonca, lecz takze zapowiedziat, ze do zegarkéw dodane zostang inne jeszcze cenne
przedmioty, ktorymi Schiele, juz jako ,,wielki posel”, obdaruje Godunowa w imie-
niu cesarza i wlasnym. Co wigcej, owe ,,poselskie dary” mialy zosta¢ zaprezento-
wane przez moskiewskich dworzan ubranych na modt¢ niemiecka, poniewaz sam
Schiele przybyt ze skromnym orszakiem. Przed audiencja Szczetkatow zmienit
jednak zdanie i nakazat goncowi/postowi przedtozy¢ podarki tylko w swoim imie-
niu, zwracajac uwage, ze cesarz nie przestal zadnego rozkazu ani instrukcji w tej
sprawie, a zatem samowolne dziatanie bytoby nietaktem’¢. Ten przyktad doskonale
ilustruje z jednej strony teatralizacj¢ ceremonii dyplomatycznych i uwypukla ich
performatywny charakter, z drugiej za§ — elastyczno$¢ sztywnych z pozoru regut.
Strona moskiewska, biorgc pod uwage zarowno niesprzyjajace okoliczno$ci, jak
1 istotne znaczenie samego faktu przybycia wystannika od Rudolfa II, zadbata, by
nie poniosty uszczerbku ani cesarski honor, ani carska czesc.

Tego, ze brak podarkoéw niekoniecznie musial oznacza¢ kleske catej misji
dyplomatycznej dowodzi inny wyjatkowy przyktad. W 1629 r. przybyt do Moskwy
na dwor Michala Romanowa poset krola Ludwika XIII Louis Deshayes baron de
Courmenin. Celem jego misji bylo zacie$nienie handlowej wspolpracy miedzy
Francja a Rosja. Deshayes rowniez nie przywiozt ze sobg podarkow, ttumaczac,
7Ze W jego panstwie nie ma takiego zwyczaju, co wielce rozgniewato bojarow
i samego cara’’. Francuska misja zaczeta si¢ zatem od dyplomatycznego skandalu

* H. Grala, Dyplomacja z upominkami, s. 43-44.

* Doniesienija o pojezdkie w Moskwu pridwornogo rimskago impieratora Michaila Szilia w 1598
godu, ttam. AN. Szemiakina, CzOIDR, 1875, ks. 2, s. 2-3; H. Grala, Dyplomacja z upominka-
mi, s. 40.

“ N.N.Bantysz—-Kamienskij, Obzor wniesznich snoszenij Rossii (po 1800 god). Czast’
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spowodowanego nieznajomos$cig i niedochowaniem przez posta ceremoniatu.
Baron de Courmenin nie chcial pozwoli¢ przystawowi Okuniewowi jechaé po
swojej prawej stronie, zgodnie z moskiewskim obyczajem. Poset, oburzony takim
zamiarem, wyjasnit swojg odmowe tym, ze jako reprezentant swojego wiadcy,
ktory jest krolem chrzescijanskim, nie moze jecha¢ u lewego boku przystawa.
Ostatecznie kryzys zazegnano i posel dotart do Moskwy w towarzystwie dwoch
przystawow, jadacych po obu jego stronach®®. Wedtug czgsci badaczy réwniez ta
misja zakonczyla si¢ kleska — de Courmenin w rozmowach z bojarami mial nie
uzyska¢ niczego nowego*’. Niektorzy historycy rosyjscy zwracaja uwage na to,
ze dokument zawierajacy ostateczng odpowiedz cara, zachowany w jednym tylko
egzemplarzu we Francji®, swiadczy o pozytywnym odniesieniu si¢ przez strong
moskiewska do przedstawionych przez posta propozycji dotyczacych wspotpracy
handlowej. Wczesniej badacze mieli korzysta¢ z brudnopisu wstepnej wersji odpo-
wiedzi wladcy, zachowanej w archiwum rosyjskim i sporzadzonej jeszcze przed
zakonczeniem negocjacji®'. Takze z innych zroédet dowiadujemy si¢ o pomy$lnym
sfinalizowaniu rozmow de Courmenina z moskiewskim rzadem. Car wreczyt
postowi list do Ludwika XIII, w ktérym skarzyt si¢ na pominigcie w krolewskim
pismie fragmentéw jego tytulatury, informowat jednak takze o zaakceptowaniu
propozycji Ludwika XIII oraz utrzymaniu z krélem dobrych relacji. Francuscy
kupcy otrzymali pozwolenie na handel na terytorium Panstwa Moskiewskiego pod
warunkiem wniesienia do carskiego skarbu odpowiedniego cta®. W historiogra-
fii podawano w watpliwos¢ istnienie jakiegokolwiek traktatu zawartego w tym
czasie pomiedzy Moskwa a Francja. Nie uwazano przy tym za rzecz stuszna, by
traktowac listy cara do Ludwika XIII jako prawnie obowigzujaca podstawe o cha-
rakterze migdzynarodowego traktatu®. Rezultat misji mozemy zatem rozpatrywac
dwojako — albo nieznajomo$¢ moskiewskiego ceremoniatu dyplomatycznego

czetwiertaja (Prussija, Francija i Szwecija), Moskwa 1902, s. 79; Recueil des traités et conventions
conclus par la Russie avec les puissances étrangeres, t. XII: Traités avec la France 1717—1897/
Sobranije Traktatow i Konwiencij, zakljuczennych Rossijeju s inostrannymi dierzawami, t. XIII:
Traktaty s Francijeju 17171807, oprac. F.F. Martens, Sankt—Peterburg 1902, s. XVII.

8 Recueil des traités, s. XIV-XVI.

* N.N.Bant ysz—Kamienskij, Obzor wniesznich snoszenij, s. 79, 80; SM. Sotow’jew,
Istorija Rossii s driewniejszich wriemien. Kniga V (toma 9-10), Moskwa 1961, s. 143—145.

% Wydany w jezyku francuskim w: G.W. Forsten, Akty i pis’ma k istorii baltijskago woprosa
w XVI i XVII stolietijach, t. 1, S.—Peterburg 1889, nr 123, s. 296-298.

* Wynik misji dyplomatycznej barona miat by¢ tak pozytywny, ze sam traktat o wspotpracy han-
dlowej francusko—moskiewskiej zostal opublikowany w paryskim dzienniku ,,Mercure Frangais”,
B.F. Proszniew, Tridcatiletnjaja wojna i wstuplienije w nieje Szwiecii i Moskowskogo gosudar-
stwa, Moskwa 1976, s. 199-200; G.F. von M artens, Cours diplomatique ou tableau des relations
des puissances de |’Europe, t. 1, Berlin 1801, s. 158.

® SIRIO, t. XXXIV: Doniesienija francuzskich postannikow i powieriennych w dielach pri
Russkom dworie, Sankt—Peterburg 1881, s. II-11I.

% Recueil des traités, s. XIX.
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przez francuskiego posta stata si¢ jednym z powoddéw niepowodzenia poselstwa,
albo zakonczylo si¢ ono pomyslniej, niz wczesniej sadzono dzieki ,,rozgrzesze-
niu” de Courmenina z uchybien dyplomatycznych, spowodowanemu tym, ze rzad
moskiewski faktycznie byt zywo zainteresowany korzystng wspoétpraca handlowsa
z Francja.

Podarki mogly stuzy¢ dobitnej demonstracji zmiany politycznego nastawie-
nia i nietaski, w ktorg poset mogt tatwo popas¢. Biorac pod uwage zniuansowane
i niepisane zasady rzadzace dyplomacjg, sprowokowanie skandalu nie byto trudne.
Nawet doswiadczeni dyplomaci i kupcy angielscy, ktorzy nawigzali bliskie i przy-
jazne kontakty handlowe z Moskwg jeszcze w potowie X VI w., mogli doprowadzié¢
do nieporozumienia. W przypadku ambasadora krolowej Elzbiety I sir Jerome’a
Bowesa jego trudny charakter oraz niesprzyjajace okolicznosci doprowadzity
do powstania napi¢tej sytuacji migdzy Anglia a Moskwa, zatagodzonej dopiero
w wyniku dyplomatycznych zabiegdéw monarchini®.

Sir Jerome Bowes udat si¢ do Moskwy w 1583 r. razem z powracajacym z misji
rosyjskim postem — dumskim diakiem Fiodorem Andriejewiczem Pisiemskim.
Jego zadaniem byto z jednej strony wyperswadowanie Iwanowi Groznemu mal-
zenstwa z Marig Hastings, krewna Elzbiety I, a z drugiej — zabezpieczenie przy-
wilejow angielskich kupcoéw, a nawet wynegocjowanie monopolu handlowego
dla Kompanii Moskiewskiej®. Powierzenie misji Bowesowi krytykowano pozniej
z powodu arogancji i impertynencji, ktorg okazat w Moskwie. Mozna jednak przy-
chyli¢ si¢ do twierdzenia, ze wtasnie kto$ o twardym charakterze mogt najlepiej
przystuzy¢ sie krolowej Elzbiecie, ktora dbajac o interesy handlowe Kompanii
Moskiewskiej, starata si¢ unika¢ $cistego sojuszu politycznego z Moskwa®. Mimo
gorszacego 1 naruszajacego etykiete dyplomatyczng zachowania Bowes wywart
pozytywne wrazenie na Iwanie Groznym. By¢ moze gdyby car, ktory zblizenie
z Anglig uczynit jedng z gtownych dyrektyw polityki zagranicznej, zyt dtuze;j,
misja Bowesa nie zakonczylaby si¢ catkowitg porazka i odprawieniem go w nieta-
sce a przy tym w aurze skandalu.

Bowes podczas pierwszej audiencji u cara dat si¢ poznac jako dyplomata o trud-
nym charakterze, niepozbawiony odwagi do ryzykowanych posuni¢¢. Zgodnie
z ceremonialem po prezentacji i zapytaniach o zdrowie krolowej poset miat zasig$é
przed carem na specjalnie przygotowanej dla niego tawce, a dumski diak, nazwany
kanclerzem, powinien od niego odebra¢ pisma od wtadczyni dla cara. Bowes jednak

* Relacja z poselstwa: R. Halkluyt, The Principal Navigations Voyages & Traffiques &
Discoveries of the English Nation Made by Sea or Overland to the Remote & Farthest Distant Quarters
of the Earth at any time within the compasse of these 1600 years, t. 11, London 1913 [reprint], s. 251—
263; 1. Zagorodnaya, English Diplomats at the Court of the Tsars, [w:] Britannia & Muscovy,
s. 178.

% Russia at the Close, s. LI1.

% 1. Lubimenko, The Correspondence of Queen Elizabeth with the Russian Czars, ,,The
American Historical Review”, t. XIX, 1914, nr 3, s. 534-536.
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nie oddat listow diakowi, odpowiadajac: ,,her Majesty had directed no letters to
him; and delivered them himselfe to the Emperors owne hands”. Byto to jawne
naruszenie etykiety®’. Na kolejnej audiencji u Iwana Groznego angielski poset
nieoczekiwanie zyskat osobistg przychylno$¢ cara. W trakcie negocjacji wtadca
moskiewski zostatl bardzo szybko wyprowadzony z rownowagi, gdyz Bowes nie
chciat spetni¢ jego woli 1 zgodzi¢ na wszystkie postawione warunki. Ogarnigty
ztoécig car stwierdzit, ze krolowa Elzbieta nie jest wtadca mu rownym. Bowes
w odpowiedzi stangl w obronie swojej wtadczyni i w akcie protestu opuscit patac,
czym rozwscieczylt cara. Jednoczesnie jednak zyskat szacunek i przyjazn wtadcy,
ktoéry podziwiat jego odwage i1 lojalnosé. Zewngtrznym wyrazem przychylnosci
cara miata by¢ zapowiedz wielkiego poselstwa do Anglii, a takze prezenty — dla
krolowej o wartosci trzech tysiecy funtow i dla Bowesa o wartos$ci tysigca funtow
wraz ze zwigkszeniem jego codziennej diety poselskiej®.

Sytuacja angielskiego wystannika zmienita si¢ diametralnie wraz z nagta
$miercig cara w marcu 1584 r. Wladz¢ w Moskwie tymczasowo przejeli jego
wrogowie — kniaz Nikita Romanowicz Zacharin—Juriew i dumski diak Andriej
Jakowlewicz Szczetkatow, ktorzy wezesniej prowadzili z nim negocjacje i na kto-
rych poset skarzyt sie carowi, ze zostali przekupieni przez kupcdéw holenderskich,
stanowigcych najwigksza konkurencje dla Kompanii Moskiewskiej na rynku
rosyjskim. Bowes zostal na kilka tygodni zamknigty w areszcie domowym. Gdy
wreszcie zostat zaproszony do patacu, spotkat si¢ z nim Szczetkatow z bratem
Wasylem, ktorzy przekazali mu niepomys$lne wiesci. Nowy car Fiodor odpra-
wit posta do domu, informujgc, ze nie ma juz przyjazni miedzy wtadca Moskwy
a krolowa Anglii, a wszelkie rozmowy dotyczace sojuszu majg zosta¢ natychmiast
przerwane. Bowes narzekat na niehonorowe potraktowanie go w patacu — gdy
wreszcie doczekal sie audiencji u cara, to nie do$¢, ze nie dowiedziat si¢ niczego
ponad to, co ustyszat od Szczelkalowa, to jeszcze zabrano mu ttumacza, przez co
stracil mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi. Postowi kazano jak najszybciej wyje-
cha¢ z Moskwy i udac¢ si¢ z powrotem do Anglii®. Wedtug relacji Bowesa w dro-
dze do portu w Chotmogorach towarzyszyt mu tylko jeden, w dodatku grubianski,
przystaw’®. W porcie wreczono mu list od Fiodora Iwanowicza, ktory nie zawierat
nic z wcezesniej poczynionych z Iwanem Groznym ustalen, tak korzystnych dla
Anglii i Kompanii Moskiewskiej. Otrzymat takze ,,nedzny i haniebny prezent”
(,,poore and disgracefull present”), ktory wraz z carskim listem zdotat potajem-
nie odesta¢ przystawowi i odptyna¢ zanim ktokolwiek si¢ zorientowal: ,,he sent

67
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* Ibidem, s. 256-257.

* Ibidem, s. 260-261.

7 Warto zaznaczy¢, Ze byt to Nikifor Suszczow, ktory wielokrotnie towarzyszyt angielskiemu po-
stowi w czasie pobytu w Moskwie.
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to be delivered to him or left at his lodging, his masters weake letter, and worse
present”’!,

Poniewaz posiadamy réwniez dokumentacje Poselskiego Prikazu z przebiegu
wyzej opisanej misji’?, mozemy skonfrontowac dwie relacje o upominkowym skan-
dalu. W swojej gramocie przystaw Suszczow informowal, ze Bowes kazal swoim
ludziom zostawi¢ u niego carska gramote napisang do krolowej Elzbiety, oraz
»twoje g(osu)d(a)r(ie)wo zalowan’ie” — trzy niepetne soroki soboli’. Pod koniec
1584 r. car Fiodor Iwanowicz postal do Anglii tlumacza Reinholda (Romana)
Bekmana, ktory wiozt m.in. list ze skargg na zachowanie Bowesa. W carskiej gra-
mocie podkreslano checi Iwana Groznego, a pézniej jego syna, utrzymania przyja-
znych stosunkow z krolowa Elzbieta oraz liczne ustepstwa poczynione na korzysé
Anglii w trakcie negocjacji. Car Iwan, wbrew istniejacym od dawna obyczajom,
spotkat si¢ osobiscie z Bowesem, na co ten nalegal, czynigc to przez wzglad na
angielska krolowa, ktora osobiscie rozmawiata z carskim postem Pisiemskim. Iwan
Grozny mial nie zwraca¢ uwagi na nieuprzejme i impertynenckie stowa (,,mno-
gije nieprigozije stowa”) Bowesa oraz na jego klamstwa o bojarach — zapewne
chodzito o Nikite Romanowicza i Andrieja Szczetkalowa. Cho¢ angielski wystan-
nik szukat podobno tylko osobistej korzysci, car Iwan wynagrodzit go hojniej niz
innych postow. Jak czytamy dalej, po $mierci Iwana jego syn Fiodor probowat
podtrzymac¢ przyjacielskie stosunki, jednak z winy Bowesa, ktory zachowywat sig¢
arogancko i ,,niezgodnie z poselskim obyczajem” wobec nowego wladcy i jego
bojarow, nie bylo to mozliwe. Anglik nie tylko grubiansko traktowatl przystawa
Suszczowa w drodze powrotnej, lecz takze zostawit carska gramotg adresowana
do krolowej oraz list od siebie, w ktorym zawart wiele ,,nieprigozych stow”. Nowy
car postal thumacza, by krolowa Elzbieta na pewno dowiedziala si¢ o wszystkim
1 znébw mogta zapanowac przyjazn miedzy wiadcami’™.

Obie negocjujace strony uzyly podarkéw, by okazac¢ swoje niezadowolenie. Po
popadnigciu w nietaske nie tylko pod znakiem zapytania stan¢gto powodzenie misji,
lecz takze zagrozone byto zycie Bowesa. Posel, ktorego wielomiesieczne wysitki
zostaly zniweczone przez politycznych wrogoéw, poczut si¢ urazony carskg gramota
przekreslajacg uzyskane przez niego wczesniej przywileje. Dodatkowo otrzymat
podarek w jego odczuciu ubogi i ngdzny. Bedac obeznanym z dyplomatyczna ety-
kieta, musiat zdawac sobie sprawe z wymowy obrazliwego gestu. W tej sytuacji
nie tylko okazal ostentacyjnie swoja dezaprobate, lecz takze udowodnit, ze sam
potrafi gra¢ w te gre i ze ostatnie stowo bedzie naleze¢ do niego. Dlatego odplynat
zanim przystaw mogl w imieniu swojego wtadcy zareagowac. Fiodor Iwanowicz

7" R.Halkluyt, The Principal Navigations, s. 263.

7 SIRIO, t. XXXVII: Pamiatniki diplomaticzeskich snoszenij Moskowskogo gosudarstwa
s Angliej, cz. 1, Sankt—Peterburg 1883, s. 71-145.

" Ibidem, s. 145.

™ SIRIO, t. XXXVIIL, s. 147-149.
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z kolei oskarzyt Bowesa nie tylko o wzgardzenie zwyczajowym podarkiem, lecz
takze przede wszystkim carskim stowem przez zwrdcenie wspomnianej gramoty.
W pismie tym pada wielokrotnie oskarzenie, ze angielski wystannik zachowywat
si¢ niezgodnie z poselskim obyczajem i obrazat cara oraz jego przedstawicieli.
W ten sposob kazda ze stron przedstawita dowody niegodnego zachowania dru-
giej. Ostatecznie jednak honor cara sta¢ musial wyzej niz poselski, w zwigzku
z czym krolowej Elzbiecie pozostalo tylko zalagodzi¢ konflikt przeprosinami za
zachowanie krngbrnego wystannika.

Problem z przyjeciem podarkéw miat takze inny angielski poset. W 1663 r.
Charles Howard hrabia Carlisle poczul si¢ zmuszony odrzuci¢ upominki cara
Aleksego, poniewaz podczas wjazdu do Moskwy, ktéry zgodnie z tradycja powi-
nien by¢ uroczysty i podkreslajacy pozycje angielskiego krola, spotkaty go znie-
wagi”. Odpowiedzig na nie byta odmowa przyjecia podarkow, traktowana jako
obrona honoru wtadcy Anglii. Najpierw ceremonialne wkroczenie posta i jego
swity do stolicy opdzniato si¢ tak, ze trzeba bylo je przelozy¢ na kolejny dzien.
Rozgniewato to hrabiego i — jak zaznaczyl sekretarz legacji — ,,dzien, ktory
powinien byt by¢ dniem przepychu i $wietnosci, okazal si¢ by¢ dniem trudnosci
i niezadowolenia; ten dzien, w ktorym Jego Ekscelencja powinien byt otrzymac
wyjatkowe oznaki, $wiadczace o najwickszej przyjazni, jaka do tej pory panowata
pomiedzy dwoma wladcami, byt dniem, w ktorym nie otrzymat nic poza oznakami
cara, bojac si¢, ze ten epizod o$mieszy zarowno jego, jak i krola Karola II Stuarta.
Kiedy juz doszto do uroczystego wjazdu, pojawit sie kolejny problem — kto ma
jako pierwszy wysias¢ z san: przystaw, ktory reprezentowat cara przy tym powi-
taniu, czy posel uosabiajacy angielskiego monarche? Ostatecznie uzgodniono, by
obydwaj dotkneli stopami ziemi w tym samym momencie, jednak w mniemaniu
hrabiego Carlisle spotkato go dotkliwe upokorzenie”. Prowadzone p6zniej nego-
cjacje handlowe posta z bojarami zakonczyty si¢ calkowitym niepowodzeniem —
kupcy angielscy nie odzyskali cofnigtych wczesniej przywilejow. W §wietle fiaska
swojej misji zar6wno na tle politycznym, jak i ceremonialnym Carlisle na zakon-
czenie swojego pobytu postanowit przywroci¢ rownowage przynajmniej w sto-
sunkach dyplomatycznych. Miata temu stuzy¢ wtasnie odmowa przyjecia carskich
podarkdw, ktora spotkata si¢ oczywiscie ze wzburzeniem i ostupieniem ze strony
moskiewskiej (postowi grozono nawet, ze jesli nie przyjmie sobolowych futer od

7 G.Miege, 4 Relation of Three Embassies from his Sacred Majesties Charles II to the Great
Duke of Muscovie, the King of Sweden, and the King of Denmark. Performed by the Earl of Carlisle in
the years 1663 and 1664, London 1669, s. 115-135; J. Hennin gs, Nieudacznyj podarok: kul turnyj
szok ili politiczeskaja kul tura? O funkcii i znaczenii diptomaticzeskogo dara w anglo—russkich otno-
szenijach XVII w., [w:] Na jazykie darow, s. 215-220.

" G.Miege, 4 Relation of Three Embassies, s. 116.

7 Tbidem, s. 131-132; J. Hennin g s, Nieudacznyj podarok, s. 216.



DYPLOMATYCZNE NIEPOROZUMIENIA 85

cara, zostanie zestany na Syberig¢, gdzie za kar¢ sam bedzie skazany na polowanie
na sobole, co bylo karg za najwigksze przestgpstwa)’®. Zaskoczony car rozkazat
bojarom wyjasni¢ te sprawe. Poset thumaczyl, ze nie chciat swoim zachowaniem
okaza¢ wzgardy czy obrazi¢ carskiej hojnosci. Wrecz przeciwnie — uwazal jego
podarki za wyjatkowo wspaniatomys$lne i szczodre, nie mogt jednak ich przyjac,
gdyz wtedy bylby ,,zanadto zobligowany”. Ze wzgledu na przebieg misji i finalna
jej porazke Carlisle nie mogl zaakceptowac jakichkolwiek upominkow ani $wia-
dectw przychylnos$ci cara dopoki ten nie zado§¢uczyni prosbom o sprawiedliwos¢,
czyli publicznie nie wyjasni ceremonialnych uchybien i zniewag, ktore musiat zno-
si¢ upokorzony poset. W rezultacie Aleksy réwniez zwrocit swoj podarek, ktéry
otrzymat od hrabiego podczas pierwszej audiencji”.

Przyktad dyplomatycznej gry podarkami mozemy znalez¢ w relacji holen-
derskiego kupca, dyplomaty i polityka Nicolaasa Witsena, ktory podrozowat do
Moskwy wraz z poselstwem Jakoba Boreela w latach 1664—1665. Celem misji byto
zacie$nienie handlowej wspotpracy miedzy Niderlandami a Rosja. Mtody wow-
czas podroznik skrupulatnie opisywat wszystkie obserwowane zwyczaje i proce-
dury, w tym ceremoni¢ prezentowania podarkéw carowi Aleksemu. Pierwszym jej
etapem byto ocenienie warto$ci upominkow i ich spisanie przez carskich wystan-
nikow. Witsen zanotowal, Ze nie doceniali oni artyzmu przedmiotow, a pod uwage
brali jedynie warto$¢ srebra — ,,Rosjanin nie ceni sztuki i patrzy tylko na ceng”.
Narzekali na pusta pertowa szkatutke i inne puzderka, zauwazajac, ze powinny one
by¢ wypetione klejnotami 1 innymi drogocennos$ciami®, Przystawowie spraw-
dzali kazdy podarek doktadniej niz najbardziej ostrozni kupcy towar, przy oka-
zji wykazujac si¢ jednak ignorancja (m.in. porcelane nazywali pogardliwie glina,
ktorej w Moskwie nie ceniono wysoko). Co ciekawe, wszystkie podarki zostaty
zamkniete w osobnej komnacie, ktorg pozniej zapieczetowano. To niecodzienne
zachowanie Witsen ttumaczy strachem moskwian przed dzuma, ktora w 1664 r.
zdziesigtkowata ludno$¢ Amsterdamu. Cztonkowie poselstwa nie mogli opuszczac
przydzielonego im dworu , a wreczone przez nich podarki mialy sie wietrzy¢, by
ulecialo z nich morowe powietrze i by mozna je bylo bezpiecznie zaprezento-
waé carowi®!. Kiedy uznano, ze nastal odpowiedni moment, wszystkie upominki

™ G.Miege, 4 Relation of Three Embassies, s. 304.

" Tbidem, s. 305-306.

* Podobna sytuacja spotkata w 1593 r. cesarskiego posta Mikolaja Warkocza (Niklas von
Wartkotsch). Gdy przybyt do Moskwy i ztozyt wizyte carowi Fiodorowi, wybrat si¢ takze na spotkanie
z Borysem Godunowem, dla ktérego rowniez miat upominek — figure wielbtada z siedzacym na nim
Arabem umieszczong na srebrnej tacy; z kazdej strony zwierzecia znajdowaly si¢ mate zlote koszyczki
wypelnione dla dekoracji malenkimi ztotymi monetami. Calo$¢ byta udekorowana rubinami i diamen-
tami i chociaz sama figura byta odpowiednim prezentem dla tak waznej osoby, jaka byt Godunow, to
przystawowie kazali postowi dodaé jeszcze zloty tancuszek oraz pierscien z szafirem, by po6zniej
,,Borys Fiodorowicz obdarowat go znacznie”, Projezzaja, s. 152—153.

' N. Witsen, Putieszestwije w Moskowiju, 1664—1665. Dniewnik, ttum. W.G. Trisman,
S.—Peterburg 1996, s. 90-91.
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mialy zosta¢ zaniesione do patacu na Kremlu. Wtedy car ponownie przystal swo-
ich przedstawicieli, a kazdy z nich (byto ich 148) nidst po jednej tylko rzeczy,
choc¢by najdrobniejszej®. Po oficjalnej prezentacji i wyjawieniu celu poselstwa
Jakob Boreel zasiadl na specjalnie przygotowanej taweczce, gdzie pozostat poki
wszystkie podarki nie zostaty nalezycie zaprezentowane. Witsen zauwazyt, ze cho-
ciaz car obejrzat wszystkie kosztownosci, to tak naprawde ich nie widzial, patrzac
jakby przez nie i nie wyrazajac zadnego zainteresowania. Kiedy parada podarkow
dobiegta konca, poset wstat i oswiadczyl, ze przywiozt ze sobg wiele upominkow
od Stanéw Generalnych jako oznake przyjazni, a takze swoje wlasne, aby nie tylko
okaza¢ uprzejmos¢ wiadcy, lecz takze wypetni¢ obowigzki legata. Ta deklaracja
zakonczylta ceremonig¢ prezentacji daroéw®. Kilka dni p6zniej Witsen odnotowat, ze
postom powiedziano, ze wladca kazat wyceni¢ podarki, w wyniku czego ich war-
to$¢ zostala wielokrotnie zanizona. Powtorzyt tez zastyszang informacje, ze car nie
ceni ani artyzmu, ani jako$ci wykonania, ale rozmiar upominku, a ponad wszystko
czyste ztoto i srebro®*. Warto zwroci¢ uwage na zmiany, jakim przechodzil sam
rytuat obdarowywania. W drugiej potowie XVII w. demonstracyjna szczodrosé
caroOw ustgpila pragmatycznym kalkulacjom. Zwyczaj, ktory wczesniej stuzyt
manifestowaniu hojnosci i podkresleniu pozycji moskiewskiego wiadcy, poddany
zostat racjonalizacji przez coraz silniej zbiurokratyzowang administracje¢®.

Wiele miesigcy pozniej, w ostatniej fazie opisywanego poselstwa, rytuat
wymiany 1 odwzajemnienia miat si¢ dopetnié¢, kiedy to carscy wystannicy po raz
kolejny odwiedzili holenderskich kupcow i dyplomatoéw, przynoszac futra i inne
kosztownosci od swojego monarchy. Nastepnego dnia jednak, gdy wystannicy
gotowali si¢ do pozegnania poselstwa, Boreel stwierdzit, ze jest w petni swiadom
tego, ze postowie Stanow Generalnych wysytani do Moskwy przed nim, otrzymy-
wali znaczniejsze podarki. Byt wrgcz wstrzasniety, ze w tej sytuacji przystawowie
zachwalali szczodro$¢ swojego cara i o$wiadezyl, ze gdy nastgpnym razem do
Amsterdamu zawita poselstwo moskiewskie, jego cztonkowie nie powinni liczy¢
na dary tak hojne i bogate jak wczesniej przekazywane Moskwicinom, i to nie
z powodu skapstwa rzadzacych, lecz dlatego, ze strona moskiewska dopuscita sie

 Ibidem, s. 93.

* Ibidem, s. 97.

* Ibidem, s. 117-118.

% Ceremonial dyplomatyczny potowy XVII w. opisuje ze szczegotami w swoim dziele G. K o -
toszychin, O Rossii w carstwowanije Aleksieja Michajlowicza, wyd. A.E.Pennington, Oxford
1980, s. 80. W zamian za dary, ktore od siebie sktadali postowie, przy ich odprawieniu posytano car-
skie ,,zalowanie” w sobolach wyliczone ,,protiw ocenki”, czyli odpowiednio do wartosci poselskich
upominkéw — pierwszemu postowi futerka sobolowe w sorokach i parach o wartos$ci tysigca rubli,
drugiemu o warto$ci 700 rubli, trzeciemu 500 rubli, a czwartemu, jesli byt, 400 rubli. Takze cztonkow
$wity poselskiej dzieli Kotoszychin na kilka kategorii i rowniez wylicza, jakiej wartosci mialy by¢
sobolowe upominki dla kazdej z nich. Kotoszychin takze zwraca uwage na to, ze urzednicy przy doko-
nywaniu oceny wartosci podarku nie patrzyli na jako$¢ podarkow, tylko wage kruszcu.
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zaburzenia dyplomatycznej rownowagi. Holenderski legat podkreslit zarazem, ze
jego wyrzuty nie sa podyktwane chciwos$cig, gdyz 1 tak nie przyjatby teraz zad-
nych dodatkowych kosztownosci. Oczywiscie stowa te miaty ukryta sugestig.
Nastepnego dnia postowie i cztonkowie ich $wity otrzymali od cara wigcej podar-
kow. Pomimo poczatkowych zapewnien Boreela, ze nie bedzie juz niczego przyj-
mowac, dary zostaty przyjete z rado$cia. Jak zauwazyt sam Witsen, pierwsza partia
prezentow miata by¢ wyrazem wyjatkowej taski moskiewskiego wtadcy, podczas
gdy druga zawierata wlasciwe dyplomatyczne upominki. Gdy Boreel poskarzyt
si¢ na skapstwo cara, przystawowie zajrzeli do dokumentacji Poselskiego Prikazu
i przyznali, ze postowie moskiewscy otrzymali w Amsterdamie $wietniejsze dary
niz te, ktore poczatkowo przekazano Holendrom, dlatego tez postarali si¢ napra-
wi¢ btad®. Oburzenie gtéwnego posta oraz odrzucenie, a nast¢pnie zaakceptowa-
nie prezentdw mozna interpretowac jako czg¢s¢ dyplomatycznej gry, ktorej aktorzy
rozpoznali ukryte znaczenie oficjalnie wypowiadanych stow. Istota tego przed-
stawienia pozostawata zamaskowana i nieuchwytna dla kogo$, kto nie rozumiat
wszystkich tajnikéw moskiewskiej dyplomacji.

Protokot dyplomatyczny mogl zosta¢ niezrozumiany lub btednie zinterpreto-
wany zaroéwno przypadkowo, jak i intencjonalnie. Skandale wynikajace z niewta-
sciwego potraktowania podarkow i obdarowujacego moglty wybuchnaé¢ z powodu
ignorancji i braku doswiadczenia dyplomaty, mogly tez by¢ starannie zaplanowane
w celu wplynigcia na bieg prowadzonych negocjacji. Rytualna wymiana darow
mogla tez by¢ postrzegana jako osobliwy, archaiczny i enigmatyczny zwyczaj,
pozostajac czesto niezrozumiata dla osob z zewnatrz. Sytuacje takg mozemy zaob-
serwowa¢ w relacji Bernarda Tannera, Czecha udajacego si¢ do Rosji w 1678 r.
wraz z poselstwem polskim. Opis przebiegu tej legacji zawiera by¢ moze jeden
z najbardziej interesujacych przyktadow kulturowego nieporozumienia i zawie-
dzionych nadziei. Tanner byl zawotanym podrdéznikiem, ktory przez przypa-
dek dotaczyl do poselstwa wojewody Michata Czartoryskiego do cara Fiodora
Aleksiejewicza. Raczej nie znat on dzietl takich autorow piszacych o Moskwie jak
Herberstein czy Adam Olearius®’. Wiele natomiast przekazanych przez niego infor-
macji znajduje potwierdzenie w dzietach innych podréznikéw i wystannikéw. Nie
byl dyplomata, stad niektore tajniki protokotu poselskiego byty dla niego niejasne.
Mozemy przypuszczac, ze jednym z nich byt moskiewski zwyczaj sktadania posel-
skich podarunkow.

W swojej relacji Tanner wspomina podarki poselskie po raz pierwszy w momen-
cie, w ktorym delegacja dotarta do stolicy panstwa rosyjskiego, gdy wszyscy szy-
kowali drogocennosci, by podarowac je carowi w imieniu Jana III Sobieskiego

* N. Wits en, Putieszestwije w Moskowiju, s. 174—175.

¥ B. Tanner, Poselstwo polsko-litewskie do Moskwy w roku 1678 szczesliwie przedsiewziete,
opisane przez naocznego Swiadka Bernarda Tannera (Norymberga 1689), oprac. A. Strojny, thum.
M.Rzepiela, A. Strojny, Krakow 2002, s. 72.
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i wlasnym. Nie bez zdumienia odnotowal, ze wielu szlachcicow dobrowolnie
i hojnie oddawato swoje wlasne kosztownosci na podarunek carowi. Ten ustep
wskazuje, ze czeski podroznik nie byt zaznajomiony z rytuatem wymiany darow
1 zwyczajem zwracania podarkéw posta pod koniec legacji z dodatkowa, szczo-
drg gratyfikacja w postaci sobolich skorek. Z niewiedzy tej wynikalo zaskoczenie
spontanicznym, pozornym altruizmem i zyczliwos$cia polskiej i litewskiej szlachty:
»Wtedy tez bardzo wielu dworzan z polskiej szlachty z wtasnej woli wspaniato-
myS$lnie przyniosto postom swe kosztownosci, by ci ztozyli je pdzniej carowi’ss,
Tanner zrozumiat istot¢ odwzajemniania podarkéw i1 zarazem spodziewanych
zwigzanych z tym korzy$ci podczas pierwszej audiencji u cara w maju 1678 r.:
,»Nastepnie ksigze poset przedlozyl przywiezione w imieniu krdla dary, a potem
postowie ofiarowali swoje wtasne upominki, a na koncu to samo z wielkim szacun-
kiem uczynita reszta dworzan i 0s6b towarzyszacych postom, wszyscy z nadzieja,
ze car odplaci im jeszcze szczodrzej”¥.

Kiedy misja dobiegala konca, Tanner zwrdcit uwage na rosngce poruszenie
posrod cztonkow poselstwa oczekujacych na zwyczajowe podarki od cara, ktore
miaty zosta¢ dostarczone tuz przed odjazdem: ,,Wszyscy byli bardzo podekscyto-
wani z powodu upominku, jakim Wielki Ksiaz¢ zwykl obdarowywac wszystkich
dworzan z otoczenia goszczacych u niego postow. Bardzo czekaliSmy na ten dzien.
[...] Teraz nie pozostawato juz nic innego jak tylko czekac, az nadejda dary od cara,
0 czym wspominatem, w rewanzu za te podarunki, ktore dworzanie postow ofiaro-
wali carowi podczas pierwszej audiencji”®. Warto zwroci¢ uwage, ze Tanner row-
niez uczestniczyt we wspdlnym oczekiwaniu. Wreszcie nadszedt wygladany przez
wszystkich dzien i polskie poselstwo odwiedzili carscy wystannicy, niosacy upra-
gnione dary z Kremla — sobolowe futra®’. Niestety Tanner zostal niemile rozcza-
rowany. Strzelcom niosagcym carskie podarki towarzyszyli przystawowie i kniaz.
Ten ostatni rozkazal rozda¢ futra pomigedzy cztonkdéw poselstwa zgodnie z war-
toscig upominkdéw zlozonych przez legatéw i dworzan kilka miesiecy wezesniej.

% Ibidem, s. 171. ,,Posthaec cura omnis erat de muneribus Magno Duci quam decentissime seu
Regio seu privato Legatorum nomine deferendis, ubi complures nobiles Poloni aulici, quae privatim
habebant cimelia, ultro Legatis magnifice offerebant Czaro praefentanda”, ibidem, s. 321.

* TIbidem, s. 175. ,,Protulit dein munera, quae Regis nomine deferebantur Legatus Princeps; tum
sua Legati singuli; ac demum, quia magnificentia Czari, largius remuneraturi spem in multis excitave-
rat, sua etiam multa cum venerationssignificatione, offerebant Legatorum ministry, comitesve”, ibi-
dem, s. 325.

* Ibidem, s. 220, 224. ,Jam igne cupiditatis flagrabant praecordia ob donum, quod impertiri om-
nibus Legationis Aulicis, magnus Dux consuevit, diemque magno desiderio expectabamus. [...] lam nil
aliud supererat, quam ut dona a Czaro, in remunerationem eorum munerum, quae, ut dictum est, ipsi
Ministri Legatorum sub audientia prima Czaro etiam obtulerant, subsequerentur”, ibidem, s. 361, 364.

", Quae quidem dona neque artificiali venusta ingenio, neque aureo, argenteoque onusta decore,
sed hirsutis pellium sobolinarum villis, magnificentiam et liberalitatem Czari designarunt”, ibidem,
s. 361.
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W tym momencie rozpoczeta si¢ dyplomatyczna gra — postowie odmowili przy-
jecia futerek 1 zwrocili uwage, ze ich warto$¢ jest nizsza niz cena daréw przywie-
zionych przez nich do Moskwy. Nie tylko zatem odrzucili syberyjskie futra, lecz
takze zazadali, by ich wilasne ,,pominki” ofiarowane wcze$niej moskiewskiemu
monarsze zostaty im zwrdcone. Ku zdziwieniu Tannera uczyniono to przy akom-
paniamencie $miechu i przyjaznych zartow obydwu stron. Pozostate futerka, ktore
miaty by¢ wedlug podréznika rozdysponowane pomigdzy nizszych cztonkow lega-
cji, Czartoryski zabrat dla siebie. W zwigzku z tym Tanner gorzko skonstatowat:
,»pozbawiono nas podarunkow cara, ktorymi zwykt on hojnie obdarza¢ wszystkich,
nawet tych najmniej znaczacych™?. Do Rzeczypospolitej powrocit zawiedziony
i rozczarowany.

Interpretacja zachowania strony moskiewskiej jako proby obrazenia polsko—
litewskiego poselstwa nie ma zadnych racjonalnych podstaw w warunkach podpi-
sanego wowczas traktatu, niekorzystnego przeciez dla Rzeczypospolitej. Ktotliwe
nastawienie postow spierajacych si¢ o wartos¢ futer i zwrot prywatnych, czy tez
osobistych podarkow nalezy rozpatrywaé w kategoriach uswigconego przez trady-
cje rytuatu, dyplomatycznej gry. Ogolna rados¢, ktora towarzyszyta rozdawaniu
futer i upominkoéw, tak zaskakujaca dla Tannera, moze $wiadczy¢ za stlusznoscia
tej tezy. Pamigtnikarz oskarzyl Czartoryskiego o kradziez przeznaczonego dla
niego podarku, przy czym musimy zauwazy¢, ze zwyczaj polegal na wzajemno-
sci (in remunerationem). Byl to akt obejmujacy obydwie strony, a w relacji brak
sladu, by sam Tanner cokolwiek carowi ofiarowat. Podczas audiencji wszystkie
podarki byly zapisywane w specjalnym rejestrze wraz z imionami osob, ktore je
sktadaty. Jezeli posel miat pod koniec legacji otrzymac¢ z powrotem swdj osobisty
upominek, musiat go najpierw ztozy¢ przed carem. W celu dopetnienia rytuatu
obydwie strony musialy wykaza¢ wzajemno$s¢ — obdarowujacy (poset) na koncu
przeistaczal si¢ w odbiorce, obdarowanego, co tradycyjnie taczyto si¢ z pozycja
zalezno$ci, a obdarowany poczatkowo car, ktoérego cze$¢ zostata w ten sposdb
uhonorowana, mogt w efekcie odegra¢ role hojnego wiladcy. Dlatego podarek od
zagranicznego monarchy byt opcjonalny, a osobisty dar od posta — obowigzkowy
i fundamentalny w dyplomatycznym rytuale. Podstawg stosunkow dyplomatycz-
nych byla zatem zasada odwzajemnienia — wreczenie podarku tworzyto u obdaro-
wanego zobowigzanie rewanzu, co wpisuje si¢ w model §wiadczen catosciowych
Maussa. Wymiana daréw, ktore w teorii powinny by¢ dobrowolne i spontaniczne,
w praktyce opierata si¢ na obowigzku dawania, przyjecia i odwzajemnienia, two-
rzac cykl®.

92 . . . . . . e . . .
Ibidem, s. 225. ,,Hinc muneribus Czari, quae omnibus etiam minimis munifice distribuere sue-
vit, nos privati sumus”, ibidem, s. 365.
93 .
M. Mauss, Szkic o darze, s. 170, 297.
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W $wietle przedstawionych przyktadow niezaprzeczalnym jest fakt, ze posel-
skie podarki odgrywaly jedng z najistotniejszych, wrecz kluczowych rél w mos-
kiewskim ceremoniale dyplomatycznym. Celem zaprezentowania przykladow
dyplomatycznych skandali z podarkami w roli gléwnej byto zwrocenie uwagi,
7ze wigcej o samym procesie i ceremoniale dyplomatycznym mowia sytuacje,
w ktorych 6w proces szwankowat lub jego uczestnicy napotykali przeszkody niz
niezaktocona i zgodna z protokolem wymiana. Wszelkie uchybienia w etykiecie
sktadania darow mogly zosta¢ wykorzystane do zerwania negocjacji lub niezycz-
liwego potraktowania posta. Z drugiej strony niekiedy niezrozumiaty z dyplo-
matycznego punktu widzenia fakt nieztozenia upominkow daje si¢ wythumaczy¢
dzigki rozpatrzeniu go na tle panujacej sytuacji politycznej i relacji miedzynaro-
dowych. Niekiedy ten sam gest zwrdcenia postowi jego podarkow mogt by¢ dwo-
jakim komunikatem — zgodnie ze zwyczajem najczesciej symbolizowat hojnosc
i przychylnos¢ moskiewskiego wtadcy, ale w napigtej atmosferze mogt tez sygna-
lizowa¢ nadchodzacy skandal i fiasko misji. Znaczenie darow byto kazdorazowo
negocjowane miedzy spotecznymi aktorami. Takie negocjacje nie byly arbitralne
ani swobodne — zalezaly jednoczes$nie od funkcjonujacych kulturowych modeli
oraz dyplomatycznej praktyki. Angazujac si¢ w wymiang¢ podarkow, aktorzy nie
ograniczali si¢ jednak tylko do podazania za ustalonym scenariuszem, ale czynili
uzytek z dostgpnych mozliwosci®*. Podarkéw nie mozna sprowadzi¢ tylko do roli
materialnego elementu nadwornych ceremonii. Stanowily one bowiem istotne
narzg¢dzie komunikacji — poset lub wiadca mogt za ich pomoca ztozy¢ polityczna
deklaracje lub zademonstrowa¢ publicznie swojg reakcje na zachowanie drugiej
strony. Bardzo czgsto sposob, w jaki obchodzono si¢ z upominkami, stanowit
jedyna mozliwos¢ niewerbalnego przekazania tego, czego nie sposéb byto komuni-
kowa¢ wprost. Dyplomacja, z jej niepisanymi zasadami i symbolicznymi gestami,
jest dziedzing, w ktorej kulturowe rdznice stajg si¢ najbardziej widoczne. Bez zna-
jomosci meandréow dyplomatycznej etykiety caty protokédt stawat sie nieczytelny
i niektorzy zewnetrzni obserwatorzy mogli uwaza¢ go za anachroniczny, a nawet
absurdalny. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze nie zawsze do ceremonialnych kontro-
wersji dochodzito w prostej konsekwencji zderzenia dwoch kultur czy niezrozu-
mienia obcych rytuatéw. Przeciwnie — sytuacja konfliktowa bywata oznaka tego,
ze wszyscy gracze poruszali si¢ na polu znanej dyplomatycznej praktyki, ktorej
zasady wykorzystywali do osiggnigcia wlasnych celéw. Niejednoznacznos¢ gestu
staje si¢ jasna tylko wtedy, kiedy mozemy go osadzi¢ we wiasciwym kontekscie
i odczyta¢ ukryte znaczenie. W komunikacji miedzy carem a postem i — analo-
gicznie — mi¢dzy dwoma monarchami i dwoma panstwami podarki niosty ze soba
symboliczne znaczenie, ktérego nie wolno byto nie doceniac®.

* G. Algazi, Doing Things With Gifts, [w:] Negotiating the Gift: Pre~Modern Figurations of
Exchange,ed. G.Algazi,V.Groebner, B. Jussen, Gottingen 2003, s. 10, 13.
% Ch. Windler, Tributes and Presents, s. 170.
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Diplomatic misunderstandings. Disputes over envoys’ gifts
at the Muscovite court in the sixteenth and seventeenth centuries

In her article, the author focuses on the cultural and political role and importance of
gift exchange in diplomatic contacts with Muscovy in the sixteenth and seventeenth
centuries. Research in the fields of social and cultural sciences often focused on social
functions of the exchange of gifts. In recent years the problem has increasingly often drawn
the interest of historians of diplomacy. The author attempts to present, on the basis of
numerous examples of diplomatic missions, how difficult situations of conflict over gift
exchange revealed the differences in diplomatic ceremonials between the courts, how
important it was to understand those rituals in order to successfully negotiate and how gifts
and their exchange gestures were used to demonstrate political declarations.



