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Problem zaciggdéw wojskowych dokonanych w latach 1671-1673 przez sejmik woje-
wodztwa ruskiego obradujacy w Sadowej Wiszni byt juz w literaturze przedmiotu
kilkakrotnie podejmowany. Podstawowe fakty na temat organizacji, przeznaczenia
oraz loséw jednostek zacieznych sformowanych przez ziemie: Iwowska, przemyska
i sanocka (ze wspdlnym sejmikiem w Sadowej Wiszni) w ramach realizacji kon-
stytucji sejmu 1670 1. Przyczynienie sit Rzeczypospolitej zostaty zatem poznane —
i to w sposob wydawatoby sie satysfakcjonujacy. Tytutowym problemem szerzej
zajmowat si¢ Dariusz Kupisz w opracowaniu poswieconym sitom samorzadow
lokalnych Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717'. Wazne ustalenia
znajdziemy w pracy Leszka Andrzeja Wierzbickiego o pospolitym rusze-
niu szlachty koronnej 1670-1672° czy w niedawno opublikowanym artykule Jana
Jerzego S o wy na temat relacji klientalnej rodziny Wojakowskich z Sieniawskimi’.
Wiele uwag na temat zacigznego putku sejmiku wiszenskiego zawiera monografia
Zbigniewa Hund erta przedstawiajgca rolg wojska koronnego w konflikcie dworu
kréolewskiego Michata Korybuta z opozycja. W pracy tej ponadto podjeta zostata
proba zobrazowania ogdlnego wysitku na rzecz wystawienia wojsk powiatowych
przez samorzady lokalne jako suplementu komputowej armii koronnej w latach 1671

' KUPISZ 2008, passim. Badacz kompleksowo omowit takze wojska powiatowe ziemi chetmskiej
oraz wojewodztwa wolynskiego; vide KUPISZ 2006, s. 57-71; KUPISZ 2009, s. 182—188.

> WIERZBICKI 2011, passim.

* SOWA 2015, s. 179-210.
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—1672*. Ten sam autor omowit osobno réwniez zaciagi wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego oraz ziemi warszawskiej’. Oprocz wyzej wymienionych zagadnienia
wojsk powiatowych i zaciggédw sejmiku wiszenskiego w dobie panowania krdla
Michata dotknat takze Jacek K anie w s k i. Jego rozwazania sprowadzajg si¢ jednak
do streszczenia uchwat zjazdoéw szlacheckich podejmujacych decyzje w sprawie zor-
ganizowania sil zbrojnych samorzadéw, bez glebszej refleksji nad ta problematyka’.

Mimo istnienia wskazanej literatury przedmiotu kolejne badania i wynikajace
znich przemyslenia sktaniaja do ponownego zajgcia si¢ kwestig sit zbrojnych wysta-
wionych przez trzy ziemie wojewodztwa ruskiego w latach 1671-1672 (w ramach
tego zaciagu wystepowaty one do 1673 r.)’. Istnieje bowiem konieczno$é rozwinie-
cia, uzupetnienia oraz weryfikacji niektoérych z dotychczasowych ustalen, zwlaszcza
Ze niewystarczajagco w materii postawionego wyzej problemu badawczego zostaty
wykorzystane uchwaty sejmiku wiszenskiego wydane drukiem jeszcze na poczatku
XX w.*

Zacigg zolnierza powiatowego na mocy konstytucji drugiego sejmu 1670 r.
podyktowany byt kilkoma czynnikami, poczawszy od reorganizacji armii kompu-
towej przeprowadzonej trzy lata wezesniej. W 1667 1. wojsko koronne zostato zre-
dukowane do etatu pokojowego w sile ponad 12 800 koni i porcji z zachowaniem
dodatkowych jednostek, stuzacych na tzw. asekuracje (czyli z obietnicg uiszczenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej za ponadetatowa shuzbe). Réwnoczesnie wprowa-
dzono nowy system optacania zolierzy koronnych. W celu zwigkszenia kontroli
instytucji szlacheckich nad wojskiem oddziaty komputowe — poza husarig w sile
700 koni dotowang z kwarty — miaty by¢ oplacane bezposrednio przez sejmiki,
z pominigciem skarbu centralnego. Przydziat poszczegélnych oddziatow na listy
ptac samorzadoéw lokalnych odbywat si¢ wedlug mozliwosci finansowych danych
sejmikow, a takze powigzan dowodcoéw oddziatéw z lokalnymi spoteczno§ciami —
musiata by¢ bowiem spelniona zasada osiadtoéci rotmistrzow i oberszterow w woje-
wodztwie, ziemi czy powiecie, gdzie pobierali ptace na swoje jednostki’. Ziemie
Iwowska, przemyska i sanocka — najczgsciej okreslane w omawianym okresie
jako po prostu wojewddztwo ruskie (cho¢ na to sktadaly si¢ jeszcze ziemia chelm-
ska 1 halicka) — zostaly obarczone powinnoscig optacania 24 choraggwi kozackich

* HUNDERT 2014c, s. 246-263.

° HUNDERT 2014b, s. 133—141; HUNDERT 2015b, s. 63-106; HUNDERT 2015c, s. 71-106.

° KANIEWSKI 2014, 5. 550-554.

7 Szczegdlnie inspirujgca okazata si¢ dyskusja z Janem Jerzym Sowa na temat jednego z rotmi-
strzo6w choragwi powiatowych wojewddztwa ruskiego — Jana Wojakowskiego. W trakcie wymiany
zdan okazalo si¢, ze czg$¢ ustalen zardwno w kwestii tego dowaddcy, jak i catego putku sejmiku wiszen-
skiego z lat 1671-1673 nalezy zweryfikowac. Za te¢ inspiracj¢ pragne J.J. Sowie wyrazi¢ serdeczne po-
dzigkowania.

* AGZ, XXI.

® O reorganizacji wojska i wprowadzeniu repartycji w 1667 r. vide HUNDERT 2014c, s. 34-83,
ponadto s. 198-201 (o osiadtosci rotmistrzow jako warunku dotacji w ramach repartycji).
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w sile 1860 koni (wsrdd tych rot trzy byly faktycznie choragwiami jazdy wotoskiej
i tatarskiej)'’. Pod wzgledem liczby optacanych jednostek sejmik wiszenski wyprze-
dzal inne samorzady koronne, natomiast pod wzgledem liczby etatow tylko woje-
wodztwo krakowskie z ksigstwem oswiecimsko-zatorskim przewyzszato trzy ziemie
wojewodztwa ruskiego''.

Wprowadzony 1 sierpnia 1667 system repartycji faktycznie obowigzywat do
30 kwietnia 1673, gdy komput wojska koronnego zostal rozbudowany do etatu
wojennego. W tym okresie ksztalt repartycji trzech ziem wojewodztwa ruskiego ulegt
pewnym zmianom — niektore choragwie zostaty zwinigte, na ich miejsce wprowa-
dzono za$ inne, nastgpity przetasowania kadrowe na szczeblu szefow chorggwi oraz
zmiany w przynaleznos$ci jednostek do listy ptac samorzadu ziem Iwowskiej, prze-
myskiej i sanockiej. W ostatnim potroczu obowigzywania repartycji sejmik wiszen-
ski dotowatl 20 catych choraggwi kozackich, a takze czgs¢ stukonnej roty wojewody
krakowskiego Aleksandra Michata Lubomirskiego ', jedng choragiew wotoska i trzy
roty piechoty wegierskiej hetmanéw koronnych". W tym okresie sejmik wiszefiski,
w zwiazku ze zniszczeniami w wojewddztwie spowodowanymi dziataniami zbroj-
nymi wojsk Wysokiej Porty i jej lennikow, zostal odcigzony przez skarb panstwa
w zakresie dotacji oddzialéw z whasnej repartycji'*.

Pomimo wprowadzenia tzw. rozebrania wojska na wojewodztwa najwickszy
wplyw na armi¢ koronng zachowaty nie samorzady, a marszatek wielki i od 1668 r.
hetman wielki koronny Jan Sobieski oraz jego najblizsze otoczenie wojskowe, ktore
w wigkszosci zostato uksztalttowane w ramach obozu dworskiego Jana Kazimierza.
W okresie panowania Michata Korybuta grupa ta stata si¢ podpora opozycji, tzw.
stronnictwa malkontentow, ktoére w swej dziatalnosci antykrolewskiej postugiwato
si¢ wptywami w wojsku"”. Liderzy owego ,,wojskowego” skrzydta opozycji dyspono-

' AN Krakéw, KGS, sygn. 131, s. 331-340; AGAD, ZBS, sygn. 42/56, k. 389r—390v; BCzatrt., tkps
162, s. 493-497; BN, BOZ, rkps 1175, s. 249-252: komputy wojska koronnego z wykazem repartycji
z 1667 r.; cf. HUNDERT 2014c, s. 56-59; KUPISZ 2008, s. 286.

"' HUNDERT 2014c, s. 68—70; HUNDERT 2015b, s. 67. Wojewodztwo krakowskie z ksigstwem
zatorsko-o§wiecimskim miaty na swoim utrzymaniu w 1667 r. 2040 koni i porcji.

" Vide AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 100, k. 60r—60v, rejestr popisowy choragwi kozackiej A.M. Lu-
bomirskiego za IV kwartat 1672; cf. HUNDERT 2014c, s. 58.

" AGAD, ASK, dz. 11, sygn. 63, s. 164—165, rachunki sejmowe 1676 r.: ,,choragwiom niektérym,
ktorych ptaca w wojewodztwie ruskim niedoszta za ¢wierci no. 2, Oct.: Novembri An. 1672 et
Februarii 1673 podiug konstytucjej An. 1673 zaptlacit skarb”; HUNDERT 2014c, s. 56-59. Same het-
manskie choraggwie piechoty wegierskiej znalazly si¢ na liscie plac sejmiku wiszenskiego w pierw-
szym kwartale 1671.

" AGAD, ASK, dz. II, sygn. 63, s. 164—165, rachunki sejmowe 1676 r.; HUNDERT 2014c, s. 45,
199. Lacznie za ten okres stuzby skarb koronny wyptacit jednostkom z repartycji sejmiku wiszenskiego
181 044 zt.

'* HUNDERT 2014c, passim; vide tez STOLICKI 2007, s. 24.
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wali takze rozleglym zapleczem politycznym na obszarze wojewédztwa ruskiego'’;
posiadat je sam Sobieski, ktorego gldéwny kompleks dobr znajdowat si¢ na Rusi
Czerwonej — wlacznie z duzymi i dochodowymi starostwami, w tym jaworowskim,
stryjskim, katuskim'’. Z wojewodztwem ruskim powiazana byta takze duza grupa
oficeréw sredniego szczebla, ktérzy zaliczali si¢ do grona patronatu wojskowego
Sobieskiego oraz jego politycznych wspotpracownikow, jak choéby putkownik i cho-
razy sanocki Aleksander Polanowski — dowddca choragwi husarskiej oraz catego
pulku jazdy hetmana wielkiego, czy Wiadystaw Wilczkowski — porucznik husarski
Aleksandra Michata Lubomirskiego i starosta wiszefiski'*. Rowniez wéréd towarzy-
stwa choragwi husarskiej Sobieskiego w latach 1673—1676 — jak wynika z ostatnich
badan, najliczniejsza grupa rekrutowala sie wiasnie z wojewodztwa ruskiego, jak
cho¢by zwigzany z nim chorazy zydaczowski Stefan Tarnawski (towarzysz husarski
hetmana w latach 1667-1676)".

Poza Sobieskim spo$rod najwyzszych dowodcow wojskowych oraz liderow mal-
kontentow rozleglymi wptywami w wojewodztwie ruskim dysponowatl wojewoda
Stanistaw Jan Jablonowski™ oraz posesjonat na tym obszarze, straznik, a od 1668 r.
chorazy koronny Mikotaj Hieronim Sieniawski’'. Starosta przemyskim w tym okresie
byt szwagier Sobieskiego, a zarazem jego wspotpracownik polityczny, Michat Kazi-
mierz Radziwilt, od 1668 r. podkanclerzy litewski i hetman polny Wielkiego Ksig-
stwa™. Znacznymi wptywami na obszarze wojewodztwa cieszyt si¢ takze podstoli
Iwowski Marcin Zamoyski, ktory od 1671 r. byt komisarzem sejmiku wiszenskiego
z alternaty przemyskiej do spraw zaptaty wojsku. Bez watpienia byl on wykorzy-
stywany przez malkontentow, a zwlaszcza przez hetmana wielkiego, do kontrolo-
wania wydatkow na armi¢ koronng — jako oficer nie powinien pethi¢ tej funkcji
(nadzorowat wydawanie pieni¢dzy na jednostki z repartycji sejmiku wiszenskiego,
wérod ktorych znajdowata sie jego rota kozacka)™. Wreszcie znaczne wplywy opo-
zycji na obszarze wojewodztwa przypieczgtowywata dominacja w ziemi halickiej
rodu Potockich; kluczowsa rolg odgrywali tu zmarty w 1671 r. pisarz polny Jakub

' Wielokrotnie podkreslat ten fakt np. J. Kaniewski (KANIEWSKI 2014, passim); ¢f. STOLICKI
2015, s. 91-106.

"7 UIMA 2005, s. 63 nn.; UIMA 2011, s. 381-395.

" O patronacie wojskowym Sobieskiego i jego wspolpracownikow w tym okresie vidle HUNDERT
2014c, s. 171-183.

" HUNDERT 2014a, s. 176-191.

** WAGNER 1997, passim.

' Gtowna siedzibe miat w Brzezanach w ziemi Iwowskiej; vide MAJEWSKI 1996, s. 140; SOWA
2015, s. 183—-194.

* Vide np. HUNDERT 2015a, s. 201.

¥ Vide HUNDERT 2014c, s. 57, 120, 135-136, 229-230; ponadto vide AGAD, AZ, sygn. 490,
s. 140-141, Aleksander Jastkowski wicemarszatek sadu skarbowego do M. Zamoyskiego komisarza
wojewodztwa ruskiego, Przemysl, 25 pazdziernika 1671; Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia,
6 pazdziernika 1671, w: AGZ, XXI, s. 575.
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oraz starosta halicki i wojewoda kijowski Andrzej — obaj zaliczani do najblizszych
wspotpracownikow politycznych i wojskowych Sobieskiego™.

Wplyw gléwnych przedstawicieli opozycji, a zarazem wysokich oficerow
armii koronnej na zycie publiczne w wojewodztwie ruskim odegrat role¢ w momen-
cie powotania wojsk powiatowych przez sejmik wiszenski w 1671 r. Sama dzia-
lalnos¢ opozycji i kontrolowanie przez nig wigkszej czesci koronnych choragwi
1 regimentow staty si¢ przyczyna decyzji o aukcji wojska w 1670 r. w ramach sit
powiatowych, a nie komputu. W zwigzku z realnym zagrozeniem tureckim i grozba
wystapienia przeciw Rzeczypospolitej popieranej przez Porte Kozaczyzny, uzna-
jacej witadzg¢ Piotra Doroszenki, oraz ord tatarskich podczas drugiego sejmu
1670 r. zajeto si¢ sprawa zaciagu nowych jednostek wojskowych. Szlachta chciata
wowczas przeforsowaé najkorzystniejsze dla siebie rozwigzanie, postanowiono
zatem wystawi¢ zolierza powiatowego w sile 12 000 etatow na pot roku stuzby,
liczac od 1 maja 1671. W ten sposob nie powickszano armii komputowej, zalez-
nej od opozycyjnego hetmana wielkiego i jego polityczno-wojskowego otoczenia,
a powotywano jedynie zacigg dorazny, ktorego czas stuzby pozostawat w gestii
sejmikow, nie za$ organoéw centralnych. Zgodnie z konstytucjg sejmu 1670 r. woje-
wodztwa i ziemie miaty wystawi¢ drugie tyle zolnierzy, ile utrzymywaty w ramach
repartycji. W nastgpnej kolejnosci samorzady powinny wyznaczy¢ putkownikow
i rotmistrzow oraz §rodki na zotd, ktorego wielko$¢ miata by¢ taka jak w wojsku
komputowym, aby nie zachecaé zolierzy etatowych do przechodzenia do chora-
gwi nowego zaciagu®.

Jedynie ziemie wojewddztwa ruskiego otrzymaly wowczas prawna mozliwosc¢
zaciggu mniejszej liczby wojska od tej, ktora utrzymywaty w ramach repartycji.
Uchwata sejmowa uzasadniata to w sposob nastepujacy: ,,A ze sejmik wiszenski
wojewddztwa ruskiego wywiodl nam to dowodnie, ze w dystrybucie wojska daw-
nego zaciggu na wojewddztwa podzielonego jest zbytecznie ucigzony: tedy w teraz-
niejszej wyprawie wojska i aukcyi jego, piacia set ludzi mniej stawi¢ deklarowal””’.
Szlachta ruska, wskazujac na zbyt duze obcigzenie finansowe wojewddztwa, mogta
zatem funkcjonujaca repartycja zwerbowa¢ w ramach nowych zaciagéw o 500 koni
mniej, niz powinna, a wigc w granicach 1300 stawek zotdu. Umozliwienie zmniej-
szenia zaciagu sejmiku wiszenskiego bylo jednym z kilku powodoéw, dla ktorych
hetman Sobieski skrytykowat decyzje w sprawie sposobu przeprowadzenia aukcji
wojska; marszatek wielki pisat bowiem do biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebic-

* HUNDERT 2014c, s. 123-124, 224-232 nn.

% Uchwata sejmu 1670 r. w sprawie aukcji wojska posiada juz doéé bogaty literature; vide Konsty-
tucje sejmu 1670 r., w: VL, V, s. 30-31; PRZYBOS, FERENC 2005, s. 106-107; CHRAPOWICKI
2009, s. 112; KORZON 1898, s. 429-430; ZAJAC 1960, s. 218; WIMMER 1965, s. 161; SOKALSKI
2002, s. 136; KUPISZ 2008, s. 280-282; WAGNER 2009, s. 99; HUNDERT 2014c, s. 246, HUNDERT
2015b, s. 68-70.

* Konstytucje sejmu 1670 r., w: VL, V, s. 30-31. Podobng mozliwo$¢ otrzymata ziemia chetmska,
ktora w stosunku do sit z repartycji mogta obnizy¢ wielko$¢ swojego zaciagu o 60 koni.
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kiego, ze ,,co si¢ za$ tknie tych nowych zaciagow, fructus bedzie taki: naprzod si¢
sejmikow kilka albo kilkanascie zerwie, drugie: wojewddztwa i powiaty zmniejsza
sobie tych ludzi liczbg, jako to juz uczynito wojewodztwo ruskie, ziemia chelminska
[zamiast: ziemia chelmska — przyp. Z.H.]"”.

Krytyczne stanowisko Sobieskiego okazato si¢ uzasadnione. Na marcowych
sejmikach jedynie samorzady betski i lubelski podjety decyzje w sprawie nowych
zaciggdw — wiekszo$¢ zjazdow szlacheckich, w tym sejmik wiszenski, byta nie-
chetna wystawieniu rot powiatowych, sklaniajagc si¢ ku pospolitemu ruszeniu,
by w ten sposob spetni¢ swdj obowiazek wzgledem obrony Rzeczypospolitej.
Takie stanowisko sejmiku wiszenskiego przedstawili nastgpnie krélowi Kazimierz
Lipczynski i Stanistaw Bal za pomoca instrukcji sporzadzonej w Sadowej Wiszni
6 marca 1671°°. Niechg¢ wigkszo$ci samorzadow, w tym szlachty wojewodztwa
ruskiego, do ponoszenia nowych kosztow wynikata z jednej strony z biezacych
naleznosci, ktére musiano realizowac¢ w ramach repartycji, z drugiej — z konieczno-
$ci zebrania zalegtych pienigdzy, aby mozna byto uregulowaé dtugi wojskowe z lat
1663—-1667 oraz inne zobowigzania niewyplacone przez komisje lwowskie w latach
1662-1663 i 1667”. W konsekwencji wigkszo$é sejmikow (w tym szlachta Iwowska,
przemyska i sanocka) na swoich zjazdach 12 czerwca postanowita wesprze¢ wojska
koronne poprzez odbycie pospolitego ruszenia — albo viritim (jak szlachta ruska),
albo w formie wypraw ,,dymowych™*. Powazny chaos organizacyjny spowodowat,
ze ani wyprawy szlacheckie, ani organizowane przez niektére samorzady zaciaggi
powiatowe nie wzmocnity w odpowiednim czasie wojsk koronnych pod wodza obu
hetmandéw — Jana Sobieskiego i Dymitra Wisniowieckiego, ktore od lipca do konca
pazdziernika opanowaty znaczng czes¢ Ukrainy Prawobrzeznej’. Rozgoryczenie,

*7 J. Sobieski do A. Trzebickiego, [Jaworow] 23 stycznia 1671, w: KLUCZYCKI 1880, s. 619; KO-
RZON 1898, s. 435-436; JAWORSKI 1965, s. 83-84; KUPISZ 2008, s. 286-287; HUNDERT 2014c,
s. 247.

# Instrukcja sejmiku postom do krola, Wisznia, 6 marca 1671, w: AGZ, XXI, s. 562-563; KUPISZ
2008, s. 282-283; WIERZBICKI 2011, s. 155-157.

* Vide HUNDERT 2014c, s. 304-310; HUNDERT 2015b, s. 71-72. Na drugim sejmie 1670 r.
wszystkie ziemie wojewodztwa ruskiego zadeklarowaty zebranie, w celu regulacji dawnych dlugow
wojskowych, pieniadze z dwunastu poboréw. Zgodnie z rachunkami sejmowymi 1672 r. ziemia lwow-
ska zebrata z nich 80 366, 28 zt (z 85 421, 12 zt deklarowanych), ziemia przemyska 106 923, 15 zt
i 15 szelagow (ze 137 511, 16 zt deklarowanych), a ziemia sanocka 41 868, 6 zt (z 44 550, 18 zt dekla-
rowanych). Byt to zatem do$¢ powazny wysitek finansowy sejmiku wiszenskiego, zwazywszy ze rocz-
ny koszt utrzymania wojska w ramach jego repartycji zawierat si¢ w granicach 290 000 zt; vide AGAD,
ASK, dz. II, sygn. 62, k. 19r—19v. W tych okolicznosciach kolejne obtozenie finansowe na poczatku
1671 r. bytoby niezwykle ktopotliwe.

* Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 12 czerwca 1671, w: AGZ, XXI, s. 563-565; KUPISZ
2008, s. 283-285; WIERZBICKI 2011, s. 165-166; HUNDERT 2015b, s. 70-71.

*' O kampanii ukrainnej 1671 r. vide WERDUM 2012, s. 203-265; JAWORSKI 1965, s. 69-130;
WAGNER 2009, s. 71-84. Z ukrainskiego punktu widzenia vide np. DOROSZENKO 1942, s. 161—
202; SMOLIJ, STIEPANKOV 2011, s. 297-358.
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ktore z tego tytutu zapanowato w szeregach wojska, byto wielkie, a opozycja zyskata
dogodne argumenty, by zaatakowac krola w zwigzku z fatalnie przeprowadzona
organizacja positkéw dla jednostek koronnych starego zaciagu®. Wobec zapotrze-
bowania na nowe sity, ktére moglyby odcigzy¢ armi¢ komputowa w zadaniu utrzy-
mania zdobyczy kampanii 1671 r., otoczenie Sobieskiego postanowilo wykorzystac
konstytucje ostatniego sejmu i zorganizowac choragwie powiatowe w ramach kilku
sejmikow. Swiadczy o tym misja Stanistawa Jana Jablonowskiego, ktory 2 wrzesnia
1671 opuscit oboz wojska pod Barem i udat si¢ do krola™.

Wojewoda ruski zostal wystany do Michata Korybuta decyzja Sobieskiego,
o czym hetman poinformowat biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego™. Celem
misji byla organizacja wsparcia wojskowego, co wynika wyraznie z pisma krola do
marszatka wielkiego z 26 wrzesnia: ,,Opowie ustnie Uprz(ejmosci) W(aszej) woje-
woda ruski, jako i my zyczymy wspiera¢ wojenne czyny Uprz(ejmosci) W(aszej),
byle tylko positki od wojewoddztw mogty nadbieze¢™”. Z pobytem Jablonowskiego
u boku kréla zbiegajg si¢ uchwaly wszystkich sejmikow wojewodztwa ruskiego
w sprawie aukcji choraggwi powiatowych. Ziemia halicka podj¢ta takowa 22 wrze-
$nia, chelmska 28 tego samego miesigca, a ziemie lwowska, przemyska i sanocka
— 6 pazdziernika®. Sejmik wiszenski jeszcze w swoje uchwale z 14 wrze$nia
zapewnial, ze kazda z jego trzech ziem wystawi tylu ludzi, ,.ile na nig ex proportione
przychodzi”, obranie dowodcoéw i pozostate sprawy organizacyjne zebrani na nim
odtozyli jednak do nastepnego zjazdu ziemskiego, zwotanego na 6 pazdziernika; zie-
mie przemyska i sanocka konkretne decyzje podatkowe w zwigzku z zaciggiem pod-
jely jednak juz w tym pierwszym terminie — pierwsza uchwalila dwanascie, a druga
dziesig¢ poborow wedlug abjurat, z ktorych pienigdze miaty by¢ zebrane 23 wrzes-
nia—15 pazdziernika”. Odtozenie uchwat dotyczacych powotania oddziatow powia-
towych do 6 pazdziernika zwigzane bylo z niskg frekwencja szlachty na sejmiku.
By¢ moze miato to rowniez zwigzek z tym, ze dopiero na poczatku pazdziernika do
stolicy wojewodztwa ruskiego mieli zjechaé krél i Stanistaw Jan Jablonowski™.

Zgodnie z zapowiedzig 6 pazdziernika szlachta ziem lwowskiej, przemyskiej
i sanockiej, ,,stosujac si¢ do postgpku innych w wyprawieniu ludzi wojennych
wojewddztw”, uchwalita wystawienie jednostek powiatowych. Ziemia lwowska
powotata 400 zolierzy — 200 jazdy kozackiej oraz 200 dragonéw. Na zaciag tych
ludzi uchwalono siedem podymnych, ktoére w przeciagu trzech tygodni mieli zebraé¢

* 0O nastrojach w wojsku koronnym po zakoriczeniu kampanii ukrainnej vidle WERDUM 2012,
s. 255-260; HUNDERT 2014c, s. 310-313.

* WERDUM 2012, s. 222; cf. WAGNER 1997, s. 104 (tam data 5 wrze$nia 1671).

** J. Sobieski do A. Trzebickiego, oboz pod Barem, 7 wrzesnia 1671, w: KLUCZYCKI 1880,
s. 677.

* Michat Korybut do J. Sobieskiego, Zamos¢, 26 wrzesnia 1671, w: GRABOWSKI 1845, s. 146.

* KUPISZ 2008, s. 285-286, 396-398; HUNDERT 2014c, s. 252-253.

7 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 14 wrze$nia 1671, w: AGZ, XXI, s. 571-572.

* Tbidem, s. 571; WAGNER 1997, s. 104; cf. KANIEWSKI 2014, 5. 551-552.
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poborcy — w powiecie Iwowskim Aleksander Drogomir, a w powiecie zydaczow-
skim (wchodzit w sktad ziemi Iwowskiej) miecznik halicki Hieronim Swirski. Na
zaplate za drugi kwartat stuzby przeznaczono trzy podymne. Sciggnigciem pieniedzy
z tych podatkoéw 1-31 grudnia z powiatow Iwowskiego i zydaczowskiego miat si¢
zajaé podczaszy podolski Jozef Swirski. Rownoczesnie uchwalono srodki na zaptate
przynaleznych ziemi Iwowskiej choragwi komputowych. Suplementem pieni¢gdzy
z podymnych przeznaczonym na oplacenie nowego zaciggu miaty by¢ wplywy
z szynkowego™ .

Ziemia przemyska powotata 500 koni kozackich — tyle, ile dotychczas utrzy-
mywata w repartycji. Nowy zaciag mial zosta¢ sfinansowany w pierwszym kwartale
stuzby suma 60 000 zt z uchwalonych 14 wrzes$nia dwunastu poboréw pozostaja-
cych w dyspozycji poborcy, skarbnika sanockiego Szymona Wolskiego. W razie
gdyby to nie wystarczylo, dodatkowe pienigdze mialy zosta¢ zebrane, jak w przy-
padku ziemi lwowskiej, z szynkowego. Podobnie jak ziemianie Iwowscy rowniez
szlachta przemyska nie pomingta kwestii zaptaty dla rot starego zaciggu. Miaty by¢
one sfinansowane razem z rotami powiatowymi z pi¢tnastu poborow wedtug abjurat,
przez poborce, staroste lipinskiego Dominika Gumowskiego, ktérego powinnoscia
byto zebranie podatkow do konca grudnia. W ramach tych $rodkow przewidywano
wyda¢ nowym zaciggom na drugi kwartat ich stuzby 20 500 zt. Rowniez w tym przy-
padku na rzecz chorggwi powiatowych uchwalono suplement finansowy w postaci
10 000 zt z arendy czopowego pisarza przemyskiego Mikotaja Ustrzyckiego™.

Ziemia sanocka, ktéra uchwalila pobory na poprzednim sejmiku, zobowigzata
si¢ wystawi¢ 100 koni kozackich, a w celu ich optacenia na okres stuzby w dru-
gim kwartale, wlacznie z zotnierzami starego zaciggu, przeznaczyta 21 poborow.
Pienigdze z tych podatkow mial zebra¢ 1 grudnia 1671-1 stycznia 1672 Stanistaw
Cieplinski*'.

Putkownikiem zaciagu, ,,tem aby snadniej nasza okoto dobra pospolitego opatrz-
no$¢ do skutku przywiedziona byta”, zostat Stanistaw Jan Jablonowski — jeden
z najwyzszych oficerow wojska komputowego i zarazem wojewoda ruski. Sejmik
wiszenski poprosit przy tym swojego putkownika, ,,aby tak ziemie halicka, jako
i chetmska ad coniunctionem armorum authoritae sua ztaczy¢ usitowal”, co mogto
stanowi¢ probe sformowania putku zacigznego catego wojewodztwa ruskiego, ktory
pozostawalby pod kontrolg wojewody. Jablonowski z racji swej funkcji, ktora wigzata
si¢ ze znacznymi kosztami na organizacj¢ nowych sit, otrzymatl traktament w wyso-
kosci 2100 zt (po 300 zt z ziem Iwowskiej i przemyskiej, 1500 zt z ziemi sanockiej)®.

Nastepnie sejmik wiszenski powotal dowddcow poszczegdlnych oddziatow.
W ziemi Iwowskiej rotmistrzami dwoch choragwi kozackich zostali stolnik lwow-

* Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 6 pazdziernika 1671, w: AGZ, XXI, s. 573.
“ Ibidem, s. 573-574.

' Ibidem, s. 574.

* Ibidem.
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ski Aleksander Chodorowski oraz podczaszy sieradzki Andrzej Modrzewski (vel
Modrzejowski). Dwustu dragonéw oddano pod bezposrednig komende Jabtonow-
skiego. W ziemi przemyskiej powotano pigciu rotmistrzow: podkomorzego kijow-
skiego Aleksandra Konstantego Woronicza, miecznika czernihowskiego Aleksandra
Fredrg, Jana Wojakowskiego, Kazimierza Lipczynskiego oraz Kazimierza Labgc-
kiego. Rotmistrzem choragwi sanockiej zostat Adam Konarski®.

W pierwszym kwartale stuzby ptaca ,,na kon” w kazdej z choragwi, w tym w dra-
gonskich (wszystkie liczyly po 100 koni), powinna wynosi¢ 100 zt, co z traktamen-
tami dla oficerow dawato 13 000 zt od jednostki. W ten sposob koszt, ktory sejmik
wiszenski miat ponie$¢ w pierwszym kwartale stuzby swoich nowych oddzialow,
zawieral si¢ w sumie 130 000 zt (bez traktamentu putkownika). Drugi kwartal roty
powiatowe miaty pobiera¢ zold , kwarciany” (zatem 41 zl na konia kozackiego, 36 zt
na dragonskiego). Na miejsce zbiorki poszczegdlnych choragwi wyznaczono odpo-
wiednie majetnosci’’ — ,,z tym doktadem, aby jmpp. rotmistrze na konsystencjach
pomienionych iuxta dispositionem prawa pospolitego dachem tylko, wodg a trawa,
chleboéw ani ustaw nie wyciagajac kontentowali si¢”. Poza kwestig dyscypliny sej-
mik wiszenski zaznaczyt jeszcze, ze dotozy staran, by komisarze do spraw wyplaty
hiberny nie pomineli w rozdziale tego $wiadczenia choragwi nowego zaciagu®.

Stuzba rot powiatowych sejmiku wiszenskiego miata si¢ rozpocza¢ 1 listopada
1671 i trwa¢ dwa kwartaty; miejsce i czas koncentracji uzalezniono od rozkazow
putkownika. Przy okazji zaznaczono jeszcze, ze gdyby ktory§ z rotmistrzow stawit
si¢ na popis bez pelnej liczby ludzi w choragwi, a wziat na zaciag calg naznaczong
mu kwote, bedzie musiat §rodki przeznaczone na brakujacych zotnierzy zwrocié®.

Zasadniczo liczba ludzi zaciagnigtych przez sejmik wiszenski nie dorow-
nywata optacanej w ramach repartycji. Niemniej ziemie lwowska, przemyska
i sanocka uchwality w ramach suplementow wojskowych wystawienie najwick-
szej liczby zotnierzy. Swodj putk kawalerii (dziesig¢ choragwi) w sile rownowaznej,
tj. 1000 jazdy kozackiej ze stuzbg od 1 pazdziernika, powotato jeszcze wojewddz-
two sandomierskie. Wojewddztwa poznanskie i kaliskie (sejmik $redzki), ktore
w repartycji utrzymywaty niewiele mniej wojska od sejmiku wiszenskiego, wysta-
wily zaledwie 600 jazdy kozackiej (tak jak choraggwie ,,wiszenskie” ze stuzbg od
1 listopada)®’. Zaciagi te byly wyraznie spéznione, za co wing ponosit krol i jego

* Ibidem; KUPISZ 2008, s. 398; HUNDERT 2014c, s. 252.

* Rocie A. Chodorowskiego naznaczono Zydaczow ,,i przylegtoci jego”; rocie A. Modrzewskiego
— Groédek 1 wies Spas; rocie A.K. Woronicza — Radymno; rocie A. Fredry — Choréw; rocie J. Woja-
kowskiego — Nizankowice; rocie K. Lipczynskiego — Wyszatycze, Straszewicze i Buszowice; rocie
K. Labeckiego — Drohobycz ,,z przylegtosciami”; rocie A. Konarskiego — miasteczko Tyrawa i wie$
Hlomcza.

* Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 6 pazdziernika 1671, w: AGZ, XXI, s. 574-575; cf. KA-
NIEWSKI 2014, s. 552.

" Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 6 pazdziernika 1671, w: AGZ, XXI, s. 575.

7 KUPISZ 2008, s. 285-286, 389-398; HUNDERT 2014c, s. 248-255; HUNDERT 2015b, s. 70-78.
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doradcy oraz wiekszo$¢ sejmikow. Najpierw odrzucono bowiem konstytucje sej-
mowg w sprawie aukcji wojska 1 postanowiono zwota¢ pospolite ruszenie, a gdy
to zawiodlo, powrdcono do koncepcji wojsk powiatowych, tracagc na tym zamie-
szaniu bezcenny czas. Dzicki misji Jablonowskiego udato si¢ przynajmniej uchwa-
li¢ wystawienie stosunkowo silnego putku sejmiku wiszenskiego, cho¢ droga od
podjecia uchwaty do jej realizacji pozostawala jeszcze dluga. Wojewoda ruski,
w zwiazku z prosba sejmiku o wlaczenie pod jego komendg rot powiatowych pozo-
stalych ziem wojewddztwa — chetmskiej i halickiej, starat si¢ zapewne wywieraé
wplyw na monarchg, u ktorego boku wciaz przebywal, by dopilnowat on egzekucji
postanowionych zaciggéw. W zwiazku z tym monarcha stat uniwersaty m.in. do
ziemi halickiej, aby

ad proportionem ludzi tych, ktorym ziemia halicka podtug repartycji placi, aby-
$cie wojsku koronnemu polnemu suplement obmyslili i na terazniejszym namowili
sejmiku, zeby ptace postanowili, obrawszy rotmistrzow, ktorzy by z temi ludzmi
od uprzejmosci waszej wyprawionymi do wielmoznych hetmanow przyjechali, do
dzieta tak szczesliwie poczgtego dokonczenia utrzymania miast i fortec skutecznie
dopomogli®.

Tres¢ samego uniwersatu znakomicie ilustruje skalg zapotrzebowania na jed-
nostki nowego zaciagu, ktore mogtyby odcigzy¢ armi¢ komputowa.

Organizacja choraggwi powiatowych w 1671 r. zakonczyla si¢ niespotykanym
dotychczas zawodem — do wojska koronnego operujacego na Ukrainie dotaczyty
tylko pojedyncze jednostki, a np. pulk jazdy wojewodztw wielkopolskich zostat
skierowany przez krdla na obszar dzialan wojennych dopiero, gdy w styczniu 1672 r.
skomplikowata sie¢ sytuacja militarna i polityczna (co wynikato z ponownej eska-
lacji konfliktu wewnetrznego wyciszonego w 1671 r.)”. Sposrod zaciaggow woje-
wodztwa ruskiego do dziatan zbrojnych na poczatku 1672 r. weszly jedynie dwie
siedemdziesieciokonne roty chetmskie — Stanistawa Stawskiego i Eliasza Zotkiew-
skiego (po jego $mierci Oktawiana Sosnowskiego)™. Jednostki z pozostatych ziem
wojewodztwa ruskiego nie zdotaly si¢ pod koniec 1671 r. zorganizowac; wprawdzie
zebrano dragonie Jablonowskiego, ale jej zolnierze jeszcze jesienia zostali rozpusz-
czeni’'. W zwiazku z tym, moca uchwaty sejmikowej z 15 grudnia, poczatek stuzby
nowych choragwi sejmiku wiszenskiego przesunigto o po6t roku, na 1 maja 1672,
chyba ze sytuacja ulegtaby zaostrzeniu (w grudniu Imperium Osmanskie wypowie-
dziato Rzeczypospolitej wojne) — w takim wypadku mialy si¢ zebra¢ za uniwersa-

* CDIAUL, F. 5, op. 1 (Grodzkie, Halickie), sygn. 171, s. 2170-2172, Uniwersal Michata Korybu-
ta, Lwow, 21 pazdziernika 1671; cf. HUNDERT 2014c, s. 312; HUNDERT 2015b, s. 78.

* KUPISZ 2008, s. 287-289; HUNDERT 2014c, s. 258-259, 312; HUNDERT 2015b, s. 78-80.

* KUPISZ 2006, s. 66-67; KUPISZ 2008, s. 289-290, 396; cf. KOZYRSKI 2006, s. 225. Z badan
D. Kupisza wynika, ze duzy wplyw na organizacj¢ zaciaggu chetmskiego mial wojewoda betski i hetman
polny koronny D. Wisniowiecki.

*' BRacz., rkps 76, k. 102r, S.J. Jabtonowski do M.K. Radziwitta, 1 stycznia 1672.
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tem putkownika Jabtonowskiego przed wskazana data™. Podobnie byto w przypadku
zaciggu halickiego, ktory na mocy uchwaty sejmikowej z 22 wrzesnia miat sktada¢
si¢ z dwoch szesédziesigciokonnych chorggwi kozackich podkomorzyca halickiego
Bogustawa Potockiego i cze$nika halickiego Walentego Kalinowskiego. Rotmistrzo-
wie powinni zaciggna¢ do nich ,,szlachte dobra, nie Wotochow [...] z rynsztunkami
stusznymi, na dobrych koniach z czeladzia, w pancerzach z dobra strzelba””. Reali-
zacja tych postanowien, jak glosi laudum z 15 grudnia, ,,odwlokta si¢ do wiosny”**.
Najwidoczniej organizatorzy jednostek z czterech ziem wojewodztwa ruskiego woleli
przeczekaé zimg, dajac sobie czas na skompletowanie ludzi i sprzetu, by dopiero
wtedy skierowa¢ nowe oddzialy na obszar dziatan wojennych, a moze tez do akcji
podejmowanych przez malkontentow — w koncu zaciagi ruskie pozostawaly w stre-
fie wptywow wojskowych przywodcow opozycji.

Zacigzne wojsko powiatowe wojewodztwa ruskiego pod kilkoma wzgledami
wyrdznialo si¢ na tle pozostatych zaciagow samorzadowych powotanych przez sej-
miki koronne w latach 1671-1672. W pierwszej kolejnosci choragwie trzech ziem
wojewodztwa ruskiego jako jedyne miaty za swojego putkownika osobe w randze
wojewody, ktory byt réwnoczesnie jednym z najwyzszych oficerow armii kompu-
towej oraz jednym z najblizszych wspotpracownikow politycznych Sobieskiego.
Stanistaw Jan Jabtonowski w momencie powierzenia mu nowej funkcji dowddczej
byt powszechnie zaliczany do przywo6dcoéw malkontentow, dlatego widziano w nim
jednego z gldwnych protektorow zwrdconej przeciw krolowi niedosztej konfedera-
cji wojskowej z 1672 r.”* Jego pozycje w wojsku koronnym gruntowato posiadanie
putku jazdy, ktory na poczatku 1672 r. sktadat si¢ z szeSciu chorggwi (jedna husar-
ska, pie¢ kozackich) w sile 550 koni”. Ponadto w momencie, gdy objat komende nad
drugim putkiem, w kompucie koronnym utrzymywat stukonng rot¢ husarska oraz
regiment pieszy w sile 300 porcji’’. Doswiadczenie wojskowe i pozycja Jablonow-

* Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 15 grudnia 1671, w: AGZ, XXI, s. 577-578.

> Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 22 wrzesnia 1671, w: AGZ, XX1V, s. 327. Stuzba miata im
si¢ liczy¢ od 1 pazdziernika 1671 na okres dwoch ¢wierci. Rota Potockiego powinna byla si¢ zebrac
w Solotwinie, a Kalinowskiego — w Sniatyniu; cf. KANIEWSKI 2014, s. 561.

* Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 grudnia 1671, w: AGZ, XXIV, s. 331.

* Vide BPAU/PAN Krakéw, rkps 368, k. 100r—100v, Ze Lwowa, 10 lutego 1672. O niedosztej kon-
federacji wojskowej (tzw. mohylowskiej) vide HUNDERT 2014c, s. 314-320; cf. WAGNER 2009,
s. 186-192.

* BPAU/PAN Krakow, sygn. 368, k. 99v—100, Zyczliwe JKM wojsko [luty 1672]; HUNDERT
2014c, s. 121-122, 365-366. Co ciekawe, mimo wspierania inicjatywy zwiazku wojskowego przez Ja-
btonowskiego jego komputowy putk jazdy konfederacji nie popart.

%" Fakt funkcjonowania jednostek komputowych Jablonowskiego w strukturze wojska koronnego
w koncu 1671 r. potwierdza np. dokumentacja hibernowa: vide CDIAUL, F. 9, op. 1 (Grodzkie, Lwow-
skie), sygn. 426, s. 3357-3359, Asygnacja J. Sobieskiego dla choragwi husarskiej S.J. Jablonowskiego,
Lwow, 26 listopada 1671; CDIAUL, E. 9, op. 1 (Grodzkie, Lwowskie), sygn. 426, s. 3359-3360,
Asygnacja J. Sobieskiego dla regimentu pieszego S.J. Jablonowskiego, Lwow 27 listopada 1671; vide
tez HUNDERT 2014c, s. 52-53.
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skiego zar6wno w wojewodztwie ruskim, armii komputowej, jak i stronnictwie opo-
zycyjnym bez watpienia przelozyly si¢ na jako§¢ militarng oraz po czesci ,,ideows”
zaciggu sejmiku wiszenskiego. Wojewoda ruski, mimo Ze nie nalezat do grona rady-
kalnych malkontentéw (zdarzato mu si¢ bowiem zachowywac¢ dwuznacznie albo
asekurancko), bez watpienia byt szczegdtowo wtajemniczany w zamysty wojskowe
oraz polityczne Sobieskiego, cieszac si¢ jego zaufaniem™.

Choragwie powiatowe zaciggane w 1671 r. miaty podlega¢ wtadzy hetmanskiej™,
ale sam Sobieski nie mial wigkszego wpltywu na nominacje ich kadry dowddcze;j.
Inaczej bylo z zaciggami wojewddztwa ruskiego, co wyraznie wynika ze stow rot-
mistrza ziemi przemyskiej i chorgzego nowogrodzkiego Jana Wojakowskiego, ktory
pisat do Sobieskiego wiosng 1672 r.: ,,unizenie upraszam, abySs WMM Pan te cho-
ragiew, ktoras mi WMM Pan benigne confere przyobiecal, taskawg swoja do expi-
racjej ushugi mojej powiatowej raczyt zatrzymaé protekcyja™®. Widzimy zatem, ze
choragiew zostata powierzona Wojakowskiemu ,,z zZyczliwosci” hetmanskiej, a sam
chorazy nowogrodzki prosit Sobieskiego o protekcje dla swojej roty do czasu wyga-
$nigcia terminu stuzby wyznaczonego przez sejmik wiszenski. W ten sposob hetman
wielki, przy wydatnym udziale Jablonowskiego, mogl promowac na funkcje dowod-
cze zaciaggu wojewodztwa ruskiego ludzi przychylnych sobie i swojemu otoczeniu.

Rotmistrzami jazdy powiatowej ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej zostato
osiem osob, ktore byly aktywne politycznie w swoich wojewddztwach oraz dyspono-
waty odpowiednim zapleczem finansowym®'. Cze$¢ z nich miata juz istotne do§wiad-
czenia dowddcze, inni dopiero rozpoczynali kariery oficerskie. Grupe te uzupetniat
major zaciggu cudzoziemskiego nazwiskiem Lastowiecki (zapewne Barttomiej), ktory
dowodzit ztozong faktycznie z dwoch choragwi dragonia Jablonowskiego™.

Do rotmistrzow sejmiku wiszenskiego o najwickszym doswiadczeniu woj-
skowym zaliczal si¢ podczaszy sieradzki Andrzej Modrzewski, w latach 1665—
1667 straznik wojskowy”, poset od armii koronnej na drugi sejm 1666 r.**, do

* Vide WAGNER 1997, s. 101-108; HUNDERT 2014c, s. 122-123.

¥ HUNDERT 2014c, s. 256-257.

% BCzart., rkps 2517, s. 93, J. Wojakowski do J. Sobieskiego, Wisznia, 1 czerwca 1672; SOWA
2015, s. 185.

%' Zamoznos¢ rotmistrza mogla przy$pieszy¢ sprawe zaciagu. Przyktadowo A. Chodorowski i K. Fa-
becki, gdy nie otrzymali ,,ex [a]erario wojewddztwa” srodkow na organizacje¢ swoich choragwi, wytozyli
pieniadze z wlasnej kieszeni. Wydatki te (pierwszy 3000 zt, drugi 6000 zt) sejmik wiszenski zobowiazat
si¢ jednak zwroci¢; vide Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 15 grudnia 1671, w: AGZ, XXI, s. 578.

 Vide BRacz., rkps 76, k. 102r, S.J. Jabtonowski do M.K. Radziwilta, 1 stycznia 1672; Laudum
sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 grudnia 1672, w: AGZ, XXI, s. 613; cf. WAGNER 2013, s. 179, ha-
sto: Lastowiecki Barttomiej.

% Vide AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 96, k. 149r—165v, rejestry popisowe choragwi A. Modrzewskie-
go z lat 1663-1667 (od drugiego kwartatu 1665 do pierwszego kwartatu 1667 r. rotmistrz tytutowany
w naglowkach straznikiem wojskowym).

* Instrukcja dla postéw od wojska, Kozlin, 10 pazdziernika 1666, w: HUBERT 1861, s. 43.
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1667 rotmistrz choragwi tatarskiej, a do 1668 rotmistrz roty kozackiej z reparty-
cji sejmiku wiszenskiego. Wydawac by si¢ moglo, ze jego osoba nie odpowiadata
Sobieskiemu, skoro w 1667 r. jako marszatek i hetman pozbawit go urzedu straznika
wojskowego (mimo przynajmniej dwoch listownych upomnien Jana Kazimierza®™),
a takze odebral mu choragiew jazdy, co spowodowato, ze w 1668 r. znalazt si¢ on
poza wojskiem. Do stuzby Modrzewski wrocit jednak dos¢ szybko, bo w ramach
zaciggu ziemi lwowskiej, i od tamtej pory udzielat Sobieskiemu — najpierw jako
hetmanowi, a nastgpnie krolowi — poparcia politycznego. W ten sposdb podcza-
szy sieradzki zyskat jego zaufanie, skutkiem czego przyszly wladca zaczat powie-
rza¢ mu samodzielne komendy, jak choéby po kampanii chocimskiej w 1673 r., gdy
przekazal mu dowddztwo nad ulokowang pod Migdzybozem partia wojska w sile
ok. 1500 ludzi®. Gdy w 1683 r. Modrzewski zginat pod Wiedniem w randze podskar-
biego nadwornego, uwazany byl za jednego z najblizszych ludzi kréla”.
Dos$wiadczeniem wojskowym mogt wylegitymowac si¢ rowniez podkomorzy
kijowski Aleksander Konstanty Woronicz, przedstawiciel bogatej szlachty z woje-
wodztwa kijowskiego, porucznik chorggwi kozackiej na poczatku lat pigédziesigtych
XVII w., a w latach 1655-1667 rotmistrz komputowy™. Jego rota po redukcji woj-
ska przeprowadzonej w roku 1667 zostata zaliczona wedlug kryteriow skarbowych
w poczet tzw. choragwi ,,zwinionych”®, te za$, wedtug $wiadectwa z roku 1670,
w wiekszo$ci nadal pozostawaly na stuzbie poza komputem’. Niewykluczone,
ze wsrod nich znajdowata sie takze choragiew Woronicza, ktora w 1671 r. dzigki
protekcji Sobieskiego mogta wejs¢ w sklad zaciggu sejmiku wiszenskiego. Podko-
morzego kijowskiego taczyly w koncu zwigzki polityczne z malkontentami — byt
on wspotodpowiedzialny za zerwanie sejmu koronacyjnego 1669 r. Mimo ze brak
jest bezposrednich dowodow na spowodowanie obstrukcji sejmowej przez profran-
cuska opozycje, wicle przestanek przemawia za tym, ze inicjatywa lezata wtasnie po
stronie $rodowiska politycznego Sobieskiego i prymasa Mikolaja Prazmowskiego’'.
Kolejny rotmistrz, Kazimierz Lipczynski, dat si¢ pozna¢ jako poset do krola
w marcu 1670 r. oraz aktywny na forum publicznym obywatel ziemi przemyskie;j,

% Vide LNNBU, F. 5 (Ossolinscy), op. 2, nr 45, 46, Jan Kazimierz do J. Sobieskiego, Warszawa,
29 marca i 23 kwietnia 1667 — pierwszy z listow wydat drukiem w swojej edycji Franciszek Kluczycki
(KLUCZYCKI 1880, s. 259-260).

% Vide BN, rkps 6659, s. 143—146, Wykaz jednostek wchodzacych w sktad roznych partii, wg spisu
dokonanego nad Dzicza Racka, 29 listopada 1673; cf. WAGNER 2009, s. 399.

 Wiekszo$é uwag o Modrzewskim na podstawie: HUNDERT 2014c, s. 29, 3940, 58, 164-165;
cf. WIMMER 1976, s. 543-545.

% WAGNER 2014, s. 249, hasto: Woronicz Aleksander Konstanty.

% Vide AGAD, ASK, dz. 11, sygn. 61, k. 89r, rachunki sejmu 1668 r.

" AGAD, LL, sygn. 25, k. 247r, instrukcja wojskowa na sejm, obdz pod Trembowlg, 6 wrze$nia
1670 (druk: KLUCZYCKI 1880, s. 551).

" Vide np. KORZON 1898, s. 278-279; PRZYBOS 1936, s. 15-16; PRZYBOS 1984, s. 86-87;
KULECKI 1997, s. 113-116; SOKALSKI 2002, s. 108—109; HUNDERT 2014c, s. 280-281.
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w ktorej od 1674 r. piastowal urzad towczego”. W 1663 r. zostal wybrany przez
sejmik wiszenski rotmistrzem ziemi przemyskiej oddziatu tzw. obrony domowe;.
W 1667 r., rowniez w randze rotmistrza, stangt w szeregach lokalnego pospolitego
ruszenia, a cztery lata p6zniej znowu miat obja¢ komende nad choragwig pospolita-
kow w ramach niezrealizowanej wyprawy . Wydaje si¢ zatem, ze Lipczynski dyspo-
nowal pewnym doswiadczeniem wojskowym, przynajmniej w zakresie zwalczania
zagrozen na obszarze swojej ziemi i wojewddztwa.

Na obecnym etapie badan niewiele mozemy powiedzie¢ o wojskowym
doswiadczeniu Aleksandra Fredry, Adama Konarskiego i Kazimierza Labgckiego.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku stolnika lwowskiego Aleksandra Chodorow-
skiego, przedstawiciela bogatej rodziny szlacheckiej osiadtej w ziemi Iwowskie;.
Miat on brata Krzysztofa, staroste winnickiego, ktory w omawianym okresie utrzy-
mywat w repartycji sejmiku wiszenskiego rot¢ kozacka w sile 70 koni. Ozeniony
byt z siostrg wojewody ruskiego Stanistawa Jana Jabtonowskiego, co na pewno
nie pozostato bez wptywu na relacje Aleksandra z przysztym hetmanem’. Pierw-
sza znang funkcja dowoddczg stolnika Iwowskiego byto rotmistrzostwo choragwi
w lokalnym pospolitym ruszeniu z 1667 r., w ramach ktérego pieczg nad wyprawa
miat takze Lipczynski. Niewykluczone, ze Chodorowski zdobyt wowczas doswiad-
czenie bojowe w randze dowoddcy, zwlaszcza ze pospolitacy z wojewddztwa
ruskiego brali udzial w kampanii podhajeckiej, bijac si¢ z sukcesem pod Rakow-
cem i Jezupolem oraz bronigc Pomorzan przed Tatarami”. Ponownie rotmistrzem
pospolitakow zostal wybrany z okazji niedosztej wyprawy z 1671 r.”° Od momentu
wstapienia w szeregi zacieznych sit powiatowych jego kariera wojskowa zaczgta
si¢ dynamicznie rozwijaé. Szybko zdobyl dos¢ wysoka pozycje i bedac jeszcze
rotmistrzem powiatowym, reprezentowat armi¢ koronna jako jeden z jej postow
na sejmie pacyfikacyjnym w 1673 r.”” Postem od wojska bywat takze pozniej
— na sejmie koronacyjnym Jana III w 1676 r. i na sejmach warszawskich z lat
16811 1683™. Po kampanii wiedenskiej zostal wybrany na wojskowego komisarza

” WAGNER 2014, s. 156, hasto: Lipczyriski Kazimierz. W roli parlamentarzysty dat si¢ pozna¢
w 1677 1. jako aktywny poplecznik polityki Jana III; vide STOLICKI 2007, s. 167.

7 Uchwaty sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 11 wrzenia 1663, 6 czerwca 1667, 12 czerwca 1671,
w: AGZ, XXI, s. 368, 452, 564.

" WAGNER 2014, s. 50-51, hasta: Chodorowski Aleksander Stefan, Chodorowski Krzysztof
Stanistaw; HUNDERT 2014c, s. 58.

” Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 6 czerwca 1667, w: AGZ, XXI, s. 452; MAJEWSKI
1960, s. 8283, 87-88, 93; WIERZBICKI 2011, s. 105.

S Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 12 czerwca 1671, w: AGZ, XXI, s. 564; WIERZBICKI
2015, s. 160.

7" AGAD, LL, sygn. 25, k. 506r—506v, instrukcja od wojska koronnego, Ujazdéw, 2 marca 1673
(druk: MATERIALY, 2, 1964, s. 239); HUNDERT 2014c, s. 190, 193, 343.

® BOss., rkps 247/11, k. 441r, Compendium sejmu coronationis najjasniejszego Jana III kréla pol-
skiego w Krakowie agitowanego ad. 1676; BPAU/PAN Krakow, rkps 2067, k. 40v, Respons krolewski
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hibernowego”. W ten sposob zacigg wiszenski z lat 1671-1673 i polityczno-woj-
skowa aktywnos¢ stolnika z tego okresu, do ktorej jeszcze wrocimy, utorowaty mu
droge zomierskiej kariery. W latach siedemdziesigtych i na poczatku osiemdzie-
sigtych Chodorowski zaliczat si¢ do grona oficerow zapewniajacych Sobieskiemu
oraz Jablonowskiemu wplywy w wojsku koronnym®.

W przypadku ostatniego z o$miu rotmistrzow jazdy zaciag sejmiku wiszen-
skiego, tj. Jana Wojakowskiego, nalezy przede wszystkim zweryfikowac teze, ze
w momencie objecia funkcji dowoddczej nad rotg powiatowa ziemi przemyskiej miat
on takze choragiew w kompucie koronnym w repartycji sejmiku wiszenskiego®'. Jak
dowiddt Jan J. Sowa, w tym drugim przypadku mamy jednak do czynienia z innym
Wojakowskim — bratem Jana, Remigianem, podstolim przemyskim. Latwo byto
zatem popetni¢ bltad, zwlaszcza ze chorazy nowogrodzki objat ostatecznie rotg brata
po jego rezygnacji latem 1672 r. i dlatego np. w rachunkach sejmowych z 1676 r.
obejmujacych okres stuzby jednostek z repartycji sejmiku wiszenskiego (1 listopada
1672-30 kwietnia 1673) choragiew Wojakowskiego wystepowata juz pod imieniem
Jana, a nie Remigiana®. Wynika z tego, ze chorazy nowogrodzki, ktéry wystaral
si¢ o rotmistrzostwo u Sobieskiego, nie byt wczesniej oficerem komputowym 1 nie
miat koneksji z armig zaciezng. Byt za to desygnowany na stanowisko dowodcze
— razem z Chodorowskim i Lipczynskim zostat w 1671 r. wybrany rotmistrzem
choragwi w ramach pospolitego ruszenia®.

Przygladajac si¢ kadrze zaciagu sejmiku wiszenskiego, zyskujemy potwier-
dzenie znaczacej roli, ktora w uksztalttowaniu tej grupy odegraly osoby z poli-
tyczno-wojskowego otoczenia Sobieskiego. W putku ziem Iwowskiej, przemyskiej
i sanockiej znalezli si¢ doswiadczeni oficerowie, lokalna elita, ludzie zwigzani poli-
tycznie z malkontentami oraz osoby, dla ktérych ten zaciag stat si¢ przepustka do
kariery wojskowej i politycznej (zwtaszcza Chodorowski i Modrzewski). Na pewno
na uwagg zastuguje tez to, ze trzech z oSmiu rotmistrzoOw wybranych w pazdzierniku
1671 r. jeszcze w czerwcu bylo przewidzianych na dowddcdéw choragwi pospolitego
ruszenia.

Choragwie sejmiku wiszenskiego z tak zorganizowana kadra dowodcza miaty
zebra¢ si¢ na nowo wiosng 1672 r. Dzialania w celu $ciggnigcia powiatowej dragonii
putkownik zaciggu Stanistaw Jan Jablonowski podjat jednak juz 1 stycznia, infor-
mujac pisemnie podkanclerzego i hetmana polnego litewskiego Michata Kazimierza

na instrukcje wojskowa, Warszawa, 31 maja 1681; BOss., rkps 12806, k. 88r—89r, Mowa posta wojsko-
wego do kréla jméci Aleksandra Chodorowskiego podkomorzego lwowskiego 1683.

” AGAD, ASK, dz. II, sygn. 68, k. 26, rachunki sejmu 1685 r.

* HUNDERT 2016b, s. 148-149.

*' HUNDERT 2014c, s. 58, 256.

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 63, s. 164—165, rachunki sejmowe 1676 r.; SOWA 2015, s. 184—185.

¥ Laudum sejmiku wiszeriskiego, Wisznia, 12 czerwca 1671, w: AGZ, XXI, s. 564; WIERZBICKI
2015, s. 162.
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Radziwilta, ze postat za litewska granic¢ majora Lastowieckiego ,,dla zaciggni¢nia
tych stuzatych zotdatow, ktorzy sie w jesieni zwineli”. Jabtonowski prosit przy tym
Radziwilta, aby wydatl uniwersal, ze wszystko dzieje si¢ za jego wiedzg, a ponadto,
by przestrzegt Lastowieckiego, zeby ,,zadnych egzakcyjej pan major w marszu ani na
boku pozwalaé sobie nie miat”™. Ostatecznie caty putk sejmiku wiszenskiego miat
zebra¢ si¢ za uniwersatem Jabtonowskiego z 7 maja 1672 oblatowanym w grodzie
lwowskim. Wojewoda ruski, jako ze mocg laudum wiszenskiego z 16 pazdziernika
1671 otrzymat pod swoje rozkazy choragwie powiatowe ziem lwowskiej, przemyskiej
i sanockiej, nakazat im, aby skoncentrowaty si¢ w miejscach opisanych w powyzszej
uchwale. Putkownik wzywat takze, aby byli ,,sposobiali [na] kampania, w rynsz-
tunkach nalezytych dobrze sporzadzong” oraz zeby na 1 czerwca 1672 gotowi byli
wyruszy¢€ za ,,obwieszczeniem hetmanskim”. Jablonowski za posrednictwem swego
uniwersatu zwrocit si¢ tez do poborcow, aby wydali zaciagowi zebrane pieniadze® .

Putkownik nakazat zebra¢ si¢ swoim ludziom niemal tydzien po terminie rozpo-
czecia stuzby. Na tym jednak nie koniec spraw organizacyjnych, kolejne wazne decy-
zje dotyczace choragwi ruskich nowego zaciggu zapadly bowiem na przedsejmowym
sejmiku wiszenskim w maju 1672 r. Ogdlnie odnosity si¢ one do aspektu finansowego,
tj. optacenia nowych jednostek wraz z choragwiami zaciggu starego. W ziemi lwow-
skiej Jablonowski na swoja powiatowa dragoni¢ oraz traktament putkownika miat
otrzymac¢ 45 000 zt, w tym 22 000 zt od poborcy Aleksandra Drogomira, 13 300 zt
z nowego szynkowego od sedziego lwowskiego Szymona Olewinskiego (vel Hole-
winskiego) oraz 9700 zt od Jozefa Swirskiego. Dla choragwi stolnika Iwowskiego
Aleksandra Chodorowskiego przewidziano 21 000 zt — 13 000 zt od Hieronima Swir-
skiego, 3000 zt od Drogomira oraz 5000 zt od Jozefa Swirskiego. Analogiczng sume
winna byla otrzymac takze rota Andrzeja Modrzewskiego — 16 000 zt od Drogomira,
4300 zt od Jozefa Swirskiego oraz 700 zt od Hieronima Swirskiego™.

W przypadku ziemi przemyskiej na kazdg z pieciu choragwi kozackich (w uchwale
nazwanych juz pancernymi) przewidziano 22 000 zt (w tym 1000 zt traktamentu dla
rotmistrza). Laczny koszt utrzymania zaciggu Przemy$lan zawierat si¢ zatem w sumie
110 000 zt. W tej kwocie powinny znalez¢ si¢ rodki zebrane z zeszlorocznych pobo-
row, a wigc 60 000 zt od poborcy ziemi przemyskiej Szymona Wolskiego i 20 500 zt
od Dominika Gumowskiego, ponadto 12 298 zt z nowego szynkowego, 10 000 zt
z arendy czopowego w ziemi przemyskiej Remigiana Wojakowskiego oraz suma
7205 7t z szesnastu poboréw uchwalonych na potrzeby choragwi starego zaciagu,
ktore mieli wyegzekwowaé poborcy Jakub Eecki i Stefan Rytarowski® .

¥ BRacz., rkps 76, k. 102r, S.J. Jablonowski do M.K. Radziwilta, 1 stycznia 1672; cf. HUNDERT
2014c, s. 259.

% CDIAUL,F. 9, op. 1 (Grodzkie, Lwowskie), sygn. 427, s. 1041, Uniwersat S.J. Jablonowskiego,
Lwow, 7 maja 1672; cf. KUPISZ 2008, s. 291; HUNDERT 2014c, s. 259.

% Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 25 maja 1672, w: AGZ, XXI, s. 587-588.

¥ Ibidem, s. 589.
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Choragiew pancerna Konarskiego z ziemi sanockiej, ktérej popis wyznaczono
13 czerwca pod Sanokiem przed miejscowym starosta Jerzym Wandalinem Mnisz-
chem, $rodki na zaptate miata otrzymac z wczesniej ustanowionych poborow. Od
poborcéw oczekiwano zatem zebrania sumy 22 000 zt (w tym 1000 zt na traktament
Konarskiego)™.

Zbieranie poborow, ktore miato trwac do czerwca, dodatkowo opdzniato proces
wysyltania gotowych oddzialéw pod rozkazy hetmanskie. Podobnie jak rota sanocka
takze chorggwie pancerne ziemi przemyskiej powinny odby¢ popis 13 czerwca,
z tym ze pod Wisznig i w obecnosci kasztelana przemyskiego Marcina Krasickiego
albo sedziego przemyskiego Stanistawa Sicinskiego. Chorggwie ziemi lwowskiej
swoj popis powinny odby¢ pod Lwowem w terminie okreslonym przez samego put-
kownika. Po popisach choraggwie zacigzne sejmiku wiszenskiego zobowigzano do
wyruszenia na rozkaz Jabtonowskiego, a w zasadzie (tak jak wojewoda ruski zazna-
czyt wezedniej w swoim uniwersale) na rozkaz hetmana®.

Mimo rozpoczecia stuzby 1 maja zaciagi wiszenskie miaty dotaczy¢ do armii
koronnej najwczes$niej po 13 czerwca. Czgs¢ rotmistrzow dostosowata si¢ zapewne
do laudum z 25 maja i stawila si¢ ze swoimi ludzmi na naznaczone w uchwale
miejsca popisu. Przyktadem jest Jan Wojakowski, ktory juz 1 czerwca przebywat
w Wiszni”, czyli w miejscu planowanego na 13 czerwca przegladu choragwi pancer-
nych ziemi przemyskiej. W tym samym czasie trzech dowodcow zaciagu ruskiego
zaangazowanych bylo jednak w dziatania malkontentow, ktorzy wiosng i latem
1672 r. postanowili definitywnie pozbawi¢ Michata Korybuta tronu’. Przywodcy
opozycji przybyli do Warszawy pod koniec czerwca na czele licznych wojsk, w tym
komputowych, ktorych demonstracja miata naktoni¢ kréla do abdykacji podczas
trwajacych jeszcze obrad parlamentarnych. Na pewno odpowiednie zadania otrzy-
mali tu wyprawieni na sejm wiosenny 1672 r., przychylni opozycji (i ja wspottwo-
rzacy) postowie sejmiku wiszenskiego, wsrdd ktorych znalezli si¢ Mikotaj Hieronim
Sieniawski, obozny wojskowy Tomasz Karczewski oraz rotmistrz nowego zaciagu
Aleksander Chodorowski”’. Mimo niepowodzenia akcji detronizacyjnej malkontenci
1 lipca sporzadzili akt konfederacji, chcac, aby krol Francji Ludwik XIV wystat im
odpowiedniego kandydata na miejsce Michata Korybuta”. Akt sygnowato 38 osob,
wsrod ktorych ponad potowe stanowili czynni wojskowi i osoby zwiagzane z woj-
skiem poprzez utrzymywanie oddzialow zacigznych. W tej grupie znalezli si¢ pul-

* Ibidem, s. 591.

¥ Ibidem, s. 592; cf. KUPISZ 2008, s. 291; KANIEWSKI 2014, s. 553.

* BCzart., rkps 2517, s. 93, J. Wojakowski do J. Sobieskiego, Wisznia, 1 czerwca 1672.

' O akcji detronizacyjnej w 1672 r. vide WIERZBICKI 2012b, s. 377-390; HUNDERT 2014c,
s. 324-327.

? Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisznia, 25 maja 1672, w: AGZ, XXI, s. 593.

* Akt konfederacji malkontentéw zawigzanej w Warszawie, dnia 1 lipca 1672 r. po zerwaniu sejmu,
w: KLUCZYCKI 1881, s. 1003-1004; cf. PRZYBOS 1936, s. 60—-61; SOKALSKI 2002, s. 171-172.
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kownik zaciggu sejmiku wiszenskiego oraz dwoch rotmistrzow ziemi Iwowskiej,
Modrzewski i Chodorowski. Dowodzi to zatem znacznego zaangazowania czgSci
kadry dowédczej wojsk powiatowych wojewoddztwa ruskiego w dziatania opozycji’.
Czy Jabtonowski sprowadzil do Warszawy na potrzeby akcji detronizacyjnej swoja
dragonig, a Modrzewski i Chodorowski Iwowskie roty pancerne, tego nie wiemy, ale
wyklucza¢ nie powinni$my. Catkiem mozliwe bowiem, Ze przecigganie mobilizacji
zaciggu wiszenskiego byto posrednio motywowane checig wykorzystania niektorych
jego oddzialow w letniej probie obalenia wladcy.

Pierwsze informacje o zebraniu si¢ putku ziem lwowskiej, przemyskiej i sanoc-
kiej pochodzg z lipca i sierpnia 1672 r. Na temat ,,ludzi z wojewodztwa ruskiego
gotowych, ktérych ma by¢ z tysige” krol Michat informowat najpierw wojewode chet-
minskiego Jana Gninskiego, komisarza do traktatow z Moskwa, a nastgpnie w tych
samych stowach wojewode¢ wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego Michata
Kazimierza Paca. Monarcha zaznaczyt przy tym, zZe stara si¢ zgromadzi¢ zoierzy
sejmiku wiszenskiego razem z ,asystencjami panskimi” (zaciggami prywatnymi
moznych)”. 9 sierpnia Jablonowski donosil z kolei hetmanowi Sobieskiemu, ze
,ludzie ci wojewddztwa ruskiego nowo zaciezni zostaja pod Gliniany”. Tu wojewoda
ruski zaznaczyl, ze czeka tylko na wiadomo$¢ od regimentarza Andrzeja Prusinow-
skiego, ktorego zgrupowanie dotarto pod Lwow, by nastepnie moc odestaé choraggwie
nowego zaciagu pod bezposrednia komende Sobieskiego™. W tym wlasnie czasie
musialo doj$¢ do rozdysponowania jednostek z ruskiego zaciagu powiatowego. Jak
wynika z laudum wiszenskiego z grudnia 1672 r., dragoni Jablonowskiego z rozkazu
marszatka i hetmana weszli w sklad garnizonu Lwowa’'. Stato si¢ to zapewne jesz-
cze w sierpniu, jednostki dragonskie wojewody ruskiego musiaty bowiem znalez¢
si¢ we Lwowie przed 10 wrze$nia. Wtedy Michal Korybut informowatl Jablonow-
skiego, jako zwierzchnika catego zaciggu, ze ,,zanosi zatobng skarge i suplik¢ do nas
miasto nasze Lwow na te dwie choragwie powiatowej wyprawy ziemi Iwowskiej,
ktore za ordynansem Uprz(ejmosci) W(aszej) zostajg na przedmiesciu lwowskim”.
Krél, wyliczajac przewinienia dragonéw, nakazal putkownikowi zaciggu, aby jego
oddziaty ,,si¢ skromnie zachowaty, nie uciskajac ubogich ludzi””. Pomijajac juz to,

* HUNDERT 2014c, s. 119-121, 352; ¢f. WIERZBICKI 2012c, s. 178; WIERZBICKI 2012b,
s. 387.

% BPAU/PAN Krakdw, rkps 368, k. 220r—220v, Michat Korybut do J. Gninskiego, Warszawa,
28 lipca 1672; Michat Korybut do M.K. Paca, Warszawa, 31 lipca 1672, w: MATERIALY, 1, 1964,
s. 257.

% S.J. Jablonowski do J. Sobieskiego, Lwow, 9 sierpnia 1672, w: KLUCZYCKI 1881, s. 1045; cf.
KUPISZ 2008, s. 291.

" Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 grudnia 1672, w: AGZ, XXI, s. 613; HUNDERT
2014c, s. 259, przyp. 292.

% AGAD, LL, sygn. 25, k. 4231, Michat Korybut do S.J. Jablonowskiego, Janowiec, 20 wrze$nia
1672; cf. AGAD, LL, sygn. 25, k. 423v—425r, Michat Korybut do magistratu lwowskiego, Janowiec,
10 wrze$nia 1672; vide tez WAGNER 1997, s. 106.
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ze krol twierdzil, ze to Jabtonowski, a nie Sobieski skierowal swoja dragoni¢ do
lwowskiego garnizonu, mamy dowdd, ze doszto do podziatu putku wojewoddztwa
ruskiego. Niemal pewne jest, ze chorggwie pancerne z tego kontyngentu ruszyly
W sierpniu razem ze zgrupowaniem Prusinowskiego na pétnocny zachod.

W wyniku was$ni wewnetrznych wojna z Imperium Osmanskim w pierwszej
fazie dziatan 1672 r. ulozyla si¢ fatalnie. Z teatru operacyjnego musiaty wyco-
fa¢ si¢ dwa zgrupowania — z Ukrainy kasztelana podlaskiego Stanistawa Karola
Luzeckiego, a z Podola grupa jazdy Andrzeja Prusinowskiego chorazego choragwi
husarskiej Sobieskiego. Przed 15 wrzes$nia grupy te potaczyly sie pod Jaworowem,
kontynuujac swéj odwrot przez Hrubieszow do Krasnegostawu® . Powiatowe cho-
ragwie pancerne pulku Jabtonowskiego dotaczyly jeszcze w sierpniu do grupy
armii koronnej obozujacej pod Lwowem, na co wskazuje fakt, ze rota Andrzeja
Modrzewskiego na pewno znajdowata si¢ przed 27 wrzesnia w obozie wojska pod
Hrubieszowem. Wtedy porucznik tej choragwi o nazwisku Krogulecki (by¢ moze
Mikotaj) postrzelit dowodce choragwi husarskiej Mikotaja Hieronima Sieniaw-
skiego — Nikodema Zaboklickiego, za co zostal zamkniety pod warta'”. W tym
okresie, tuz przed wyruszeniem Sobieskiego przeciw czambulom tatarskim, musiato
doj$¢ do ponownego podziatu nowego zaciggu wojewodztwa ruskiego. Ta sama
rota Modrzewskiego zostala przydzielona jako eskorta komisarzom wyprawionym
z obozu krolewskiego do traktowania z Porta'"'. Reszta jednostek (w ostatecznosci
tez sama rota Modrzewskiego) powinna wzig¢ udzial w wyprawie na czambuly tatar-
skie (5—14 pazdziernika), a dragonia Jablonowskiego w obronie Lwowa przed armia
sultanska (23 wrzesnia—4 pazdziernika 1672)'".

Z wczeséniej przytaczanych fragmentow listow Michata Korybuta wynika, ze krol
zamierzat przylaczy¢ choragwie ,,wiszenskie” do sit wlasnych, gromadzonych w oko-
licach Lublina. Mimo tego pozostaty one u boku Sobieskiego, co dowodzi, ze hetman
ich potrzebowat oraz dysponowat znacznym na nie wptywem. Samo wyruszenie grupy
marszatka wielkiego przeciw ordzie tatarskiej z pomini¢ciem obozu pod Golebiem-

O ruchach wojsk koronnych w lipcu—wrzesniu 1672 r. pisali ostatnio: SIKORSKI 2007, s. 109—
156; WAGNER 2009, s. 228-242, 262-267, HUNDERT 2014a, s. 323-331; HUNDERT 2014c,
s. 328-329.

" Z obozu z pod Regowa 27 septembris 1672, w: WIERZBICKI 2012a, s. 291; HUNDERT 2014c,
s. 330; WAGNER 2015, s. 495.

""" Diariusz legacji komisarzy krolewskich do traktatu z Porta Ottomanska, 24 wrze$nia—29 paz-
dziernika 1672, w: KLUCZYCKI 1881, s. 1099. Odnoszac si¢ do niedawnych ustalen, nalezy raczej
przyjac, ze choragiew Modrzewskiego zostata wydelegowano do eskorty z obozu wojska koronnego,
a nie z obozu krolewskiego (wowczas pod Regowem); cf. HUNDERT 2014c, s. 259, 330.

12 Cf. KUPISZ 2008, s. 292, zwk. przyp. 448. Wczesniej w historiografii wojskowej nie udato sie
— na podstawie nieprecyzyjnych przekazow ze zrodet narracyjnych — wypracowac stanowiska, ktore
oddzialy pod imieniem Jabtonowskiego wchodzity w sktad zatogi Lwowa jesienia 1672 r.; vide
np. WIMMER 1965, s. 170-171; SIKORSKI 2007, s. 157-158; WAGNER 1997, s. 106; WAGNER
2009, s. 270.
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-Lublinem (mimo nalegan wtadcy) byto interpretowane jako przejaw niecheci Sobie-
skiego do krola i jego poczynan, a nie konieczno$é natury militarnej'”. Na udziat
choragwi sejmiku wiszenskiego w wyprawie na czambuly w historiografii zwracano
juz uwage'™, mimo Ze nie dysponujemy bezposrednimi dowodami. Nalezy jednak
wzia¢ pod uwagg, ze zakonczona w efektownym stylu kampania hetmanska byta reali-
zowana przede wszystkim przez ludzi, ktorzy zwigzani byli z ziemiami wojewodztwa
ruskiego bezposrednio objetymi najazdem ordy. Walczyli oni zatem w obronie swo-
jego dorobku, posiadtosci, rodzin, znajomych oraz whoscian'”. Kadra rotmistrzowska
zaciggu ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej sktadata si¢ wylacznie z miejscowych
notabli, ktorzy pod chorggwie zaciagali ludzi w wigkszosci ze swojego sgsiedztwa.
Chocby z tego wzgledu udzial oddziatlow sejmiku wiszenskiego w wyprawie Sobie-
skiego wydaje sie logiczny, zwlaszcza ze zolierze nowego zaciagu znali dobrze topo-
grafi¢ obszaru dziatan oraz byli z nim zwigzani ekonomicznie i emocjonalnie.

Zrédla narracyjne nie obfituja w informacje na temat udziatu poszczegolnych
jednostek wojskowych w wyprawie na czambuly. Sam hetman Sobieski po bitwie
pod Niemirowem z 7 pazdziernika wymienil wséroéd tych, ktéorzy mu dopomogli
w zwycigstwie, nazwiska dwoch rotmistrzéw powiatowych — Chodorowskiego
1 Modrzewskiego. Jak zauwazyl Dariusz Kupisz, moglo tu takze chodzi¢ o dowod-
cow komputowych'”. W bitwie pod Katuszem 14 pazdziernika wazne zadanie
przypadto putkowi Jablonowskiego, ale i tu zrodta nie precyzuja, czy byt to putk
komputowy czy powiatowy'’. W przypadku Chodorowskich bardziej przekonu-
jace wydaje si¢, ze udzial w kampanii na czele wlasnej choragwi wzigt Aleksander,
nie Krzysztof'™. Stolnik Iwowski na przetomie 1672 i 1673 r. reprezentowat armie
koronng na forum publicznym, zajmujagc w niej juz pewna pozycje, podbudowana
uznaniem kolegow i przetozonych. Wyprawa na czambuty byta Swietng okazja do jej
umocnienia — wszak stolnik lwowski, jako rotmistrz kawalerii zacigznej, nie miat
mozliwosci wzigcia udziatu we wczesniejszych wyprawach.

103

Vide np. BPAU/PAN Krakow, rtkps 1070, k. 542, Nowiny z obozu 8 pazdziernika 1672; cf.
WIERZBICKI 2011, s. 255; HUNDERT 2014c, s. 330-331.

% Np. WIMMER 1965, s. 171, przyp. 61; SIKORSKI 2007, s. 171; KUPISZ 2008, s. 292; HUN-
DERT 2014c, s. 259.

195 W historiografii zwrocono juz na to uwage; vide HUNDERT 2014c, s. 331.

1% J. Sobieski do Michata Korybuta, pod Niemirowem, 8 pazdziernika 1672, w: KLUCZYCKI
1881, s. 1084; KUPISZ 2008, s. 292, przyp. 499.

"7 J. Sobieski do Michata Korybuta, pod Katuszem, 14 pazdziernika 1672, w: KLUCZYCKI 1881,
s. 1089. Wiecej o kampanii na czambuty vide SIKORSKI 2007, s. 178-190; WAGNER 2009, s. 281—
288; HUNDERT 2014a, s. 334-341.

"% Wydaje sie, ze faktycznym dowddceg roty K. Chodorowskiego byt w tym czasie jej porucznik
— Mikotaj Dyniszewicz; vide CDIAUL, F. 9, op. 1 (Grodzkie, Lwowskie), sygn. 428, s. 1032—1033,
protestacja porucznika i towarzysza Stefana Laskowskiego z choraggwi K. Chodorowskiego, oblata
z 9 czerwca 1673; AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 100, k. 68r—68v, rejestr popisowy chorggwi K. Chodo-
rowskiego w IV kwartale 1672 r. (z podpisem Dyniszewicza).
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Wraz z zakonczeniem dzialan zbrojnych w pazdzierniku 1672 r. wzrosto napie-
cie polityczne w kraju. Po zawiagzaniu konfederacji gotabskiej 16 pazdziernika dwor
krolewski podjat starania w sprawie zaciggu nowych wojsk powiatowych, ktore
wyreczylyby pospolite ruszenie i statyby sie silg zbrojng regalistow, zdolng do
rozprawienia si¢ z opozycja dysponujaca wplywem na znaczng czg$¢ armii koron-
nej. Zaciagi deklarowane w obozie pod Lublinem w listopadzie nie satysfakcjono-
waly jednak zwolennikéw konfrontacji z malkontentami. Niemniej na przetomie
1672 i 1673 r. udato si¢ zorganizowac 24 roty kozackie/pancerne w sile 2310 koni,
kilka kompanii dragonii w sile 510 koni i 60 piechurdéw z wojewodztwa raw-
skiego'”. Swoje zaciagi przeprowadzily rowniez wojewodztwa Prus Krolewskich
(600 piechoty niemieckiej), jednakze te zostaly powierzone wiadzy hetmanow, co
w pewnym stopniu — jak w przypadku zaciggow sejmiku wiszenskiego — zwigzane
byto z wptywami malkontentow na tym obszarze'’. Choragwie organizowane na
potrzeby konfederacji gotabskiej zostaly oddane pod komendg jej marszatka Stefana
Stanistawa Czarnieckiego i wyjete spod wladzy hetmanskiej'''. Ta zaleznos¢ stata
si¢ z kolei jednym z gtéwnych powodow zawigzania konfederacji wojska koronnego
w Szczebrzeszynie, ktora formalnie stata na strazy porzadku prawnego sprzed konfe-
deracji gotabskiej, w tym zakresu uprawnien hetmanskich'”.

Termin stuzby przypowiedzianej choraggwiom przez sejmik wiszenski upty-
nal na poczatku listopada. W zwigzku z powaznymi zniszczeniami w wojewodz-
twie ruskim nie uchwalono jej przedluzenia, a miejscowa szlachta w instrukcji dla
swych deputatéw na zjazd warszawski (kontynuacja zjazdu golabsko-lubelskiego)
13 grudnia o$wiadczyta, ze jest w stanie optaci¢ tylko 200 ludzi w ziemi lwowskie;j,
300 w przemyskiej oraz 100 w sanockiej. Deklaracja ta dotyczyta jednak ogolnej
liczby zomhierzy dotowanych przez sejmik wiszenski, a zatem nie tylko nowych
zaciagéw' . Jak pokazaly pozniejsze wypadki, pewna cze$¢ choragwi trzech ziem

109

Dane te zaczerpnigte zz HUNDERT 2014c, s. 262, zostaly uzupetlnione o 60-konng choragiew
ziemi czerskiej, pominigta w cytowanej pracy; vide BPAU/PAN Krakow, rkps 8319, k. 405r—405v, lau-
dum sejmikowe ziemi czerskiej, Czersk, 28 listopada 1672; cf. KANIEWSKI 2014, s. 584; HUNDERT
2015c, s. 81, 100. Najsilniejsze kontyngenty wystawili wowczas Wielkopolanie (550 koni jazdy pancer-
nej), Sandomierzanie (600 koni jazdy pancernej), Krakowianie (400 koni pancernych i 200 dragonii)
oraz Sieradzanie (300 koni pancernych, 200 dragonii).

"% Vide np. odpowiedz J. Sobieskiego na instrukcje sejmiku generalnego pruskiego, Lowicz,
29 grudnia 1672, w: KLUCZYCKI 1881, s. 1160; HUNDERT 2014c, s. 262. Wpltywy malkontentow
w wojewodztwach pruskich podkresla Joanna Matyasik (MATYASIK 2011, s. 96).

"' Stosunek Sobieskiego do kwestii nowych zaciagéw oraz ich komendy dobrze wyrazaja stowa
napisane przez hetmana do matzonki: ,,Temuz [tj. Czarnieckiemu — Z.H.] i wojska zaciggniono kilka
tysigcy na obrong krola jmsci, a na odbieranie raczej kadukow i opresyja niewinnych ludzi”; J. Sobieski
do zony Marii Kazimiery, Szczebrzeszyn, 26 listopada 1672, w: HELCEL 1860, s. 251.

"> HUNDERT 2014c, s. 262-263, 335.

" Instrukcja sejmiku na sejm konwokacyjny, Wisznia, 13 grudnia 1672, w: AGZ, XXI, s. 617. My-
li si¢ J. Kaniewski (KANIEWSKI 2014, s. 554) twierdzac, ze te dane odnosity si¢ do redukcji nowych
zaciagow.
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wojewodztwa ruskiego — w tym roty Aleksandra Chodorowskiego, Andrzeja
Modrzewskiego, Kazimierza Lipczynskiego, Aleksandra Konstantego Woronicza
i Jana Wojakowskiego — nie zostata rozpuszczona. Bez watpienia razem z innymi
rotami powiatowymi, ktore pozostaty u boku Sobieskiego, m.in. choragwig lubel-
ska Jana Rzeczyckiego'"* i zapewne rota halicka Bogustawa Potockiego, okazaly sie
one cennym wsparciem dla konfederacji szczebrzeszynskiej. Angielski informator
Francis Sanderson zanotowat, ze Sobieski i jego oficerowie mieli wowczas do dys-
pozycji wojsko liczace formalnie 12 000, ale — jak zaznaczyt — sily te byty znacz-
nie wzmocnione'"”. Logiczna konsekwencja dotychczasowych rozwazan jest zatem
stwierdzenie, ze przy armii koronnej, ktora 23 listopada zawigzata konfederacje
w Szczebrzeszynie, znalazty si¢ choragwie sejmiku wiszenskiego''

W okresie konfederacji szczebrzeszynskiej zmniejszyta si¢ rola putkownika
zaciggu ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej, czyli Jablonowskiego. Mimo ze
znalazt si¢ w Szczebrzeszynie pod koniec listopada nie byt aktywny i wkrotce poz-
niej odjechat do matzonki. Sobieski miat mu za zte, ze przysiagt na konfederacje
golabska oraz ze nie nadzorowat swoich podkomendnych, bo ,,wojsko jego rozbieglo
si¢ bez zimowych kwater”""”. Zapis ten zapewne dotyczyl wojsk powiatowych sej-
miku wiszenskiego'*, a zatem mozemy przyjaé, ze pod koniec 1672 r. zmniejszeniu
ulegla nie tylko aktywnos$¢ Jablonowskiego jako jednego z przywodcow ,,wojsko-
wego” skrzydta opozycji, lecz takze jego wplyw na pozostajacy pod jego komenda
powiatowy putk.

W tych okoliczno$ciach wzrosta niewatpliwie rola rotmistrza Aleksandra Cho-
dorowskiego, ktory brat aktywny udziat w dziataniach malkontentéw podczas tzw.
zjazdu lowickiego. Wprowadzony w plany Sobieskiego i prymasa Mikotaja Praz-
mowskiego 1 lutego 1673 zostal wybrany jednym z trzech delegatow ,fowiczan” na
zjazd warszawski. Obok niego w sktad deputacji wchodzili tez inni oficerowie skon-
federowanej w Szczebrzeszynie armii — kasztelan sanocki 1 putkownik Mariusz
Jaskolski oraz pisarz lwowski i porucznik husarski Michat Florian Rzewuski. Otrzy-
mali oni do$¢ powazne zadanie polegajace na przygotowaniu gruntu pod pojednanie
opozycji z dworem krolewskim (,,uspokojenie Ojczyzny”). W swoje instrukcji dele-

" WIERZBICKI 2004, s. 25; KUPISZ 2008, s. 295-296.

"5 TNA London, SPF, sygn. 88/13, k. 70r, F. Sanderson do Jozepha Williamsona, Gdansk, 19 listo-
pada 1672.

"' Tak samo uwazaja: WIMMER 1965, s. 172, przyp. 62; KUPISZ 2008, s. 296; HUNDERT 2014c,
s. 262, 338.

""" 7. Sobieski do zony, Szczebrzeszyn, 1 grudnia 1672, w: HELCEL 1860, s. 254; WAGNER 1997,
s. 107-108; WIERZBICKI 2012c¢, s. 179, 181; HUNDERT 2014c, s. 332.

""" Nie jest to jednak sprawa pewna. Zgodnie z dyspozycja Sobieskiego z 4 grudnia 1672 putk kom-
putowy Jabtonowskiego dostat leza zimowe w wojewodztwie sandomierskim. O putku powiatowym
nie mamy wiadomosci, ale niewykluczone, Ze choragwie zostaly rozdysponowane razem z jednostkami
komputowymi; vide BUW, rkps 1958, k. 98r, Konsystencja wojska kwarcianego koronnego na chleb
zimowy taka postanowiona, Szczebrzeszyn, 4 grudnia 1672; HUNDERT 2014c, s. 340.
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gaci wnosili m.in., ,,aby wladza z prawa nalezaca wielmoznemu jmp. marszatkowi
w(ielkiemu) kor(oronnemu) ex integro przywrocona byta nad choraggwiami powia-
towymi”'"”. Osoba Chodorowskiego symbolizowata poniekad jednosé¢ wojsk kom-
putowych i zaciggow powiatowych, ktére pozostawaly pod wiadzg butawy, co nie
bylo bez znaczenia w aspekcie dziatan zmierzajacych do podporzadkowania nowych
zaciggoéw zwierzchnosci hetmanskiej. W nastgpnej kolejno$ci Chodorowski posto-
wal na przeksztatcony ze zjazdu warszawskiego sejm pacyfikacyjny. Reprezentowat
woweczas konfederatow szczebrzeszynskich i catg armi¢ koronng, czym ponownie
podkreslit pelng przynaleznos¢ zaciggéw sejmiku wiszenskiego do tych struktur'”
Sejm pacyfikacyjny potozyt kres dotychczasowemu konfliktowi politycznemu
w kraju'”'; oznaczatl takze koniec konfederacji szczebrzeszynskiej i koniec stuzby
zaciggow powiatowych. Zgodnie z ustawodawstwem sejmu komput wojska koron-
nego w celu kontynuowania wojny z Imperium Osmanskim miat zosta¢ rozbudowany
do poziomu 31 300 stawek zotdu. W zwigzku z powigkszeniem etatu wojsk pan-
stwowych istniejace choragwie powiatowe miaty zosta¢ do niego wlaczone w cha-
rakterze starego zaciggu w sile 100 koni kazda. Komput koronny obowigzujacy od
1 maja 1673 dzielit wojsko na stary i nowy zaciag. Ten drugi réwnat sie zwigkszonej
stawce zotdu w pierwszym kwartale stuzby, nie oznaczal jednak, ze kazda jednostka
do niego zaliczona byla nowo sformowana, podobnie jak stary zacigg (normalna
stawka zotdu) nie oznaczat, ze wszystkie oddziaty nim objete nalezaly wczesniej do
wojsk komputowych. Poza rozbudowa komputu sejm uchwalit jeszcze wystawie-
nie konnych i pieszych wypraw ,,dymowych”, ktére — podobnie jak zaci¢zne roty
powiatowe z lat 1671—-1672 — miaty zosta¢ sformowane przez samorzady lokalne'*.
Zgodnie z pierwszymi projektami komputu do starego zaciagu miaty by¢ wia-
czone 22-23 roty pancerne powiatowe, w tym cztery choragwie z wojewodztwa
ruskiego: Aleksandra Chodorowskiego, Andrzeja Modrzewskiego, Kazimierza
Lipczynskiego oraz halicka Bogustawa Potockiego'”. W przypadku Jana Woja-

" BN, BOZ, 1188, s. 460-464, instrukcja delegatéw zjazdu fowickiego, Lowicz, 1 lutego 1673;
AGAD, AZ, sygn. 455, s. 16, ekstrakt z tej instrukcji; Dziennik sejmu pacyfikacyjnego 1673, w: KLU-
CZYCKI 1881, s. 1178-1179; CHRAPOWICKI 2009, s. 294-295; WIERZBICKI 2005, s. 172, 178;
HUNDERT 2014c, s. 342-343.

%0 tym poselstwie vide WIERZBICKI 2005, s. 251-252; WAGNER 2009, s. 315-316 HUN-
DERT 2014c, s. 343-344.

'O zjezdzie warszawskim (4 stycznia—11 marca 1673) i sejmie pacyfikacyjnym (12 marca—
13 kwietnia 1673) vide WIERZBICKI 2005, s. 129-282.

' Vide np. Konstytucje sejmu 1673 r., w: VL, V, s. 59-62; Skrypt ad Archivum o kwocie wojska
i zoldzie, Warszawa, 13 kwietnia 1673, w: KLUCZYCKI 1881, s. 1262; HUNDERT 2014c, s. 4647,
263; HUNDERT 2014b, s. 139-140; HUNDERT 2015b, s. 89.

' HUNDERT 2014c, s. 263, 370-371. D. Kupisz (KUPISZ 2008, s. 297, przyp. 476) uwaza, ze
jest mato prawdopodobne, aby rota B. Potockiego, zaliczona do starego zaciagu, byta tozsama z rotg
halicka. Na obecnym etapie badan wiemy jednak, ze B. Potocki nie miat przed 1673 r. choraggwi kom-
putowej, totez ta zaliczona do starego zaciagu musiala by¢ wczesniej utrzymywana przez sejmik halicki
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kowskiego doszto do fuzji jego choragwi — komputowej, liczacej etatowo 70 koni,
i powiatowej, liczacej 100 koni (faktycznej wielkosci obu jednostek oraz ich kondy-
cji z poczatku 1673 r. nie znamy). W efekcie projekt komputu uwzglednit stukonng
rot¢ Wojakowskiego powstalg z dwoch poprzednich, w ktorej 60 koni zaliczono do
starego zaciagu, a 40 do nowego'*'. Ostateczny ksztalt etatu wojennego, wedhig
ktorego wojsko koronne byto rozliczane za okres stuzby 1 maja 1673-31 stycznia
1674 na komisji lubelskiej wiosna 1674 r.'”, roznit sie od projektow. Z pancer-
nych chorggwi powiatowych tylko dziesi¢¢ znalazlo si¢ w starym zaciggu — reszta
zostata albo rozwigzana albo przejeta przez sejmiki na pétroczng stuzbe od 1 maja
1673 w charakterze jednostek ,,dymowych”'*. Do ciekawej sytuacji doszto w przy-
padku choragwi Chodorowskiego, Modrzewskiego i Lipczynskiego, zaliczono je
bowiem do nowego zaciagu, co oznacza, ze za pierwszy kwartal stuzby w kompucie
przystugiwata im wyzsza stawka zotdu. Mozemy domniemywac, ze Sobieski, odpo-
wiedzialny za ulozenie komputu wojennego, umiescit te trzy choraggwie w nowym
zaciagu, by wynagrodzi¢ ich postawe w trakcie dziatan wojennych 1672 r. i konfede-
racji szczebrzeszynskiej oraz zrekompensowac ich rotmistrzom czg¢s$¢ poniesionych
kosztéw. Utrzymany zostal natomiast przydziat do starego zaciagu 60 koni z chora-
gwi Wojakowskiego oraz 60 koni roty halickiej Bogustawa Potockiego'’.

O losach pozostatych jednostek ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej po
zakonczeniu ich stuzby w listopadzie 1672 r. wiemy niewiele. Wydaje si¢ jednak,
ze roty Kazimierza Labeckiego, Aleksandra Fredry i Adama Konarskiego zostaty
rozwiazane'”. Co ciekawe, w laudum wiszenskim z 13 grudnia 1672 do rozliczenia
,,Ze $wiezo przeszlych suplementowych zaciagow” zostal wezwany jedynie rotmistrz

— a pozniej by¢ moze przez starostg halickiego i wojewodg kijowskiego A. Potockiego (po wygasnig-
ciu jej powiatowej stuzby), ktory na obszarze swojej ziemi dysponowat licznymi wojskami nadworny-
mi, w celu zapewnienia jej bezpieczenstwa. W pdzniejszym okresie rota B. Potockiego nieprzerwanie
przynalezata do komputowego putku A. Potockiego; vide np. BN, rkps 6659, s. 143-146, wykaz jedno-
stek wchodzacych w sktad réznych partii, wg spisu dokonanego nad Dzicza Racka, 29 listopada 1673;
AGAD, ASK, dz. I, sygn. 64, k. 95t, sygn. 65 k. 34v, 43v—44r, rachunki sejmow lat 1679 1 1681; HUN-
DERT 2013, s. 314-315.

' SOWA 2015, s. 185. Projekty komputu 1673 r. np.: BOss., rkps 236, k. 267r-269v i 11906/I11, t.
I, s. 1-5; BCzart., rkps 421 s. 139—-141; BPAU/PAN Krakow, rkps 1070, k. 424r-425r. Projekty kompu-
tu podano réwniez drukiem: KLUCZYCKI 1881, s. 1304-1310; WOYCICKI 1844, s. 255-264; cf.
HUNDERT 2014c, s. 47; HUNDERT 2014b, s. 140; HUNDERT 2015b, s. 90-91.

' Vide AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 1r-3v, 5r, Komput wojska JKMeci i Rzptej polskiego
i cudzoziemskiego, zaciagu starego i nowego podiug ordynacyi Rzptej na sejmie anno 1673 uczynionej
i postanowionej; AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, sygn. 59-60, rachunki skarbowe za okres stuzby II-1V
kwartat 1673, wg likwidacji na trybunale lubelskim 1674 r.

1 KUPISZ 2008, s. 297-298. HUNDERT 2014c, s. 263; HUNDERT 2015b, s. 91.

" HUNDERT 2014c, s. 66, 263.

18 7 innych choragwi wojewodztwa ruskiego nie wiemy jeszcze, co stato si¢ z oddziatem W. Kali-
nowskiego. Zaciag chetmski z 1671 r., zostal natomiast rozwigzany w okresie konfederacji gotabskiej;
vide KUPISZ 2006, s. 67-70; KUPISZ 2008, s. 293-294.
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sanocki. Wymagano od niego, aby rejestry popisowe swojej chorggwi ,,na blisko
przyszte sady sanockie podal i one jako wiele miat kompaniej juramentem kompro-
bowal”'”. Jezeli chodzi zas o choragiew Aleksandra Konstatntego Woronicza, zostala
ona zamieniona w jednostk¢ dymowa, z tym, ze nie wiemy, na zoldzie ktorego sej-
miku si¢ znalazta. Po kampanii chocimskiej (w czwartym kwartale 1673 r.) wlaczono
ja do komputu koronnego na miejsce jednej z trzech zwinietych rot pancernych het-
mana JKM zaporoskiego Michata Chanenki. Niedtugo potem jednostka ta zostata roz-
wigzana, co nalezy taczy¢ ze $Smiercig jej rotmistrza, ktora nastgpita przed 30 marca
1674". Co do dragonéw Jabtonowskiego, to jeszcze w grudniu przebywali na prezy-
dium Lwowa, a sejmik wiszenski uchwalit wyda¢ im 336 zt z czopowego pozostaja-
cego w administracji Aleksandra Chodorowskiego. Stuzby raczej im nie przedtuzono,
sejmik powotal bowiem na garnizon na dwa tygodnie postugi (od 19 grudnia) 50 ,,zot-
datow”"' — by¢ moze tozsamych z Zolnierzami pieszymi zwerbowanymi przez sta-
roste lwowskiego Jana Mniszcha, dla ktorych bezskutecznie starat si¢ o krolewski list
przypowiedni' . W kwestii dalszych loséow 200 dragonéw Jablonowskiego niewy-
kluczone, ze zostali wigczeni do jego komputowego regimentu pieszego wojewody
ruskiego. Oddziat ten, liczacy w starym zaciggu 300 porcji, zgodnie z besztalunkiem
Michata Korybuta miat by¢ w kompucie wojennym powickszony o 200 ludzi. Pismo
krolewskie nie wskazywato jednak, skad miat pochodzié¢ 6w suplement'”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze do komputu koronnego weszto w 1673 r. pie¢
choragwi powiatowych wojewodztwa ruskiego (poming¢ nalezy szosta, Aleksan-
dra Konstatntego Woronicza): dwie Iwowskie (Chodorowskiego, Modrzewskiego),
w zasadzie dwie przemyskie (Wojakowskiego, Lipczynskiego) i jedna halicka
(Bogustawa Potockiego). Z tych oddzialow na state w strukturach wojska koronnego
pozostaly roty jazdy Chodorowskiego, Modrzewskiego i Potockiego. Przetrwatly one,
w przeciwienstwie do choraggwi Wojakowskiego i Lipczynskiego, kolejng redukcje
wojska w 1677 r., a ich rotmistrzowie utrzymywali je w kompucie do konca zycia (na
pewno dotyczy to Chodorowskiego i Modrzewskiego). Po Smierci swoich patronow
choragwie te przechodzity pod komende kolejnych'*. Wskazana zalezno$¢ w duzej

" Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 grudnia 1672, w: AGZ, XXI, s. 615; cf. KUPISZ
2008, s. 296.

" HUNDERT 2013, s. 322; WAGNER 2014, s. 249, hasto: Woronicz Aleksander Konstanty. Jan
Wimmer btgdnie zaliczyt t¢ jednostke do starego zaciagu 1673; vide WIMMER 1961, s. 412—413.

B Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 grudnia 1672, w: AGZ, XXI, s. 613.

2 CDIAUL, F. 9, op. 1 (Lwowskie, Grodzkie), sygn. 428, s. 451-452, Michat Korybut do J. Mnisz-
cha, Warszawa, 10 lutego 1673; cf. HUNDERT 2014c, s. 163.

" CDIAUL, F. 9, op. 1 (Lwowskie, Grodzkie), sygn. 428, s. 841-844, list przypowiedni (besztalu-
nek) Michata Korybuta na powickszenie regimentu pieszego S.J. Jablonowskiego, Warszawa, 17 kwiet-
nia 1673.

B4 Vide np. AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 474-477, podzial wojska koronnego na partie w 1677 r.;
HUNDERT 2015d, s. 274-287; HUNDERT 20164, s. 41-67, WIMMER 1962, s. 243-279; WIMMER
1963, s. 237-275.
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mierze wynikata ze znaczenia tych oficerow w systemie patronackim Sobieskiego
(od 1674 1. jako krola) oraz Jablonowskiego (od 1676 r. hetmana polnego, a od 1683
— wielkiego)'.

Zacigg powiatowy sejmiku wiszenskiego wojewodztwa ruskiego byt w latach
1671-1673 w zasadzie jedynym wigkszym zgrupowaniem wojsk samorzadowych,
na ktoére decydujacy wptyw zdobyli najwyzsi ranga oficerowie komputu koronnego,
bedacy rownoczesnie liderami opozycji antykrolewskiej. Nie udato si¢ wprawdzie
zorganizowa¢ putku ,,wiszenskiego” na potrzeby zabezpieczenia zajgtych w 1671 r.
obszaroéw, wszedl on za to do dziatan latem roku nastgpnego, udzielajac wsparcia
Sobieskiemu na ptaszczyznie militarnej oraz politycznej. Sama kadra dowddcza tego
zaciggu pozostawata w silnych zwigzkach z opozycja, co wida¢ wyraznie po zaanga-
zowaniu jej przedstawicieli w akcje detronizacyjng latem 1672 r. czy w dziatalno$¢
konfederatow szczebrzeszynskich i zjazdu towickiego. Przyktad wojsk powiatowych
sejmiku wiszenskiego z lat 1671-1673 potwierdza zatem istotng rolg patronatu woj-
skowego w Rzeczypospolitej tego okresu, co na obszarze wojewddztwa ruskiego byto
naturalng konsekwencja ekonomicznego autorytetu najwyzszych rangg oficerow, na
czele z Sobieskim i jego otoczeniem reprezentujacym warstwe senatorsko-dygnitarska.
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The levied district armed forces of the Regional Assembly of Sadowa Wisznia,
Ruthenian Voivodeship, in 1671-1673 and its role in Jan Sobieski’s military
and political activities

According to the resolution of the 1670 parliament, regional assemblies in the Crown were
obliged to levy their own troops, as part of district forces, in order to support the regular comput
army (wojsko komputowe) in the fight against the Cossacks and the Tartars. The levying
of troops as part of regional forces and not wojsko komputowe was motivated by a fear
of strengthening the leader of the opposition at the time, Herman Jan Sobieski, and his closest
allies, who had political control over a majority of the Crown army. In 1671 the levying
of troops failed and the comput forces of both hetmans did not receive any reinforcements.
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Another attempt to levy district forces was made in 1671. In the Ruthenian Voivodeship it was
in the hand of Sobieski’s political and military allies, who used their economic influence
in Red Ruthenia for the purpose. The Regions of Lviv, Przemysl and Sanok levied 8 armoured
cavalry units of 100 horses each and 200 dragoons. The man made colonel of the levy was
the Ruthenian voivode, Stanistaw Jan Jabtonowski, a high-ranking officer of the comput
army. The regiment of the Regional Assembly of Wisznia was not ready until mid-1672;
it began its service on 1 May for a period of two quarters. The levy took part in the military
operations of 1672, e.g. in an expedition against the Tartars, and then provided Sobieski
with political support during the Confederation of Szczebrzeszyn and Congress of Lowicz.
In 1673 some units of the district forces of the Regional Assembly of Wisznia were made
part of the comput army. For such cavalry masters of the levy as Andrzej Modrzewski or
Aleksander Chodorowski district service became a ticket to political and military careers.



