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Wielkomiejska stuzba domowa jako siewca plotek
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Wszystkim stuzacym, niezaleznie od stopnia zamoznosci domu, w ktorym pracowali,
stereotypowo przypisywano sklonno$¢ do plotkarstwa. Plotkowanie, szczegolnie
kobiet nalezacych do tej grupy zawodowej (stanowigcych powyzej 80%, a pozniej
nawet ponad 90% jej przedstawicieli'), stalo si¢ motywem dziewigtnastowiecznej
literatury, zarowno uznanej (Prus, Gojawiczynska), jak i tej mniej ambitnej. Zami-
lowanie stluzacych do plotkowania zwykle przypisywano wtasciwej jakoby kobie-
tom gadatliwosci i ich obyczajom wywodzacym si¢ z prowincji. Charakter ich pracy
sprzyjat prowadzeniu rozméw z wieloma osobami w sgsiedztwie. Stuzace spedzaty
wigkszos¢ czasu w domu i najblizszej okolicy. Konieczno$¢ dokonywania zaku-
poéw oraz czgste wysylanie z poleceniami i wiadomosciami wiaczaty pracownikow
domowych w funkcjonowanie spotecznosci lokalnej i pozwalaly na nawiazywanie
znajomosci. W literaturze oraz we wspomnieniach to wlasnie stuzace najczesciej
wystepuja w roli przekazujacych wiadomosci o zyciu w sgsiedztwie podczas roz-
moéw na klatce schodowej, spotkan w bramie, w maglu czy na targu. Pracodawcom
takie kontakty nie zawsze musiaty si¢ podobac, sluzgce przeciez mogly zdradzac¢ ich
domowe sekrety. O$ artykulu stanowi omowienie tej specyficznej sytuacji stuzby,
z jednej strony majacej dostep do poufnych informacji, z drugiej — utrzymujacej
kontakty ze §wiatem zewnetrznym, a zatem niebezpiecznej z perspektywy domowni-
kow pragnacych utrzymania prywatnosci.

Na ziemiach polskich zatrudnianie stuzby bylo zjawiskiem powszechnym, szcze-
golnie w duzych miastach, na ktorych si¢ skupiam’. Z ushug stuzacych korzystata nie
tylko rodowa arystokracja czy burzuazja, lecz takze drobnomieszczanie i zamozniej-

' W Krakowie kobiety stanowity 88% stuzby w 1890 r., natomiast w roku 1921 juz 94%. Vide ZA-
RAWSKA 1993, s. 94.
? Analizuje przede wszystkim zrodta warszawskie, krakowskie i todzkie.
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sze rodziny robotnicze. Rzesze stuzgcych staty si¢ bardzo wazna grupa spoteczna, bez
ktoérej nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania mieszczanskiego domu ani zycia
w przecigtnej kamienicy zarowno w bardziej, jak i mniej zamoznej czgSci miasta.
Obstuga mieszkania, obejmujaca dostarczanie niezbednych produktéw zywnoscio-
wych, artykutéw gospodarstwa domowego i opatu, przynoszenie wody z podworza,
sprzatanie, gotowanie oraz usuwanie nieczystosci, wymagatla sit i czasu nieraz prze-
wyzszajacych mozliwosci jednej osoby. Ponadto posiadanie stuzacej lub stuzacego
byto oznaka wyzszego statusu spotecznego, dlatego niemal kazdy, kto mogt sobie
pozwoli¢ na taki luksus, starat si¢ wynajmowac¢ pomoc domowag. Sprzyjat temu fakt,
ze utrzymanie stuzby byto stosunkowo tanie — wystarczyto zapewni¢ wyzywienie,
dach nad gltowg i niewielka pensj¢. Jeszcze w potowie lat siedemdziesigtych XIX w.
liczba shluzacych w Warszawie przewyzszata laczny stan pracownikéw przemystu
i rzemiosta’. Wraz z rozwojem miasta zaczynata si¢ zaznaczaé przewaga liczebna tych
ostatnich kategorii, jednak stuzba domowa w dalszym ciggu stanowita bardzo liczna
1 rosngcg grupe, zdominowang przez kobiety, dla ktorych wcigz byla to najczestsza
droga zawodowa (w 1882 r. 60%, a w 1897 1. ok. 45% zawodowo czynnych kobiet
byto stuzacymi®). Zdecydowana wiekszo$é z nich wywodzita si¢ z prowincji’, gdzie
w warunkach przeludnienia i rozdrobnienia gospodarstw rolnych coraz trudniej byto
o prace. Zwykle byly to dziewczgta wiejskie z ubogich, czgsto wielodzietnych rodzin,
poszukujace w miescie lepszej przysztosci. W odroznieniu od pracy w warsztacie badz
fabryce, wymagajacej od poczatku pewnych umiegjgtnosci, stuzaca poznawata swoj
fach w praktyce, instruowana przez pracodawczyni¢. Dla zrozumienia stosunkéw
panujacych pomigdzy shuzba domowa a pracodawcami niezbgdne jest przyjrzenie
si¢ ustawom regulujacym prawa i obowigzki stuzacych. Mimo r6znic wystepujacych
miedzy prawodawstwem w Austrii, Prusach i Krolestwie Polskim ustawy obowigzu-
jace we wszystkich trzech zaborach byly podobne, tworzac zblizone warunki funk-
cjonowania omawianej grupy zawodowej na przestrzeni XIX i na poczatku XX w.’
We wszystkich ustawach shuzbe definiowano jako osoby pehigce funkcje ustugowe
dla gospodarstwa domowego w ramach dobrowolnego kontraktu migdzy pracowni-
kiem i pracodawca. Umowa mogta mie¢ formg pisemna lub ustna, czesciej wybierana
ze wzgledu na analfabetyzm wielu kandydatek. Okreslata ona okres trwania kontraktu
(miesigc, kwartatl lub rok), szeroki zakres obowigzkéw pracownikow oraz mniej roz-
budowany pracodawcow, do ktorych nalezato przede wszystkim zapewnienie wyzy-
wienia i zakwaterowania oraz wyplacanie wynagrodzenia, wzglednie zapewnianie
odziezy. Shuzby nie mozna byto opusci¢ przed czasem, chyba ze za obopdlng zgoda
lub w przypadku pogwalcenia warunkéw umowy przez pracodawce. Po uplywie
kontraktu stuzacy mial prawo zrezygnowac z ,,obowiazku”, co odrdzniato t¢ forme
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zatrudnienia od pracy poddanczej. Mimo Ze podjecie pracy miata regulowaé umowa
podejmowana przez dwa wolne podmioty, prawo zdecydowanie faworyzowato praco-
dawce — nie normowato czasu pracy i pozwalalo mnozyé obowiazki stuzby. Zycie
tej ostatniej podlegato pelnej kontroli pracodawcow, w razie potrzeby wspieranych
przez policjeg, co klarownie wyraza juz pierwszy artykut ustawy z 1823 r. obowigzu-
jacej w Krolestwie Polskim’. Kazdy nowy pracodawca zobowigzany byt zameldowaé
w cyrkule zatrudniang pomoc domowa. Z kolei kazda stuzaca musiata posiadaé tzw.
ksiazke shuzbowa®, w ktorej zbierata §wiadectwa z kolejnych miejsc pracy. Byt to
obowiazkowy dokument, ktorym legitymowata si¢ stuzba. Podczas trwania kontraktu
ksigzki znajdowaty si¢ w rekach pracodawcow zobowigzanych do wystawienia §wia-
dectwa uwzgledniajacego czas, rodzaj stuzby, sprawowanie si¢ ,,nie opuszczajac waz-
nych wad, natogdw i wigkszych przestepstw stuzacego™. Niekorzystny wpis mogt
zamkng¢ stuzacej drogg do kolejnej posady, stad byly one wazng bronig w rgkach
pracodawcow. W przypadku utraty pracy musiata ona co miesigc meldowac si¢ policji
az do momentu ponownego zatrudnienia, pozostawala zatem pod obserwacja rowniez
poza okresem obowigzywania kontraktu.

Nierownowaga w pozycji prawnej pracodawcow i stuzacych najmocniej uwi-
dacznia si¢ w artykutach dotyczacych podstaw zwolnienia. Wyjawszy przypadek
wejscia w zwigzek malzenski, stuzacy lub sluzaca mogli domagac si¢ ,,uwolnienia”,
gdy pan glodzil, nie placil, gorszyl, namawial do wystgpku lub byt zbyt surowy,
jednak z zastrzezeniem, ze kary wynikajace ze zlego sprawowania nie moga by¢
podstawa do ,,uwolnienia sie od stuzby przed terminem”'’. Pod koniec XIX w. prawo
we wszystkich zaborach dopuszczato kary cielesne, o ile nie prowadzily do powaz-
nego uszczerbku na zdrowiu''. Wykazanie przewin pracodawcy przed sadem byto
w praktyce bardzo rzadkie. W ustawie obowigzujacej w Krolestwie mozna znalez¢
za to dlugg listg¢ przestanek pozwalajacych zwolni¢ pomoc domowsg. Nalezaty do
nich m.in. zaniedbania w stuzbie, niepostuszenstwo, ,,przeniewierzenia i oszukan-
stwa, chociazby w drobnej rzeczy”, ktére byly przewinieniami zalezgcymi od uzna-
niowej oceny pracodawcy, szczegélnie w przypadku, gdy obowigzywata umowa
ustna. Zwalniano — co jasne — za powazniejsze wystepki, tj. kradziez, nieostrozne
obchodzenie si¢ z ogniem czy tzw. batamuctwa przeciwne obyczajnosci, jak cho-
dzenie do szynku, pijanstwo i inne. Najciekawsze w konteks$cie niniejszego artykutu
wydaje si¢, ze panstwo mogli oddali¢ stuge z powodu ,,zuchwalstwa, ktotni, plotek
i obmowy w domu lub za domem”"*. Autorzy przepisoéw, z pewnoscia sami zatrud-

7 DPKP, VIIL, s. 251.

¥ Ksigzki stuzbowe obowigzywaty poczatkowo jedynie w Krolestwie Polskim, co znowu sugeruje,
ze Kroélestwo to caly ,,zabor”, nastgpnie wprowadzono je rowniez w pozostatych zaborach.

’ BN, sygn. DZS IA 4g Cim., s. 5.

' DPKP, VIII, 5. 267.

"' KUCIEL-FRYDRYSZAK 2018, s. 159.
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niajacy stuzbe, zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie ze sobg utrzymywanie
w mieszkaniu obcej osoby, znajacej wewnetrzne relacje migdzy domownikami oraz
ich sekrety. Stuzba miata usprawnia¢ powadzenie domu, nie zaktdcajac prywatnosci
jego lokatorow. Idealem stuzacej opisywanym w poradnikach dla pan byta sumienna,
cicha, skromna i nienarzucajaca si¢ dziewczyna, niemal niezauwazalna dla gospoda-
rzy i ich gosci. W ustawie z 1823 r. zakazywano rowniez ,,oddalenia si¢ z domu
bez wiedzy i zezwolenia pana, a tem bardziey przepedzania nocy poza domem™".
Ten punkt najmocniej podkresla che¢ poddania stuzby pelnej kontroli i ograniczenia
jej kontaktéw ze $wiatem zewngtrznym. Z perspektywy pracodawcy plotkowanie
w bramie i na schodach kuchennych, zabawa w szynku czy karczmie, nie méwigc
juz o nocy w mieszkaniu adoratora, byly czynnosciami wysoce niepozadanymi. Po
pierwsze nie przynosity zadnej korzysci domowi, nieprzespana noc mogta wrecz
obnizy¢ produktywno$¢ stuzacej nastepnego dnia, co gorsza jednak podopieczna
poza zasiggiem wzroku chlebodawcow mogta swiadomie lub nie§wiadomie powie-
dzie¢ zbyt wiele, nadszarpnaé reputacje rodziny lub Sciagng¢ powazniejsze niebez-
pieczenstwo, wchodzac w kontakty z ludzmi niewiadomej konduity.

Analiza prawodawstwa ktadacego nacisk na ochrong prywatnosci pracodawcow
oraz kontrolowanie poczynan stuzby pozwala stwierdzi¢, ze wynoszenie przez nia
poufnych informacji uznawano za istotny problem. Jednak aby przyjrze¢ si¢ samemu
zjawisku plotkujacych stuzacych, nalezy siegnac do innych zrodet: literatury, pamigt-
nikow, poradnikow prowadzenia gospodarstwa domowego, a takze poradnikéw dla
shuzby oraz publicystyki, szczeg6lnie tej kierowanej do pan domu oraz bezposrednio
do interesujacej nas grupy zawodowej. Wyjatkowy opis doli warszawskiej pomocy
domowej przedstawita Cecylia Walewska w powies$ci Moje stuzby. Dziennik Marcysi,
napisanej w popularnej 6wczeénie formie pseudo-pami¢tnika. Walewska, redaktorka
,»Bluszczu” i dzialaczka spoteczna zaangazowana w walke o poprawe losu stuzby
domowej, stworzyta postac¢ tytutowej Marcysi jako typowej przedstawicielki war-
szawskich stuzacych. Oddata jej glos jako narratorce ,,pamig¢tnika” opisujacego
swoisty cursus honorum pomocy domowej, poczawszy od przybycia do miasta piet-
nastoletniej dziewczyny z prowincji, poprzez pierwsze zatrudnienie, przyuczanie si¢
do zawodu, wielokrotne zmiany pracy, spotykanie ,,dobrych” i ,,ztych” pan, relacje
z innymi stuzacymi i sgsiadkami, romanse, az po awans na pokojowke i wyjscie za
maz. Fikcyjna historia Marcysi zostata oparta na obserwacjach przeprowadzonych
przez autorke oraz dziesigtkach rozmoéw ze szwaczkami, sklepowymi i shuzacymi
w zatozonej przez nig w 1906 r. Szkole Niedzielnej i Wieczornej dla Pracownic'*.
Jak kazda powies¢, Moje stuzby przestawiaja punkt widzenia autorki, jednak zawie-
raja historie zaczerpnigte z zycia stuzacych. Narracja utrzymana jest w charakte-
rze plotkarskiej relacji o wadach i zaletach pan, kolezanek-stuzacych i stosunkow
panujacych w domach, w ktorych Marcysia podejmowata stuzbe. Opowies¢ ptynie

" DPKP, VIIL, s. 261.
" PIOTROWSKA-MARCHEWA 2012, s. 151-152.
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niczym telenowela, narratorka juz na pierwszej stronie przyznaje si¢ za$ do swojego
plotkarskiego usposobienia, piszac:

Postanowitam pisa¢ dziennik. Bedzie co§ nowego przynajmniej, a tak ciggle jedno
w kotko. IdZ do miasta, sprzataj, gotuj, zmywaj i znowu sprzataj... nieraz si¢ zdaje,
ze stoisz w miejscu i palec koto palca obracasz... Takie wszystko jednakowe!...
Jeszcze ja sobie urozmaicam. Jak wpadne po bulki, to strejluje catg kamienice.
Bez tego by jezyk usecht. Pani si¢ gniewa, ale trudno. Kazdy ma swoje interesy".

Plotkowanie z sgsiadkami z kamienicy stanowi dla Marcysi gtowng odskocznig
od monotonii zycia i pracy stuzacej. Jest czym$ wiecej niz przyjemnoscig — czyms$
od czego nie sposob si¢ powstrzymacé. Pozwala odreagowac napigcia zwigzane
Z praca wymagajaca przebywania w czterech §cianach obcego mieszkania pod usta-
wiczng obserwacja. Potrzebe stuzacych rozmowy i socjalizowania si¢ z kolezankami
$wietnie wyjasnita znajoma Walewskiej, rowniez aktywistka Teodora Meczakowska:

Robotnicg fabryczng moze powstrzymaé od upadku obawa opinji ludzkiej; robotnica
ta bowiem zyje wsérdd spoteczenstwa, nalezy do pewnej zorganizowanej gromady.
Stuzaca jest sama — nikt si¢ 0 nig nie troszczy, nikt si¢ nig nie zajmuje. Brak odpo-
wiedniego towarzystwa, nudne, monotonne zycie wpltywa przygnebiajaco na mioda
pelng sit dziewczyne. Pani niech¢tnie widzi gosci w kuchni, najczgsciej robi stuzacej
przykre wymowki za jej towarzyskie stosunki. Trzeba si¢ ukrywacé, chowac, wysta-
waé w bramach, korytarzach, jesli si¢ chee z istota ludzka zamieni¢ kilka stow'®.

Przystowiowe ,,plotkowanie w bramie” bylo tematem podejmowanym przez
wielu pamigtnikarzy. Plastyczny opis szczeg6lnej komitywy stuzacych i stréza pozo-
stawit Stanistaw Gieysztor:

[Stroze] musieli kamieniem siedzie¢ w bramie, dozorujac wchodzacych i wychodza-
cych. Gdy siedzacemu nieruchomo, po catodziennym trudzie, na drzemke si¢ zbierato,
to najczgsciej sen z powiek spedzaty mu zebrania klubowe stuzacych domowych,
ktore wlasnie o tej porze odbywaty w bramie swoje obrady, polegajace na wymianie
plotek, obmawianiu swoich ,,starych” i biadoleniu nad swoja dola. To wystawanie
w bramie bylo jedna z nielicznych rozrywek warszawskich stuzacych i odgrywato
poniekad role zwigzku zawodowego, co rzecz prosta spotykato si¢ z kontrakcja ich
pracodawczyn, gromigcych swe niewolnice, ze ,,juz ci¢ zbuntowano w bramie”.
Dzicki tym zebraniom klubowym stréze warszawscy, do$¢ czesto bedacy na stuzbie
Ochrany, dowiadywali si¢ wielu tajnikoéw z zycia swych lokatorow'".

Bernard Singer wspominat, ze w jednej z kamienic na warszawskich Nalew-
kach stréz udostepniat stuzagcym swoje mieszkanie na tego typu zebrania, za co te
rewanzowaly mu si¢, przynoszac jedzenie. W spotkaniach uczestniczyla nieraz row-

" WALEWSKA 1906, s. 1.
' MECZAKOWSKA 1906, s. 15-16.
' GIEYSZTOR 2010, s. 559.
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niez jego zona, ktorg ze shuzgcymi taczylta ,,wspdlnota losu oraz podobne codzienne
problemy”"®. Stuzace i stréza wraz z rodzina taczyto wiele: prowincjonalne pocho-
dzenie, pelna zaleznos$¢ od pracodawcow i dyspozycyjno$é na ich zawolanie, praca
zwigzana z obslugg mieszkania badz kamienicy, trudnosci lokalowe, u jednych zwia-
zane z gniezdzeniem si¢ w kuchni, u drugich za§ — w komorce pod schodami.

Pomocom domowym tatwiej przychodzito zawieranie znajomosci z mniej
zamoznymi lokatorami, pochodzacymi przewaznie z prowincji lub miejskich $rodo-
wisk rzemies$lniczych i robotniczych, ktérzy zajmowali ciasne mieszkania na tytach
kamienicy. Mimo mieszkania w kuchni u panstwa stuzace przynalezaly raczej do
$wiata oficyn niz domu frontowego. Panstwo i ich goscie wchodzili do mieszkania
schodami reprezentacyjnymi, dostepnymi bezposrednio z przejazdu bramnego, do
obstlugi mieszkania wykorzystywano natomiast tylng klatke schodowa z wejsciem
od podworka, prowadzaca do kuchni i pomieszczen gospodarczych, znajdujacych
si¢ na zapleczu mieszkan frontowych. Uzywala ich nie tylko stuzba, tedy wchodzili
druciarze reperujacy garnki, praczki i szwaczki zatrudniane do réznych robét, str6z
przynoszacy wegiel, a takze lokatorzy niewielkich mieszkan w oficynach. W odro6z-
nieniu od reprezentacyjnej klatki frontowej, byto to miejsce gwarne, czgsto zatlo-
czone, sprzyjajace socjalizacji.

Plotki cyrkulowaly dzigki stuzbie. Powiesciowa Marcysia staje si¢ informa-
torka jednej ze swoich pracodawczyn, ktorej ,,natrajluje zawsze przy czesaniu, co
si¢ dzieje w catej kamienicy”, poniewaz pani jest ,,okropnie cickawa i wszystko ja
obchodzi”"”. Opowiada o swoich kolezankach z sasiednich lokali. O tym jak jedna
pozujaca na ,.$wieta” od lat przedstawiata swojej pani nieslubnego syna jako sio-
strzenca. Wspomina tez o pani bgdacej w zmowie ze shuzaca przeciw mezowi oraz
0 panu romansujacym z pomocg domowa pod nieobecno$¢ zony. Informacje poufne
o relacjach pomigdzy domownikami, sekrety nieprzeznaczone do dzielenia si¢
z innymi, za posrednictwem shuzgcych stawaty si¢ historiami, od ktoérych ,,w calej
kamienicy sig¢ trzgsie”. Te rewelacje niekoniecznie musialy by¢ prawdziwe, Marcy-
sia sama przyznaje, ze pani zleca jej wypytanie si¢ o to, co dzieje si¢ u znajomych,
a ,,potem stucha, jak opowiadam, i nieraz prezent mi da za to, wigc jak nie mam co
do opowiedzenia, to skomponuj¢””’. Ten przekaz ma nie tylko ukaza¢ plotkarska
natur¢ Marcysi (i jej pani!), nieszczeg6lnie rzetelnej w swych opowiesciach, lecz
takze podatnosc¢ stuzacej na propozycje kazdego dodatkowego zarobku.

Informacje rozpowszechniane przez stuzbe mogly by¢ dla pracodawcéw zro-
dlem wiedzy o sgsiadach, jednak przede wszystkim krazyly one w $rodowisku
innych stuzacych i ich znajomych. Dzielono si¢ nimi na podworku, targu czy w licz-
nych lokalach ustugowych, sposrod ktorych symboliczne znaczenie zyskat magiel.
Korzystali zen wszyscy (oczywiscie zamozniejsi) za posrednictwem shuzby. Magiel,

" SINGER 1993, s. 57.
" WALEWSKA 1906, s. 107.
* WALEWSKA 1906, s. 108.
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»stuzac [...] celom praktycznym”, byt roéwnoczesnie, jak wspominat mieszkaniec
warszawskiej Pragi:

osobliwym miejscem, ktore odgrywalo wielka role spoteczng i towarzyska. [...]
Poniewaz klientow bylo zazwyczaj duzo, musieli oni czeka¢ na swojg kolejke.
Rozmawiali w tym czasie na rézne tematy. W ten sposob ludzie dowiadywali
si¢ 0 wszystkich mozliwych i niemozliwych zdarzeniach, ktére mialy miejsce na
Szmulowiznie [cze$¢ warszawskiej Pragi — przyp. P.H.] i poza nig. Stad wywodzi
si¢ prawdopodobnie powiedzenie: wiadomos$¢ z magla. Rozmowy w maglu spet-
niaty funkcje gazety lokalnej”'.

Prym w wymianie informacji wiodly kobiety zajmujace si¢ gospodarstwem
domowym, zaréwno gospodynie, jak i stuzace, chociaz z praniem wysytano cze¢sto
rowniez dzieci. Nie brakowato takze starszych mezczyzn, ktérzy zgodnie ze sto-
wami pami¢tnikarza przewodzili powazniejszym dyskusjom na tematy historyczne
lub polityczne, troche na wzor wiejskich bajarzy”. W maglu, na targu czy w bramie
stuzaca mogta powrdci¢ do srodowiska, z ktorego si¢ wywodzita, gdzie rozmowa
o wydarzeniach w sasiedztwie byta jednym z podstawowych sposobow odprezenia
si¢ podczas cigzkiego, dtugiego dnia pracy.

Niewinne momenty wypoczynku zwykle nie byty mile widziane przez praco-
dawcow. Wielu z nich jeszcze na poczatku XX w. nie rozumiato potrzeby zapew-
niania shuzbie chwili wytchnienia w ciagu dnia. Przetadowane obowigzkami stuzace
mialy zadowoli¢ si¢ ,,wychodnym” co niedziel¢ lub raz na dwa tygodnie. Niechg¢
do wypuszczania ich z domu wynikata nie tylko z zamiaru maksymalnego wykorzy-
stania ich pracy, lecz takze z obawy przed tym, jak beda spedzaé czas pozostawione
same sobie. Wyrazit to J. Misiewicz w ,,Bluszczu™: ,,Znajomos¢ sercowa, pogawedki
w maglu, spotkania w sklepiku, wieczorynki u dozorcy — oto okazje, podczas ktorych
stuzba moze dostarczy¢ niejednej cennej informacji, i to bynajmniej nie ze zlej woli,
a jedynie wskutek przyrodzonego lubowania si¢ w opowiadaniu o chlebodawcach™.

Autor przekonuje czytelnikow o niemozliwosci zmiany plotkarskiej natury
stuzacych, ktore niezaleznie od swych intencji moga zaszkodzi¢ domownikom,
dzielac si¢ poufnymi informacjami z nieznajomymi. Zaleca ograniczanie kontaktow
towarzyskich, jednoczesnie majac §wiadomos¢, ze catkowity zakaz moze nie przy-
nie$¢ oczekiwanych rezultatow. Szczegdlnie, gdy chodzi o relacje z m¢zczyznami,
bowiem:

shuzaca jakiegos ,,fatyganta” mie¢ musi [...]. Pytanie, czy zezwala¢ na przychodze-
nie takiego ,,kawalera” do domu, z cigzkim westchnieniem wybacza¢ mu te wylomy
w zapasach domowych, jakie czyni podczas swoich wizyt, utatwia¢ mu w pewnym
sensie penetracje lokalu, ale za to mie¢ do czynienia tylko z jednym kawalerem,

> SWIDROWSKI 1980, s. 117.
* SWIDROWSKI 1980, s. 27-28.
* Cyt. za KUCIEL-FRYDRYSZAK 2018, s. 125.
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ktorego mozna mie¢ przytem ciagle na oku — czy tez zastrzec si¢ kategorycznie

przed tego rodzaju wizytami, ale za to by¢ przygotowanem na znajomosci stuzacej
. . ., . .. . ., . 24

poza domem, nie wiedzie¢ z kim i nie wiedzie¢ z iloma?

Autor zdaje si¢ sugerowaé, ze z dwojga zlego lepiej pozwoli¢ stuzacej na
przyjmowanie amantéw w kuchni i ,,mie¢ ja na oku”, niz pozwoli¢ na zawieranie
przez nig znajomosci bez wiedzy pracodawcow. Podejscie tych ostatnich bywato
rozne, czytajac literatur¢ 1 wspomnienia, mozna natkng¢ si¢ na opisy przyjmowania
w kuchni amantow”™, a jeszcze czesciej kolezanek™, jednak z duza doza prawdo-
podobienstwa preferowane byty kandydatki nieposiadajace adoratorow ani boga-
tego zycia towarzyskiego. Stuzaca Etla Bromsztyk pisala, ze panie poszukujace
w kantorach pracy pomocy domowych zadawaty pytania o to, czy shuzaca ,,ma
narzeczonego, czy lubi chodzi¢ na spacer lub przyjmowa¢ gosci™’. Nalezato wtedy
zaprzeczy¢, bowiem pracodawcy chetniej zatrudniali ciche, skromne dziewczyny,
sprawiajgce mniej problemow.

Kontakty z m¢zczyznami mogly prowadzi¢ do ktopotow zaréwno same stuzace,
jak iich panstwa. Amanci zdawali sobie sprawe, ze samotne dziewczyny, ktorym nikt
nie poswigca uwagi, moga by¢ podatne na ich zaloty. Uwodzone przez szukajacych
przygod adoratoréw popadaty w problemy, w tym konflikty z pracodawcami, ktorzy
nie chcieli zatrudnia¢ niemoralnie prowadzacej si¢ osoby. To stuzace stanowity naj-
liczniejsza grupe wsrdd niezamgznych matek. Nieslubne dziecko zwykle oznaczato
zwolnienie z ,,obowigzku” lub koniecznos¢ oddania niemowlgcia. W przypadku braku
zainteresowania ojca matkg i1 dzieckiem czg$¢ kobiet, pozbawionych pracy i zmuszo-
nych do znalezienia innego sposobu zarobkowania, wkraczato na droge prostytucji’.

Sprawy przybieraly jeszcze powazniejszy obrot, gdy amantami okazywali si¢
ztodzieje dziatajacy w pojedynke lub w ramach zorganizowanych grup przestepczych.
Wilamywacze walczyli o wzgledy stuzacych, stopniowo zdobywali ich zaufanie,
by uzyskac¢ dostep do mieszkania. Przy nadgzajacej si¢ okazji dokonywali rabunku.
Najniebezpieczniejszy byt okres letni, kiedy wyjezdzajacy pracodawcy pozostawiali
mieszkania pod opieka samych stuzacych. Niektore byty w zmowie z wlamywaczami,
inne pozostawaty ich nieswiadomym narzedziem. Przestepcy pragnacy pozby¢ si¢
niewygodnych $wiadkéw dopuszczali si¢ nie tylko rabunkow, lecz takze morderstw
na shuzacych, a niekiedy na sgsiadach Iub wiascicielach mieszkania, gdy ci przytapali
ich na goracym uczynku. Liczne takie przypadki opisata Joanna Kuciel-Frydryszak
na podstawie sensacyjnych artykutow z prasy dziewigtnastowiecznej i miedzywojen-
nej”’. Te dramatyczne historie stawaty si¢ kolejnym argumentem dla publicystow za

* KUCIEL-FRYDRYSZAK 2018, s. 125.

* WALEWSKA 1906, s. 8; GOJAWICZYNSKA 1976, s. 62—67.
* WALEWSKA 1906, s. 26-27; PRUS 1995, s. 589-590.

” BROMSZTYK 2017, s. 118.

* MECZAKOWSKA 1906; SIKORSKA-KULESZA 2004.

* KUCIEL-FRYDRYSZAK 2018, s. 117-125.
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potrzeba jezeli nie ograniczania kontaktow towarzyskich swych pomocy domowych,
to przynajmniej bacznego przygladania sie¢, z kim si¢ zadaja, ze wzglgdu na bezpie-
czenstwo wszystkich domownikow, w tym samych stuzacych.

O wstrzemie¢zliwo$s¢ w kontaktach z me¢zczyznami apelowaty zaréwno dzia-
faczki spoteczne, jak i przedstawiciele srodowisk zwigzanych z Kosciotem kato-
lickim. Duchowni zdawali sobie sprawe, ze rzesze stuzby stanowia istotng czes¢
wiernych i pod koniec XIX w. zaczeli coraz mocniej angazowac si¢ w prace dusz-
pasterska i dobroczynng w tej grupie. Powstawaly stowarzyszenia, ktorych rola
byta pomoc w znalezieniu pracy oraz w przetrwaniu okresu bezrobocia, ale row-
niez troska o moralno$¢ podopiecznych; sposrod nich najwigcksza popularnosé
zyskato krakowskie stowarzyszenie §w. Zyty, patronki stuzagcych. Wydawato ono
jej zywoty, pokazujace ideat poboznej i skromnej stuzacej, oraz pras¢ przeznaczona
dla stuzby®. W Krakowie i Warszawie ukazata si¢ ksiazeczka pt. Pamigtka dla
dziewczgt, stuzgcych i pracujgcych osobliwie po miastach, bedaca swoistym modli-
tewnikiem polaczonym ze zbiorem wskazowek pozwalajacych prowadzi¢ moralne
zycie, zawierajacym dziesi¢¢ przykazan dla stuzacej. Namawiano w niej do rozwagi
w nawigzywaniu kontaktow z mezczyznami oraz unikania plotkowania i obma-
wiania innych. W rozdziale pt. ,,Nie wdawaj si¢ w znajomos$ci” postulowano, aby
dziewczyny ,,nie spieszyly si¢ do zamescia” i uwazaty, czy aby adorator nie chce ich
wykorzystaé, a gdy ,,poznaja si¢ na nim”, by spytaty o rade rodzicow lub panstwa.
W kazdym razie przestrzegano przed ,,wystawaniem po sieniach i bramach”, a tym
bardziej przed przyjmowaniem amanta w nocy’ . Dalej w rozdziale zatytulowanym
,Obmowy i klamstwa unikaj” uderzano w wyzsze tony piszac, ze sam ,,Pan Jezus
brzydzi si¢ obmow3, bo kto obmawia lub wysmiewa si¢ z drugich, ten policzkuje Pana
Jezusa, rani bolesnie Go i okazuje, ze nie ma mitosci blizniego. A Pan Jezus moze
cie ukaraé strasznie, bo bedziesz moze jeszcze gorsza, jak ta ktora obmawiasz™
Plotkowanie ukazywane jest zatem jako grzeszne, szczegoélnie gdy ma na celu
oczernienie innej osoby, w mysl 6smego przykazania ,,Nie mow falszywego §wia-
dectwa przeciw blizniemu swemu”. W interpretacji przykazania dedykowanej stu-
zgcej autor pyta: ,,czys nie ktamata i na drugich wtasnej winy nie zwalata? Czy$ nie
wysmiewala si¢ z cudzych grzechow? Czys$ nie czernita lub nie omawiata panstwa,
lub innych stug z gniewu, z zazdro$ci lub skrytej radosci? Czy to w waznych rze-
czach czy w malych? Czy$ stuchala chetnie obmow i plotek?””’. Zatem niewinna
rozmowa o przywarach pani, a nawet chetne stluchanie kolezanek, nie mowiac juz
o celowym oczernianiu chociazby stuzacych pracujacych w tym samym domu dla
uzyskania przychylnosci panstwa, w oczach Boga mialy by¢ grzechem. Dlatego
autor radzit, by stuzace, myslac o zbawieniu, uzywaty ,,czasu wolnego nie na zarty,

Pierwszym tytutem prasowym skierowanym do stuzacych byt ,,Przyjaciel Stug”.
* Pamigtka 1892,'s. 10-11.

* Pamigtka 1892, s. 15.

® Pamigtka 1892, s. 22.
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$miechy, zte lub prozne rozmowy, albo na wystawanie w bramie i wybieganie na
ulice, ale na czytanie jakiej poboznej ksigzki”**. Stuzaca pragnaca pomocy ze strony
stowarzyszen katolickich miata zy¢ wedhug zasad moralnych promowanych przez
Koscidl, czyli poboznie i skromnie, pracowaé sumiennie i uczestniczy¢é w nabo-
zenstwach. Mogta zyskaé zardéwno wsparcie, jak i towarzystwo innych stuzacych
uczestniczacych w spotkaniach stowarzyszenia, jednak powinna byta wstrzymac sig
od plotkowania; wedtug regulaminu krakowskich Zytek ,,plotkarki” nie byty przyj-
mowane do zgromadzenia®.

Niezaleznie od moralnej oceny, obmawianie lezalo w naturze relacji migdzy
stuzbg a panstwem. Mozna je zaobserwowac wlasciwie na kazdym etapie wzajem-
nych kontaktéw, poczawszy od momentu zatrudnienia pomocy domowej. Stuzace
przed przyjeciem pracy staraty si¢ dowiedziec¢ jak najwiecej o przysztych pracodaw-
cach, najczesciej przeprowadzajac wywiad wsrdd mieszkancow kamienicy, w ktore;
oni mieszkali. Powiesciowa Marcysia zapytata o zdanie na temat nowej pani i jej
corek osoby najlepiej znajace lokalne stosunki, czyli stroza i sklepikarke™. Sporo
mozna bylo si¢ dowiedzie¢ réwniez od poprzedniej stuzacej, czego pracodawcy
mogli uniknaé, przyjmujac nowa dziewczyne juz po wyprowadzeniu si¢ tej odcho-
dzacej z ,,obowiazku”, ,,zeby dawna sluga nowej nie nabuntowata™’.

Pracodawcy rowniez starali si¢ wiedzie¢ wczesniej kogo zatrudniajg. Autor
popularnego poradnika zalecajacego ,,Jak prowadzi¢ dom $wiatowy” uczulat, aby
,»godzac stuge” nie zadowalaé si¢ ,,«$wiadectwamiy, ale zasiggnaé osobiscie wia-
domosci w miejscu, z ktorego odeszla””. Panstwo zatrudniajacy pomoc domowa
zdawali sobie sprawe z matej wiarygodnos$ci mechanicznie wypisywanych $wia-
dectw w ksiazkach stuzbowych, zatem starali si¢ dotrze¢ do bardziej sprawdzonych
informacji. Nie byto to proste, szczegélnie w sytuacji, gdy poszukiwali kandydatek
z pomocg posredniczek, tzw. rajfurek. Pobieraly one optate za kazdorazowa pomoc
w znalezieniu shuzacej, zatem zalezato im na jak najwickszej liczbie dopietych kon-
traktow. Etla Bromsztyk wspominata, ze nieuczciwe rajfurki najpierw zachwalaly
kandydatke, doprowadzajac do jej zatrudnienia, by nastepnie oczerni¢ ja juz po
zawarciu umowy pod pozorem nowo zastyszanych informacji przedstawiajacych
$wiezo zatrudniong stuzaca w niekorzystnym s$wietle. Niekiedy skutkowato to
zwolnieniem, dzigki czemu rajfurka po raz kolejny mogla zaoferowaé swoje ushugi
w poszukiwaniu zastepstwa, oczywiscie za oplata”. Ow proceder nosi juz znamiona
nie tyle plotkarskiego rozpowszechniania nieprawdziwych lub niesprawdzonych
wiadomosci, lecz raczej celowego pomawiania bezbronnych osoéb dla uzyskania

* Pamigtka 1892, s. 18.

» ZARAWSKA 1993, s. 98.

* WALEWSKA 1906, s. 41.
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korzys$ci finansowej. W petni uzasadniona chg¢ pracodawczyn i stuzacych do dowie-
dzenia si¢ czego$ o sobie nawzajem przed rozpoczgciem kontraktu niosta ryzyko
uzyskania niekoniecznie sprawdzonych informacji, czasem wrecz utrudniajgcych
lub uniemozliwiajacych dalszg relacje.

Po zatrudnieniu, w sytuacji gdy stuzaca i panstwo byli juz na siebie ,,skazani”,
wzajemne obgadywanie pehito funkcje odreagowania napig¢. Krakowski ksiadz
pisat: ,,dobrze jezeli nazajutrz, jezeli po tym tygodniu nie bedzie si¢ pani skarzy¢
przed panem na Kaske, na jej nieumiejetnosc, lenistwo, hardosé; jezeli Kaska nie
bedzie przed swieza znajoma z drugich schodow, przed kolezankg z drugiej kamie-
nicy wywodzi¢ zaléw na panine kaprysy, wymagania, skapstwo"’. Wedtug duchow-
nego wzajemne wyrzuty mialy stanowi¢ norme. Niekoniecznie musiato to wynikac
ze ztej woli ktorejkolwiek ze stron, ale raczej z odmiennych oczekiwan. Pani wyma-
gata od shuzacej sumiennosci, pracowitosci 1 umiejetnosci pozwalajacych ugotowaé
obiad na kazdg okazje, obslugiwaé gosci zgodnie z obyczajem czy wyfroterowaé
podtoge. Stowem umiejetnosci zupetnie nieznanych mlodej dziewczynie ze wsi,
ktorych dopiero musiata si¢ nauczy¢. Zatrudnienie starszej, bardziej doswiadczonej
pomocy mogto si¢ z kolei wiaza¢ z jej wyZzszymi wymaganiami i wspominang ,,har-
doscia”. Nie kazda pani miata do tego cierpliwos¢, niektére mtode pracodawczynie
same nie znaly si¢ na prowadzeniu gospodarstwa, zatem nie potrafity zawiadywac
stuzba. Z kolei stuzace, szczegdlnie te ,,do wszystkiego”, przetadowane obowigz-
kami, pracujgce nieraz od $witu do pdznego wieczora, z niezadowoleniem trak-
towaty kazde kolejne zlecenia i kaprysy panstwa. Podstawowym mankamentem
ich pracy byt brak wszelkich unormowan, wobec ktoérych przesadnie wymagajace
gospodynie mnozyly obowiazki pomocy domowej, co skutkowato buntem i — jak
pisat redaktor ,,Glosu” — przyczyniato si¢ ,,do rozwini¢cia w stugach urnieje;tnoéci
trwonienia czasu i korzystania z kazdej okazji dla wymykania sie spod kontroli”™*'.
Nalezy pamigtad, ze stuzagca w kazdym kolejnym mieszkaniu musiata dostosowywac
si¢ do innych zwyczajow domownikéw. Nie bez znaczenia byt kontrast kulturowy
i klasowy pomiedzy stuzba a pracodawcami, szczegdlnie w zamozniejszych domach.
Wiele zalezalo z pewnos$cia od osobowosci zarowno pracodawcow, jak i stuzace;j.
Wzajemne niezrozumienie w naturalny sposdb moglo prowadzi¢ do codziennych
utarczek, ktotni kuchennych. Napigcia narastajace podczas dnia stuzaca wytadowy-
wala podczas przystowiowej rozmowy w ,,bramie”, natomiast pani — narzekajac na
nig w konwersacji z m¢zem badz znajomymi.

W sytuacjach kryzysowych drobne niesnaski mogly przeradzaé si¢ w powaz-
niejsze konflikty skutkujace wzajemnymi pomowieniami i oskarzeniami. Odpo-
wiedzialnoscig za drobne przewinienia tatwiej obarczano stuzbe niz pozostatych
domownikow, bowiem byla ona ,zywiotem obcym wpuszczonym w $rodek

“ BADENI 1897, s. 18.
"' 0 stuzbie domowej 1900, s. 377.
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rodziny”*”. Gdy w mieszkaniu cokolwiek zginelo, stuzaca automatycznie stawata
si¢ podejrzana. Powszechnie oskarzano stuzbe o pobieranie ,.koszykowego™", prak-
tyke stosowang przez stuzace kupujace towar od sprzedawcy po nizszej cenie niz
deklarowaty pracodawcom i przywtaszczanie sobie réznicy. Nawet prawodawcy
przewidywali, ze stuzba moze dopuszczac sie kradziezy. W ustawie obowiazujace;j
w Kongreséwce uczulano, ze ,,nikt od stuzacych nie powinien nabywacé fantow
irzeczy bez przekonania si¢, ze te sg ich wlasnoscig”, a szynkarze nie powinni bra¢
od nich przedmiotoéw pod zastaw™. Panstwo mieli prawo przeprowadza¢ rewizje
rzeczy nalezacych do stuzby, co rutynowo czynili, szczegdlnie przed uwolnieniem
od ,,obowigzku”. Nieprzyjemna rewizj¢ przy opuszczaniu stuzby wspomina Jozefa
Witkowska: ,,Pani adwokatowa miata jeszcze taki zwyczaj, ze przy odejsciu shu-
zacej przegladala jej bielizng. Jesli miala tadng to krzyczata, ze to kradzione, bo
z czego by miata. Rozrzuca po ziemi krzyczac: tylko tajdak i ztodziej ma taka
bielizng, a nie uczciwa”®,

Niesprawdzalne oskarzenia stuzacych o kradzieze przewijaja si¢ przy analizie
swiadectw w ksigzeczkach shuzbowych™ i proceséw sadowych. W glosnej sprawie
z 1904 r., dotyczacej zabdjstwa profesorowej Anny Boguckiej z Krakowa przez jej
stuzaca Batkowneg, oskarzyciel stawiat tej drugiej rowniez zarzut kradziezy. By wyka-
za¢ niemoralno$¢ stuzacej, chcial pokazaé, ze kradla juz wczeéniej. Poprzednia
pracodawczyni stwierdzita, ze Batkowna skradta jej dwie kopy jablek. Byta o tym
przekonana, mimo ze nie przytapata podwtadnej na goracym uczynku'’. Niepodobna
stwierdzi¢, czy Witkowska i Batkowna rzeczywiscie kradly, dla pan jednak byto to
oczywiste. Redaktorzy socjalistycznego ,,Naprzod” sugerowali, ze takie zachowanie
mogto uchodzi¢ pracodawcom na sucho, bowiem shuzace ,,na policji nie moga nigdy
znalez¢ sprawiedliwosci, bo policja zawsze stoi po stronie pan”™*. Nawet gdyby poli-
cja zachowywala si¢ bezstronnie, pozostawal jeszcze sad, gdzie wykazanie winy
pracodawcy mogto okazac si¢ jeszcze bardziej problematyczne. Witkowska, nie uzy-
skawszy przy zwolnieniu naleznej jej zaptaty, nie podata panstwa do sadu, poniewaz
nie wierzyta, ze uda jej si¢ przekonac sedziéw do swojej racji, tym bardziej ze pra-
cowala u adwokata®. Przy niewielkim ryzyku postawienia przed sadem, a w sytuacji
procesu — pozycji uprzywilejowanej w stosunku do czesto niepismiennej i zwykle
nieswiadomej swoich praw stugi, pracodawcy mogli czu¢ si¢ praktycznie bezkarni
w ferowaniu wyrokow.
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Niezwykle drazliwg sprawg bylo oskarzanie stuzacych o niemoralne prowa-
dzenie. Zdarzalo sie¢, ze stuzaca byla najpierw molestowana seksualnie, a nastepnie
zwalniana za przewiny panow lub paniczéw. Pracodawca Witkowskiej,

starzec siedemdziesi¢cioletni, ani wstydzil si¢ mnie przesladowaé swoja mito-
$cig — natretny i bezwstydny wobec mlodej dziewczynki. Umiat nawet rozebra¢
si¢ do naga i opowiada¢ wstretne rzeczy. Obrzydzit mi si¢ ten starzec do tego stop-
nia, ze gdy wktadali§my paniag do wanny, odwracalam si¢ do niego tytem. Pani
domyslajac sie, jak rzeczy stoja, zaczeta mi wymyslaé, ze ja go kusze™.

Zazdrosna o me¢za pani wygonita dziewczynke ze stuzby. Trudno oszacowaé
skale przypadkéw napastowania seksualnego przez pracodawcéw. Teodora Mecza-
kowska opisywala podobne sytuacje na podstawie wywiadéw z kobietami-lekar-
kami. Migdzy innymi sytuacj¢ szesnastolatki, ktora pozostala sam na sam z panem
domu podczas wyjazdu pani na wakacje. Konsekwencjg byta cigza i zwolnienie
stuzacej, ktora zostala mamka. Zaznaczata, ze ,jeden taki przypadek niczego nie
dowodzi, lecz kazdy z nas wie, ze mnostwo pan wyjezdza na lato, pozostawiajac
w domu mezow, braci, dla ktorych 16-letnia mloda dziewczyna begdzie zawsze poza-
dang zdobycza™'. Daje do myslenia fakt, ze w ankiecie przeprowadzonej wérdd
warszawskich studentow politechniki ci, ktorzy odpowiedzieli na pytanie z kim prze-
zyli inicjacje seksualng, najczesciej wymieniali stuzace™. Konsekwencje za niemo-
ralne zachowanie pandw i paniczéw ponosily zwykle stluzace i to na nie przerzucano
odpowiedzialno$¢ za czyny wykorzystujacych je domownikéw. Udowodnienie winy
me¢zczyzny na drodze sadowej zdarzato si¢ rzadko, infamia i wstyd spadaty zwykle
na ,,upadla” kobiete. Walewska opisata ten mechanizm w swej powiesci jednym zda-
niem: ,,Pan, panicze zaczepiajg, pani pisze w $wiadectwie: niemoralna, i juz taka nie
dostanie stuzby, chyba tam, gdzie nie patrza w ksigzeczke™”. Przy zaledwie kilku
zachowanych ksigzkach i niemoznos$ci zweryfikowania domniemanych wystgpkow
shuzacych, wiarygodno$é ocen pracodawcow pozostaje sprawa otwarta™ .

Wykazanie winy shuzacej dopuszczajacej si¢ drobnej kradziezy, przywlaszcze-
nia ,,koszykowego” czy domniemanego romansu z mgzem byto zadaniem nietatwym
dla pracodawczyn. Jeszcze trudniej przychodzito stuzacym oczyszczenie si¢ z bez-
podstawnych oskarzen. Wynikalo to z natury relacji panstwa ze stuzba, zachodzacej
w domowym zaciszu, bez §wiadkéw, co dawato doskonatg przestrzen do pomoéwien.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze w sytuacji konfliktu ,,stowo przeciwko stowu” praco-
dawca niemal zawsze znajdowal si¢ w uprzywilejowanej pozycji. Jednak nawet
w przypadku ewidentnych przewin shuzby pracodawcy starali unikaé¢ procesow

* WITKOWSKA 1951, s. 64—65.

*' MECZAKOWSKA 1906, s. 18.

* MOSZCZENSKA 1904, s. 43-46.

¥ WALEWSKA 1906, s. 90.

* O wiarygodnosci $wiadectw w ksigzeczkach pisze KUCIEL-FRYDRYSZAK 2018, s. 160-166.
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sadowych. Swietnie obrazuje to sprawa wniesiona przez Jozefe Wronska z Krakowa,
ktora przytapata stuzacg na kradziezy obrusu, kilku par ponczoch, rekawiczek i kot-
nierzykow, przedstawiajacych owczesnie niematg warto$¢. Nie dos¢, ze pani poczat-
kowo nie wniosta oskarzenia, to jeszcze zapewnila sluzacej miejsce do momentu
znalezienia nastgpczyni, kradziez za$ zgtosita dopiero wtedy, gdy podwladna zbiegta
z czg$cig wspomnianych rzeczy™. Znalezienie wykwalifikowanej pomocy domowe;
nie bylo latwe. Pracodawcy mimo wszystko musieli si¢ liczy¢ do pewnego stopnia
ze stuzba. Co wazniejsze, oficjalne zgloszenie przewinienia oznaczato wtargniecie
policji i sadow w $wiat zycia prywatnego, czego konsekwencje nie zawsze dawato
si¢ przewidzie¢. O ile plotki roznoszone przez stuzbe w sasiedztwie zagrazaty repu-
tacji rodziny, o tyle jej zeznania w sadzie mogly przynies¢ jeszcze powazniejsze
nastepstwa, szczegdlnie w opresyjnym systemie panstw zaborczych, inwigilujacych
swych obywateli.

Dominujgca pozycja pracodawcow w relacji ze stuzba opierata si¢ zatem na
bardzo kruchym fundamencie. Wglad pomocy domowej w zycie prywatne rodziny
powodowat niepokdj, charakterystyczny lek przed kims, kto wie on nas zbyt wiele,
co $wietnie ujeta Joanna Kuciel-Frydryszak:

Plotkowania panie baly si¢ naprawde, ale nie ze wzgledu na ochrang, ale przez
swiadomos$¢ ze stuzaca wie o ich rodzinie wszystko. Dlatego relacja migdzy shu-
73acq a panstwem od podstaw obcigzona byta nieufnoscig i thumiong wrogoscia.
Dominacj¢ nad shuzba podszywat Igk, jaki odczuwamy wobec kogo$ kto moze nam
zaszkodzi¢, a my nigdy si¢ o tym nie dowiemy. Poczucie przewagi w tej sytuacji jest
iluzoryczne, zbytnia otwarto$¢ niewskazana. Dystans, mur oboj¢tnosci, izolowanie
stuzby pozwalajg na kontrole sytuacji i zachowanie wzglednego bezpieczenstwa™.

Uprawnionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze wszelkie przepisy dajace prawo-
dawcom prawo kontroli nad stuzbg oraz wymieniajace plotki i obmowy jako jedne
z najpowazniejszych przewin wynikaty wlasnie z owej obawy wkroczenia niezna-
jomych w $wiat prywatny, a nawet intymny rodziny. Jednocze$nie prawodawcy
i autorzy poradnikdéw odradzajacy spoufalanie si¢ ze sluzbg pozostawali bezradni
wobec rzeczywistosci, w ktorej stuzaca przebywata dzien i noc w tym samym domu
z zatrudniajaca j3 rodzing. Prowadzilo to do paradoksu. Stuzba, bedac niezbedna
dla egzystencji rodziny, pozostawata jednoczesnie jednym z wigkszych zagrozen dla
jej funkcjonowania. Mialo to szczegdlne znaczenie w krggu kultury mieszczanskiej,
hotdujacej dziewigtnastowiecznym zasadom utrzymywania spraw prywatnych z dala
od sfery publiczne;.

Niniejszy artykul jedynie zarysowuje bardzo szeroki problem relacji pracodaw-
cow ze stuzba, nierzadko obcigzonych brakiem zaufania, trudnymi do przeskoczenia
réznicami kulturowymi i dwustronnym naruszaniem sfer prywatnych i intymnych.

* PONIAT 2014, s. 218.
* KUCIEL-FRYDRYSZAK 2018, s. 112.
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Relacji, ktore miaty daleko idace konsekwencje dla zycia w gospodarstwach domo-
wych we wszelkich jego wymiarach, a wzajemne obmowy i pomowienia byly jed-
nymi z wielu ich objawow.
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Urban domestic staff as a source of gossip and an object
of slander in the lands of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
at the turn of the 19th and 20th centuries

Gossiping, especially among female servants (who constituted more than 90% of the group’s
representatives) became a common motif in 19" century literature. Servants kept in touch
with their neighbours which allowed them to make friends and create support networks with
other servants and tenants. In literature and memoirs, it is the servants who most often play
the role of conveying information about life in the neighbourhood, during conversations
around the stairwell, at the property gate or at the market. Employers did not always
approve of such contacts, because the servants could be revealing their secrets. This would
often contribute to a sense of suspicion and tension between servants and their employers.
In addition, numerous guidebooks suggested that housewives should not be too intimate
with their female employees. Gossiping about their lord or lady may have been the official
reason for dismissing a maid. Such dismissals had severe consequences, especially when
the employers opted to enter an unfavourable opinion about the maid in her work certificate,
which could very much hinder her chances at reemployment.

Employers’ fears of the servants disseminating undesirable information were sometimes
justified. Press articles of the time often described cases of burglary committed by maids’
partners or acquaintances, who were made aware, intentionally or not, of valuables that could
be found in a household. Court cases were also described, usually concerning payroll fraud
and theft. The servant was the first person to be suspected when something in the house went
missing. Often, the maid’s misconduct was obvious, but it was also not uncommon that they
were wrongfully accused.

Author examines the role of gossip and slander in the relationship between the servants
and their employers on the basis of various sources: literature, memoirs, household
guidebooks, press, court records and work certificates, mainly concerning Warsaw, Cracow,
and Lodz.



