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Filmowa pamie¢ historyczna dekadami mierzona
(Piotr Kurpiewski, Historia na ekranie Polski Ludowej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2017, ss. 304)

Film mierzyt si¢ z historig wielokrotnie. Wystarczy wspomnie¢ rosyjskie epopeje
napoleonskie, amerykanskie panoramy ilustrujace kolonizacje Dzikiego Zachodu,
nie zawsze ubrane w gatunkowy kostium westernu, czeskie velkofilmy z trylogiami
husycka i wojenng Otakara Vavry na czele, angielskie heritage Cinema, nostalgicz-
nie nawigzujace do pokolonialnej stawy imperium, czy reprezentujace w ostatnich
dekadach ,,nowg pamig¢ historyczng” proby ukazania Niemcow nie tylko jako zbrod-
niarzy wojennych, lecz takze ofiary nazizmu. Produkcje te z jednej strony zaspoka-
jaly rynkowe oczekiwania przemystu kinematograficznego, przyciagajac widzow do
kin, z drugiej — bedac czgscig panstwowego aparatu ideologicznego, wptywaty na
wyobrazenia zbiorowe, ksztattowaty panteon bohateréw i antybohaterow, i stawaty
si¢ jednym z najwazniejszych instrumentow zjawiska, ktére w polskim dyskursie
publicznym funkcjonuje pod nazwa polityki historyczne;.

Rodzima refleksja historyczno-filmowa nie cierpiala na nadmiar pozycji, w kto-
rych uwzgledniony zostal ten szczegdlny rodzaj kulturowego napiecia. Od czasu opu-
blikowania Filmowej pop historii Rafata Marszatka' mineto tadnych kilka dziesigtek
lat, a nadal pozostaje ona glownym punktem odniesienia przy wszelkich probach kory-
gowania obowigzujacego modelu. Sytuacji nie zmienity tez wydane (po wielu latach od
momentu ukazania si¢ pierwodrukow) prace badaczy zachodnich, takie jak wybodr ese-
jow Marko Ferro Kino i historia’, niewielkich rozmiarow (ale jakze bogaty) zbior pod
redakcja Matgorzaty Hendrykowskiej po§wiecony historii jako tematowi eksploatowa-
nemu przez kino nieme’ czy zamieszczone w $wietnie zredagowanej przez Iwone Kurz
antologii Film i historia artykuly Roberta A. Rosenstone’a, Haydena White’a i Janet
Steiger. Podsumowaniem stanu §wiadomosci historycznej rodzimych filmoznawcow
byly teksty zamieszczone w ,,Kwartalniku Filmowym” z 2010 r.” Znacznie powaz-
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* Monograficzny charakter publikacji podkreslat tytut jednego z numeréw kwartalnika — Historia
w filmie. W imieniu redakcji Teresa Rutkowska pisata: ,,film historyczny w takim ujeciu pozostaje miej-
scem pamigci osobistej i zbiorowej, ale tez — dla nowych pokolen — punktem odniesienia, wzgledem
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niejsze osiggni¢cia ma na swoim koncie filmoznawstwo czeskie, zaréwno dzigki
wydawanej od konca lat osiemdziesigtych XX w. do poczatkéw obecnej dekady serii
wydawniczej Filmovy sbornik historicky, jak 1 prowadzonemu od potowy ubiegtego
dziesieciolecia przez Ustav pro studium totalitnich rezimi’ projektowi Film a déjiny’.

Ksiagzka Piotra Kurpiewskiego Historia na ekranie Polski Ludowej jest zatem
tomem szczegdlnie oczekiwanym, stanowi bowiem pierwsze calosciowe i wielo-
stronne opracowanie naukowe po$wigcone relacjom miedzy ekranowymi reprezen-
tacjami waznych wydarzen i postaci historycznych a intencjami i mozliwo$ciami
tworcow filmowych oraz przedstawicieli wladzy®. Kurpiewski przed opublikowa-
niem rozszerzonej wersji swojej rozprawy doktorskiej prezentowat jej fragmenty
w ramach konferencji oraz jako rozdzialy w opracowaniach zbiorowych’. Studia te,
najczesciej skonstruowane jako monograficzne analizy wybranych tytulow, sa swia-
dectwem oryginalnego podejscia badawczego, respektowania metodologii ,,nowej
historii”, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrodet archiwalnych (autor prowadzit
kwerendy w Archiwum Akt Nowych, Biurze Udostgpniania i Archiwizacji Doku-
mentdéw Instytutu Pamieci Narodowej i Archiwum Filmoteki Narodowej), sprawno-
$ci interpretacyjnej i pasji w poszukiwaniu nowych znaczen zjawisk juz wcze$niej
rozpoznanych w polskiej literaturze filmowej, zarowno filmoznawczej, jak i kry-
tycznej. Kurpiewski potrafi rowniez, nie zapominajac o powinnosciach naukowych,
prezentowaé rezultaty swoich badan w ujeciu popularnym'’, rozszerzajac je nawet
o informacje dotyczace kinematografii zagranicznych''.

Zastrzezen nie budzi struktura pracy, ktéra autor opart na porzadku chrono-
logicznym, cho¢ tatwo mozna sobie wyobrazi¢ rowniez inng konstrukcje'”. Bez

ktorego ksztaltowana jest tozsamos$¢” (RUTKOWSKA 2010, s. 4). Takie ujgcie rozszerzylo jednak ana-
lizowany w recenzowanej ksigzce gatunkowy korpus tytulow o filmowe obrazy Il wojny $wiatowej,
a nawet wydarzen powojennych, jak w ciekawym artykule Ewy Fiuk (FIUK 2010).

¢ Ustav pro studium totalitnich rezima (USTR) to instytucja naukowa utworzona w 2007 r. w celu
prowadzenia badan nad komunizmem i faszyzmem w Czechostowacji, stanowigca odpowiednik pol-
skiego Instytutu Pamigci Narodowej, jednak ze znacznie mniejszymi kompetencjami.

70d 2005 r. ukazato sie szes¢ uporzadkowanych tematycznie toméw: Film a déjiny 2005, Film
a dejiny 2009, Film a déjiny 2012, Film a déjiny 2015, Film a dejiny 2016, Film a déjiny 2016a.

* Wiosng 2018 r. do ksiegarn trafilo opracowanie Macieja Biatousa ukazujace produkcje polskich
filmow historycznych w okresie powojennym z punktu widzenia nauk spotecznych. Ksigzka ta stanowi
zatem naturalne uzupetnienie zaproponowanego przez Kurpiewskiego wywodu, BIALOUS 2018.
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" Znakomite przyktady ujecia strukturalnego znajdujemy w opracowaniu Justyny Czai poswigco-
nym komiksowi historycznemu w polskiej kulturze. Autorke bardziej niz chronologicznie poprowadzo-
na narracja interesowata systemowa strona obecno$ci historycznych epizodow na komiksowych plan-
szach. Wyodrebnita kilka wariantéw takich jak ,historia zmanipulowana”, ,historia jako pretekst” czy
,.komiks jako narodowe sacrum”, ktore mozna potraktowac jako metodologiczng propozycje rowniez
w badaniach nad zyciem filmowym. CZAJA 2012, s. 41-211.
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watpienia jednak przyjecie takiej perspektywy pozwala na przesledzenie dyna-
miki zmian w obrgbie omawianego gatunku, uwzglednienie uwarunkowan poli-
tycznych, a takze osadzenie analizowanych przypadkéw w szerszym kontekscie
geopolitycznym i technologiczno-filmowym. Niestety ten ostatni aspekt zostat
potraktowany marginalnie. Rozwo6j europejskiego i hollywoodzkiego kina histo-
rycznego — z jego szczegdlnymi wariantami, takimi jak medieval cinema, sigga-
jace po narracje z okresu $redniowiecza (,,Siodma pieczgc” Ingmara Bergmana,
»lvanhoe” Richarda Thorpe, ,,Lew w zimie” Anthony Harveya), czy renaissance
cinema, poczatkowo wpisywane w porzadek gatunkowy ,,ptaszcza i szpady” — nie
zostat przez autora doceniony jako swego rodzaju kontrapunkt dla ponad czter-
dziestoletniej obecnosci ,,historii na ekranie Polski Ludowej”. Szkoda, bowiem
w publicystyce branzowej, bedacej najwazniejszym no$nikiem refleksji nad gatun-
kowymi mozliwosciami polskiego filmu historycznego, takich odniesien czyniono
wiele i byly to konotacje nie tylko dotyczace mozliwos$ci (czy raczej niemocy)
dogonienia przez polska kinematografi¢ gtdwnego nurtu filmowego, lecz takze
tego, co autora interesowato najbardziej, czyli ideologii. Przyktadem moga by¢
rozwazania Zygmunta Katuzynskiego, w ktorych poréwnane zostaty diegetyczne
znaczenia w Kleopatrze Josepha L. Mankiewicza i Faraonie Jerzego Kawalerowi-
cza®, czy poszukiwanie przez Kazimierza Kochanskiego wspolnych kontekstow
kina gtéwnego nurtu i polskich adaptacji klasyki'*. Synchroniczna analiza, czer-
piaca gtownie z europejskiego doswiadczenia filmowego, z pewnoscig nie zaszko-
dzitaby komplementarno$ci wywodu.

Skoro jesteSmy przy tyzce dziegciu, to zanim przejde do beczki miodu, ktora
zaserwowal czytelnikom Kurpiewski, zglosze jeszcze kilka innych zastrzezen. Jako
ze sam zajmowaltem si¢ wczesnym kinem polskim, nie mogg przejs¢ do porzadku
dziennego nad przektamaniami, a w najlepszym przypadku btedami lub uproszcze-
niami poprzednikow, ktdre zostaly niestety przez autora recenzowanego tomu powie-
lone. Uwagi wstepne, obok rozwazan natury metodologicznej, do ktérych odniose si¢
dalej, przynosza kilkustronicowy szkic dziejow polskiego kina historycznego przed
1939 r. W passusie tym wzmiankowane zostaly dwie formacje kulturowe — kino
wczesnonieme (do konca Wielkiej Wojny) i kino dwudziestolecia migdzywojennego.
Wprowadzajacy charakter wywodu nie rozgrzesza autora z pomini¢cia opracowan
szczegdtowych, uwzgledniajacych np. badania regionalne (zgadza si¢ — publikowa-
nych w niewielkich naktadach, ktérych zdobycie wymaga niematego wysitku). Nie
mozna bowiem opiera¢ narracji na pozazrodtowych ustaleniach archeologéow filmu,
glownie Wladystawa Jewsiewickiego oraz autordéw I tomu Historii filmu polskiego,
Wiadystawa Banaszkiewicza i Wladyslawa Witczaka, ktorzy — doceniajac ich
ogromny wktad w fundowanie rodzimej refleks;ji historyczno-filmowej — jedynie
intuicyjnie lub bazujac na watpliwej jakosci zasobach dokumentarnych ferowali

" KALUZYNSKI 1966, s. 6.
' KOCHANSKI 1966, s. 10.
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wyroki nie do przyjecia z dzisiejszego punktu widzenia. Przykladem sg fragmenty
dotyczace ,,pierwszych prob na ziemiach polskich w latach 1912-1918”. Zahije, ze
Piotr Kurpiewski pominat Pruskq kulture z 1908 r., przypisywang Mojzeszowi Tow-
binowi, ktéra nie tylko spetnia kryteria konstytuujace gatunkowa identyfikacje filmu
historycznego, lecz takze posiada do$¢ rozbudowg literature, a niemal kompletna jej
kopia zostata odnaleziona i zdeponowana w zasobach FINA.

We wstepnej czesci pracy znalazly si¢ rowniez uwagi na temat do$¢ reprezen-
tatywnego zjawiska, jakim byly historyczne konteksty produkcji niefikcjonalnej na
ziemiach polskich w latach I wojny. Korpus owych filméw zdaniem autora ogranicza
si¢ do trzech tytulow: Boga wojny (1914), Pod jarzmem tyranow (1916) i Ksiecia
Jozefa Poniatowskiego (1918). Rzecz w tym — pomijajac watpliwosci dotyczace
pierwszego z wymienionych obrazéw — zZe ostatni z nich nigdy nie powstal. Infor-
macja o nim zostata po raz pierwszy podana przez Wiadystawa Jewsiewickiego
kwalifikujac jako dzieto filmowe spektakl teatralny, ktory w Teatrze Rozmaito$ci na
podstawie dramatu Aleksandra Hertza wyrezyserowat Pawet Owertto'®.

Wskazujac na te uchybienia, musze dodaé, ze co prawda ranig one moja wrazli-
wos¢ historyka wczesnych dziejow polskiego filmu, w zadnym stopniu nie wplywaja
jednak na pozytywna oceng ksiazki, ktorej podstawowym celem bylo zaprezentowa-
nie obecnos$ci filmu historycznego w ponad czterdziestoletniej historii PRL, a kto-
pot z przedmiotem swoich badan Kurpiewski miat niematy — przede wszystkim
metodologiczny. W jednym z poczatkowych akapitow stwierdza: ,,podstawowym
celem napisania niniejszej ksigzki byla analiza gatunku filmu historycznego i ewo-
lucji, jakiej podlegat w czasach PRL” (s. 10). Wybor paradygmatu genologicznego
rodzi rozmaite konsekwencje — zaréwno dobre, jak i zte. Dla autora najwazniejsze
jest, zeby uporac si¢ z tymi ztymi, oswoic€ je i wpisa¢ w zamierzony efekt, ktorym
jest uzasadnienie bronionej tezy; te dobre pozwalajg natomiast na uporzadkowanie
wywodu (cho¢ tu potrzebna bylaby podporka teoretyczna, np. w postaci Altmanow-
skiej koncepcji gatunku filmowego lub przynajmniej model zaczerpniety z polskiej
refleksji historyczno-filmowej), zorganizowanie materialu zrodtowego i odwotania
do tego, co w zajmowaniu si¢ filmem najcenniejsze, czyli wspdlnego doswiadcze-
nia widza (konsumenta kultury popularnej) i badacza (jej krytyka). Autor snute
przez siebie rozwazania nad filmem historycznym jako jedng z zasadniczych kon-
wencji kina narodowego zilustrowat, przytaczajac liczne gltosy w dyskusji toczacej
si¢ w latach sze$¢dziesiatych w §rodowisku historycznym, respektujacym rygory
nouvelle histoire, oraz na tamach polskiej prasy branzowej. Wzieli w niej udziat
zaro6wno mistrzowie cechu historycznego oraz historyczni dyletanci, jak i tworcy fil-
mowi, a takze krytycy. Dalo to okazje do postawienia diagnozy w kwestii 6wczesnej
swiadomosci gatunkowej, pomystow na realizacje celuloidowej polityki historycz-

" JEWSIEWICKI 1966, s. 96.
' GUZEK 2014, s. 399.
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nej, korespondencji migdzy naukg a kulturg popularng. Kurpiewski uciekl jednak
od zadania, ktorym bylo zajecie stanowiska wobec tych sporéw. Nie jest to jednak
zarzut generalny, autor miat prawo do takiego ujecia, upiekl bowiem dwie piecze-
nie na jednym ogniu. Z jednej strony zgrabnie odniost si¢ do tzw. refleksji ogdlnej
i stanu badan, z drugiej — zostawil otwartg furtke, dzieki ktérej nie musiat czué
si¢ skrgpowany metodologicznym rygoryzmem wyznaczonym przez wczesniejsze
ustalenia. Zgadzam si¢ takze z metoda doboru analizowanego materiatu, polegajaca
na wyeliminowaniu filméw z uniwersum II wojny $wiatowej jako odrebnej kategorii
i skoncentrowaniu si¢ na fabulach gtownego nurtu kina narodowego rekonstruuja-
cych wydarzenia do 1939 .

Rozprawa zostata podzielona na pie¢ chronologicznie uporzadkowanych cze-
$ci. Pierwsza z nich odwoluje si¢ do ekranowej obecnosci filmu historycznego od
zjazdu w Wisle w 1949 r. do przemian pazdziernikowych roku 1956. Drugi rozdziat
obejmuje koncowke lat piecédziesigtych i nastepnie dziesigciolecie az po upadek
Wiadystawa Gomuitki. Trzeci i czwarty przynosza rekonstrukcje ,,radosnego filmo-
wego historyzmu” epoki gierkowskiej, a ostatni — okres karnawatu Solidarnosci
1 stanu wojennego, dekonstrukcji systemu w drugiej polowie lat osiemdziesiatych az
do Okraglego Stotu i czerwcowych wyborow 1989 r. Konstrukcja poszczegdlnych
rozdziatow jest do siebie podobna. Zanalizowane zostalty w nich poszczegélne filmy
zaliczone do korpusu gatunkowego, z uwzglednieniem okresu przygotowawczego
(przedrealizacyjnego), zdjeciowego, premiery i recepcji — najczesciej ukazywanej
w postaci debaty publicystycznej. Kazdemu tytutowi poswigcony zostal osobny
podrozdzial. Wykorzystujac swoje przygotowanie merytoryczne, metodologiczna
wrazliwo$¢ 1 umiejetnosci narracyjne, Kurpiewski starannie zrekonstruowatl proces
zatwierdzania projektow, poprawiania scenariuszy oraz krytyki ideologicznej na
etapie koncepcyjnym i postprodukcyjnym. W tym celu siegnat po materialy zdepo-
nowane w Filmotece Narodowej, przez lata uspione, niezauwazane, ale od przynaj-
mniej dwoch dekad traktowane jako rownorzedne wzgledem publicystyki prasowej
(branzowej i informacyjnej) repozytoria wiedzy. Mowa o protokotach Komisji Ocen
Scenariuszowych (KOS) i Komisji Kolaudacyjnej oraz Rad Programowych przy
Zespotach Filmowych. Doglebna analiza przebiegu dyskusji pozwolita nie tylko na
zrekonstruowanie meki konfrontowania wrazliwosci tworcy z reglamentowanym
systemem zastrzezonych znaczen, lecz takze, dzieki spersonalizowaniu debaty (na
szczescie zawsze byta wymagana lista obecnosci), na poznanie postaci do tej pory
anonimowych lub pozostajacych poza kontekstem filmowym. Materiaty z Filmo-
teki Narodowej nie byly jednak jedynym zbiorem, po ktory siggnat Kurpiewski.
Wykorzystal takze kilkanascie zeszytow z zespolow Komitet Centralny Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Naczelny Urzad Kinematografii i Centralny
Zarzad Kinematografii, zdeponowanych w Archiwum Akt Nowych i zawierajgcych
m.in. plany tematyczno-produkcyjne czy zestawienia statystyczne. Autor zapewne
ubolewat (podobnie jak inni badacze filmu z okresu PRL) nad tym, Ze nie mozna
dotrze¢ do akt Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, ktore
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w 2013 r. zostaly wylaczone z uzytkowania z uwagi na koniecznos¢ konserwacji.
Ich tres¢ nie tylko uzupehitaby zapisy KOS, lecz takze przyniostaby by¢ moze nowe
informacje pozwalajace zrewidowac¢ dotychczas dominujace poglady.

Autor wskazuje dwa podstawowe uwarunkowania filmowych reprezentacji
historii, czyli polityke wewnetrzng, dla realizacji ktorej jako podporki kulturowe
wykorzystywano watki tozsamo$ciowe, narodowe badz kosmopolityczne, oraz nie-
jako w kontrapunkcie — pokoleniowa potrzeb¢ wypowiedzi artystycznej, ktorej
zasadniczg przestanke stanowito osobiste doswiadczenie ludzi kina, tzn. przynalez-
no$¢ do AK, pobyt w ZSRR czy szlak bojowy armii Berlinga. Ten ostatni aspekt,
z uwzglednieniem wlasciwej dla polskiego przemystu filmowego niedoskonatej
bazy produkcyijnej, skutkowat dwoma skrajnie r6znymi efektami — niechlujnymi,
zaniedbujacymi kostium, organizacj¢ planow i logike historyczng (Janosik Jerzego
Passendorfera, Alchemik Jacka Koprowicza) celuloidowymi wycieczkami do czasow
odleglych o stulecia oraz prawdziwymi peretkami, ktorych tworcy stabg infrastruk-
ture realizacyjng traktowali jako wyzwanie rzucone wyobrazni, metaforze i uniwer-
salnemu dyskursowi o istocie dziejowych mechanizmow.

Wyjatkowym przykladem ostatniego wariantu jest nie tylko Faraon Jerzego
Kawalerowicza (ktory niedawno stal si¢ przedmiotem bardzo rozleglego projektu
badawczego'’), lecz takze ,,ostatni historyczny potkownik PRL” — ekranizacja
Wiernej rzeki Stefana Zeromskiego wyrezyserowana przez Tadeusza Chmielew-
skiego. Ciekawy kontekst, ktérym byly zmagania rezysera z cenzurg (brakuje jednak
wspomnianych wyzej dokumentdéw z zespolu GUKPPiW jako kontrapunktu), uzu-
petniony omowieniem strategii interpretacyjnych — konstatacja, ze film stanowit
antytezg priorytetow historycznych wiladz stanu wojennego, i wnikliwa egzegeza
tekstow krytycznych to nie jedyne walory naukowej narracji Kurpiewskiego. Za
szczegblnie cenne nalezy uzna¢, ze mimo dyscypliny wydawniczej (zmieszczenie
tak obszernych zagadnien w pigtnastu arkuszach $wiadczy o przemyslanej organi-
zacji pracy naukowej) autor nie zrezygnowat z wpisania w omawiany model filmu
historycznego obrazéw raczej przez historykow kina lekcewazonych z uwagi na
ich artystyczna mizeri¢ lub ograniczone obiegi rozprowadzania. Dotyczy to fabul
klasyfikowanych jako filmy dla dzieci i mtodziezy: Historia zottej cizemki Sylwe-
stra Checinskiego, Janosik Jerzego Passendorfera, Pierscien ksigznej Anny Marii
Kaniewskiej, a takze zapomnianych artefaktow autorskiego kina polsko-czechosto-
wackiego — Nocnego goscia Stanistawa Rozewicza czy polsko-francuskiego Jerica
Europy Jerzego Kawalerowicza.

Recenzowany tom jest uzytecznym podrgcznikiem, z ktérego beda zapewne
korzysta¢ studenci filmoznawstwa, kulturoznawstwa, dziennikarstwa, historii 1 filo-
logii polskiej. Bedzie tez punktem wyjscia dla coraz liczniejszych badaczy zaintereso-
wanych interdyscyplinarnymi projektami poswigconymi §wiadomosci i zarzadzaniu
pamieciag w PRL. Niemal kazdy z zaprezentowanych w pracy przypadkow mozna

'" Faraon 2017, Faraon 2017a.
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rozszerza¢, uzupehiac, inaczej interpretowaé, majac przy tym niezwykly komfort
wynikajacy z dysponowania panoramicznym, linearnym opisem systemowym —
mapa kulturowg ,,filmowej pop-historii”.

Nie wiem, jakie sa dalsze plany badawcze i publikacyjne gdanskiego historyka,
ale dobrze by si¢ stato, gdyby uwzglednit w nich produkcje telewizyjne. Seriale
i filmy $redniometrazowe, np. Krolewskie sny Grzegorza Warchota, Kréolowa Bona
Janusza Majewskiego, Gniewko syn rybaka Bohdana Poreby, Najdtuzsza wojna
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