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Dominujacym jezykiem geopolityki we wschodniej czesci Europy byl poczatkowo
niemiecki, chociaz sam ten termin wszedt do obiegu naukowego za sprawa Szweda,
Rudolfa Kjelléna. Kjellén, ktorego ksigzke wielu czytelnikow poznato za posrednic-
twem niemieckiego przektadu, przyznawat si¢ jednak do inspiracji niemiecka antro-
pogeografia, przede wszystkim Friedrichem Ratzlem. Dzielo Szweda jest zreszta
petne uklonow w strone niemieckich kolegow — Albrechta Pencka, Alfreda Kirch-
hoffa, Carla Rittera i innych. Drugim Zrédtem inspiracji, o ktorym wspominat Kjel-
1én, byta bogata pierwszowojenna tworczo$¢ rozmaitych autorow, przedstawiajacych
europejski konflikt jako zmagania antropomorficznych tworéw panstwowych'.

Szwedzki badacz poszedl tym tropem znacznie dalej. W jego ujeciu panstwo
stanowito zZywy organizm zwigzany zaré6wno z ziemia, jak i z zamieszkujacym ja
narodem. Jedyny trwaly element tej konstrukcji politycznej stanowita kolebka
panstwowosci. Jej utrata rownataby si¢ $mierci panstwa. Postugiwal si¢ przy tym
nowoczesng, darwinowska metaforg wprowadzang do réoznych dziedzin nauki przez
uczonych tej miary co Ernst Haeckel czy lingwista August Schleicher. Porownujac
panstwo do drzewa, Kjellén opisywal, jak jego galezie starajg sie siggac coraz dalej,
podczas gdy pien tkwi ciggle w tym samym miejscu, az przyjdzie kto$, kto go bru-
talnie zetnie’.

Wojenna klgska Niemiec przyczynita si¢ do popularnosci tego ujecia. Zadecydo-
wala o tym sita dobrze dobranej metafory. Decyzje konferencji pokojowej bolesnie
przyciety niektore gatezie niemieckiego drzewa, nie zwalily jednak pnia. Dynamizm
wpisany w koncepcje Kjelléna dawat nadzieje, ze jesli organizm panstwowy znajdzie
w sobie dos¢ sit witalnych, ten z obcietych kawatkéw w koncu odrosnie. Uwaga naj-
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tezszych glow niemieckiej geopolityki kierowata si¢ wtasnie ku owym ekstremom
narodowego terytorium, ku granicom; ,,Mozemy odzyska¢ szacunek, honor i potege
— wlasnie problemy niemieckich granic obrazujg stan rzeczy w tej materii niczym
najczulszy manometr’™.

Miedzywojenna geopolityka bywa traktowana jako zupetlie nowy nurt refleksji
0 przestrzeni i polityce. Jej tworcy byli pelni zapatu, niejednokrotnie przekonujac, ze
posiedli nowg prawde objawiona: ,,Oto nowa wizja i nowe mys$lenie, nowe mysle-
nie ze wzgledu na nowe spojrzenie. MySlenie plastyczne, tak moznaby je nazwac.
Jest samo przez si¢ zrozumiate, ze wazng role odgrywa w nim nie tylko stowo, ale
takze mapa i diagram™. W rzeczywistosci, jesli przyjrzeé sie publikacjom wycho-
dzacym spod pidra jej czotowych przedstawicieli, Karla Haushofera, Ottona Maulla
czy Adolfa Grabowskiego, wydaje si¢, ze trafniej byloby ich uzna¢ za teoretykow
wyciagajacych ogolne wnioski z wojennych publikacji geograficznych dotycza-
cych Europy Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej. Takze fundamentalne zatozenie
geopolityki nie mogto zanadto zaskoczy¢ geograféw, majacych na swoim koncie
do$wiadczenia konferencji pokojowej i powojennych polemik:

Geograf polityczny wychodzi od geografii i dociera do polityki; geopolityk wycho-
dzi od geopolityki i dociera do geografii, postuguje si¢ geografia jako srodkiem do
lepszego zrozumienia panstwa. [...] Geografia polityczna pojmuje panstwa jakby
bez ruchu spoczywaty na powierzchni Ziemi, podczas gdy geopolityka przedsta-
wia owe twory przestrzenne raczej w ruchu, w walce i w obronie, w zwigzkach
z innymi sitami’.

Podejmujac zatem temat geopolityki w Europie Srodkowo- i Potudniowo-
-Wschodniej, warto uswiadomic sobie, ze miata ona dwa zrodta. Czerpata inspiracje
z biezacej, przewaznie niemieckiej 1 amerykanskiej literatury naukowej i paranauko-
wej, jednoczesnie siggata korzeniami do konkretnych doswiadczen z czasu Wielkiej
Wojny i okresu bezposrednio po niej. Z tego faktu wynikaly jej bezposrednie zwigzki
z polityka, stuzyta bowiem legitymizacji zgtaszanych w tym okresie postulatow tery-
torialnych.

JESLI NIE GRANICA ETNICZNA, TO JAKA?

Jan Czekanowski, polski antropolog i uczestnik paryskich rozmoéow pokojowych
w 1919 r., swoje wrazenia z negocjacji terytorialnych opisal na §wiezo bez najmnie;j-
szych sentymentow:
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Szerokie masy naiwnych doktryneréw zaczynaja sobie uswiadamiaé, ze momenty
narodowosciowe bywaty wysuwane tylko wowczas, gdy to odpowiadato zamiarom
czynnikéw decydujacych, posiadajacych dos¢ argumentéw w zanadrzu do przej-
$cia do porzadku dziennego nad ,,nieuzasadnionymi roszczeniami™.

Autor tych stow by¢ moze wyszedt nieco przed szereg, potepiajac ide¢ prawa
do samostanowienia wysunietg przez prezydenta Woodrowa Wilsona i oficjalnie
przyswiecajaca obradom konferencji paryskiej. Nie byt jednak odosobniony w scep-
tycznym nastawieniu do kryterium etnicznego. W rzeczywisto$ci klarowny podziat
narodowos$ciowy byt jedynie projekcja zyczen opisujacych go uczonych, z czego
zdawali sobie sprawe zardwno 6wczesni, jak i pozniejsi specjalisci’. Zarowno w cza-
sie wojny, jak i podczas negocjacji pokojowych oraz w latach p6zniejszych wielu
profesjonalnych geografow dato wyraz podobnym emocjom, cho¢ w zupehie inny
sposob: odswiezajac stare i intensywnie poszukujac takich nowych sposobow nauko-
wego uzasadniania granic politycznych, ktére mozna by przeciwstawi¢ zasadzie
podziatu etnicznego®. Niniejszy artykut przybliza regionalna specyfike tej refleksji,
skupiajac si¢ na Europie Srodkowo i Potudniowo-Wschodniej. Nie bedzie to nato-
miast historia rokowan i zakulisowych negocjacji, ktore doprowadzity do ustalenia
nowego porzadku terytorialnego. Bohaterami tej historii sg uczeni, najczgsciej geo-
grafowie 1 przedstawiciele pokrewnych dziedzin z Polski (przede wszystkim Euge-
niusz Romer’), Rumunii (Grigore Antipa i Simion Mehedinti'®), Czechostowacji (Jan
Kapras, Viktor Dvorsky, Karel Domin''), Ukrainy (Stepan Rudnyc’kyj'”), Wegier
(Pl Teleki"), Niemiec (Wilhelm Volz, Albrecht Penck'®), a takze — w rolach drugo-
1 trzecioplanowych — niektorzy ich koledzy z Francji i Wtoch. Polityczna potrzeba
legitymizacji granic istniejacych badz postulowanych zainspirowata ich do odswie-
Zenia i rozwinig¢cia arsenatu argumentow opartych na nauce.

ARGUMENT PIERWSZY: HISTORIA

Najbardziej oczywistym, osadzonym w kulturze politycznej Europy konkurentem
granic etnicznych byly granice historyczne. Z punktu widzenia strategii argumenta-
cji te drugie nie opieraly si¢ na empirii, lecz byly zakorzenione w narracji, w XIX
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i na poczatku XX w., najczeéciej prawno-panstwowej"”. Na mapach z okresu wojny
i negocjacji pokojowych operowano nimi chetnie, zawsze siegajac po nie tam, gdzie
przemawialy na korzy$¢ positkujacych sie nimi delegacji. Zaden z czeskich geo-
grafow pracujacych dla czechostowackiej delegacji nie byt sktonny do rezygnacji
z historycznych granic Korony §w. Wactawa, mimo ze mapy etniczne niedwuznacz-
nie wskazywaly, ze teren zamieszkany przez czeska wigkszo$¢ jest wyraznie mniej-
szy. Uznawano, ze na tym terytorium istnieje mniejszo$¢ niemiecka, nie wysnuwano
jednak z tego faktu zadnych wnioskow. ,,Republika Czechostowacka — pisat eks-
pert delegacji Jan Kapras — nie jest zadnym nowym wytworem wojny $wiatowej
i paryskiego kongresu, lecz tylko odrodzonym i wskrzeszonym dawnym panstwem
czeskim, ktore trwato w Europie Srodkowej przez cate stulecia i nigdy do konca nie
zanikto™',

Czesi nie byli w tym stanowisku odosobnieni. Wybitny polski geograf, takze
ekspert podczas obrad w Paryzu, Eugeniusz Romer postugiwat si¢ w swoim styn-
nym wojennym atlasie (z ktorego delegacja polska chetnie korzystata) wschodnimi
granicami Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1772 r. nawet
wowczas, gdy dane przedstawione na mapie w zaden sposob tego kroku nie uzasad-
nialy. O ile bowiem struktura wielkiej wtasnosci ziemskiej mogla wykazywac cia-
glo$¢ przez ponad sto lat, o tyle np. ludnos¢ przemystowa, przedstawiona na jedne;
z kart Atlasu, pojawila si¢ na ziemiach polskich w liczbie godnej uwagi dopiero pod
zaborami. Uzasadniajac taki krok, Romer pisal w 1920 r., Ze przynajmniej symbo-
liczne przywrdcenie granic sprzed pierwszego zaboru to po prostu akt sprawiedliwo-
$ci. Dopiero gdy upomni si¢ o swoje, mozna ustgpi¢ wobec aspiracji innych narodéw
zamieszkujacych to samo terytorium'’.

Najwigksza sita argumentu historycznego, czyli jego osadzenie w tradycji, stala
si¢ jednak w powojennej atmosferze politycznej jego staboscig. Najpotezniejsze
monarchie Europy znalazly si¢ w obozie przegranych, a z wyzyn migdzynarodowej
polityki wcigz gltosno rozbrzmiewato hasto prawa do samostanowienia. Atmosfera
nie sprzyjata konserwatywnej argumentacji. Aby skutecznie przeciwstawic si¢ zasa-
dzie etnicznej, nalezato uzy¢ innych argumentow. Jeszcze w czasie paryskich obrad
Romer stwierdzil autorytatywnie: ,,Jakze nienaturalnym bylby obszar panstwowy,
ktorego granice trzymalyby sie niewolniczo tej linii, w ktorej jedna ze wspotmieszka-
jacych grup etnicznych uzyskuje arytmetyczna przewage nad grupa druga”'’. Pierw-
szym z czynnikéw korygujacych owo nadmierne przywigzanie do granic etnicznych
stala si¢ kultura.

" EDER 2006.
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ARGUMENT DRUGI: KULTURA

Misja cywilizacyjna — bo réwniez tak mozna by nazwaé ten argument — wymagata
jasnego podziatu na dawcow i biorcodw, narody bardziej i mniej kulturalne. Eugeniusz
Romer dowodzit, Ze granica cywilizacji oddzielala Rosje od Polski tak szczelnie, ze
zatrzymywala si¢ na niej ,,wszelka wymiana duchowa i kulturalna”. To, co pozostato
po zachodniej stronie owej granicy, przynalezato wedhug niego do obszaru polskiej kul-
tury””. W memoriale ztozonym prezydentowi Wilsonowi w pazdzierniku 1918 r. Roman
Dmowski twierdzit, ze ,,Polacy [...] przedstawiajg element kulturalny i glowng site eko-
nomiczng calego terytorium prowincji wschodnich [postulowanego polskiego panstwa
narodowego]” (czyli zachodnich prowincji imperialnej Rosji)"". Za ich przynaleznoscia
do Polski przemawial nie tyle odsetek polskiej Iudnosci, ile polityczna koniecznos¢:
,Utworzenie niezaleznego panstwa litewskiego i ukrainskiego oznaczatoby albo anar-
chig, albo rzady cudzoziemcow, Niemcow. Powrot ziem tych do Rosji pociagnalby za
soba nie mniejsza anarchie i stagnacje w zakresie umystowym i ekonomicznym™'. Kle-
ska préb utworzenia niepodlegtej Ukrainy dostarczala temu stanowisku argumentow
1 ulatwiala wypracowanie ponadpartyjnego konsensusu. Leon Wasilewski — skadinad
daleki od pogladéw narodowosciowych Dmowskiego — zauwazatl, ze ,,Proba stwo-
rzenia na gruzach Austrii »Zachodnioukrainskiej republiki« we Wschodniej Galicji
ujawnila z jednej strony zupeine nieprzygotowanie nielicznej inteligencji ruskiej do roli
gospodarza tego kraju, z drugiej zas — olbrzymig w nim silte zywiotu polskiego, ktory
z bronig w reku nie dopuscit do opanowania kraju przez Rusindw””’. We wezesniejszej
publikacji przekonywal niemieckojezycznych czytelnikow, ze

Bronigc przytaczone tereny niepolskie przed wrogami zewngtrznymi, Polska obda-
rzyta owe tereny owocami swej kultury. Jej nosicielami stali si¢ z jednej strony
Sciggajacy tu tlumnie polscy osadnicy, a z drugiej polonizujace si¢ klasy panujace
ludnosci miejscowej. Zapozyczona z Bizancjum kultura Rusinéw [...] okazata si¢
stabszym ogniwem w konfrontacji z zachodnig kulturg Polakow”".

Polscy autorzy nie szli z reguty tak daleko, by w ogoéle odmoéwi¢ Ukraincom
prawa do samostanowienia. Chodzito raczej o odsunigcie tego momentu jak najdalej
w czasie. Jak przekonywata prawniczka Irena Pannenkowa, autorka broszury, ktora
Romer uznat za najlepsze polskie dzietko poswigcone sytuacji w Galicji Wschodniej,
,»Rusini [...] nie odpowiadajg dzi§ jeszcze wymogom, jakie zycie i potrzeby kultu-
ralno-gospodarcze stawiaja nowozytnemu spoteczenstwu”'. Sam geograf w okresie
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polsko-ukraifiskich walk o Lwow zajal si¢ kwantytatywnym poréwnaniem danych
statystycznych w polsko-ukrainsko-niemieckim trojkacie. Przestanie jego opu-
blikowanej juz w Paryzu w jezyku francuskim broszury byto jasne: o ile Polakom
w cywilizacyjnej rywalizacji z Niemcami idzie znakomicie, a jedyng przeszkoda na
ich drodze ku postepowi sa germanskie szykany, o tyle Ukraifcy swoje zacofanie
gospodarcze i kulturalne zawdzigczaja wyltacznie samym sobie™.

Obrona przed wrogami i kolonizacja wewngtrzna — fundamenty argumentacji
kulturowej, nierzadko taczyly si¢ w polskich publikacjach z wiekowym motywem
antemurale christianitatis. W wersji unowoczes$nionej Turcy i1 Tatarzy przeobrazali
si¢ bez wickszych trudnosci w bolszewikow. Badz co badz — zauwazat kolejny eks-
pert polskiej delegacji w Paryzu Wincenty Lutostawski — jedni i drudzy zagrazali
lub zagrazaja cywilizacji europejskiej’. Element nowoczesnosci wprowadzata do
tego rozumowania geopolityka. Narody kulturotwoércze, wiasnie takie jak Polacy,
skazane byly w tej optyce na ekspansje az do wypelnienia ,,naturalnych” granic, kto-
rych ostateczne zdefiniowanie bylo oczywiscie sprawa dyskusyjng. Konflikt z naro-
dowos$ciami zamieszkujacymi ten teren byl nieunikniony. Dmowski thumaczyt go
nastepujaco:

Wyzwalajac si¢ spod wplywow obcych, budowali oni swoj byt narodowy na nowo
na podstawie wyltacznie jezykowej, na obszarze, na ktérym jezyk macierzysty si¢
zachowal. Stad obszar narodowy w ich pojeciu utozsamiat si¢ z obszarem etno-
graficznym, jezykowym. My za$§ mieliSmy pojecie obszaru narodowego, wlasciwe
wszystkim wigkszym narodom, ktorych samoistny byt cywilizacyjny nigdy nie
zostatl przerwany, ktorych cywilizacja nigdy nie ustgpita miejsca innej. W tym
pojeciu obszar narodowy nie konczy si¢ na granicach obszaru etnograficznego, ale
tam, gdzie konczy si¢ panowanie, przewaga cywilizacji narodowej. Zrozumienie
naszego stanowiska byto dla innych Stowian bardzo trudne, zwtlaszcza gdy cho-
dzito 0 nardd nie posiadajacy swego panstwa, nie bedacy poteznym mocarstwem’'.

Do rangi mocarstwa aspirowali jednak nie tylko Polacy. Inni pretendenci mogli
si¢ nawet powola¢ na znacznie $wiezsze tradycje dominacji kulturowej nad sgsied-
nimi narodami. Do tej grupy zaliczali si¢ przede wszystkim przegrani i rozczarowani
wynikiem wojny: Wegrzy, Wlosi i Niemcy.

Argument cywilizacyjny wydawal si¢ najbardziej oczywisty 1 poniekad zro-
zumialy w wypadku wloskich aspiracji terytorialnych na wybrzezu Adriatyku®.
Podobne stwierdzenie w ustach autorow wegierskich wymagato juz nieco obszer-
niejszego uzasadnienia. Geografowie, przede wszystkim Pal Teleki, odegrali przy
jego wypracowywaniu gtowna rolg. Idee zachowania jednosci krajow Korony $w.
Stefana propagowano intensywnie juz w pazdzierniku 1918 r. Od lutego roku nastgp-
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nego dziatalnos¢ rozpoczeta Liga Ochrony Integralnosci Terytorialnej pod przewod-
nictwem Telekiego, ktory uwazat, ze wegierskie publikacje powinny unika¢ prostych
propagandowych chwytow i kierowaé si¢ do bardziej wyrobionego czytelnika®.
W krytyce ruchow odsrodkowych odwotywano si¢ do cywilizacyjnej dojrzatosci
narodu wegierskiego, obiecywano takze liberalne rozwigzanie kwestii narodowo-
$ciowej w powojennym panstwie’’. Przygotowywane przez czolowych wegierskich
geografow mapy i zestawienia statystyczne dowodzity, ze struktura narodowo-
sciowa wymaga utrzymania integralnosci terytorialnej Wegier. Rozcztonkowanie
kraju skutkowatoby — jak utrzymywano — upadkiem kultury (poniewaz elity sa
wytacznie wegierskie) i gospodarki. Basen Karpat stanowi¢ mial nie tylko jeden
obszar gospodarczy, lecz takze kraing o wyznaczonych przez przyrode ,,naturalnych”
granicach. Niemniej zadania rewizji terytorialnej ulegly modyfikacji: od restytucji
wszystkich zabranych prowincji do przywrocenia tylko tych, gdzie ludnos¢ madziar-
ska byta w wigkszosci’ . Wérod wegierskich materiatow dostarczonych na konferen-
cje w Paryzu nie zabraklo opracowan podkreslajgcych historyczne prawa Wegier do
zachowania nieuszczuplonego terytorium’. Madziarzy mieli stanowi¢ cywilizacyjne
spoiwo kraju, poniewaz tylko oni dysponowali rozwinietg kultura zachodnioeurope;j-
skiego typu™.

Ostateczna decyzja mocarstw nie ostabila wegierskiej akcji informacyjnej
i zimg 1920 r. pojawita si¢ nowa fala publikacji*. Czy skutecznie przekonywaty do
sprawy Wegier? Mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci. W tym wypadku
argument cywilizacyjny byt bowiem obosieczny. Przeciwnicy wegierskiej racji stanu
twierdzili, ze narodowos$ci niemadziarskie byly przed 1918 r. poddane wyjatkowo
brutalnej polityce wynarodowienia, panstwo zwalczalo ich kulture, rugowato jezyki
i szykanowato niemadziarska inteligencj¢. W takich warunkach madziarska domi-
nacja kulturalna dostarczala jeszcze jednego dowodu na to, jak brutalnie ttumiono
aspiracje wszystkich pozostatych narodowosci. Gléwng cechg niezrgcznej propa-
gandy bylo przekonywanie juz przekonanych; Peter Haslinger stusznie traktuje jg jak
swego rodzaju patriotyczny rytuat, wbrew elementarnej logice kierujacy si¢ raczej
nie na zewnatrz, lecz do wewnatrz — do wegierskiego spoteczefistwa™ .

Tymczasem idea misji cywilizacyjnej rozwijata si¢ w najlepsze tam, gdzie kwi-
tha juz przed wojna — w Niemczech. Polska i Czechostowacja, panstwa posiadajace
po 1918 r. liczne mniejszosci niemieckie, stanowity obiekt zardowno petlnych oburze-
nia tyrad, jak i ironicznych przytykow dotyczacych swojej kulturalnej niedojrzatosci.

* ABLONCZY 2006, s. 109.

* KOVACS-BERTRAND 1997, s. 45-49.
*' KOZMINSKI 1971.

* HRONSKY 1998, s. 239-252.

* KEMEMYFYI 2010, s. 205.

* HRONSKY 1998, s. 255-257.

* HASLINGER 1994, s. 16.
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To nieprzejednane stanowisko strony niemieckiej miato najzupehniej oficjalny cha-
rakter. XX Niemiecki Zjazd Geografow w Lipsku w 1921 r. uchwalit uroczyscie, ze
,,harodowa konieczno$¢ i obowigzek wymagaja, by w atlasach i na mapach wyraznie
oznaczaé tacznos$¢ terytoriow, wilacznie z koloniami, oderwanych od Niemiec przez
traktat wersalski. Zjazd opowiada si¢ za tym, aby w zajeciach szkot wszystkich stopni
do uzycia dopuszczaé wytacznie te dzieta, ktore spelniaja powyzszy warunek™”.

Jednym z pierwszych niemieckich geografow, ktorzy ide¢ postanowili prze-
ku¢ w czyn, byl Wilhelm Volz. Poczatek lat dwudziestych przyniost wiele bro-
szur i mapek jego autorstwa dowodzacych niemieckiej wyzszosci kulturowej na
spornych terytoriach. Volz byl w niemieckim $rodowisku naukowym najbardziej
utytutlowanym przedstawicielem geograficznego determinizmu. Uwazal, Ze nie-
miecka cywilizacja i niemiecki krajobraz kulturowy miaty moc asymilacji obcych
grup etnicznych. Stad tez wziat si¢ jego narastajagcy pod koniec lat dwudziestych
konflikt m.in. z Albrechtem Penckiem, starszym metrykalnie, lecz tatwiej znajdu-
jacym wspolny jezyk z rosnagcymi w site nazistami. Nowe czasy sprzyjaly bowiem
zwolennikom teorii rasowych, a nie wyznawcom kulturowej asymilacji. Koncepcja
walczacej, lecz mimo to otwartej kultury niemieckiej, ktora reprezentowal Volz,
w nazistowskim $wiatopogladzie juz si¢ nie miescita’.

Metodologiczng podstawe drugiego nurtu niemieckiej geografii rewizjonistycz-
nej zbudowat wiasnie Albrecht Penck. W 1925 r. ukazat si¢ jego artykutl zatytulo-
wany Deutscher Volks- und Kulturboden™. Pierwszy z tych terminow (Volksboden)
byt rownoznaczny z niemieckim terytorium etnicznym. Drugi, Kulturboden, ozna-
czat tereny, na ktorych w widoczny sposob niemiecka kultura odcisneta pigtno.
Zaréwno sam pomyst, jak i konkretny przebieg linii granicy cywilizacji Penck
zapozyczyl od swojego ucznia, pochodzacego z Bielska Erwina Hanslika, lecz na
ogo6t pomijat ten fakt, a austriacki geograf nie upominat si¢ o swoja intelektualna
wlasno$é¢”. Na wschodzie strefa ta znacznie przekraczata zasieg niemieckiego osad-
nictwa. Zamieszkiwali jg pospotu Niemcy i przedstawiciele innych narodéw. Nie-
kiedy, jak w wypadku Czech albo Lotwy, niemiecki Kulturboden pokrywat caty kraj.
Kryterium oceny co nalezy, a co nie nalezy do sfery niemieckiej kultury opierato si¢
W znacznej mierze na wrazeniach estetycznych:

Tam, gdzie dosiggal Iub dosi¢ga przenikajacy wplyw Niemcow, panuje niemiecki
Kulturboden. Co prawda, w Polsce bez trudu da si¢ odrozni¢ czyste niemieckie wio-
ski od naprawde lichych polskich, ale intensywna niemiecka kultura upraw i towa-
rzyszace jej solidne drogi i trakty si¢gaja az do rosyjskiej granicy. Tu znajdowata si¢
wielka granica kultury, ktora tak wyraznie odczuwali niemieccy Zotnierze, masze-
rujacy na wschod. Rzuca si¢ ona w oczy tak zdecydowanie, ze mozna ja dostrzec

* Cyt. za: BROGIATO 1999, s. 70.
7 JUREIT 2012, s. 247-249.

* PENCK 1925.

* HENNIGES 2015.
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nawet jadac koleja. W mijanych miejscowosciach koncza si¢ schludne murowane
domy. Uprawy staja si¢ mniej staranne, las wyraznie gorzej zagospodarowany. To
samo zauwazat i ten, kto przekraczal wschodniopruska granice w strone Litwy™.

Penck miat nadzieje, ze jego teoria przystuzy si¢ ksztattowaniu dumy narodowe;j
wsérod niemieckiej mtodziezy. Spory udzial w urzeczywistnieniu tej ambicji miata
energia, z jaka on sam i jego koledzy zabrali si¢ do pracy organizacyjnej. Zadanie
szerzenia koncepcji Pencka wzieta na siebie fundacja, ktorej nazwa nawigzywala do
programowego artykutu (Deutsche Stiftung fiir Volks- und Kulturbodenforschung).
Z finansowym wsparciem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych organizowata ona
cykle odczytéw, publikacji, a takze wspierala badania naukowe majace na celu
odkrywanie i popularyzacje niemieckiej przesztosci Europy Srodkowo-Wschodniej.
Do ulubionych tematdéw tych badan zaliczaty si¢ wyspy niemieckiego osadnictwa
znajdujace si¢ poza wersalskimi granicami kraju®'.

Rodzace si¢ w ten sposob struktury niemieckiej Ostforschung (termin ten, poja-
wiajacy si¢ incydentalnie juz na poczatku XIX w., nabral politycznej tresci wraz
z kulturkampfem) spicty si¢ w okresie migdzywojennym w morderczym uscisku
ze swoim lustrzanym odbiciem po polskiej stronie granicy. Publikacja za publikacje,
odczyt za odczyt, instytut za instytut — zmagania te trwaly az do wybuchu kolejne;
wojny. Kontakty polsko-niemieckie w ramach tych nauk nie sg tematem w historio-
grafii catkiem nowym. Dotychczasowe proby jego ujecia skupiaty si¢ na pordéwnaniu
niemieckiej Ostforschung z polskimi badaniami ziem zachodnich (w najszerszym
zakresie obejmujacych wszystkie te czesci Niemiec, na ktorych w czasach historycz-
nych zamieszkiwaty plemiona stowianskie) w okresie miedzywojennym®. W naj-
bardziej konsekwentny sposob przeprowadzit takie zestawienie Markus Krzoska.
Wsrod podobienstw obu nurtow badawczych wymienit m.in. ich polityczne zaan-
gazowanie, potaczone z kwestionowaniem ideatu naukowego obiektywizmu, inter-
dyscyplinarno$¢ (obejmujacg w szczegolnosci wspolprace historykow, geografow,
archeologow i jezykoznawcow), skuteczne dazenie do instytucjonalizacji oraz wza-
jemna fascynacje poczynaniami kolegow z drugiej strony granicy. Tak zarysowany
uktad nie byt partnerski: to raczej Polacy nasladowali niemieckie trendy i rozwigza-
nia organizacyjne niz na odwro6t. Podczas gdy w innych krajach europejskich oraz
w Stanach Zjednoczonych retoryczne odwotania do ,,niemieckiego modelu” bynaj-
mniej nie prowadzily do jego bezposredniego przejecia, w Polsce pod wzgledem
organizacyjnym, a takze w pewnych kwestiach metodologicznych i ideologicznych
nasladowano niemiecki przyktad, nie przyznajac si¢ do tego publicznie®.

Polskich reakcji na dziatalno$¢ Ostforschung nie nalezy postrzega¢ wylacznie
w kontekscie polsko-niemieckiego pogranicza. W tym samym czasie polscy auto-

* PENCK 1925, s. 65.

“ ROSSLER 1990, s. 51-56; WOLFF-POWESKA, s. 161-175.

* Cf. DEUTSCHE OSTFORSCHUNG 2002. W ostatnim czasie np. BRIESEWITZ 2014.
# KRZOSKA 2003, s. 410.
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rzy w zblizony sposob opisywali pogranicze polsko-ukrainskie. W tym ostatnim
wypadku to Polacy uwazali si¢ za tworcow i nosicieli wyzszej kultury, to polska
wie$ miala si¢ korzystnie r6zni¢ od wsi rusinskiej i to strefa polskiego oddziatywania
miata znacznie przekracza¢ granice polskiego osadnictwa. Tym samym polscy geo-
grafowie pozbawili si¢ jednak okazji do zastosowania zupelnie innej kontrargumen-
tacji, opartej wprawdzie na czynnikach kulturowych, lecz wywiedzionych z innej
sfery niz ta, ktora mial na mysli Penck. Ich taktyka odwotywata si¢ do tego samego
systemu warto$ci, na ktorym opierali si¢ ich adwersarze.

Nie tylko oni szli ta drogg. Podobny tok rozumowania cechowal rumunskiego
biologa, Grigore Antip¢. W swoich wojennych publikacjach niezmordowanie
przypominat o roli Dunaju dla narodu rumunskiego, zwigzanego z rzeka wigzami
gospodarczymi i symbolicznie, poprzez ludowe piesni i obyczaje™. Podkreslat
zaangazowanie tego panstwa w prace Europejskiej Komisji Dunaju (w chwili,
gdy Antipa publikowat swoj tekst, ciato to pozostawato jednym z nielicznych
forow, na ktorych wspoélpraca panstw centralnych i ententy nie zostala zerwana),
przeciwstawiajac je lekcewazeniu gospodarczej roli rzeki przez Serbi¢. Prawo
do posiadania Dunaju wywodzit jednak nie ze sfery mistyki ani folkloru, lecz
postepu i nowoczesnosci:

Najlepsza miarg poziomu kultury osiagnigtego przez dany naréd — pisat w 1915 roku
— jest oddanie, z jakim przyczynia si¢ do poglgbienia wiedzy i mozliwie doktad-
nych badan nad ojczyzna. [...] Tym sposobem wigzy taczace kraing z ludem zacie-
$niaja sie, a jego wola wypracowania tu trwatej cywilizacji nabiera mocy™.

ARGUMENT TRZECI: ZAKORZENIENIE

Na czym mogtaby polegaé alternatywa dla argumentu z cywilizacji, wskazuja
wojenne publikacje francuskiego specjalisty od geografii ziem rumunskich Emma-
nuela de Martonne’a, ukrainskiego geografa i dziatacza politycznego Stepana Rud-
nyc’kiego oraz Jovana Cvijicia, najwybitniejszego geografa serbskiego i gtdéwnego
eksperta tego kraju w Paryzu, a takze p6zniejsze prace powstajace pod ich wptywem.
Pierwszy z wymienionych opublikowat w 1917 r. podsumowanie swoich wcze$niej-
szych studidw na temat Karpat, zwracajac uwage na szczego6lny charakter ich potu-
dniowej czesci. Gory nie tylko staty sie kolebka narodowosci rumunskiej, lecz takze
skutecznie powstrzymaly wegierska ekspansje osadnicza. Bliski zwiazek z nimi
sprawil, ze — jak utrzymywat de Martonne — procesy asymilacji w Siedmiogrodzie
wzmacniaja wlasnie Rumunow, a nie Wegrow. Obok specyficznego charakteru kra-
iny geograficznej odpowiedzialnos¢ za to zjawisko ponosi¢ miata kultura:

“ ANTIPA 1941.
* ANTIPA 1915, s. 5.
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Nikomu, kto mial okazje¢ zy¢ z pasterzami w goérach, nie moglo umkna¢ spo-
strzezenie, jak bardzo pasterski zywot sprzyja zachowaniu dawnych zwyczajow
i szczeg6lnych tradycji. Dzigki temu tatwiej zrozumie¢, jak doszto do tego, ze
Rumuni pozostali odrgbnym narodem, postugujacym si¢ jezykiem romanskim,
podczas gdy przez wiele stuleci rowniny w dolnym biegu Dunaju zalewaty fale
barbarzynskich inwazji*’.

Sladem Francuza poszli geografowie rumunscy, przede wszystkim Simion
Mehedinti. Kulturotwoérczos¢ Karpat zajmowala ich jeszcze dlugo. W 1929 r.
Mehedinti przyrownywat ich role do miejsca, jakie w zyciu Egiptu zajmuje Nil*'.
Od strony etnografii i socjologii podszedt do tej kwestii wybitny socjolog Dimitrie
Gusti. W jego ujeciu narody, ktére stosunkowo pdzno przybyty do swojej wspotcze-
snej ojczyzny, uksztattowaly sie pod wptywem innych stosunkéw geograficznych
i brakowato im intymnej wig¢zi z przestrzenig. Byt to naturalnie przytyk do Madzia-
row, ktorzy dopiero w czasach historycznych przywedrowali na Nizing Wegierska.
Gusti pietnowat jednak jeszcze inny rodzaj alienacji narodu w przestrzeni. Zrodlem
takiego procesu mogtla si¢ sta¢, jego zdaniem, wlasnie cywilizacja, przecinajgca
organiczne wigzy czlowieka i ziemi. Zadne z tych nieszcze$¢ nie stato sie naturalnie
udzialem Rumunoéow: ,,Rumuni to lud karpacki, a Karpaty to rumunski $wiat. Bez
tego potaczenia, zarazem glgbokiego i organicznego, pomie¢dzy kraing i naszym
ludem, nie zrozumiemy nic z obecnej historii i cywilizacji narodu rumunskiego™*.
Cesja czesci Siedmiogrodu na rzecz Wegier w przeddzien kolejnej wojny swiatowej
podarowata tej refleksji drugie zycie®.

W ten sam sposob na roszczenia polskich geografow odpowiadat Rudnyc’kyj.
Ukraincow uwazal za autochtondw na wszystkich zamieszkiwanych przez nich tery-
toriach, co uzasadniato teze o szczegoélnie silnym zwigzku ludzi i ziemi. W ujeciu
historycznym postepy polonizacji oceniat jako zupetnie znikome. Swiadczyta o tym,
jak sadzil, granica etniczna, posuwajaca si¢ wprawdzie na wschod, ale w tempie
nieco ponad trzy kilometry na stulecie™. Zarazem Ukraincom dane byto odgrywa¢
role pionieréw cywilizacji: ,,Kozaczyzna jako produkt potozenia geograficznego
znajduje analogi¢ co najwyzej w stynnych pélnocnoamerykanskich traperach, awan-
turnikach i pionierach, ktorzy utorowali tam droge europejskiej cywilizacji””'.

Kultura ludowa dostarczata argumentow takze Jovanowi Cvijiciowi, ktory trak-
towatl ja jako wazny element badanych przez siebie typoéw psychicznych na Batka-
nach. To wtasnie podobienstwo folkloru miato przesadzac¢ o wspdlnocie psychicznej
Serbow, Albanczykéw i Stowian Macedonskich (takg bowiem kategorig postugiwat

“ MARTONNE 1917, s. 426

“ MEHEDINTI 1937, s. 3.

* (1937) cyt. za: MIHAILESCU 2017, s. 19.
* MEHEDINTI 1936, s. 27.

** RUDNYCKYJ 1916, s. 234.

*' RUDNYCKY]J 1916, s. 238.
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si¢ geograf), zupetnie niezaleznie od réznic jezykowych, politycznych czy wyzna-
niowych®. W optyce przyjetej przez tych kilku antropogeografow argumenty Pencka
nie miaty warto$ci. Dla nich hierarchia kulturalna narodéw nie opierata si¢ na kryte-
riach estetycznych. Coz z tego, ze w Siedmiogrodzie to Niemcy i Wegrzy zamiesz-
kiwali miasta i porzadniejsze wsie, ze ich poziom cywilizacyjny byt wyzszy niz
rumunskich pasterzy? Na korzysc¢ tych ostatnich przemawiaty znacznie wazniejsze,
wrecz mistyczne argumenty: zwigzek z ziemia, trwalos¢ archaicznej kultury, tradycja
ludowa. Z takiej perspektywy schludny ogrédek przy murowanym domku miat zde-
cydowanie mniej powabu niz prosty pasterski szatas.

ARGUMENT CZWARTY: PRZYRODA

Albrecht Penck, jeden z pionierow geomorfologii, nie ograniczal swoich zaintere-
sowan do granic etnicznych czy cywilizacyjnych. Z taka samg energig podejmowat
tematy znacznie blizsze swojej pierwotnej specjalnosci. Juz w czasie wojny polaczyt
oba watki, polityke i rzezbe terenu, w pracy poswigconej granicy austriacko-wtoskiej
w Alpach®. Publikacja pomyslana jako uczona polemika z wioskimi aspiracjami
terytorialnymi, zglaszanymi przez Carlo Errerg i Olinto Marinellego, rozwingta si¢
w do$¢ obszerny traktat o ,,naturalnych” granicach w ogole, a przeprowadzaniu ich
w krajobrazie gorskim w szczegolnosci. Tyrol stanowil, zdaniem Pencka, typowa
kraine przejsciows i btedem byloby przecina¢ go linig graniczng poprowadzong
szczytami gor: ,,Czysto geograficzne czynniki przesadzaja o spoistosci krainy, a ich
sita dosrodkowa jest tak potezna, ze, podobnie jak w innych krainach przejsciowych,
taczy na jednym terytorium ludzi réznych jezykow”™. Jak stwierdzil, gory sa dosé
tatwo dostepne od poéinocy, a zadanie nadciagajacego stamtad osadnictwa ulatwiato
podobienstwo natury na poéinocnych i potudniowych stokach. Wniosek, jaki z tych
spostrzezen wyciagat Penck, byl praktyczna realizacja idei granicy biologiczne;.
Uwazal mianowicie, ze Austria powinna sigga¢ na potudnie tak daleko, jak srodko-
woeuropejska przyroda. ,,Kto wyrusza na potudnie, wita si¢ z Italig nie na grzbietach
Alp, lecz znacznie dalej na potudnie” — stwierdzal poetycko™. ,,Organiczna” jest
wigc granica wzdtuz linii oddzielajacej alpejskie $wierki od wloskich drzewek oliw-
nych. W wariancie najbardziej zyczliwym wobec wloskich roszczen terytorialnych
geograf byl sklonny ewentualnie za awangard¢ prawdziwie wloskiej przyrody uznaé
juz cyprysy (co przesungtoby granice miedzy obydwoma krajami na pdinoc). Co
charakterystyczne argumenty etniczne Penck w tej pracy odrzucal. Fakt, ze takze po
austriackiej stronie granicy zyli Wlosi, nie oznaczal, ze sasiedzi wdarli si¢ na tery-
torium przynalezne Italii prawami natury. Przeciwnie, to wloskie osadnictwo wkro-

2 CVIIC 1906.
* PENCK 1915.
* PENCK 1915, s. 365.
» PENCK 1915, s. 334.
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czylo na tereny, ktore to wtasnie na mocy tych praw bezdyskusyjnie nalezy uznac za
austriackie. Ostatnie stowa tego przegladu linii granicznej pomiedzy zwasnionymi
sgsiadami dotyczyly przysztosci Triestu. W planach Pencka nie byta ona dla miejsco-
wych Wlochéw rézowa: ,,Aby Triest mogt staé si¢ [...] sSrodziemnomorskim portem
najwyzszej rangi — tak jak kiedy§ Wenecja — trzeba usuna¢ zen przegnily wloski
zywiob”™.

Stanowisko Pencka zostalo dobrze przyjete przez jego niemieckich i austriac-
kich kolegow. Karl Sapper podkreslat, ze gory stanowia jeden organizm i dzielenie
ich granicami jest sprzeczne z naturg i kulturg mieszkajgcych tam spotecznosci.
Austro-wegierskie sukcesy nad Socza miaty by¢ najlepszym dowodem, ile sily
czerpie panstwo z niepodzielonego obszaru gér’. Logiczny wniosek, do ktorego
dochodzit Sapper, dotyczyt zastosowania podobnego rozumowania takze w przy-
padku granicy francusko-niemieckiej w Wogezach, ktorg nalezaloby przesuna¢ na
ich zachodnie stoki™".

Inicjatywa Pencka byta rzadkim przejawem aktywno$ci niemieckojezycznych
uczonych na polu naukowego uzasadniania ,,naturalnych” granic monarchii. Inne
proby tego rodzaju z reguty konczyly sie uznaniem jakichs$ jej czesci za mniej wazne
pod wzgledem politycznym, geograficznym i gospodarczym — peryferyjne tak, ze
ich utrata raczej wzmocnilaby, niz ostabita cato$c. Austriacki geograf Robert Sieger
za trzon panstwa uwazat tereny nad srodkowym biegiem Dunaju. Galicja byta w jego
schemacie ciatem obcym: w wypadku zwycigstwa stanowitaby osobng prowingje, jej
ewentualna strata w wyniku — wtedy jeszcze hipotetycznej — klgski Austro-Wegier
nie byta dla geografa wizja nazbyt dramatyczna™ . Takze na polu geografii zaczynato
najwyrazniej brakowac¢ ludzi przywigzanych do monarchii w ksztalcie, w jakim tg
wojng rozpoczeta: wielonarodowosciowej i potaczonej spoiwem innym niz nacjo-
nalizm.

Jednym z niewielu wyjatkow byt Erwin Hanslik. W czasie wojny opublikowat on
kilka drobnych prac propagandowych, wsréd nich broszure pod tytutem Osterreich.
Erde und Geist (Austria. Ziemia i duch). Autor, kojarzony dotad z badaniami nad
niemieckim osadnictwem w stowianskim otoczeniu, w czasie wojny porzucit swoje
wczesniejsze, etnonacjonalistyczne stanowisko. Hanslik uwazal , Austriaka” za
specyficzny wschodnioeuropejski typ psychiczny, racja istnienia panstwa byta dlan
natomiast polityczna organizacja regionu, w ktorym przeprowadzenie jakichkolwiek
sprawiedliwych granic miedzy narodowo$ciami byto po prostu niemozliwe®. Skoro
podziat monarchii nie zwiastowat niczego dobrego, logicznym wydawato si¢ odwo-
tanie do idei Europy Srodkowo-Wschodniej jako wielkiego, naturalnego regionu,

¢ PENCK 1913, s. 448
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ktorego centrum s ziemie austriackie”. Fundamentem jednosci ziemi i psychiki
ludzkiej byt krajobraz kluczowych prowincji monarchii. Jak pisat Hanslik, jej szkie-
let stanowity dwa prawdziwie austriackie narody — Niemcy austriaccy na Zacho-
dzie i Ukraincy na Wschodzie. ,,Jedni wzdhuz stokéw Alp az do miejsc, z ktérych
gbry widoczne sa tylko z daleka na horyzoncie, drudzy wzdluz karpackich lasow az
do miejsca, gdzie zaczyna si¢ step. Niemcy i Ukraincy bedg zawsze Austriakami, nie
tylko poddanymi tego samego panstwa””. Austriacki geograf uwazat — nie bez racji
— ze warunkiem zachowania jednosci jest rezygnacja wszystkich zamieszkujacych
monarchi¢ ludow z idei tworzenia wlasnego panstwa narodowego, taczacego ich
z rodakami zza austro-wegierskiej granicy. Jego stanowisko byto zatem przeciwne
nie tylko maksymalistycznym programom polskich, wtoskich czy ukrainskich dzia-
taczy, lecz takze wielu austriackich Niemcoéw marzacych o zjednoczeniu z Rzesza.
Nie bylo tez u Hanslika mowy o rezygnacji z Galicji.

To stanowisko wyrdzniato go na tle austriackich kolegéw po fachu zaréwno
przed, jak i po upadku monarchii. Jej rozpad analizowano znacznie czesciej w kate-
goriach geograficznej konieczno$ci, a wigc zupelie inaczej niz terytorialne straty
Rzeszy. Hans Simmer w 1920 r. zauwazal:

Zrdznicowanie panstwa na krajobrazy ma swoje granice. Pozostaja rejony, ktore
pod wzgledem fizycznym nie sg jego organiczng czescia, lecz nalezg do sgsiednich
krajobrazow, a co za tym idzie jako luzne dodatki i rozerwane cato$ci raczej osta-
biajg panstwo, niz stuza jego umocnieniu. Aneksja to najczesciej dzieto politykow,
chciwych nowych zdobyczy. I tak na przyktad Austro-Wegry posiadaty w dolinie
Padu i w Galicji oraz Bukowinie kraje pozbawione jakiegokolwiek organicznego
zwiazku z gldownym pulsem ich zycia, a wigc byly dla panstwa cigzarem. Podobna
geograficzng sprzeczno$¢ z naturg stanowita i ponownie stanowi francuska Alza-
cja; podobne miejsce znajduje si¢ w posiadaniu Francji we Flandrii. Na tych przy-
ktadach wida¢ wyraznie, jak nienaturalne sa postulowane przez Francuzow granice
,naturalne”®.

Ton rezygnacji, obecny w wypowiedziach austro-wegierskich geografow
zardwno w czasie wojny, jak i po jej zakonczeniu, zdecydowanie wyrdzniat ich na tle
kolegow z innych krajow. W modzie byta bowiem ekspansja, nie za$ pozbywanie si¢
,hieorganicznych” czgsci wlasnego panstwa.

Niezwykle cickawym dokumentem podobnej refleksji sg publikacje innego
ucznia Pencka — Rudnyc’kiego. W swoich pracach geograficznych Rudnyc’kyj
postugiwat si¢ calym arsenatem argumentoéw dotyczacych niemal kazdego aspektu
przyrody ozywionej i nieozywionej: ,,W Europie Wschodniej naturalne regiony
i cato$ci antropogeograficzne rozdzielajg nie morza czy gory, lecz morfologiczne

' HANSLIK 1917, s. 11.
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odcienie, granice hydrograficzne i klimatyczne, stosunki pedologiczne i geografia
ro$lin”*. Kazdemu z tych czynnikéw poswiccit Rudnyc’kyj dhuzsze fragmenty swo-
ich licznych wojennych publikacji. Wszystkie taczyt jednak jeden wspolny wniosek:
Ukraine mozna rozpozna¢ nawet z zamknigtymi oczami po temperaturze, wilgotno-
$ci powietrza lub zapachu roslin. Na przyktad o klimacie pisat:

Srodkowoeuropejska strefa klimatyczna konczy si¢ na zachodniej granicy Ukrainy.
Podobnie chtodny wschodnioeuropejski klimat kontynentalny, panujacy na catym
terytorium Biatorusi i Rosji, pokrywa jedynie nieznaczne rejony graniczne na pot-
nocy terytorium ukrainskiego. Klimat ukrainski zajmuje calkowicie samodzielne
stanowisko. Jest w wigkszym stopniu kontynentalny niz klimat srodkowoeuropej-
ski, a od wielkoruskiego odréznia go wigksza tagodnosé¢. Ukraing i Francje faczy
ta sama szczgsliwa okolicznos$¢, ze na ich terytoriach dokonuje si¢ przejscie od
umiarkowanego klimatu Europy Wschodniej do $réodziemnomorskiego klimatu
Europy Potudniowe;j. [...] Wiclka jednolito§¢ ukrainskiego klimatu sktonita ostat-
nio francuskiego geografa de Martonne’a do uznania go za jeden z samodzielnych
typow klimatu na Ziemi®.

Odrebnos¢ Ukrainy od sgsiadujacych z nig krajow podkres§la¢ miata nawet tek-
tonika. Zdaniem Rudnyc’kiego kraj lezal na odrgbnej ptycie i miat za sobg zupehie
wyjatkowa histori¢ geologiczng. Dla podkreslenia tej odrebnosci wprowadzal nowe,
wlasne nazwy tworéw geologicznych®. Takze pod wzgledem hydrografii miat to by¢
jednolity i dobrze wyodrebniony obszar®’. W dtuzszej perspektywie czasowej o ukra-
inskiej odrebnosci decydowato to, ze nie ulegta ona ostatniemu zlodowaceniu®.

Ukrainski geograf musiat si¢ liczy¢ z oporem profesjonalistoéw z innych krajow.
Prawdopodobnie szczegdlnie bolesne byto dlan stanowisko wybitnego niemieckiego
naukowca Alfreda Hettnera, ktory w swojej monografii poswigconej Rosji uznat
prace Rudnyc’kiego za nadmiernie upolitycznione. Co moze wazniejsze, Hettner
powatpiewal, czy istniejg jakieckolwiek obiektywne dane pozwalajace na sensowne
rozgraniczenie narodowosci rosyjskiego imperium. W szczegdlnosci zaatakowat
,probe uzasadnienia politycznej niepodlegtosci Ukrainy za pomoca tezy o jednolito-
ici jej budowy wewnetrznej””. Wydaje sig, ze w tym sporze pewna role odgrywaty
réwniez wzgledy osobiste: obaj panowie nie przepadali za sobg .

Teorie Rudnyc’kiego kolidowaty réwniez ze stanowiskiem jego Ilwowskiego
kolegi Romera. Tam, gdzie Ukrainiec szukal nieprzebytych barier naturalnych,
oddzielajacych jego ojczyzng od sasiadow, Polak widzial pole do ekspansji pozba-
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wionej powazniejszych przeszkéd. Romer umieszczat ziemie polskie pod wzgledem
klimatycznym w Europie Zachodniej. Postrzegatl je jako potaczone licznymi dro-
gami wodnymi w jeden system, ,,miedzymorze” odgraniczone wyraznie od zupelnie
odrebnego systemu rosyjskiego: ,,nie ma ani jednej drogi sztucznej, ktora by ktora-
kolwiek z rzek rosyjskich z ktorgkolwiek z rzek dawnej Polski wigzata, bo nie ma
w przyrodzie miejsca, przez ktore taka droge mozna by przeprowadzi¢ w sposob
pozytkowi stuzacy... To nie przypadek!””. Przejéciowosé, ktora w ujeciu niektorych
niemieckich geografow czynita z ziem polskich na wieczne czasy obiekt obcej eks-
pansji, za sprawg argumentacji Romera zyskala zupelie odmienng tres¢. Jak silnie
oddziatywato jego stanowisko, wida¢ na przykladzie wydanej w 1916 r. rozprawki
historyka mediewisty Kazimierza Tymienieckiego. Pikanterii jego rozwazaniom
o terytorialnym rozwoju dawnej Polski dodaje fakt, ze pracg dopuscita do druku nie-
miecka cenzura w okupowanej Warszawie:

Ubodstwo granic naturalnych odbito si¢ na catym rozwoju historycznym Polski
zardbwno w chwilach najwigkszej ekspansji, jak 1 zupelnego upadku politycznego.
[...] Jednakze wytworzone historycznie terytorium Polski nie jest pozbawione
wewnetrznej spoistosci, dzigki pomy$lnemu ukladowi systemu rzecznego. Osig
uktadu jest Wista, z ktorej dorzeczem najscislej sg zwigzane gorne czgsci dorzeczy
rzek osciennych, skutkiem czego nie tylko Warta z Notecig i géorna Odra, lecz takze
Niemen i Dniestr z przylegajacymi do nich i do Wisly czg$ciami dorzecza Dnie-
pru (a nawet czgSciowo Dzwiny) tatwo staly si¢ czgsciami sktadowymi polskiej
sieci rzecznej. [...] Dzialy wodne o stabym przewaznie wywyzszeniu pionowym
i gesto zaludnione byly wewnetrznymi spoidtami kraju. Posuwajac si¢ wzdtuz rzek
ku morzu, Polska dazyta do opanowania catego mi¢dzymorza battycko-czarnomor-
skiego, pomimo napotykanych znacznych trudnosci’”.

Zdaniem Romera wilasnie dawna Rzeczpospolita najlepiej odpowiadala geogra-
ficznym realiom. Stanowisko to wigzato si¢ z odrzuceniem podziatu potudnikowego,
a tym samym z rezygnacja z zastosowania popularnej] w czasie wojny koncepcji
Europy Srodkowej. ,, Tymczasem w Europie — zauwazat profesor lwowskiej wszech-
nicy — budowa wewnetrzna skorupy, rzezba powierzchni, sie¢ wodna, wreszcie
klimat nawet warunkujg rozcztonkowanie na pasy réwnoleznikowe, biegnace od
potudnia na pétnoc. W Europie przeciwstawia si¢ nie wschod zachodowi, lecz pot-
noc potudniu””. W takiej perspektywie pomiedzy ziemiami polskimi a ukrainskimi
nie bylto oczywiscie miejsca na zadne geomorfologiczne przedzialy. Nawet wyrazane
nie tylko przez Rudnyc’kiego, lecz takze przez Martonne’a przekonanie, ze Ukraina
rozni si¢ od ziem polskich pod wzgledem klimatu, nie mialo wedlug Romera naj-
mniejszego uzasadnienia. Ukraina — pisal — ,,to przejsciowa kraina klimatyczna,
tylu weztami z Polska fizycznie spojona, ze wlasciwosci jej przejsciowego klimatu
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nie sg w stanie tych wigzéw nadszargacé. [...] Terytorium i wezly naturalne, to taka
potega, ze nawet mimo odrgbno$ci (czy znaczne?) narodow |[...] muszg si¢ znalez¢
srodki na zgodne wspétzycie narodow!”"

Polityczne znaczenie klimatycznej jednosci kraju uwidacznialo si¢ szczegol-
nie w polemikach. Wtadimir K6ppen, niemiecki klimatolog urodzony w Rosji,
od lat siedemdziesigtych XIX w. mieszkajacy juz jednak w Hamburgu, w swoim
schemacie europejskich odmian klimatu podzielit ziemie polskie na dwa obszary,
przeprowadzajac granice pomigdzy nimi na wysokosci Warszawy. Jego mtodszy
polski kolega Wtadystaw Gorczynski zareagowat na to niezwykle krytycznie,
w ferworze polemiki piszac wrecz o ,,rozbiorze klimatycznym Polski” dokonanym
przez Niemca'”.

Nawet flora miata przemawiac¢ za przynaleznoscia danego regionu do Rzeczy-
pospolitej. Romer umiejetnie nawigzat przy tym do tezy Pencka o botanicznych pod-
stawach wyznaczania granic politycznych. Zmianie ulegt jedynie gatunek drzewa
wskazujacego zasi¢g danej panstwowosci. W jego ujeciu wskaznikiem zachodnioeu-
ropejskosci byt obszar wystepowania laséw bukowych:

Mapa florystyczna nie budzi zadnych watpliwosci, ze wielka czg$¢ Podola jest flo-

rystycznie czysto polska kraina, a wyspowy zasigg buka, owego tak bardzo dla

zachodu Europy charakterystycznego drzewa, poza Kamieniec nad Smotryczem,

wprowadza zdumiewajaca zgodno§¢ w koncepcji granic terytorialnych, wydedu-

kowanych z przyrody ziemi czy tez z procesow zycia dokonujgcego sie na niej’.

Trzeba przyznaé, ze buk, drzewo raczej pospolite, zrobil wsrod geografow
w Europie Srodkowo-Wschodniej zaskakujaca kariere. Polscy badacze pisali
np. o ,klimacie bukowym” przesadzajacym o tacznosci Slaska z Polska”’. Jozef
Rostafinski dodawat, Ze toponimia pozwala odnalez¢ dawny zasigg tego typowo pol-
skiego drzewa. ,,Chocby zniknety rozlegte nawet buczyny pod toporem [...] — pisat
— to pozostatyby po nich tu i dwdzie nazwy””. Simion Mehedinti, charakteryzu-
jac po latach granice rumunskich aspiracji terytorialnych na wschodzie, traktowat
lasy bukowe jako oznake przynaleznosci do zachodniej czesci Europy. Na suchym
stepie — jak pisat — buki nie rosng; ich zasi¢g konczy si¢ u podnoza Karpat i nad
brzegiem Dniestru (a wigc zostawiajac Besarabi¢ po rumunskiej stronie granicy)”.
Czeski botanik Karel Domin skojarzyt z kolei strefe wystepowania buku z czeskim
terytorium narodowym, czynigc z niego filar ogolniejszej tezy o powigzaniu czeskiej
odrebnosci florystycznej i antropogeograficzne;:
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Terytorium narodu czeskiego — pisal — tak charakterystyczne i odrgbne pod
kazdym wzgledem, tak barwne i zréznicowane pod wzgledem sktadu, a przeciez
tworzace jedna wielka cato$¢, posiada zatem flor¢, sama w sobie jedna z najbogat-
szych w sercu Europy, ktora radykalnie i bardzo wyraznie r6zni si¢ od flory ziem
sasiednich. Jeden rzut oka na mapke, na ktorej nakreslitem stosunki wegetacyjne
czeskiego terytorium narodowego i1 krajow sasiednich, wystarczy, by wiecej niz
dobitnie wykazaé te odrebnos¢™.

Takze Rudnyc’kyj uwazal zasigg buku za /imes, tym razem zachodni, oddziela-
jacy strefe lasow potnocno-wschodniej i sSrodkowej Europy. Bogactwo flory i fauny
oferowalo wrecz nieograniczone mozliwosci podobnie blyskotliwych spostrzezen,
dotyczacych np. rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow ryb i rakow w polskich
rzekach®. Wydaje sie, ze do zagospodarowania w teoriach geografow pozostaty juz
tylko owady, mchy i porosty.

Caly ten arsenal argumentéw zaczerpnigtych z roznych gatezi geografii i bio-
logii postuzyt innemu jeszcze geografowi. Viktor Dvorsky w pracy z 1918 r., przy-
gotowanej specjalnie z mysla o konferencji pokojowej, zastosowal je w opisie
czeskiego terytorium narodowego. Czechy zajmowatly, jego zdaniem, stanowisko
zgota odrebne od sgsiadow pod wzgledem geologicznym. Takze sktad gleby i forma
powierzchni odrézniaty je od krain sgsiednich, nawet jesli niektore z nich, np. Turyn-
gia, optycznie wydawaly si¢ podobne. Wszystko to bezposrednio oddziatywato na
mieszkancoéw, albowiem ,,Znaczenie geologicznego charakteru regionu przejawia si¢
w formie tworéw powierzchniowych i stosunkéw gospodarczych™. A takze etnicz-
nych, poniewaz Dvorsky utrzymywatl, ze nawet jesli narodowos$ci nieczeskie wkra-
czajag w geologiczne granice kraju osiedlaja si¢ tylko tam, gdzie kierunek sptywu
rzek taczy je z innymi krainami geologicznymi.

Juz w czasie wojny ,,Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky” opublikowat inng
prace Dvorskiego, tym razem opisujaca zwiazek czeskiego ludu z zamieszkiwana
przez niego ziemia od strony antropogeografii*’. Kotlina Czeska stanowita, zdaniem
etnografa, zamknigty teren od zawsze zamieszkiwany przez jeden narod. Wszelkie
— niemieckie 1 wegierskie — wyspy osadnictwa przekraczajace linig gor to jedy-
nie historyczne incydenty. Pewien dualizm geomorfologiczny mozna bylo zaob-
serwowa¢ wedlug niego jedynie na Morawach, ktorych czgsé nalezata do pasma
Karpat. Charakterystyczny pagérkowaty krajobraz odcisnat pietno na psychice ludzi
zamieszkujacych Czechy. Dvorsky dostrzegatl mozliwos¢ psychologicznych podo-
bienstw migedzy Czechami a mieszkancami Alp. Niestety ci ostatni ulegli kulturo-
wym wpltywom swoich pobratymcéw z rownin: ,,Przyjawszy za swoj Swiatopoglad
potnocnych Niemcow, zwlaszcza Niemey mieszkajacy na zachod i pénoc od ziem
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czeskich odchylili si¢ od charakteru ziemi, ktérg zamieszkuja; z tego powodu roz-
dziat jezykowy przerdst w przeciwienstwo spotecznych punktéw widzenia nie do
przezwyciezenia™. Zreszta pomiedzy mieszkancami naprawde wysokich gor a Cze-
chami i Morawianami dostrzegal wyrazne r6znice powodowane juz samg odmienno-
$cig stylow zycia:

W stosunku do prowincji alpejskich niekiedy niewtasciwie ocenia si¢ wptyw wyso-
kich gor na zamieszkujaca je ludnos¢. Wysokie gory owszem, przy okazjonalnych
wizytach przynosza odswiezenie 1 formuja jednostke, ale ich stali mieszkancy
jako catos¢ nie tylko cierpig na typowe choroby (kretynizm), ale takze uginaja si¢
pod cigzarem ci¢zkiej walki o kawatek chleba, jesli nie dostarczy si¢ im pomocy
z zewnatrz; dlatego sa uzaleznieni od sasiadow, na czym cierpi ich intelekt, co skut-
kuje opdznieniem rozwoju®’.

Staba strong rozumowania Dvorskiego byta niewatpliwie Stowacja (nie wspomi-
najac juz o Rusi Podkarpackiej, wschodniej rubiezy mtodego panstwa). Na wigkszo-
$ci mapek, ktore przygotowywat, taczyla si¢ ona z czeskim terytorium narodowym.
Niemniej w towarzyszacych im tekstach obecno$¢ Stowakdéw nie zaznaczala si¢
wecale lub tylko marginalnie. Okazjonalnie geograf zastgpowat zwrot ,naréd cze-
ski” ,,narodem czechostowackim”, za czym jednak nie szly zadne glebsze korekty
merytoryczne. Czytelnik jego prac nie dowiadywat sie np., czy mieszkancow wyso-
kich Tatr wigcej taczyto z Czechami czy moze z cierpigcymi na kretynizm i biede
Alpejczykami. Wydaje si¢, ze zamiast stawic¢ czoto temu problemowi, czeski geograf
wolat go oming¢, sugerujac gotostownie, ze krajobraz Czech i Stowacji wigcej taczy,
niz dzieli. U zarania niepodleglosci Czechostowacji czeski socjolog Emanuel Cha-
lupny podjat te ni¢ rozumowania, dowodzac, ze wlasnie zwigzek z goérzystym tere-
nem jest odpowiedzialny za charakterologiczne podobienstwo Czechow i Stowakow
a zarazem za réznice miedzy tymi ostatnimi a Wegrami®’.

W STRONE GEOPOLITYKI

Ostatecznie problem z wiaczeniem Stowacji i Rusi Podkarpackiej do czeskiego tery-
torium narodowego udalo si¢ Dvorskiemu rozwigza¢ kilka lat p6zniej. W artykule
opublikowanym na tamach redagowanego przez Cvijicia ,,Glasnika Geografskog
Drustva”, wyraznie inspirujac si¢ pracami de Martonne’a, przeciwstawit sobie dwie
grupy panstw w Europie. Dla niektorych, takich jak Francja czy Jugostawia, tancu-
chy gorskie odgrywaly role naturalnej granicy. Natomiast dwa panstwa na wschodzie
kontynentu miaty reprezentowaé zupetnie inny typ. Rumunia i Czechostowacja swoj
ksztalt terytorialny zawdzigczaty Karpatom. Zamiast wprowadza¢ podzialy gory
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staty si¢ krggostupem obu panstw, umozliwiajac poszerzenie terytorium czeskiego
na wschéd, a rumunskiego na potoc®’.

Panstwotworcza rola Karpat stata si¢ w okresie miedzywojennym jednym
z aksjomatow rumunskiej geografii. W ciaglej konkurencji z pracami kartograficz-
nymi wegierskich rewizjonistéw rumunscy uczeni siggali po argumenty coraz bliz-
sze rozwijajacej si¢ wowczas przede wszystkim w Niemczech szkole geopolityki.
W klasycznym ujeciu profesora geografii na nowo utworzonym rumunskim uniwer-
sytecie w siedmiogrodzkim Cluju, George Vilsana, wyobraznia odgrywata rownie
wielka role jak twarde argumenty geograficzne. W wystapieniu inaugurujacym rok
akademicki 1919/1920 Valsan mowil:

Nasz uniwersytecki Instytut Geografii odziedziczyt mapy plastyczne obrazujace
panstwo wegierskie tak, jakby sam Bog przeznaczyt je pod wladze jednego narodu
— Wegrow, uzywajac do tego wszystkich mozliwych srodkow. To plaska rownina,
zewszad otoczona gorami. [...] Ale jesli tylko poszerzyliby$my t¢ mapg plastyczna
o trzy lub cztery stopnie na wschod, zachwyconym oczom wegierskiego studenta
ukazatby si¢ zupetnie inny widok. Ujrzatby mianowicie, ze obok wegierskiego cudu
i z tych samych elementéw sktadowych, Bog sprawit jeszcze jeden cud: wysoka
cytadelg, otoczong gorami i potaczong rowninami, zwigzanymi przez trzy gtdwne
rzeki. Tu tkwi prawda, ktorej wegierska §wiadomo$¢ narodowa nie chciata do sie-
bie dopusci¢. Teraz musi to zrobi¢ i musi si¢ nad tym zastanowié. Co jest lepsze
i silniejsze: rownina okolona gorami, ktora wigzi w swym jarzmie wiele narodow,
czy wysoka cytadela wérod gor, powiazana rowninami i zamieszkana przez jeden
nar6d, majacy zdecydowana przewage?™

Drugi arbitraz wiedenski w 1940 r. dokonal korekty granicy rumunsko-wegier-
skiej. Znaczna cze$¢ Siedmiogrodu powrocita pod wiadzg Budapesztu. Dla rumun-
skich geografow byl to silny bodziec do wzmozonej aktywno$ci propagandowej,
tworczo rozwijajacej motywy obecne juz we wczesniejszych pracach. W obronie
rumunsko$ci Siedmiogrodu wystapit takze Mehedinti. W jego argumentacji cen-
tralne miejsce zajmowaty Karpaty. Karpacka ,,twierdza” stanowila jedno$¢ taczaca
Rumunéw zamieszkujacych poszczegdlne prowincje”.

Fascynacja ,,naturalnymi” czynnikami wyznaczajacymi narodowe terytorium
sprzyjata odswiezeniu jgzyka geografii. Niektore stare, intuicyjne wyobrazenia
o granicach i regionach geograficznych ulegalty w pracach Mehedintiego, Dvor-
skiego, Romera czy Rudnyc’kiego ewolucji. Najradykalniejszg przemiang przeszia,
jak sie wydaje, rola przypisywana gorom i rzekom. W przedstawionych tu koncep-
cjach czynnikéw tych nie traktowano jako przeszkdd terenowych chronigcych od
najazdow 1 wyznaczajacych zakres wtadzy politycznej. Przeciwnie, wedtug Romera
to rzeki faczyly w cato$¢ polskie terytorium. Dvorsky, Valsan czy Mehedinti w tej

¥ DVORSKY 1923.
¥ Cyt. za: MIHAILESCU 2017, s. 14.
% MEHEDINTI 1941b, s. 10-13.
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samej roli obsadzali Karpaty. W pewnym sensie myslenie o narodowym terytorium
zmienilo kierunek. Zamiast skupia¢ si¢ na jego krancach (czego symbolicznym
obrazem moga by¢ wegierskie mapy plastyczne wspomniane przez Valsana) geo-
grafowie zwrdécili uwage na centrum, z ktérego zgodnie z odkrytymi przez nich (czy
tez wymyslonymi) prawami natury naréd dokonywat ekspansji na zewnatrz. Taka
perspektywa nie ograniczata si¢ juz do obrony wiasnego terytorium przed roszcze-
niami sgsiadow. Logicznym nastgpstwem myslenia od srodka ku granicom stala si¢
idea ekspansji, prowadzaca geografow coraz dalej i dalej, az w kraing geopolityki.
Po drodze starali si¢ nie zapomina¢ o partykularnych interesach wlasnej ojczyzny,
wlaczajac je w szerszy kontekst wielkiej geografii:

W rzeczy samej — pisatl Simion Mehedinti — jesli blizej przebadamy rzezbe
powierzchni, klimat, rzeki, wegetacje, rasy ludzkie i geografi¢ polityczng naszej
Ziemi, zauwazymy, ze prawdziwa granica mi¢gdzy Europa a Azja nie przebiega
na Uralu, lecz na przesmyku ladu pomigdzy Morzem Czarnym i Baltykiem. Na
zachdd od tego pasma pontyjsko-battyckiego rozciaga si¢ zréznicowany krajobraz
z goérami, wzgorzami, pagorkami, niewielkimi wyzynami i niewieloma nizinami.
W tej czgsci Europy czlowiek osiedlit si¢ wezesnie i byt w stanie wytworzy¢ trwala
cywilizacj¢ i kulturg. Jednocze$nie na wschod od wspomnianego pasa ladu roz-
ciaga si¢ najszerszy step na Ziemi, stat si¢ on ojczyzna nomadow. [...] Siedmiogrod
jako jadro karpackiej twierdzy i moca swojego polozenia geograficznego istotnie
stanowi ostatni bastion Europy przeciw ,,Wielkiej Syberii””.

Simion Mehedinti nalezat do autoréw, ktérzy wyjatkowo zrgcznie taczyli rosz-
czenia terytorialne swoich krajow z ideg granicy cywilizacji zachodnioeuropejskie;j.
Nie byt jednak wyjatkiem. Pokusa geopolityki dzialata rownie mocno na wielu
innych geografow na zachdd od ,,pasma pontyjsko-baltyckiego”. Ulegali jej nie tylko
i nie przede wszystkim na skutek fascynacji nowoczesng odmiang geografii politycz-
nej, ksztattujacej si¢ w okresie miedzywojennym w Niemczech. Co najmniej rownie
istotng role odegrata rodzima tradycja myslenia o ,,naturalnych” granicach panstwa,
dla ktérej wojna i konferencja pokojowa w Paryzu staty si¢ decydujagcym impulsem.
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Legitimisation of borders according to geographers
from Central and Eastern Europe in the inter-war period

The beginnings of the political career of geopolitics are usually associated with the German
annexation debate of the First World War as well as the Germany’s reaction to its territorial
losses following the Treaty of Versailles. The present article expands this genealogy to include
an Eastern European dimension. During the war and immediately after its ending geographers
from Central and Eastern, and South-Eastern Europe formulated several argumentation
strategies to support the territorial demands of their delegations in Paris. The idea that
predominated initially was the one of ethnic borders, which were an expression of the right
to self-determination as well as the most significant correction for strategic and economic
justifications. Very soon, however, the experts present at the peace conference became
convinced that arguments other than ethnic arguments should be used. These arguments
coincided with key elements of geopolitical thinking focused on ,,natural” borders based on
geological, climatic, biological as well as cultural factors. The most active among the experts
in this respect were eminent scholars from Poland (e.g. Eugeniusz Romer), Czechoslovakia
(e.g. Viktor Dvorsky), Ukraine (Stepan Rudnytsky), Hungary (Pal Teleki), Yugoslavia (Jovan
Cviji¢), Romania (Simion Mehedinti) and Germany (Albrecht Penck, Wilhelm Volz). Most
of them continued this line of thinking in the inter-war period, contributing to the creation
of their respective national varieties of geopolitics.



