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Na wsi czesto zdarza sig, ze Janowi z Marg nie jest po drodze,
ale ostatecznie przyzwyczaja si¢ i stwarzaja dobre matzenstwo'.

(Wypowiedz Marka Culena, cztonka Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Czechostowacji i komisarza (stow. poverenik)
ds. rolnictwa na temat kolektywizacji w wojewddztwie preszowskim, 1952 r.)

W wyniku sprzeciwu wobec przymusowego procesu ,,socjalizacji wsi” — jak eufe-
micznie nazywano kolektywizacje — w 1953 r. wojewddztwo preszowskie’ znalazto
si¢ na pograniczu katastrofy gospodarczej i wojny domowej. Rozgrywajace si¢ w tym

* Artykut powstal w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu UMO-
-2014/15G/HS3/04344 ,,«Wolne przestrzenie». Marginesy swobody w realnym socjalizmie: migdzy
adaptacja a eksperymentami”.

' Na dedine sa Gasto stava, Ze sa Jano s Marou nechct a nakoniec si zvyknu a je z nich dobré ma-
nZelstvo”. Za: FIAMOVA 2012a, s. 163, raport Ignacego Rendeka, kierownika Zarzadu gtéwnego ds.
JRD w Komisariacie (stow. poverenictvo) rolnictwa oraz sekretarza wojewoddzkiego komitetu Partii
Komunistycznej Stowacji (Komunisticka strana Slovenska — KSS) o sytuacji w wojewodztwie pre-
szowskim z wrzeénia 1953 r.

* Republika Czechostowacka podzielona byta na kraje (polski odpowiednik — wojewoddztwa). Pre-
Sovsky kraj, ktory w artykule jest thumaczony jako wojewddztwo preszowskie, stanowit jedno z szeéciu
wojewoOdztw na terenie Stowacji. W 1960 r. wszedt w sktad wojewodztwa wschodniostowackiego
(Vychodoslovensky kraj).
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czasie wydarzenia w petni zweryfikowaty imponujace na pierwszy rzut oka wyniki sta-
tystyczne dotyczace liczby tamtejszych nowopowstatych spotdzielni produkeyjnych’.
W wyniku zywiotowego procesu dekolektywizacji z ogodlnej liczby prawie trzystu
spoldzielni pozostata mniej niz jedna czwarta, liczba ich cztonkow zostata za$§ zredu-
kowana do jednej dziesigtej’. Byt to ewenement w skali ogdInoczechostowackiej. Para-
liz dotknat takze aparat administracji panstwowej w wojewodztwie, albowiem ponad
sto komitetoéw narodowych (Miestny narodny vybor, dalej: MNV) wstrzymalo prace.

Sytuacja w postrzeganym jako peryferie regionie byla na tyle powazna, ze
zaniepokoila rowniez przedstawicieli najwyzszych wladz Zwiazku Radzieckiego’.
Reakcja panstwa rzadzonego przez parti¢ komunistyczng byta préba mozliwie poko-
jowej pacyfikacji sytuacji. W ramach tzw. Akcji ,,Wschod” (Akcia ,,Vychod”) po
raz pierwszy na Stowacji wykorzystano jednostki Strazy Wewngtrznej ministerstwa
obrony (Vnutorna strdZz ministerstva obrany), ktore przeprowadzity ponad 70 inter-
wencji w 36 miejscowosciach’.

Idealistycznie brzmiaca, wyzej przywotana prognoza Marka Culena, stowac-
kiego komisarza ds. rolnictwa, cztonka najwyzszego gremium partyjnego, nie spraw-
dzita sie. Jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy i jak mozna je wytlhumaczy¢?
Odwolujac si¢ do przytoczonego na wstegpie cytatu, niniejszy artykut podejmuje
probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,,Janowi” (chtopu z wojewodztwa
preszowskiego) i ,,Marze” (kolektywizacji) absolutnie nie byto po drodze. Innymi
stowy — jakie czynniki i okoliczno$ci wplynety na fiasko i tymczasowe wstrzyma-
nie kolektywizacji na wschodniej Stowacji w 1953 .

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pierwszy plan wysuwaja si¢ reakcje oraz
strategie niepostuszenstwa spolecznego, gospodarczego i wreszcie politycznego
chlopow w wojewodztwie preszowskim. Refleksja obejmie takze kwestie kadr
W aparacie panstwowym i partyjnym w omawianym okresie, ktore mialy pehic
funkcje ,,wydhuzonej reki partii” i wykonawcow kolektywizacji. Omoéwione zostang
zjawiska historyczne i geograficzne, ktore uksztattowaty mieszkancéw historycz-
nych obszaréw Spisza, Szarysza i Zemplina (stow. Spis, Sari§, Zemplin) tworzacych

* Stow. Jednotné rolnicke druzstvo (JRD). Polskim odpowiednikiem — z zastrzezeniem jednak
odrebnych warunkéw krajowych i odmiennego charakteru kolektywizacji — jest okreslenie Rolnicze
Spotdzielnie Produkcyjne (RSP). Upraszczajac, byty to krajowe odpowiedniki radzieckich kotchozow.
W Czechostowacji zaymowaly si¢ one zaré6wno produkcja zbozowa/roslinna, jak i produkcja zwierzeca.
Na jezyk angielski nazwa jest thumaczona roznie. Najczgsciej pojawiaja si¢ okreslenia collective farm
albo production cooperatives, ktore jest jednak mniej precyzyjne. W zaleznosci od stopnia uspotecznie-
nia (lub socjalizacji) spotdzielnie dzielity si¢ na cztery typy.

* Na dzien 1 listopada 1952 w wojewodztwie preszowskim zarejestrowanych byto 296 spotdzielni
zrzeszajacych 20 905 cztonkow. Stan na 1 stycznia 1954 wynosit 87 spoétdzielni i 2124 czlonkow
(NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2286, s. 37, Material , Bledy przy
zaktadaniu JRD”).

* BARNOVSKY 2002, s. 37-38.

° FIAMOVA 2010, s. 57.
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integralng czg$¢ wojewodztwa preszowskiego. Kolejne pytanie begdzie dotyczyto
zwiazku miedzy kolektywizacja, formami indywidualnych i kolektywnych postaw
chtopéw i ,,wolng przestrzenig” w czasach budowania socjalizmu. Czy pokojowe
strategie niepostuszenstwa stosowane jako wyraz sprzeciwu wobec socjalistycznej
kolektywizacji mozna kwalifikowa¢ jako walke o stworzenie lub zachowanie jak
najszerszego pola manewru?

W artykule skupiono si¢ na okresie przymusowe;j socjalistycznej kolektywizacji
trwajagcym od 1949 do przetomu 1953 1 1954 r. W omawianym kontek$cie mamy do
czynienia z kilkoma ,,wolnymi przestrzeniami” o rozmaitym charakterze i jakosci,
pojawiajacymi si¢ w roznych przedziatach stosunkowo krotkiego czasu. Kontury
owych ,,wolnych przestrzeni” sg zatem plynne. W niniejszym artykule zjawisko to
wystepuje w podwojnym rozumieniu. Po pierwsze jako przestrzen manewru, w kto-
rej chtopi mogli wzglednie skutecznie stosowaé strategie unikania, oddalania lub
tagodzenia skutkéw kolektywizacji, po drugie — jako cel nadrzedny, poniewaz,
w odniesieniu do watku modernizacyjnego i z racji umownosci okreslenia ,,wolna
przestrzen”, autor niniejszego tekstu uwzglednia w nim takze dazenie mieszkancow
wsi do kultywowania tradycyjnego trybu zycia i dawnej hierarchii warto$ci — desy-
gnatow kultury chlopskiej. Dazenia do utrzymania wysp tradycji w morzu moderni-
zacji socjalistycznej mogg by¢ zatem interpretowane jako ,,wolnoprzestrzenne”.

W artykule podjeto probe diagnozy wojewodztwa preszowskiego w kontekscie
problemu kolektywizacji w pierwszej potowie lat pigcdziesigtych. Badania w skali
mikro dotycza szeregu zjawisk spotecznych oraz politycznych na ptaszczyznie lokal-
nej, ktore na pierwszy rzut oka nie miaty bezposredniego zwiazku z sama kolektywi-
zacja. Autor nie ma ambicji, by szczegdtowo opracowac ten zlozony i dtugotrwaty
proces w catej Czechostowacji’. Nie podejmuje tez proby jego syntetycznego
poréwnania w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschod-
niej’. Zasadniczego przedmiotu rozwazan nie stanowig takze represje stosowane
przeciwko chlopom w socjalistycznej Czechostowacji’, mimo ze niezaprzeczal-
nie byly one integralng cze$¢ akcji przymusowej kolektywizacji zar6wno tam, jak
1w innych panstwach bloku socjalistycznego.

SOCJALISTYCZNA KOLEKTYWIZACJA W CZECHOSLOWACIJI

W latach 1948-1953 stalinizm w CSR osiagnal swoja szczytowa faze. Byt to takze
czas najsurowszych represji dotykajacych szerokie kregi spoteczenstwa, opozycje
polityczna, a takze czlonkéw samej Partii Komunistycznej Czechostowacji (Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska — dalej: KSC). Cecha przewodnia tej epoki byto

7 Zagadnienie to posiada bogata literature, vide np.: CAMBEL 2005; JECH 2008; PERNES 2009;
ROKOSKY, SVOBODA 2013. Cf. np. RYCHLIK 2014.

* Vide np. BAUERKAMPER, IORDACHI 2014.

’ Na przyktad: BLAZEK, JECH, KUBALEK 2010; HLAVOVA 2010; VARINSKY 2014.
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dazenie partii do ogélnej przebudowy spoteczenstwa wedlug modelu radzieckiego.
Kolektywizacja stanowita cze$¢ sktadows tego programu.

W polityce KSC dostrzegalny jest brak klarownej linii politycznej w sprawie
kolektywizacji. Waznym, aczkolwiek nie zawsze decydujagcym czynnikiem byly
instrukcje z Moskwy. W Czechostowacji wptynely one najpierw na przyspieszenie
poparcia przez kierownictwo KSC programu kolektywizacji w 1948 r."’, a w roku
1953 spowodowaty zwolnienie tempa (a wlasciwie tymczasowe wstrzymanie) pro-
cesu ,,socjalizacji wsi”',

Poczatkowo czotowi przedstawiciele KSC, ktorzy po zamachu stanu w lutym
1948 1. byli jednoczes$nie najbardziej wptywowymi politykami w panstwie, kilkakrot-
nie powtarzali, ze w Czechostowacji nie bedzie zadnych kotchozow. Najwyrazniej
zdawali sobie sprawe — tak jak Antonin Zapotocky, premier (1948—1953), a nastep-
nie prezydent (1953-1957) — ze stowo kolektywizacja jest dla spoteczenstwa CSR
,.straszakiem”"”. W zwiazku z tym ze wzgledéw propagandowych uzywano okresle-
nia ,,spotdzielnie” (stow. druzstvd), odwolujac si¢ tym samym do modelu, ktérego
tradycja siggata co najmniej XIX w. i1 ktory, w odréznieniu od importowanej idei
radzieckich kotchozow, postrzegany byt przewaznie pozytywnie. W rzeczywistosci
jednak socjalistyczna kolektywizacja na wzor radziecki byla zaprzeczeniem idei
spotdzielni rolniczych opartych na zasadach samopomocy i demokracji.

Pomimo przyjecia przez KSC kolektywizacji jako programu w 1948 r. jeszcze
na przetomie tego i1 nastepnego roku w kierownictwie partii brak bylo jednolitej
koncepcji sposobu i czasu, w ktorym miala ona zosta¢ przeprowadzona. Ostatecznie
przewazylo zdanie przewodniczacego Komitetu Centralnego KSC Klementa Got-
twalda, podkreslajacego koniecznos¢ wprowadzenia zasady dobrowolnego wste-
powania rolnikéw do spotdzielni, ktora rzeczywiscie zostata wiaczona do ustawy
nr 69/49 o Zjednoczonych Spotdzielniach Rolniczych (Jednotné rol'nicke druzstva
— dalej: JRD) z 23 lutego 1949. Przebieg kampanii kolektywizacyjnej w okresie
1949-1950 mozna okresli¢ jako chaotyczny i jednocze$nie powolny. Od 1951 r.,
w zwiazku z przyjeta przez KSC linig zaostrzania walki klas, wymierzona w ,,wiej-
skich bogaczy”, podejscie do tego procesu si¢ zmienilo — jego tempo zostato
przyspieszone, wprowadzono system kontyngentow, spotegowaly si¢ represje sto-

' Nader krytyczng oceng polityki KSC w okresie sprzed lutego 1948 r. zawierat materiat sekretarza

KC Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej Michaita A. Sustowa przekazany do Pragi. Zarzucat on
kierownictwu KSC brak zaangazowania i wlasciwego — z punktu widzenia Moskwy i idei komunizmu
— podejscia do wielu spraw, w tym walki klasowej na wsi, niedocenianie niebezpieczenstw kapitali-
zmu w rolnictwie i brak spdjnej polityki agrarnej. Wazna byta takze rezolucja Kominformu odno$nie
sytuacji w Jugostawii w czerwcu 1948 r. PERNES 2013, s. 9.

" Instrukcja W. Mototowa do A. Zapotockiego, V. Sirokiego i A. Novotnego z 20 czerwca 1953 za-
lecata przewartosciowanie planéw gospodarczych w przemysle i rolnictwie oraz dokonanie niezbed-
nych korekt politycznych. WOLOKITINA 2002, dok. 297, s. 768.

" Stenogram z posiedzenia Prezydium KC KSC z 28 czerwca 1948. Zapotocky dodat: ,,nie boimy
si¢ hasta <<kolchozy>>. Wiasciwie oznacza ono spoldzielnie [druzstva]”. Za: PERNES 2013, s. 9-10.
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sowane wobec chlopow. W roku 1953 doszto do przetomu. Kryzys zaopatrzeniowy,
fatalne wyniki gospodarcze przymusowo zakladanych spoétdzielni produkcyjnych,
gwaltowny, a w wojewddztwie preszowskim masowy ich rozpad, reforma walu-
towa z czerwca 1953 r., nazywana tez ,,kradziezg stulecia”, ktora bolesnie dotkneta
wszystkich obywateli, zmusity kierownictwo panstwa i partii do przewarto$ciowania
zatozen polityki gospodarczej, w tym wyhamowania procesu kolektywizacji.

,,CHLOP Z PRESZOWSKIEGO” — SPOLECZNE I KULTUROWE SPECYFIKI
PRESZOWSZCZYZNY I JE] MIESZKANCOW

Rozwazajac reakcje chtopow z wojewodztwa preszowskiego na proces kolektywi-
zacji, ktory stanowit integralng czes$¢ programu socjalistycznej modernizacji, mozna
— w duzym uproszczeniu i majac petng swiadomos$¢ ograniczen zwigzanych z takim
sposobem rozumowania® — przyjaé teze o konflikcie wynikajacym ze zderzenia
modernistycznego projektu spoteczno-gospodarczego ze spoteczenstwem konserwa-
tywnym, zamknigtym i wrogo nastawionym wobec narzucanych odgérnie zmian.

Socjalistyczna kolektywizacja implikowata konieczno$¢ przewarto$ciowania
dlugotrwatej tradycji chlopskiej i zastgpienia jej nowa hierarchig wartosci, ktora
odpowiadala nowym warunkom w rolnictwie i spoteczenstwie. W wyniku transfor-
macji spotecznej warstwy chlopskiej i wytepienia kutakow jako klasy spotecznej
w socjalistycznej Czechostowacji miata powsta¢ nowa klasa — tzw. chlopstwo spot-
dzielcze. Poniewaz ideat ten w wojewodztwie preszowskim napotykat na przeszkody
nie do pokonania, nasuwa si¢ pytanie o cechy charakterystyczne dla nieprzychylnie
nastawionych wobec kolektywizacji ,,zacofanych chtopéw”. Jakie czynniki decydo-
watly o specyfice omawianego regionu i jego mieszkancow? Jak mozna wytlumaczy¢
niespotykang — przynajmniej w skali czechostowackiej — miar¢ niepowodzenia
przebiegajacego tam procesu przymusowej kolektywizacji?

Krainy historyczne wchodzace w sktad wojewodztwa preszowskiego (Spisz,
Zemplin, Szarysz) cechowata dluga tradycja etnicznego, religijnego oraz jezyko-
wego pluralizmu i zwigzana z tym wielowarstwowos¢ tozsamosci tamtejszej ludno-
sci'!. Gospodarka rejonow gorskich i podgorskich na poétnocno-wschodnich terenach
Stowacji podupadta pod koniec XIX w. na skutek deformacji powstatych za czasow
feudalizmu. Charakterystyczne dla tego terenu byly miniaturowe gospodarstwa, tra-
dycyjne formy produkcji rolniczej, brak srodkéw koniecznych do rozwoju i stabo

" Stowacki historyk Iubomir Liptik zakwestionowat interpretacje kolektywizacji jako procesu
modernizacji. Ujal ja jako pokaz sowieckiego modelu politycznego, w ktoérym realnie istniejaca dyna-
mika modernizacji i zmian z nig powigzanych zostata znieksztalcona do idei, ktéra miata umozliwic¢
dowolng akceleracje procesow spotecznych, kulturowych i ekonomicznych. LIPTAK 1999, s. 276.

" Szerzej na ten temat SOLTES 2009. Ow pluralizm byt widoczny przede wszystkim w miastach,
rzadziej na wsi. W Europie Srodkowo-Wschodniej nie brakuje innych jeszcze obszaréw o podobnej
charakterystyce (np. Siedmiogrod).
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rozwini¢ty rynek. Czynniki te doprowadzity do pauperyzacji chlopéw, pojawienia
si¢ rzeszy bezrolnych i w efekcie napedzity migracje zarobkowa, w tym takze zamor-
ska. Podstawowymi komodrkami spotecznymi na wsi byly rodzina i sgsiedztwo. Na
tej samej podstawie ksztaltowala si¢ takze sie¢ transatlantycka mieszkancow Spisza,
Szarysza i Zemplina. W latach pie¢dziesiatych XX w. liczba mozliwych destyna-
cji migrantéw zarobkowych z wojewodztwa preszowskiego zostala ograniczona
w wyniku zamkniecia granic panstwa'’, w zwigzku z czym jedyna opcja pozostata
migracja wewnatrz CSR. Rzutowato to na tradycyjny model rodziny, gdyz — para-
doksalnie! — pociagato za sobg rozproszenie krewnych i powinowatych, zaktdcenie
struktury familii i relacji genderowych'.

Tradycyjna kultura rolnicza laczyta si¢ z patriarchalnym modelem rodziny. Na
stowackiej wsi z przetomu XIX i XX w. stratyfikacja spoteczna byla §cisle powia-
zana ze stosunkiem wlasnosciowym do ziemi, ktorg postrzegano jako warto$¢ nie
tylko materialna, lecz takze spoteczna i kulturowa'’. Dla procesu kolektywizacji sta-
nowilo to powazna przeszkode. Ztozona geomorfologia (pagorki, tereny gorskie) oraz
niedorozw¢j infrastruktury komunikacyjnej w poréwnaniu z innymi cze¢sSciami kraju
mialy wptyw na gospodarcze i kulturowe zacofanie regionu. Tradycyjny konserwa-
tyzm i wysoki stopien religijnosci wsi stowackiej hibernowaly zamknigte wspolnoty,
odporne na wszelkiego rodzaju proby modernizacji, w tym takze kolektywizacjg.
Powyzsze czynniki ksztaltowaly miejscowa strukture spoteczng, zwickszaty zwartos$¢
lokalnych spotecznosci i stanowily geneze specyficznych kodow zachowania stosowa-
nych wobec tzw. centrum, czyli szeroko rozumianych przedstawicieli wladzy. Korzeni
dychotomii: system spoteczny vs miejscowa tradycja czy panstwo vs wiezi spoteczne
nalezy szukaé znacznie glebiej niz w okresie rzadéw partii komunistycznej w CSR.

Pojawiajace si¢ konflikty wynikaty takze z polaryzacji na linii centrum—pery-
ferie. Poczucie peryferyjnosci — rozumianej jako znaczne oddalenie od politycz-
nego centrum decyzyjnego i zwigzana z tym niemozno$¢ wywierania wpltywu na
podejmowane przez nie decyzje — cechowato mieszkancéw pdinocnych regionow
Stowacji od stuleci'®.

Pod wzgledem powierzchni wojewddztwo preszowskie zajmowalto drugie miej-
sce posrod wojewoddztw socjalistycznej Stowacji”. Jedna trzecia jego powierzchni
zajmowaly lasy oraz tereny gorskie i podgdrskie na péinocnym wschodzie (powiaty:
Spisska Stara Ves, Stara Cubovia, Sabinov, Bardejov, Giraltovce, Svidnik, Strop-

* RYCHLIK 2007, s. 34-55.

'Y KLIGMAN 1988, s. 72. Wyniki przeprowadzonych przez amerykanska historyk badaf w rumun-
skim okregu Maramures okazuja si¢ pasowac takze do wojewddztwa preszowskiego.

" SLAVKOVSKY 2016, s. 91.

"* SEGES 2016, s. 42.

" Powierzchnia gruntéw rolnych zajmowata 480 000 ha, grunty orne — 274 000 ha, taki —
57 000 ha, pastwiska — 138 000 ha, grunty nierolnicze — 353 000 ha (w tym lasy — 304 000 ha).
Dane za: Statistickd roc¢enka 1958, s. 201.
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kov, Medzilaborce, Snina). Cechg charakterystyczng tych rejonow byta prowadzona
w nich ekstensywna hodowla zwierzat gospodarskich (owiec, bydta, koni). W pro-
dukcji rolniczej dominowaty zboza paszowe i ziemniaki.

W 1948 r. prawie dwie trzecie mieszkancow wojewodztwa preszowskiego zaj-
mowalo si¢ rolnictwem, co nasuwa skojarzenia z innymi panstwami tzw. demokracji
ludowe;j™. W niektérych powiatach (stow. okres), np. Svidnik i Snina, odsetek ten
wynosil ponad 90%'. Na utrate wiasnej ziemi w wyniku przymusowej kolektywi-
zacji najsilniej reagowali mieszkancy miejscowosci gorskich i podgorskich, gdzie
jakos$¢ ziemi byla nizsza. Jeszcze w latach sze§édziesigtych XX w. mieszkancy tych
rejondw pracg w przemysle traktowali jako mozliwos¢ dodatkowego zarobku, za
gtéwne zrédlo swoich dochodéw nadal uwazajac ziemig i pracg na polu. Znaczaca
czg$¢ srodkow uzyskanych dzigki zatrudnieniu w branzach pozarolniczych inwesto-
wano we wlasne gospodarstwa (np. w zakup narzg¢dzi, sprzetu, nawozoéw sztucznych
itd.)”. Kolektywizacja produkcji zwierzecej dotkneta chtopow jeszcze bardziej niz
kolektywizacja produkcji roslinnej. Zywiotowa fala oporu przeciw temu procesowi,
ktora wystapita wiosng 1953 r., zacze¢ta si¢ od zabierania wlasnych zwierzat gospo-
darskich ze spotdzielni produkcyjnych, szczegdlnie w powiecie Vranov.

Wojewodztwo preszowskie zajmowato w Stowacji przedostatnie miejsce pod
wzgledem liczby mieszkancow” . Byt to— jak wspomniano — obszar zacofany, o czym
$wiadczyly m.in. najnizszy w skali CSR odsetek inwestycji pafistwowych w tamtejsze
rolnicze spotdzielnie produkceyjne (te zaczely stopniowo rosna¢ dopiero od 1958 r.)*,
najnizszy poziom elektryfikacji (66,7 %)>, najmniej miejscowosci podtaczonych do
sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej’’, najmniej szkét zawodowych” itp. Na przyktad
odbiornik radiowy posiadat zaledwie co jedenasty mieszkaniec wojewédztwa™.

STRATEGIE NIEPOSLUSZENSTWA

Kolektywizacje w Czechostowacji wprowadzano w zycie w dwoch etapach —
1949-1953 1 1957-1960. Pierwszy z tych okresow mozna podzieli¢ na dwa krot-

20

Na przyktad Rumunig. KLIGMAN, VERDERY 2011, s. 3.
' SULEJOVA 2014a, s. 273.
# SLAVKOVSKY 2016, s. 90-91.
? Liczebno$¢ populacji przedstawiata si¢ nastepujaco: 420 076 w 1953 r., 426 976 w 1954, 436
549 w 1955, 444 361 w 1956 1452 195 w 1957. Statisticka rocenka 1958, s. 48.

* Statistickd rocenka 1958, s. 103. Cf. Statistickd rocenka 1959, s. 114. Inwestycje panstwowe
w spotdzielniach w 1958 r. wynosity 107,9 min K¢&s, dzigki czemu wojewoddztwo preszowskie awanso-
walo z ostatniej pozycji na pigtnasta (posrod 19 wojewoddztw CSR).

» Statistickd rocenka 1958, s. 277.
Statistickd rocenka 1958, s. 278.
¥ Statistickd rocenka 1958, s. 405.
8 Statistickd rocenka 1958, s. 272.
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sze: pierwszy, w ktorym proces toczyt si¢ ospale, miat miejsce w latach 1949—-1950,
drugi, w ktorym kolektywizacja przyspieszyta, trwat do roku 1953.

Okres ,,0spalej” kolektywizacji cechowalo powstanie szerokiego wachlarza
strategii stosowanych przez chtopow w celu jeszcze wickszego jej spowolnienia.
Sprzyjaly temu warunki ogoélne, w tym przede wszystkim staba presja lokalnych
instytucji panstwowych odpowiedzialnych za wdrazanie ogolnopanstwowych rezo-
lucji i zalecen. W ramach wspolnoty wiejskiej przewazalo dazenie do utrzymania
,»pokoju domowego”, co wynikato z zakorzenionego stosunku do takich wigzi spo-
fecznych jak sasiedztwo czy rodzina.

Pole manewru zostalo w tym zakresie powaznie ograniczone w konsekwencji
ztych wynikow gospodarczych lokalnych spotdzielni i obrania nowego kursu w postaci
przys$pieszonej kolektywizacji przymusowej. Jak wspomniano, kierownictwo pan-
stwa 1 partii przyjeto uchwaly zmierzajace do zaostrzenia walki klasowej z kutakami.
Urzednikom administracji publicznej i funkcjonariuszom partii w wojewodztwie
powierzono liczne zadania zwigzane z wdrazaniem procesu, wobec czego zachowanie
,,Spokoju spolecznego” stato si¢ znacznie trudniejsze niz wezesniej. Sytuacji nie popra-
wiato rowniez zwigkszenie kontroli nad wojewodztwem ze strony wyzszych szczebli
administracyjnych. Gwattownie wzrosla liczba wizytacji wysylanych przez stowacki
odpowiednik ministerstwa rolnictwa (Poverenictvo pddohospodarstva), Centralny
Komitet Partii Komunistycznej Stowacji, wojewodzkie komisje ds. skupu, jak row-
niez instruktoréw z wydziatu rolnictwa KC KSC w Pradze. Kontrola oraz ingerencje
zewnetrzne zredukowaly mozliwos$¢ stosowania rozwigzan lokalnych, bazujacych na
tradycji wspolnoty. W celu poprawienia niezadowalajacych wynikow poszerzono tez
zakres uprawnien narodowych komitetow lokalnych o dodatkowe kompetencje karne.

Procesy zachodzace w spotecznosci chlopskiej w okresie kolektywizacji charak-
teryzowato poszukiwanie sposobdw na przezycie w zmienionych po 1948 r. i w wiek-
szosci przypadkow gorszych niz wcze$niej warunkach spotecznych, ekonomicznych
i politycznych. Wbrew obiektywnym przeszkodom i brakom utrudniajacym zycie
codzienne trudno wychodzi¢ z zatozenia, ze bytowanie na socjalistycznej wsi cecho-
wata codzienna walka™. Skuteczng oraz najczeéciej stosowana forma oporu chtopow
byt kompleks dziatan majacych na celu hamowanie kolektywizacji, ewentualnie
— jak w okresie natezenia odgornej presji — wprowadzenie jej w postaci, ktora
niosta ze soba jak najmniej ograniczen i szkdd. Antysystemowe dziatania chtopow
z wojewodztwa preszowskiego w okresie implementacji kolektywizacji najtratniej
opisuja okreslenia ekonomiczne oraz spoleczne — niepostuszenstwo oraz strategie
samoobrony i przetrwania.

W Czechostowacji lat pig¢dziesiatych, tak samo jak np. w ZSRR w latach trzy-
dziestych, chlopskie rebelie byty zjawiskiem rzadkim, co wynikato z przeswiad-
czenia o nieuchronnosci brutalnych konsekwencji*. Z tego wzgledu zastosowanie

* SCHIER 2001, s. 181.
* SCOTT 1985, s. 19; FITZPATRICK 1994, s. 5.
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»sztywnych” regut antykomunistycznego oporu (w tym walki zbrojnej) do inter-
pretacji dziatan chtopéw w okresie kolektywizacji trudno uwazaé¢ za wtasciwe’'.
Jezeli gwaltowne akty sprzeciwu wobec kolektywizacji si¢ zdarzaly, rzadko miaty
charakter zorganizowanej akcji politycznej’. Obserwatorzy zewnetrzni (najczescie;
z miasta, nierzadko z wyksztalceniem wyzszym) odbierali je nie jako polityczna
demonstracje, a spontaniczny, niezorganizowany i irracjonalny bunt”. Sankcje
ze strony panstwa bywaty w takich przypadkach stosunkowo tagodne, zwlaszcza gdy
role ,,wodzirejow” odgrywaty kobiety. Z punktu widzenia mozliwych konsekwencji
karno-prawnych w kalkulacji chtopow byly one jako przywddcy protestu po pro-
stu bezpieczniejsze™. Nieprzypadkowo najwiecej wystapien na Preszowszczyznie
miato miejsce latem 1953 r., kiedy sytuacja w wojewodztwie ulegta zaostrzeniu™.
W kontekscie rozwazan nad formami niesubordynacji i dazen ,,wolnoprzestrzen-
nych” chtopéw nie sposob zignorowac takze wystapien sitowych. Byly one rady-
kalnym, chwilowym i raczej ubocznym, cho¢ rowniez waznym wyrazem sprzeciwu
przeciwko przymusowej kolektywizacji, uzupetniajacym mniej gwaltowne strategie
niepostuszenstwa.

Pomimo spontanicznosci lokalnych ,rebelii”, mozna przypuszczaé, ze u ich
podstaw lezalo wyrachowanie chtopéw majacych $wiadomo$¢ stereotypowego
postrzegania ich jako w zasadzie prostych, niewyksztalconych i naiwnych. ,,Chtop-
ski rozum” wiasnie na tej kalkulacji opieral swoje strategie niepostuszenstwa’™.
Nierzucajacy si¢ w oczy, jednak dziatajacy dlugofalowo z zauwazalnymi efektami
codzienny opdr byt gtéwna przeszkoda we wprowadzaniu kolektywizacji w woje-
wodztwie preszowskim. Rozmaite strategie niepostuszenstwa doprowadzily do
niepowodzenia szczegolnie utopijnych a stanowigcych fundamenty kolektywizacji
planéw i zatozen wiladz centralnych. Konkretne przejawy tych strategii nie zawsze

' W dyskursie czechostowackim uzywa si¢ okreslenia , trzeci ruch oporu” (stow. treti odboj). Usta-
wa nr 219/2006 Zb.z. o antykomunistycznym ruchu oporu definiuje takg forme¢ oporu jak dziatalnosé
w nielegalnych organizacjach o takim charakterze. Ustawa definiuje antykomunistyczny ruch oporu
jako aktywny opdr obywateli przeciwko rezimowi komunistycznemu w formie indywidualnej lub zor-
ganizowanej na podstawie postaw obywatelskich lub aktywnych czynéow oporu na terytorium Czecho-
stowacji lub zagranica. Dostepne on-line: http://www.mosr.sk/data/files/650.pdf

* SCOTT 1985, s. 28-29.

¥ VIOLA 1986, s. 39-40.

** Na przyklad sprawcom pobicia funkcjonariusza partii oraz zwolennika kolektywizacji w miej-
scowosci Lipova (powiat Bardejov) w sierpniu 1952 r. wytoczono proces pokazowy, ktorego scenariusz
zatwierdzito ministerstwo sprawiedliwosci. Sprawcow okreslono jako ,,wiejskich bogaczy”. Za ,,dzia-
talno$¢ terrorystyczna” zostali skazani na wysokie kary pozbawienia wolnosci (od 10 do 22 lat), utrate
mienia i znaczace kary pieni¢zne. ABS Praha, sygn. 323-25-1.

¥ 0d lipca do sierpnia 1953 r. mialy miejsce protesty chtopek m.in. w miejscowoséciach Zamutov,
Kapusany oraz Porostov. Vide: FIAMOVA 2012a, s. 157-159; SULEJOVA 2014a, s. 95-96; SULEJO-
VA 2014b, s. 281-282.

* FIELD 1976, s. 209-210.
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sa udokumentowane, a jezeli nawet dysponujemy takimi Zrodtami, nie oddaja one
w petni skali zjawiska®'.

Chtopi w wojewodztwie preszowskim na drodze swoistej edukacji politycz-
nej znajdywali sposoby, by zademonstrowa¢ swoje przyzwolenie na ,,socjalizacje
wsi”, jednocze$nie unikajac jej przeprowadzenia. Stosowali rozmaite metody ada-
ptacji do systemu poprzez ,,wykrecanie si¢”, pozorowanie dziatlan oraz pasywny
lub aktywny opor, ktorego celem byto zachowanie wiasnej tozsamosci w ramach
albo poza ramami obowigzujacego tadu™. Wszystkie one byly rodzajem ucieczki
wewnatrzsystemowej czy inaczej — jak trafnie opisuje to zjawisko Michel de
Certeau — sposobem, jak ,uciec przed dominujagcym systemem spolecznym,
jednoczesnie pozostajac jego czescig””’. James D. Scott okresla takie zachowa-
nia mianem pasywnej, ludowej formy oporu. Zalicza do nich takie strategie jak
»dreptanie w miejscu”, fikcyjng ignorancje, pozorowanie dziatan i falszywe dekla-
racje zgody na narzucane przez wladze dziatania®. Sheila Fitzpatrick — cze$ciowo
w odniesieniu do konceptow Scotta — kategoryzuje formy protestow chtopskich,
wymieniajac: przecigganie procedur, spowalnianie tempa kolektywizacji, kra-
dzieze i defraudacje, udawanie niezrozumienia instrukcji, zadan i polecen, igno-
rancje, pasywnos$é oraz celowe unikanie pracy”'.

Podziat spotdzielni produkcyjnych na cztery kategorie otwierat przed chtopami
stosunkowo szerokie pole manewru. W miejscowo$ciach, gdzie spotdzielnie jeszcze
nie powstaly, mozna bylo zby¢ ewentualng krytyke i naciski z zewnatrz, powolujac
do zycia komitety przygotowawcze spotdzielni (Pripravny vybor JRD), ktére nastep-
nie pozostawaly w stanie hibernacji. Ta zalagzkowa forma miata t¢ dodatkowa zalete,
ze nie wymagata wkladu wlasnego w postaci srodkoéw pracy ani ziemi. Komitety
przygotowawcze zagospodarowywaty bowiem ziemi¢ panstwowa (na mocy tzw.
nowej reformy rolnej z 1949 r.) bedaca wezesniej wiasnoscia np. Kosciota lub zie-
mi¢ nalezaca do emigrantoéw — tzw. ziemi¢ amerykanska. Kutakowi akces do takiej
zalazkowej formy organizacyjnej moglt umozliwi¢ przynajmniej tymczasowy dostep
do wilasnej ziemi i $rodkéw produkcji, ktore tak czy inaczej zostatyby w koncu
zawlaszczone przez panstwo.

Wymowne pod tym wzgledem s3 liczby: na poczatku 1950 r. ponad 70%
wszystkich spotdzielni rolniczych w wojewodztwie preszowskim zaliczato si¢ do
organizacji pierwotnych, tzn. komitetow przygotowawczych albo spotdzielni pierw-
szego typu (niewymagajacych scalania nalezacych do nich gruntéw). Taki stan trwat
niemal do potowy 1952 r., mimo Zze owe pierwotne formy organizacyjne co najmnie;j

7 James C. Scott postuguje si¢ modelowa dychotomia powerful vs powerless, co w kontekscie
omawianego tematu mozna zastapi¢ modelem wtadza vs chlopi. Scott opisuje codzienne dziatania tzw.
bezsilnych, nazywajac je hidden transcripts. Byly to niepubliczne formy porozumiewania si¢, najcze-
$ciej niewidoczne dla wtadz, co bardzo utrudnia ich dokumentacje. SCOTT 1992, s. 9.

* VIOLA 1996, s. 4; ZAVACKA 2016, s. 69.

¥ Escape the dominant social system without leaving it”. DE CERTEAU 1984, s. XIII.

“ SCOTT 1985, s. XVI.

*' FITZPATRICK 1994, s. 5.
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od 1951 r. — zgodnie z linig polityki kolektywizacyjnej celujacej w wyzej zaawan-
sowane formy spotdzielni — uznawano za niepozadane®.

Nierzadko tez chtopi we wlasnym zakresie sktadali obietnice przystgpienia do
istniejacych juz spotdzielni, ktorej spetnienie pod réznymi pretekstami odktadali
nastepnie ad calendas graecas. Nierzadko thumaczyli si¢ przy tym, ze na ztozenie
podania o cztonkostwo nie zezwalaja im zony lub tesciowe". Ten argument moze
wydac si¢ komiczny, jesli wziag¢ pod uwage patriarchalny model tradycyjnej rodziny
chlopskiej, ktorego podstaw na poczatku lat pigcdziesiatych jeszcze zbyt mocno nie
podwazano. ,Feminizacja rolnictwa™ nastapita dopiero w okresie pézniejszym.
Przyktadowo — filie Czechostowackiego Zwiazku Kobiet (zat. 1950) w wojewodz-
twie preszowskim nie prowadzily aktywnej dzialalno$ci, poniewaz — jak thuma-
czyly sie czlonkinie zwigzku — sprzeciwiali sie temu ich mezowie®. Argument
o rzekomym zakazie przystgpowania do nowopowstalych organizacji socjalistycz-
nych ze strony matzonka/matzonki zatem dziatat w dwie strony.

Gre na zwloke mozna byto stosowac na rdézne sposoby. Istniata mozliwos¢ zto-
zenia podania o czlonkostwo w spoétdzielni i jednoczesnie niepodpisania formula-
rza, ktérym zobowiazywano si¢ do przestrzegania regulaminu wewnetrznego. Taki
wariant postgpowania opisat jeden z delegatow na konferencje powiatowego komi-
tetu KSS w Sobrance: ,,niektorzy nawet podpisza, i wy juz szykujecie si¢ do skta-
dania gratulacji, i wtedy on [chtop — D.S.] schowa wniosek do kieszeni [ttumaczac
si¢ — D.S.], ze dzisiaj jednak nie, poniewaz jest piatek trzynastego, albo w sposob
podobny si¢ ttumaczy™™*.

Istnialo takze zjawisko tzw. samodekulakizacji, ktoéra polegala na przepisaniu
ziemi rolnej wykraczajacej ponad ustanowiony limit (15 ha) na cztonkéw rodziny,
a zatem parcelacji gruntéw ,,na papierze”, i co za tym idzie — uniknigciu szykan
ze strony wyzszych urzgdow administracji panstwowej. ,,Samodekutakizacja”
odbywata si¢ zgodnie z zasada: zrdb z siebie biednego chlopa, zanim zrobi to za
ciebie panstwo. Ten proces, oparty na wi¢ziach rodzinnych lub sgsiedzkich, czgsto
polaczony byt z zawieraniem dodatkowych porozumien, a takze korupcja. ,,Wiejski

* SULEJOVA 2014b, s. 62.

* Nierzadko tez same kobiety — tak jak w miejscowosci Blatné Reviitia (powiat Sobrance)
w czerweu 1952 r., podczas nadzwyczajnego zebrania miejscowe] spotdzielni, ktorej 80% cztonkow
odmawiato udziatu w pracach sezonowych — grozily, ze zabronig swoim m¢zczyznom czlonkostwa
w spotdzielniach. SULEJOVA 2014a, s. 100-101.

* KLIGMAN 1988, 5. 255.

* Matzonkowie i funkcjonariusze respektuja rownouprawnienia kobiet tylko do tego momentu,
kiedy nie dotyczy to ich komfortu osobistego”, odnotowat instruktor partyjny z KC KSC z Pragi odwie-
dzajacy wojewodztwo preszowskie w czerweu 1952 r. NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jed-
nostka inwentarzowa 2284, s. 5-6. Z kolei pracownik lokalnego komitetu KSS w powiecie Snina nie
ukrywal, ze ,,swojej matzonce potamatby nogi”, gdyby wstapita do siedziby zwigzku kobiet (ibidem,
s. 10).

** Za: ZAVACKA 2016, s. 69.



722 DUSAN SEGES$

bogacz” tracit swoj majatek tylko formalnie. Praktyka taka miata t¢ m.in. zalete, ze
nawet w przypadku pojawienia si¢ w czasie kontroli jakich§ podejrzen trudno byto
cokolwiek udowodni¢*’,

Kutacy — mimo ewidentnej od poczatku procesu kolektywizacji tendencji do
ich marginalizowania® — potrafili czasami dziata¢ skutecznie. Dazenie do reali-
zacji wyznaczonego celu, czyli poprawienia statystyk nowopowstalych spotdzielni
produkcyjnych, w wojewodztwie preszowskim doprowadzato czasami do sytuacji
paradoksalnych. W poczatkowym okresie kolektywizacji lokalni funkcjonariusze
wiadzy nierzadko wrecz zachecali bogatszych rolnikoéw do cztonkostwa w miejsco-
wych spotdzielniach, spodziewajac si¢, ze pociggna oni za sobg niezdecydowanych
lub opornych chlopow, co w efekcie doprowadzi do gwaltownego wzrostu liczby
zgloszen. Zdarzalo si¢ jednak, ze ,,wiejscy bogacze” zostawali cztonkami spot-
dzielni, nastgpnie zdobywali w nich przewage 1 oswiadczali — majac na mysli bied-
nych rolnikéw — Ze nie pozwola, by kierowata nimi ,,hotota””. Sytuacja taka byta
zaprzeczeniem gléwnych zatozen kolektywizacji, gdyz w spotdzielniach decydowaé
mieli wtasnie drobni i Sredniozamozni mieszkancy wsi.

Do niezamierzonych przez wtadzg skutkow doprowadzi¢ mogla rowniez metoda
polegajaca na zastraszaniu niezdyscyplinowanych chtopéw, czego dowodzi przyktad
miejscowosci Kendice. W wyniku ingerencji urzednikow powiatowego komitetu
narodowego (Okresny narodny vybor — ONV) domagajacych si¢ znalezienia i uka-
rania kutakdéw aresztowano dwie osoby o odpowiednim profilu ,,wroga klasy robot-
niczej”, co wywotato wzrost liczby podan o cztonkostwo w miejscowej spotdzielni
produkcyjnej. Po wyrobieniu zalozonej normy zainteresowanie administracji pan-
stwowej Kendicami opadto, miejscowi w odwecie odwotali natomiast ze stanowiska
przewodniczacego migjscowego komitetu narodowego (MNV), obarczajac go wing
za inspirowanie nagonki na miejscowe kutactwo. Niezadowoleni chtopi przejeli
nastgpnie stery zarzadu spotdzielni, zmarginalizowali miejscowych cztonkéw partii
komunistycznej i zdobyli na tyle mocna pozycje¢, ze wladze powiatowego komitetu
narodowego zmuszone byly zaakceptowa¢ ich jako partnera™.

Jedna z form protestu bylo réwniez rozpuszczanie pogtosek. W wojewddztwie
preszowskim nie ograniczaty sig, jak w ZSRR lat trzydziestych, do apokaliptycznych
przepowiedni’', lecz w zatozeniu mialy sparalizowa¢ przymusowa kolektywizacje.
Bodzcem wyzwalajacym zmiany byty plotki, ktére pojawily si¢ po przemowieniu

*" SIEBERT 1998, s. 318.

* W poczatkowym okresie kolektywizacji ,,wiejskim bogaczom” nie zabraniano cztonkostwa
w spoldzielniach. Kierownictwo KSC wychodzito z zatozenia, Ze ,,sami si¢ zdemaskuja™ oraz Ze zaleta
ich cztonkostwa polega na mozliwosci natozenia na nich wigkszych obcigzen i obowigzkéw. Za zadng
cene nie zamierzano jednak dopuscié ich do kierownictwa i zarzadu spétdzieln. PSENICKOVA 1995,
dokument nr 20, s. 74.

* CAMBEL 2005, s. 275.

* ZAVACKA 2016, s. 64-65.

*' VIOLA 1990, s. 747-770.
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wygloszonym przez prezydenta Zapotockiego 1 sierpnia 1953 na budowie sztucz-
nego zbiornika wodnego na rzece Kli¢ava™. Wystapienie to, zapowiadajace ztago-
dzenie procesu przymusowej kolektywizacji, interpretowano jako zezwolenie wtadz
na bezkarne rozwigzywanie niechcianych spotdzielni produkcyjnych, co doprowa-
dzito do aktow samowoli skutkujacych spontanicznym rozpadem wigkszo$ci spot-
dzielni produkcyjnych w wojewddztwie preszowskim™.

Jednym z wyttumaczen nieche¢ci chlopow do cztonkostwa w spotdzielniach byt
rzekomy strach przed ewentualng wojng. Pogloski o prawdopodobienstwie wybu-
chu nowego konfliktu zbrojnego trafiaty w srodowisku wiejskim na podatny grunt.
Kobiety, majace w dobrej pamigci nicodleglte do§wiadczenia z koncowego okresu
IT wojny $wiatowej, argumentowaty, ze ,,gdyby byly we spotdzielni i gdyby doszto
do wojny, musiatyby wszystko oddaé i nie miatyby czego jes¢™”.

Integralng cze¢$cig stworzonej przez system komunistyczny gospodarki byta
korupcja, ktorej przykladow w wojewodztwie preszowskim nie sposob zliczy¢.
Spotdzielnie produkcyjne byly punktem posrednim pomig¢dzy chtopami a wladza
lokalng. Ludzie stojacy na ich czele, cztonkowie komisji ds. skupu, przewodni-
czacy komitetéw narodowych itd. nie mieli mozliwos$ci ustalania samej produkcji
(zar6wno jej rodzaju, jak i wysokosci), posiadali jednak stosunkowo szerokie pole
manewru w zakresie regulacji i interpretacji zarzadzen. Obejmowato to dystrybucje
nasion i maszyn rolniczych, ale tez falszowanie statystyk i dokumentow, w tym tych
dotyczacych rzeczywistego stanu posiadania ziemi, narzedzi czy zwierzat gospodar-
skich, samowolne ustalanie wysokosci kontyngentow itd. W ten sposdb powstata
rozlegla przestrzen sprzyjajaca falszerstwu i korupcji.

Korupcja stanowita rowniez jedna z prostych, ale skutecznych strategii stosowa-
nych przez chtopéw wobec ,,intruzow” z zewnatrz: przyjezdzajacych w celu dokona-
nia kontroli funkcjonariuszy komitetow narodowych, pelnomocnikéw powolanego
w maju 1952 r. Ministerstwa Skupu, delegatow tzw. kolumn agitacyjnych itd. Czg-
sto praktykowanym sposobem obnizenia ich czujnosci byly poczestunki i alkohol.
Dzigki hojnosci miejscowych i obfitemu spozyciu niejeden urzednik czy wizytator
z ramienia partii lub ministerstwa przymykat oko na nieprawidlowosci dostrzezone
w lokalnej ewidencji urzgdowej, np. przygotowaniu i realizacji prac sezonowych,

* Gléwnym przestaniem wystapienia Zapotockiego bylo to, ze cztonkostwo w spotdzielniach pro-
dukcyjnych nie jest przymusowe, tylko dobrowolne. Znamienna a wrecz prorocza byla sformutowana
przez niego zapowiedz: ,,I tym, ktorzy uwazaja, ze pomoze im ucieczka ze spotdzielni, mozemy catkiem
otwarcie powiedzie¢: nic wam to nie pomoze. Za kilka lat zndw bedziecie musieli na nowo zaktadaé
spotdzielnie, z ktorych dzisiaj by¢ moze uciekniecie”. Za: ,,Rudé pravo”, XXXIII, nr 213, 2 VIII 1953,
s. 1. ,,President republiky mezi budovateli Kli¢avské piehrady”.

* SULEJOVA 2014b, s. 99; ZAVACKA 2016, s. 71.

** NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2284, s. 26, Sprawozdanie
z przebiegu kwietniowych posiedzen oraz przygotowan do 1 i 9 maja w wojewodztwie preszowskim
w dniach 7-26 IV 1953.
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(nie)realizowaniu ustanowionych norm dostaw, a nawet prowadzit ,,pochlebcza poli-
tyke wobec kutakéw i 0sob notorycznie niespehiajacych norm™.

Osobami wchodzgcymi w sktad kolumn agitacyjnych byli czgsto przypadkowo
wybrani urzednicy, nauczyciele itp. Ludzie z miasta, nieposiadajacy jakichkolwiek
doswiadczen i wiedzy o produkcji rolnej czy zwierzecej, w przekonaniu chtopow
nie mieli nic do powiedzenia™, a ponadto powierzona sobie misj¢ czesto traktowali
jako dogodna okazje¢ do wypoczynku na wsi. Skuteczno$¢ prowadzonej przez nich
agitacji byta bardzo watpliwa. Tym bardziej, ze sami agitatorzy mieli nierzadko wat-
pliwosci co do zalet kolektywizacji albo byli wrecz jej przeciwnikami®.

Chtopi czesto stosowali rowniez taktyke ,,ekonomiczng”. Polegata ona m.in. na
przeznaczaniu dla spotdzielni zwierzat nizszej jakoSci czy rozcienczaniu kontyngen-
towych dostaw mleka wodg. Rozpowszechniony byt takze nielegalny uboj zwierzat
gospodarskich. W tym przypadku interesujace jest nie tyle samo przestepstwo (zreszta
niezbyt wyrafinowane), ile moment, ktory byt wybierany do jego popetnienia. Dzia-
tania chlopéw polegaty na kalkulacji ryzyka. Nielegalny uboj na Preszowszczyznie
odbywat si¢ zatem najczesciej jesienig, kiedy uwage urzednikdw administracji lokal-
nej w pelni pochtaniaty prace przy zniwach, lub zima, kiedy dostep do odlegtych
miejscowosci w celach kontrolnych byt utrudniony. Zwierzeta nierzadko bito row-
niez w posiadto$ciach miejscowych funkcjonariuszy partii i administracji panstwo-
wej, co dla chtopow stanowito dodatkowa zachete, by p6jsé¢ w ich slady™.

Kolejng strategig niepostuszenstwa byla ucieczka. W szczytowym okresie
kolektywizacji, gdy po wsiach wojewodztwa preszowskiego grasowaly kolumny
agitatoréw i1 komisji karnych, zdarzato si¢, ze mieszkancy zbiorowo zbiegali do
lasu albo na pola — tak stalo si¢ w np. Porostovie. Efekty tej strategii byty jednak
zazwyczaj krotkofalowe™. Jako ucieczke (choé innego rodzaju) mozna intepreto-
wac takze masowy odplyw ludnosci wiejskiej do miast, gdzie znajdywata ona prace
w panstwowych zaktadach. W latach pi¢édziesigtych i sze$édziesigtych w samym
wojewodztwie preszowskim powstato ich kilka, w tym Chemko Strazske, Transporta
(p6zniej Vihorlat) Medzilaborce, Chemlon Humenné, Vychodoslovenské celul6zky
a papiernie Hencovce, Bukoéza Vranov i inne. W takich przypadkach nie chodzito
jednak o niepostuszenstwo, lecz o che¢ uniknigcia kolejnej fali szykan i ostateczno$¢
w konfrontacji z sytuacja bez wyjscia®.

* ZAVACKA 2016, s. 62.

* CAMBEL 2005, 5. 271.

7 ZAVACKA 2016, s. 64-65.

W styczniu 1954 r. w wojewodztwie preszowskim stwierdzono ponad 3 tys. przypadkow nielegal-
nego uboju $win i bydta. NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2286, s. 3.

¥ Ostatecznie na skutek naciskow potowa mieszkancow Porostova zgtosita si¢ do spotdzielni trze-
ciego typu. Scalanie gruntdow, ktére charakteryzowalo zaawansowana forme spoétdzielni, spotkato si¢
z gwaltownym oporem chlopdw, niezbedna okazata si¢ wiec pomoc policji. SULEJOVA 2014a, s. 275.

% W ten sposob masowe przesiedlanie biatoruskiej ludnosci chtopskiej w okresie kolektywizacji do
miast interpretuje SIEBERT 1998, s. 184.
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Do najskuteczniejszych strategii niepostuszenstwa nalezalo ignorowanie
obowigzkowych prac polowych oraz koniecznosci wyrobienia ustanowionych
norm dostaw zboza, migsa, mleka, jaj itd. Przyktadowo w lutym 1953 r. woje-
wodztwo preszowskie zajeto ostatnie miejsce w Czechostowacji pod wzgledem
skupu mleka. Miejscowi sabotowali bowiem narzucone im kontyngenty dostaw
zywnosci dla spotdzielni, thumaczac m.in., ze ,,na pierwszym miejscu sg ich dzie-
c¢i”®. W czasie zniw czesto dochodzito do sytuacji, w ktérych chlopi nalezacy
do spotdzielni przesiadywali przed swoimi domami i obserwowali prace polowe
wykonywane przez sprowadzone w trybie pilnym jednostki wojska, ochotnikow
i studentow®. Roéwniez na Preszowszczyznie znalazl zatem potwierdzenie dowcip
znany z okresu kolektywizacji w Rumunii: Kim jest rumunski chtop? To osoba
stojaca na polu i udzielajaca instrukcji pracujacym na roli studentom, wojskowym
i intelektualistom®.

KADRY

Kluczem do odpowiedzi na pytanie, jak powstawaty warunki umozliwiajace chilo-
pom stosowanie strategii niepostuszenstwa, jest blizsze spojrzenie na dziatalno$¢
kadr lokalnej administracji panstwowej i preszowskiej partii komunistycznej. Albo
— w odwotaniu do teorii Michela Foucault — jak w kontekscie kolektywizacji two-
rzono sie¢ nadzorujacg mieszkancow wsi w celu ich dyscyplinowania i karania.

Mozna si¢ pokusi¢ o wskazanie okolicznosci, ktore stwarzaly chtopom prze-
strzen do manewrowania lub uchylania si¢ od narzuconych obowigzkow. Opisane
strategie niepostuszenstwa okazywaty si¢ bowiem skuteczne dopiero wtedy, kiedy
zaistnialty ku temu odpowiednie warunki. Chlopi na Preszowszczyznie potrafili
z sukcesem korzysta¢ z powstatych furtek, ktdrych istnienie czgsto nie bylo wyni-
kiem zaniedban czy bledow popetnianych przez administracje partyjno-panstwowa,
a kompromisem zawartym w ramach lokalnej spolecznos$ci, opartym na tradycyj-
nych wartosciach oraz zwigzkach pokrewiefistwa i sgsiedztwa.

Strefy umozliwiajace chtopom manewrowanie miaty ptynny charakter. Poja-
wiaty sie¢ w sytuacjach, gdy na skutek braku przejrzystosci w podziale kompetencji
poszczegdlnych urzeddw i instytucji panstwowych powstawat zamet, a takze gdy
ktorys z trybikow systemu nie wywigzywat si¢ z powierzonych zadan. Dokumenty
archiwalne z lat 1949-1955 dostarczaja wiele przykltadéw niekompetencji, nie-
chlujstwa, powierzchniowosci, niezdolnosci do wywiazywania si¢ z kilku zadan
jednoczesnie, niesporzadzania doktadnych statystyk, fatlszowania danych, dezor-
ganizacji pracy, przekretow i powaznych zaniedban pracownikow administracji

%' SULEJOVA 2014a, s. 279.
% ZAVACKA 2016, s. 70.
% Parafraza KLIGMAN 1988, s. 319.
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panstwowej. Problemem byto rowniez ujawnianie si¢ licznych animozji mig¢dzy
urzedami administracji panstwowej (wedtug schematu wertykalnego: wojewodz-
two vs powiat), a takze w strukturach samej partii. Marina Zavacka pisze w tym
konteksécie o karuzeli hierarchicznych niejasnos$ci, osobistej zazdrosci i sporow
kompetencyjnych®. Inni autorzy kwestionuja z kolei historiograficzng narracje
o kolektywizacji jako procesie top-down. Gail Kligman i Katherine Verdery, bada-
jace kwesti¢ kadr w procesie kolektywizacji w komunistycznej Rumunii, prezentuja
whnioski, ktore okazujg si¢ trafne takze w przypadku wojewodztwa preszowskiego.
Analizujgc struktury wiladzy, stwierdzaja one istnienie ,biedy instytucjonalnej”
i brak wykwalifikowanych kadr majacych wprowadza¢ i nadzorowa¢ kolektywiza-
cje. W nawigzaniu do tezy o kolektywizacji jako zjawisku socjalistycznej moder-
nizacji i biurokratyzacji podkres$laja, ze panstwowo$¢ Rumunii byla oparta na
spersonalizowanych strukturach klientelistycznych, ktore w trakcie kolektywizacji
nie zostaly zastgpione racjonalnymi metodami postgpowania bezosobowej biu-
rokracji, tylko dodatkowo wzmocnione. Wtasnie dlatego, ze kolektywizacja byta
procesem biurokratyzacji, doprowadzita do powstania wszechstronnych powia-
zan spotecznych miedzy strukturami chtopskimi, panstwowymi (administracja na
poziomie panstwo—wojewodztwo—powiat) i partyjnymi, co nieuchronnie zaktadato
konieczno$é negocjacji®. Ogolnie mozna zaobserwowaé niedobor wyszkolonych
kadr, ktore na skutek mnozacych si¢ obowiagzkow dostownie utknety w morzu biu-
rokracji, co przetozyto si¢ na nieefektywnos¢ ich pracy i chaos lub prowadzito do
paralizu ,,systemu”.

Pierwszym krokiem ku kolektywizacji miata by¢ inwentaryzacja gruntow, czyli
spis ziem, ktorego przeprowadzenie powierzono komitetom narodowym (MNV)
oraz lokalnym komisjom rolniczym (miestne rol'nicke komisie) na podstawie tzw.
nowej reformy rolnej z 1948 r. Na tej podstawie miano realizowaé skup gruntow,
ktore przekazywano nastgpnie pierwszym spotdzielniom rolniczym. Komitety oraz
komisje w wojewddztwie preszowskim przystapity do realizacji ustawy dopiero
w 1950 r., czesto odmawiajac przy tym ztozenia wniosku o skup ziemi, co powiato-
wym komitetom narodowym jako instancjom nadrzgdnym uniemozliwiato wydanie
urzgdowej decyzji w sprawie odkupu®.

Instruktor z Komitetu Centralnego KSC, ktéry w czerwcu 1952 r. odwiedzit
powiat Vranov nad Toplou, zauwazyt duzg rozbiezno$¢ w pozostajacych w dys-
pozycji Komitetu Powiatowego (OV) KSS i Powiatowego Komitetu Narodowego
(ONV) danych dotyczacych inwentaryzacji gruntow i liczby cztonkéw spotdzielni,
co powaznie utrudniato opracowanie planow obowigzkowych dostaw produktow
rolnych. Wszyscy przedstawiciele wtadzy w powiecie Vranov mieli jedng wspdlng
ceche: spozywali alkohol w nadmiernych ilo$ciach, co — jak stwierdzit partyjny

% ZAVACKA 2016, s. 67.
% KLIGMAN, VERDERY 2011, s. 61, 208-209, 409, 441.
% SULEJOVA 2014b, s. 59-60.
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instruktor z Pragi — mialo by¢ ,,jednym z najwigkszych hamulcow socjalizacji
wsi™.

W trakcie kolektywizacji produkcji zwierzgcej w 1951 r. zagwarantowanie odpo-
wiednich pomieszczen gospodarczych (obor i chlewdw) powierzono wojewodzkim,
zamiast majacym lepsze rozeznanie powiatowym komitetom narodowym. Na zaje-
tych innymi zadaniami administracyjnymi pracownikow szczebla wojewddzkiego
natozono obowigzek, z ktorego realnie nie byli w stanie si¢ wywigza¢. Zza biurka,
szybko i1 powierzchownie sporzadzali niedoktadne plany, ktoérych nie mozna bylo
wprowadzi¢ w zycie. Brali do rozpatrzenia kolejng sprawe, nastgpnie przyjmowali
do wiadomosci stwierdzone braki, podejmowali uchwate dotyczacg naprawienia nie-
prawidtowosci i na tym konczyli swoja dziatalnos¢ w danej sprawie. W podobny
sposob realizowali rowniez inne masowe kampanie, ktorych w trakcie kolektywiza-
cji nie brakowato.

Na prawie wszystkich szczeblach wiadzy w wojewddztwie preszowskim orga-
nizowanie przepisowych narad pracownikdéw aparatu panstwowego i partyjnego
uwazano za nadmiar biurokracji. Przyjmowano uchwaty, jednak nie kontrolowano
ich realizacji. Stwierdzano nieprawidtowosci, lecz w dalszej kolejnosci nie zajmo-
wano si¢ ich usunigciem. Takie podejscie stato si¢ rutynowym. Coroczne raporty
lokalnych struktur partii komunistycznej, ktére zgodnie z zalozeniami miaty by¢
forpoczta kolektywizacji, byty tylko formalno$cig. Taki stan rzeczy wynikat row-
niez z tego, ze cze$¢ funkcjonariuszy na najnizszym szczeblu nie potrafita pisaé
ani czyta¢®™. Na przeszkody napotkata takze realizacja wprowadzanej w zycie od
1952 r., wspomnianej juz nowej linii partyjnej, zaktadajacej walke z ,,wiejskimi
bogaczami”. Nie dziwi to, zwazywszy na o$wiadczenie czlonkéw partii komu-
nistycznej na Preszowszczyznie, bedace reakcjg na kierowane do nich krytyczne
uwagi na temat niskiej liczby rolnikow zrzeszonych w spotdzielniach. Stwierdzili
np., ze nadal wolg pozosta¢ czlonkami partii, jednak by dano ,,im spokéj ze spot-
dzielniami produkcyjnymi”®.

Dostrzegalna na Preszowszczyznie niechgé¢ do ogolnopanstwowej kampanii
walki klasowej z kutakami miata korzenie historyczne. Przygladajac si¢ strukturze
spotecznej bytych potnocnych komitatow Gornych Wegier (Szarysza, Zemplina oraz
Spisza), nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos¢ stanowili tam biedni rolnicy posiadajacy
gospodarstwa kartowate, nie wicksze niz dwa hektary. Sytuacja ekonomiczna oraz
czynniki demograficzne (przeludnienie wsi pod koniec XIX w.) w decydujacy spo-

 NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2284, s. 4, Sprawozdanie
z wycieczki do Preszowa w dniach 16-28 czerwca 1953. Krytykowal takze stabg determinacj¢ w pro-
wadzeniu walki klasowej z kutakami i ksigzmi, ktorzy wywierali swoj wpltyw nawet na cztonkow KSS
(ibidem).

% NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2284, s. 8, Raport o imple-
mentacji rezolucji UV KSC w wojewddztwie preszowskim w dniach 14-21 stycznia 1952.

® ZAVACKA 2016, s. 63.
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sob wptynety na wysoki udziat tamtejszych mieszkancow w migracji zarobkowe;j
pod koniec XIX i na poczatku XX w. Oszczednosci zgromadzone dzieki cigzkiej
pracy, m.in. w kopalniach i hutach zelaza w Ameryce Pélnocnej, przeznaczano naj-
czesciej na sptacenie dlugéw oraz kupno gruntéw. Okolicznosci te sprawily, ze argu-
ment o prywatnych rolnikach jako rzekomych wyzyskiwaczach zerujacych na pracy
innych, uzywany przez propagande komunistyczng po 1948 r. przeciwko preszow-
skim chtopom, byt po prostu nietrafiony. Co wigcej, mato ktory z nich mial powody
obawiac¢ si¢ zarzutow o kutactwo. Nie powinno wigc dziwi¢, ze w sprawozdaniach
struktur partii komunistycznej w poszczegolnych miejscowosciach, jak np. w powie-
cie Spisska Stara Ves, stwierdzano, ze zadnego kutaka nie znaleziono™. W kontekscie
zagadnienia ,,dekutakizacji” lokalni funkcjonariusze komunistyczni prezentowali
stanowisko, ze zaostrzenie walki klas jest co prawda postulatem stusznym (dotrzy-
mywali tym samym obowigzku formalnej wiernosci linii partyjnej), jednakze jego
wdrazanie w ich wlasnych powiecie/gminie/miejscowosci jest rzecza zbedng czy
wrecz szkodliwa .

Do sprawdzonych metod uchylania si¢ od narzuconych obowigzkéw nale-
zat alibizm i1 pozorowanie pracy. Delegaci zwierzchnich instytucji, przyjezdzajacy
do preszowskich urzedéow powiatowych i sekretariatow partii w godzinach pracy,
nierzadko natrafiali na puste biura. Ich pracownicy thumaczyli swoja nicobecnosc¢
powodami zdrowotnymi, udzialem w szkoleniach, ,,dniem studiow” itp.”” Z drugiej
strony instruktorzy i referenci do spraw rolnictwa z powiatowych komitetow par-
tii czasami przez caly rok nie odwiedzali odlegltych miejscowosci, by przekonywac
chlopow o zaletach panstwowych spoétdzielni. Czesto wynikato to z niedostgpnosci
srodka transportu koniecznego, by dotrze¢ do odlegtych, trudno dostepnych miejsco-
wosci pod- lub wysokogorskich; w niektorych jednakze przypadkach brak pojazdu
stanowit po prostu wygodna wyméowke”.

Czasami wzgledny spokdj na peryferiach bywat jednak zakldcany przez wizy-
tacje z centrali. W lutym 1951 r. w Preszowie odbyto si¢ nadzwyczajne posiedzenie
Rady Wojewodzkiego Komitetu Narodowego (KNV), ktore przebiegato pod znakiem
»walki z wiejskimi bogaczami”. Rutynowy przebieg tego rodzaju spotkan, polega-
jacy na odczytywaniu ogdlnych referatow, zaklocit delegat ze stowackiego komi-
sariatu (poverenictvo) rolnictwa, wystepujac z uwagami krytycznymi i zarzucajac

" ZAVACKA 2016, s. 61.

"' ZAVACKA 2016, s. 61.

7 Instruktor z UV KSC w kwietniu 1952 r. zawitat do siedziby lokalnego komitetu KSS w Snina.
Mimo ze w tym czasie byly w toku skup bydta i wiosenne prace na polach referent ds. rolnictwa ,,caty
tydzien przebywat na urlopie, przyszedt w sobote, poszedt do fryzjera i reszt¢ dnia spedzit siedzac
i udajac, ze czyta ksigzke Spisy Klementa Gottwalda”. NACR Praha, f. 1261/2/1, teczka 376, jednostka
inwentarzowa 2284, s. 22, Sprawozdanie z przebiegu kwietniowych posiedzen oraz przygotowan do
119 maja w Wojewodztwie Preszowskim w dniach 7-26 kwietnia 1953.

7 NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2284, s. 11-12, Raport
o0 wdrazaniu rezolucji UV KSC w wojewodztwie preszowskim w dniach 14-21 stycznia 1952.
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zebranym, ze ulegaja wptywowi kutakow. ,,Odnosz¢ wrazenie, ze nie wy udzielacie
instrukcji administracji, tylko ona kieruje wami”’* — zakonczyt swoje wystapienie.
Podobne sytuacje dodatkowo wzmacniaty nieche¢ miejscowych funkcjonariuszy do
wladz w Bratystawie.

Wyrazy niezadowolenia z pracy urzedéw administracji panstwowej pobrzmie-
waly takze na wlasnym, preszowskim podworku. 1 stycznia 1952 weszty w zycie
nowe regulacje w zakresie obowigzkowej dostawy zywnos$ci, ktoére powaznie
dotknely chiopskie rodziny wielodzietne. Ich efektem byly powazne zaktocenia
w dostawach towaroéw spozywczych. Sekretarz KC KSS w wojewddztwie preszow-
skim, Jozef Siska, wing za to obarczyt pracownikow lokalnych komitetow narodo-
wych (MNV), ktorzy jego zdaniem nie przeprowadzali koniecznych kontroli, biorac
na siebie tym samym odpowiedzialno$¢ za nieefektywng prace¢ spotdzielni. Jak
stwierdzil, ,,nikt tam [w gminach — D.S.] si¢ nie ruszy, poki nie przyjedzie kto$
z powiatu””. Rozwigzania upatrywal w obsadzeniu kierownictwa lokalnych komi-
tetow narodowych ,,oddanymi cztonkami partii”. Takich jednak brakowato.

Powazne braki wykryto takze w wojewodzkim aparacie bezpieczenstwa. Wyni-
katy one m.in. z tego, ze Preszowszczyzna uchodzila za miejsce zestania — to wta-
$nie tutaj za kare odsylano pracownikoéw aparatu bezpieczenstwa z calego kraju,
przede wszystkim milicji (Verejna bezpecnost), ktorzy dopuscili si¢ rozmaitych
wykroczen”. Powaznym problemem byty braki kadrowe oraz zte warunki pracy
(brak odpowiednich pomieszczen, zta organizacja, brak §rodkoéw transportu), ktore
sita rzeczy przelozyly si¢ na niezadawalajace wyniki''. Za takie uwazano nie tylko
sytuacje na wsi, lecz takze nieodpowiednie zabezpieczenie granic panstwowych. Na
powage sytuacji wskazywat fakt, ze wojewddztwo preszowskie zlokalizowane byto
przy granicach z Polska i ZSRR™.

W trakcie $ledztwa przeprowadzonego w Wojewddzkiej Dyrekcji Bezpieczenstwa
Narodowego (Narodna bezpecnost) w Preszowie ustalono m.in., ze w powiatowych
komendach Stuzby Bezpieczenstwa (Statna bezpeénost’ — dalej: StB) ,.nie jest prowa-
dzona statystyka o klasowym rozwarstwieniu wsi”, co byto nieodzownym warunkiem

™ Za: SULEJOVA 2014b, s. 78.

” SULEJOVA 2014b, s. 85.

7 ABS Praha, sygn. 310-17-10, s. 18, Raport informacyjny dotyczacy wojewoddztwa preszowskie-
g0, 21 listopada 1950.

7 W 1950 r. liczba pracownikéw aparatu bezpieczenstwa w wojewodztwie preszowskim wynosita
1138 o0sob, podczas gdy wedtug szacunkoéw potrzebnych bylo co najmniej 1700 pracownikow. ABS
Praha, sygn. 310-17-10, s. 26 oraz 616, Raport o §ledztwie przeprowadzonym w Wojewddzkiej Ko-
mendzie Bezpieczenstwa Narodowego w Preszowie w dniach 7—12 sierpnia 1950.

" W trakcie inspekcji przeprowadzonej w wojewddztwie preszowskim stwierdzono m.in., Ze
z obydwu panstw, tzn. z Polski i ZSRR, ,,przechodza czgsto na nasza strong [granicy — D.S.] niepoza-
dane zywioty”. ABS Praha, sygn. 310-17-10, s. 18, Raport informacyjny dotyczacy wojewddztwa pre-
szowskiego, 21 listopada 1950.
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toczenia walki z kutakami”. Co wigcej stwierdzono takze przypadki korumpowania
pracownikow StB przez kutakow oraz ustalono, ze ,,organy bezpieczenstwa w woje-
wodztwie mieszkaja i stotujg si¢ u kutakow™™. Z kolei w raporcie informacyjnym
z powiatu Bardejov znalazlo si¢ stwierdzenie, ze poszczegdlne komendy milicji co
prawda prowadza ewidencje kutakow, ale nie potrafig jej wykorzysta¢®'.

W tym przypadku stuszniejsze bytoby jednak zastapienie ,,nie potrafily” okre-
$leniem ,,nie chcialy”. Ogoélnopanstwowa kampania przeciwko kutakom — ktorej
szczytowym punktem byla toczaca si¢ od listopada 1951 do sierpnia 1953 r. akcja
wysiedlencza (tzw. Akcja ,,K”) — w wojewodztwie preszowskim przynosita stabe
wyniki®. Dzialo si¢ tak, poniewaz w zwigzku z przymusowa kolektywizacja docho-
dzito do licznych napie¢, w zwiazku z ktérymi pracownicy aparatu bezpieczenstwa
stawali przed dylematem lojalno$ci — majgc wybiera¢ migdzy stuzbowym obowigz-
kiem a wigzami rodzinnymi (lub sasiedzkimi), nierzadko wybierali to drugie®.

Nalezy podkresli¢, ze w kadrach administracji panstwowej oraz KSS w woje-
wodztwie preszowskim w okresie obejmujagcym pierwszy etap kolektywizacji doszto
do powaznych roszad personalnych. Na przyktad sekretarz wojewodzkiego komitetu
KSS w latach 1950-1953 zmienit si¢ trzykrotnie. Pierwszy z pelniacych te funkcje
dziataczy, Amost P3enicka, byt krytykowany przez kierownictwo KSC wtasnie za
wspotprace z ,kulakami”. Do recenzji stylu jego pracy dodano zarzuty ,,burzuazyj-
nego nacjonalizmu”. W efekcie odwotano go ze stanowiska, a w lutym 1951 r. wyklu-
czono z partii. PSenitke zastapit Jozef Siska, ktorego odwotano w 1953 r., wytykajac
mu z kolei — zgodnie z komunistyczng nowomowa — ideologicznie niewtasciwe
podejscie do kolektywizacji oraz naruszanie socjalistycznego porzadku. Zastapit go
Ignéc Rendek. Czystki, ktore objety takze nizsze szczebla wladzy, w kontekscie pro-
cesu kolektywizacji nie przyniosty jednak pozytywnych efektow™. W sprawozdaniach
z tamtego okresu pasywnosc¢ spotdzielni produkcyjnych ttumaczono nierzadko stwier-

” ABS Praha, sygn. 310-17-10, s. 3, Raport z 12 sierpnia 1950.

* ABS Praha, sygn. 310-17-10, s. 10, Raport z 12 sierpnia 1950; niedatowany raport: ABS Praha,
sygn. 310-17-10, s. 1.

' ABS, sygn. 310-17-10, s. 13, Raport informacyijny z wojewédztwa preszowskiego, 21 listopada
1950.

# W trakcie Akcji ,,K” z wojewodztwa preszowskiego wysiedlono 21 rodzin ,kutackich”, co —
biorac pod uwagg rolniczy charakter regionu i sytuacj¢ w innych wojewddztwach — nie bylo wysoka
liczba.

® W sierpniu 1953 r. w miejscowosci Vyiné Nemecké cztonkowie miejscowej spotdzielni protesto-
wali przeciwko przymusowemu zabieraniu bydta przez pracownikéw administracji publicznej w asy-
$cie funkcjonariuszy policji (Zbor narodnej bezpecnosti — ZNB). W gronie protestujacych znalazta si¢
takze pracowniczka ZNB, mieszkanka tejze wsi ubrana po cywilnemu, ktora, trzymajac na rgkach swo-
je dziecko, grozita kolegom ze stuzby i zachgcata pozostatych zebranych, by ci takze postawili si¢ pra-
cownikom administracji oraz policjantom. SULEJOVA 2014a, s. 282-283.

* Delegat z Pragi stwierdzil m.in., ze ,,warunki pracy wcale si¢ nie zmienity”. NACR Praha, sygn.
1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2284, s. 10, Raport o implementacji rezolucji UV KSC
w wojewodztwie preszowskim w dniach 14-21 stycznia 1952.
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dzeniem, ze funkcjonariusz (najczesciej mtodszego pokolenia) jeszcze nie zdazyt zapo-
zna¢ si¢ z sytuacja na miejscu, poniewaz powierzong mu funkcje sprawuje zbyt krétko.

Nieustanna presja odgorna oraz §wiadomos¢, ze ze zleconych zadan nie sposob
wywigzaé si¢ z zastosowaniem zalecanych metod pracy, rodzity wsrdd lokalnych
wladz napigtg atmosfere. Jak trafnie stwierdzita Marina Zavacka, wyzsze kadry
wojewddztwa preszowskiego w okresie przymusowej kolektywizacji miaty ,,do
wyboru albo tamanie prawa bez gwarancji, ze przyniesie to zamierzone wyniki, albo
natychmiastowe niepowodzenie™

Kompetencje i zakres wladzy funkcjonariuszy partyjnych szczebla wojewodz-
kiego, powiatowego i lokalnego oraz administracji panstwowej zostaly poszerzone
na mocy uchwaly o wzmocnieniu i rozwoju JRD z 3 czerwca 1952, nakazujacej im
skupi¢ si¢ na pozyskaniu dla spotdzielni chtopéw z matych i $rednich gospodarstw.
W tym celu dano im do reki niezbedne narzedzie represji w postaci tzw. komisji
karnych dziatajacych przy komitetach narodowych®. Na nadzwyczajnym zebraniu
Komitetu Wojewodzkiego KSS w Preszowie 17 czerwca 1952 przyjeto uchwate
o jak najszybszym przeprowadzeniu kolektywizacji. Urzgdom partyjnym i admini-
stracji powierzono zadanie powotania do zycia jak najwigkszej liczby spétdzielni
oraz doprowadzenia do tego, by Preszowszczyzna w miarodajnych wskaznikach
(procent ziemi rolnej w posiadaniu tzw. sektora socjalistycznego) dorownala innym
wojewddztwom. Efektem przyjetej uchwaly i przede wszystkim metod jej wdrazania
byla nasilajaca si¢ od lipca histeria kolektywizacyjna®’. Szczegdlnie na poziomie
powiatow rozpetat si¢ istny wyscig o przodownictwo w zakresie liczby nowo zakta-
danych spotdzielni. Po poszczegdlnych miejscowosciach grasowaly kolumny agita-
cyjne ztozone z funkcjonariuszy powiatowych, setek niedo§wiadczonych dziataczy,
a czasami takze milicji. W sktad kolumn wchodzily takze komisje karne. W trakcie
szkolen naktadano na agitatoréw obowigzek zaktadania spotdzielni za wszelka cene
(potocznie mowiono o ,,wzniesieniu na wsi czerwonego sztandaru”). Wobec niepo-
stusznych chtopow stosowano represje (rekwizycja bydta, kary pieni¢zne, a w skraj-
nych przypadkach zestanie do obozu pracy przymusowej”) i szantaz". Dochodzito
do sytuacji, w ktorych urzedy okrggowe na tzw. listy kutakow wpisywaty takze wia-
$cicieli matych i $rednich gospodarstw (posiadajacych grunt o powierzchni mniejsze;j

¥ ZAVACKA 2016, s. 66.

¥ Rozporzadzenie rzadu nr 78/1951 o jurysdykcji karnej miejscowych komitetow narodowych.

¥ Przebieg kampanii na rzecz kolektywizacji w tym okresie opisuje SULEJOVA 2014a, s. 274-275.

* Obozy pracy karmej w Czechostowacji zostaly powotane do Zycia na podstawie ustawy
nr 231 z dnia 6 pazdziernika 1948 i funkcjonowaty w latach 1948-1954. Wyrok prawomocny nie byt
warunkiem deportacji do obozu, wystarczyto polecenie komisji karnej MNV. Ogdlna liczba 0sob skaza-
nych na prace przymusowe wyniosta ok. 22-24 tys. Szerzej na ten temat vide BORAK, JANAK 2006.

¥ W wojewodztwie preszowskim w 1952 r. ukarano 3 318 chlopow, z tego 2 032 stanowili drobni
i $redni gospodarze (stan rzeczywisty byt znacznie wyzszy). Skala represji osiggneta swoj szczyt w dru-
giej potowie roku. NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jednostka inwentarzowa 2286, s. 37, Ma-
teriat ,,Btedy przy zakladaniu JRD”.
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niz 10-15 ha) odmawiajacych zlozenia podania o przyjecie do spotdzielni™. Nie-
rzadko natozone kary znoszono, gdy tylko chtop deklaracje cztonkowska podpisat,
co dowodzi ,,papierowej” warto$ci procesu ekspresowej kolektywizacji.

Imponujacy bilans — na terenie wojewddztwa w krotkim czasie powstato
246 nowych spotdzielni, przewaznie trzeciego typu’ — zostat jednak brutalnie
zweryfikowany przez masowa dekolektywizacj¢ w roku nastgpnym. W jej nastep-
stwie powtorzyl si¢ scenariusz z okresu 1950-1951: stanowisko stracit sekretarz
Wojewodzkiego Komitetu KSS w Preszowie oraz kilku funkcjonariuszy powiato-
wych, oskarzonych o dyktatorskie metody pracy’”. Odwotano takze przewodnicza-
cych powiatowych komitetéw narodowych (ONV), ktérzy dopuscili si¢ powaznych
naduzy¢. W opinii partii popehili oni powazne btedy, dopuszczajac do powstania
nieprawidlowo$ci uderzajacych w posiadaczy matych i $rednich gospodarstw, co
zaprzeczalto ideologicznemu hastu ,,smycki”, czyli sojuszu klasy robotniczej z chtop-
stwem pracujacym. Jedng z pierwszych korekt miato by¢ uniewinnienie i natychmia-
stowe zabezpieczenie materialne w ten sposob poszkodowanych™.

Czystki przeprowadzone w 1953 r. tym réznity si¢ od tych z lat 1950-1951, ze
odwotani funkcjonariusze przedstawieni zostali nie jako opozycja wewnatrzpartyjna,
lecz partacze, ktorzy z winy wlasnych ograniczen (niewyszkoleni ludzie z peryferii)
nie byli w stanie poja¢ i w sposob wiasciwy wdrozy¢ skadinad stusznej linii partii™.
W istocie chodzilo o proces rotacji nizszych kadr majacy na celu stabilizacje kadr
centralnych. Byt to jeden z mechanizméw ,,samoodnawiania” lub reprodukcji kadr
administracji partyjno-panstwowe;.

*

Reakcje rolnikow z wojewddztwa preszowskiego na przymusowa kolektywiza-
cje dowodza, ze nie mozna catkowicie unikna¢ potaczenia ,,wolnych przestrzeni”
z r6znymi formami przemocy. W celu ich zdobycia czy zachowania czasami trzeba

* CAMBEL 2005, s. 268.

*' Spotdzielnie pierwszego i drugiego typu zaliczane byly do nizszej kategorii niz typy trzeci i czwar-
ty. Spoldzielnie trzeciego typu cechowalo scalanie gruntéw oraz wspdlna produkcja hodowlana. Wyna-
grodzenie za pracg zalezne bylo od liczby przepracowanych godzin. Inaczej byto w wypadku typu dru-
giego, gdzie kluczem podziatu zniw byla powierzchnia gospodarstwa, ktora rolnik przekazat spotdzielni.

” Takie zarzuty pojawialy sic juz w 1952 r. Na przykfad sekretarza powiatowego komitetu KSS
ze Snina okre$lano jako kata, dyktatora, upartego indywidualist¢ niemajacego zaufania do wspotpra-
cownikéw i prowadzacego ,szkodliwa forme pracy”. NACR Praha, sygn. 1261/2/1, teczka 376, jed-
nostka inwentarzowa 2284, s. 20, Sprawozdanie z przebiegu kwietniowych posiedzen oraz przygoto-
wan do 1 1 9 maja w Wojewodztwie Preszowskim w dniach 7-26 kwietnia 1953; ibidem, s. 6,
Sprawozdanie z wyjazdu do Preszowa w dniach 16-28 czerwca 1953.

** ABS Praha, sygn. A 2/1, jednostka archiwalna 534, Referat pierwszego sekretarza KC KSS Karo-
la Bacilka na nadzwyczajnej konferencji funkcjonariuszy KSS wojewddztwa preszowskiego dnia
18 pazdziernika 1953.

** ZAVACKA 2016, s. 72.
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bylo siegnaé po bron. W przypadku chtopow owa bronia byt najczesciej kamien,
ewentualnie kosa. Do ich uzycia dochodzito jednak tylko w skrajnych sytuacjach
1 nie pociagato ono za sobg ofiar Smiertelnych. Charakterystyczne, ze po taka ,,bron”
najczgsciej siegaly kobiety. Opor przeciwko kolektywizacji objat cate wojewodztwo
preszowskie, miat jednak charakter spontaniczny i nigdy nie przeksztalcit sie w zor-
ganizowang akcje zbrojna. W strategiach negocjacji z wtadza przewazaly rozma-
ite formy oporu pasywnego, nacechowane przystowiowym ,,chtopskim rozumem”.
Ich skuteczno$¢ wzmacniata geomorfologia regionu oraz tradycyjny konserwatyzm
zamknigtych wspolnot. Te oraz inne czynniki analizowane w artykule przyczynity
si¢ do niemal catkowitej — na tle pozostatych regionow Czechostowacji — porazki
kolektywizacji jako proby likwidacji ,,wolnej przestrzeni” rolnikéw w wojewodztwie
preszowskim. Do 1954 r. dotrwala mniej niz jedna czwarta spotdzielni istniejacych
w roku 1953. Az do 1956, kiedy Preszowszczyzne objeta druga fala kolektywizacji,
proces catkowicie si¢ zatrzymat.

Kroétka przerwa w przymusowej kolektywizacji trwata od lata 1953 do czerwca
1955 1., kiedy prezydent Antonin Zapotocky na posiedzeniu KC KSC ponownie
podnidst kwestie kluczowego znaczenia spotdzielni. Po wydarzeniach w Polsce i na
Wegrzech w 1956 1. nastgpita stabilizacja i juz w roku nastgpnym w Czechostowacji
wprowadzano w zycie drugi etap kolektywizacji. Po do$wiadczeniach 1953 r., od
roku 1957 stosowano inne metody, polegajace na bardziej ugodowym podejsciu do
wiascicieli $rednich gospodarstw, wlgcznie z powierzaniem im stanowisk w kierow-
nictwach spotdzieln. Wzrosty inwestycje, zmienita si¢ polityka kadrowa. Stanowiska
w sektorze produkcji rolnej powierzano w wigkszym niz poprzednio zakresie oso-
bom majacym odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje. Kleska z 1953 r. udowod-
nita bowiem, ze ,,oddany komunista” nie jest gwarancja sukcesu.

Przebieg procesu kolektywizacji pokazat, ze panstwo autorytarne nie jest w sta-
nie, nawet przy uzyciu $rodkow represji, zmusi¢ ludzi do produktywnej pracy™.
Kiedy narzedzia silowe okazaty si¢ nieskuteczne, przedstawiciele panstwa 1 partii
zostali zmuszeni zastosowa¢ w relacjach z chlopami inng, tagodniejsza taktyke, co
oznaczato gotowo$¢ do negocjacji. Jest to widoczne szczego6lnie przy w porodwnaniu
metod wykorzystywanych przez wladze na pierwszym (1949-1953) i drugim (od
1955 r.) etapie kolektywizacji w Czechostowacji. W wojewodztwie preszowskim
nie doszlo do ponownego uzycia skrajnych srodkow przymusu, po ktére siggano
w okresie 1952—-1953. Nie oznaczato to jednak, ze poprzestano wytacznie na tagod-
nej perswazji — roéwniez po roku 1955 zdarzaty si¢ napady, przypadki znecania sie,
nieuzasadnionego naruszania swobod osobistych lub przymusowego skupu mienia

* W jednym z pierwszych opracowan naukowych na temat kolektywizacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej znajduje si¢ trafna przepowiednia: ,,As long as the peasant lives under a totalitarian regime
where he has little freedom as a producer and where he is alienated from the land which he has prized as
his own, he will probably continue to practice passive resistance on an unorganized, individualistic ba-
sis”. Collectivization 1955, s. 5.
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i ziemi’*. Mimo to ,,wolna przestrzen” w postaci prywatnych gospodarstw chtop-
skich jeszcze w 1956 1. posiadata zdecydowang przewagg nad tzw. sektorem socjali-
stycznym w rolnictwie”’.

Nagly zwrot nastapit — jak wspomniano — w roku 1957, kiedy to w wojewodz-
twie preszowskim liczba cztonkow i obszar ziemi bedacej w posiadaniu spotdzielni
produkcyjnych wzrosty ponad dwukrotnie w poréwnaniu z rokiem poprzednim’™.
Na wzrost liczebno$ci grupy spotdzielcow wptynelo takze narastanie rezygnacji
wsérod zmeczonych dlugotrwata presja i szykanami chlopdéw. Niektorzy traktowali
cztonkostwo jak zto konieczne, ceng, ktora ptacili, by mdc pozostaé w sektorze
rolnym, majac przy tym §wiadomos¢, ze decyzja o wyborze nowego miejsca pracy
bedzie si¢ wigzaé z konieczno$cia przeprowadzki i zmiany dotychczasowego stylu
zycia. W efekcie tych zmian na poczatku lat sze§¢dziesigtych w Czechostowacji
udziat socjalistycznych przedsicbiorstw w sektorze rolnym catkowicie zdominowat,
a wrecz zmarginalizowat posiadaczy prywatnych”.

Kolektywizacja ostatecznie przyniosta wigc pozadany efekt, na co wpltyw miato
kilka roznych czynnikéw spotecznych i gospodarczych'®. Proces agrotechniczny
potozyt kres epoce ,,rolnika uniwersalnego”, ktory — takze na przyktadzie wlasnego,
przejmujacego stery w spoldzielniach potomstwa ze specjalistycznym wyksztatce-
niem — ani nie widzial, ani nie miat mozliwos$ci powrotu do tradycyjnych technik
produkcji. O tym, ze idea socjalistycznych rolniczych spétdzielni produkecyjnych
ostatecznie si¢ przyjela Swiadcza posrednio m.in. przejawy nostalgii za okresem
socjalizmu, widoczne po roku 1989'"'. Wymagato to jednak zasadniczej zmiany
metod jej wprowadzania i nastapilo znacznie pdzniej, niz pierwotnie zaktadano.

Indywidualne i kolektywne postawy chlopdéw z wojewddztwa preszowskiego
oraz podejmowane przez nich dziatania, ktérych celem byto najpierw odrzucenie
kolektywizacji, a pézniej jej wyhamowanie lub modyfikacja do wzglednie korzyst-
nej dla nich postaci, byly pod katem typologii bardzo podobne albo identyczne
z tymi obserwowanymi w innych panstwach bloku radzieckiego. R6znily si¢ jednak
osiagniete cele. Wptyneto na to kilka nierzadko skorelowanych czynnikéw: poli-
tyka wewnetrzna w poszczegolnych krajach, sytuacja miedzynarodowa, lokalna

* FIAMOVA 2012b, s. 75.

”” Podczas gdy na Stowacji funkcjonowaly 1642 spotdzielnie produkceyjne trzeciego i czwartego
typu, w wojewodztwie preszowskim ich liczba wynosita tylko 119 — zdecydowanie najmniej w catej
Czechostowacji. Udziat sektora socjalistycznego w rolnictwie na Stowacji wynosit 40,5%, a w pre-
szowskim zaledwie 8,9 %. Za: Statistickd rocenka 1958, s. 230.

% VOJACEK 1973, s. 916, tab. P 209.

” PERNES 2009, s. 11-52.

' Blizej analizuje je np. SLAVKOVSKY 2016, s. 99-101.

""" Miedzy innymi afera zwiazana z odkryciem i majacym miejsce pare dni pozniej uszkodzeniem
posagu Vasila Bil'aka w miejscowosci Krajna Bystra (miejsce urodzenia Bil'aka) w wojewddztwie pre-
szowskim w lutym 2015 r. Bil'ak petnit m.in. funkcje I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego Partii Ko-
munistycznej Stlowacji w wojewodztwie preszowskim (1953-1958).
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struktura spoleczna i dzialania kadr na ptaszczyznie lokalnej. Przyktadowo: po osia-
gnigciu przez chlopow sukcesu w postaci doprowadzenia do kryzysu kolektywizacji
poprzez masowe wystapienia z kotchozéw czy spotdzielni, w ZSRR w 1932 r. wia-
dze zareagowaly zaostrzeniem represji, natomiast w Czechostowacji, po kryzysie
roku 1953, nastgpila najpierw chwilowa przerwa, a pdzniej — ztagodzenie dotych-
czasowego kursu. Mozna zatem przyjac, ze wzorcowe, powtarzajace si¢ strategie
niepostuszenstwa w potaczeniu ze specyfika danego kraju lub regionu przynosity
odmienne efekty.

Na rewizje polityki kolektywizacji w CSR w 1953 r. w duzym, a moze nawet
decydujacym stopniu wptynely okolicznosci zewngtrzne, takie jak $mier¢ Stalina
czy zgoda Moskwy na uwzgledniajace swoisto$¢ i warunki panujace w poszczegol-
nych panstwach rozwigzania krajowe. Nie bez znaczenia byla takze §mier¢ Klementa
Gottwalda. Jednoczesnie jednak, gdyby nie opor i oddolne ci$nienie — jak wska-
zuje przyktad implementacji kolektywizacji w wojewodztwie preszowskim — nie
powstataby potrzeba wprowadzenia korekt.
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The attitude of peasants in the PreSov Region to collectivisation — strategies
of disobedience as a way to create “spaces of freedom”

The late 1940s and the early 1950s in Czechoslovakia were marked by the efforts
of the Communist Party of Czechoslovakia to transform the country’s society in accordance
with the Soviet model. Collectivisation was part of this programme. The idealistic
assumptions of the party-state, which were at the foundation of collectivisation, were brutally
revised in 1953 when the peasants’ resistance reached its height. The failure of the first stage
of collectivisation is highlighted by the events in the PreSov Region, seen as a backward
periphery, where a rapid decollectivisation process, never seen elsewhere in Czechoslovakia,
took place. When analysing the reasons behind this state of affairs, the author presents
the peasants’ strategies of social, economic and eventually political disobedience. His
reflection also covers the question of the personnel of the state and party apparatus, people
who were to serve as an “extended arm of the party” and carry out collectivisation. The author
discusses the historical and geographical phenomena shaping the population of the historical
lands of Spis, Sari§ and Zemplin, which were an integral part of the Presov Region. Another
theme relates to the link between forced collectivisation, forms of individual and collective
attitudes of peasants, and the “space of freedom” during the building of socialism. Can
the peaceful strategies of disobedience employed as an expression of protest against socialist
collectivisation be regarded as part of the fight for a “space of freedom”? Was this really
about an attempt to create or to preserve it?

The phenomenon of “spaces of freedom” has two meanings here. First, as a room for
manoeuvre for the peasants, in which they could fairly effectively employ their strategies
of avoiding, postponing of alleviating the effects of collectivisation. Second, a “space
of freedom” denotes the overriding objective. If we accept the thesis concerning the conflict
resulting from a clash of socialist collectivisation as a modernist socio-economic project with
a society that was conservative, closed and generally hostile to changes imposed from above,
then we can interpret the peasants’ efforts to maintain “islands” of their traditional way of life,
hierarchy and values (or peasant culture) in the “sea” of socialist modernisation as a struggle
for a “space of freedom”.

The individual and collective attitudes of peasants in the PreSov Region, their actions
aimed at rejecting, slowing down or modifying collectivisation to a form that would
be relatively beneficial to them were, in terms of typology, very similar or identical to
the strategies employed by peasants in other socialist countries. However, the objectives
they accomplished were different. There were several, often correlated factors at play:
the countries’ internal policy, international situation, local social structure, actions of officials
on the local level etc. It could, therefore, be concluded that model, repeated disobedience
strategies combined with the specificity of the country and the region produced different
results.





