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Losy Komisji Edukacji Narodowej' sa jednym z najlepiej przebadanych zagadnien
z zakresu dziejow Rzeczypospolitej czaséw stanistawowskich, o czym $wiadczy
ogromna literatura przedmiotu’, a mimo to badacze w niewielkim stopniu intereso-
wali si¢ samym poczatkiem tej instytucji — nie geneza czy dojrzewaniem idei, ale
okoliczno$ciami podjgcia decyzji o jej powstaniu na sejmie rozbiorowym obraduja-
cym w Warszawie w latach 1773—1775 r. pod auspicjami Rosji, Austrii i Prus.
Powotanie komisji edukacyjnej jesienig 1773 r. wigzato si¢ Scisle z zakulisowymi
negocjacjami wokot narzuconej przez zaborcow reformy rzadu i ratyfikacji traktatow
rozbiorowych. Rzecz t¢ przedstawit w wielkim skrocie Wladystaw Konopczyn-
ski w pracy poswicconej ustanowieniu Rady Nieustajacej’. Badacz ten, skupiwszy
si¢ na kwestiach ustrojowych, nie przeanalizowat szczegdétowo interesujacego mnie
zagadnienia, bo nie taki cel sobie postawil. Konopczynski zwrocit jednak uwage na
zaangazowanie rosyjskiego ambasadora Ottona Magnusa von Stackelberg w dzia-
tania, ktorych celem bylo utworzenie KEN®. Probe szczegotowego opisu dyskusji
wokot projektu komisji edukacyjnej na forum delegacji sejmowej, tj. pelnomocnego
ciata wytonionego ze sktadu sejmu dla lepszej kontroli obrad przez zaborcow’, pod-

" W artykule postuguje sie utrwalona w historiografii nazwa Komisji Edukacji Narodowej, mimo
ze przez pierwsze kilka lat istnienia gremium nie byla ona ustalona. Obocznos$ci nazwy w poczatkach
funkcjonowania nowej instytucji omawia BARTNICKA 2014, s. 111, przypis 8.

* Cf. np. Komisja 1979.

* KONOPCZYNSKI 1917, zwlaszcza s. 252-253, 259, 262, 281, 361.

* Konopczynski wykorzystat do tego gabinetowe protokoty rozméw krola Stanistawa Augusta z ro-
syjskim ambasadorem, cf. Entretiens 2017.

* O delegacji sejmowej: LASZEWSKI 1971; DUKWICZ 2007.
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jat Jozef Lewicki’. Jego istotna praca przedstawia poczynania sejmu rozbioro-
wego w tym zakresie najbardziej szczegotowo. Lewicki §ledzit jednak wylacznie
watek jezuicko-edukacyjny, abstrahujac od szerszego, politycznego kontekstu obrad
sejmu. Gar$¢ szczegdlow na temat udziatu nuncjusza papieskiego w ustanowieniu
komisji dorzucit Lukasz Kurdybacha’. Ambroise J o bert, autor do dzi$ najwaz-
niejszej, catosciowej monografii KEN, bazowal natomiast gldéwnie na dokonaniach
Konopczynskiego i — opisujac okolicznosci ustanowienia komisji — poszedt catko-
wicie za ustaleniami poprzednikow, nic od siebie nie dodal, a nawet sptycit wywod.
Tam, gdzie Konopczynski stawiat znak zapytania, Jobert — bez nowych ustalen zro6-
dtowych — stawiat kropke”®. Za Jobertem poszli inni’.

Wigkszo$¢ dotychczasowych badaczy — poza Konopczynskim — zajmowata
si¢ zatem powstaniem Komisji Edukacji Narodowej, wyodrgbniajac ten problem
z szerszego kontekstu spraw sejmowych. Dlatego w moim przekonaniu warto
powr6ci¢ do tego zagadnienia, aby wskazaé, jakie miejsce zajmowat projekt edu-
kacyjny posréd innych spraw, nad ktérymi pracowat sejm rozbiorowy. Dlaczego
i w jaki sposob tak szybko i bez ktopotéw udato si¢ uchwali¢ projekt powotania
komisji, podczas gdy inne, zywotne z punktu widzenia interesu panstwa sprawy cia-
gnety si¢ dlugo i czgsto nie znalazty swojego szczgsliwego finatu na sejmie? O czym
$wiadczy fakt nadzwyczaj sprawnego przeprowadzenia projektu edukacyjnego przez
obrady delegacji i sejmu? Jakg role w dziele uchwalenia komisji odegrat kierujacy de
facto obradami ambasador rosyjski Stackelberg? Czy dwaj pozostali ambasadorowie
panstw zaborczych — Prus, Gédéon Benoit, i Austrii, Karl Emmerich Revitzki —
byli zainteresowani sprawami edukacji w Rzeczypospolitej? W niniejszym tek-
$cie nie bed¢ powtarza¢ wszystkich znanych z literatury przedmiotu okolicznosci
uchwalenia projektu komisji edukacyjnej, odwotujac sie, jesli bedzie to mozliwe,
do ustalen poprzednikoéw, poming takze wiele szczegdélow omowionego w literaturze
watku zabezpieczenia na rzecz przysziej komisji majatkéw po skasowanym zakonie
jezuitow. Skoncentruje si¢ na kulisach obrad sejmowych i sprawach mniej znanych
lub takich, ktére do tej pory umykaty badaczom. Na nowe ustalenia w badaniach
nad powstaniem KEN pozwolito siegniecie do zrodel wykorzystywanych przez
badaczy dziejow politycznych, tj. przede wszystkim do raportéw dyplomatycznych
ambasadoréw panstw zaborczych, zwlaszcza Rosji. Sg to zrodla, ktore ujawniaja
kulisy obrad sejmu i delegacji sejmowej, a ktore — jesli nie liczy¢ jednej wzmianki

* LEWICKI 1923 — jest to nieco skrocona i uzupelniona wersja tekstu LEWICKI 1922, 1923.

’ KURDYBACHA 1948, s. 6-19.

* JOBERT 1979. Francuski badacz jako rzecz udowodniona przytoczyt zaopatrzone przez Konop-
czynskiego stowkiem ,,jakoby” twierdzenie krakowskiego historyka o wyrobieniu sobie w Petersburgu
przez biskupa wileniskiego Ignacego Masslaskiego zgody na przewodniczenie KEN, cf. KONOP-
CZYNSKI 1917, s. 252; JOBERT 1979, s. 13; cf. nizej, przypis 73.

’ Cf. np. GRABSKI 1984, s. 93-95.
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i krotkiego cytatu zamieszczonego w Genezie Konopezyfiskiego' — nie byty dotad
wykorzystywane do studiow nad dziejami KEN.

Sejm rozpoczat obrady w kwietniu 1773 r."" Sprawa reformy edukacyjnej poja-
wila si¢ juz na poczatku obrad. W pierwszej potowie maja w izbie poselskiej toczyta
si¢ walka o wptywy pomiedzy krélem Stanistawem Augustem a rosyjskim ambasa-
dorem Stackelbergiem. Od tego, kto zdobedzie przewage, zaleze¢ miaty dalsze losy
sejmu. Istotg tych zmagan byt spor o to, czy wyloniona z sejmu delegacja, ktora
miata przygotowac traktaty rozbiorowe, bedzie pelnomocna — jak zazyczyl sobie
Stackelberg, przekazujac to przez kuchmistrza koronnego i marszatka konfedera-
cji sejmowej Adama Poninskiego — czy tez, wedle projektow kréla, sejm bedzie
musial ostatecznie zatwierdza¢ jej decyzje w petnym sktadzie. Na fali patriotycz-
nego uniesienia wywotanego protestem, ktorego gtdéwnym bohaterem byt podkomo-
rzyc i poset nowogrodzki Tadeusz Rejtan, krol zaczat zdobywaé przewage w izbie
poselskiej'’. Monarcha ztozyt wowczas bez uzgodnienia z zaborcami wiasny projekt
limity sejmowej chronigcy resztki suwerennosci sejmu. W izbie poselskiej rozgo-
rzata kilkudniowa dyskusja, ktéra koncentrowata si¢ wokét problemu suwerenno-
$ci sejmu i Rzeczypospolitej. Wowczas, 11 maja 1773, po raz pierwszy putkownik
wojsk koronnych i posetl krakowski Feliks Oraczewski zwrocit si¢ w mowie do krola
o przedstawienie projektu edukacji krajowej, ktora — wedtug okreslenia Konop-
czynskiego — wskazat ,jako najlepsze lekarstwo na stabos¢ charakteréw i sprze-
dajnosé obywateli”"’. Oraczewski zadat takze, aby wpisa¢ zalecenie uchwalenia
projektu dotyczacego edukacji do instrukcji dla przysztych delegatow. Ostatecznie
do tego nie doszto'*.

Wystapienie Oraczewskiego, ktory byt aktywnym czlonkiem obozu prokro-
lewskiej opozycji, wpisuje si¢ w majowa ofensywe sejmowg Stanistawa Augusta'.
W ten sposdéb — jak si¢ wydaje — monarcha ujawnit zainteresowanie problemem
edukacji 1 wskazal t¢ sprawe jako wazny element swojej aktywnosci. Niewatpliwie
wystapienie z 11 maja, w ktérym Oraczewski bronit takze krdlewskiego projektu
limity sejmowej (by nastepnie poprze¢ ja w glosowaniu), przyczynito si¢ do tego,

' Cf. nizej przypis 73.

""" Przebieg sejmu, obrady delegacji i kolejno podejmowane przez postow i delegatéw zagadnienia
oraz udzial ambasadoréw panstw zaborczych opisuje na podstawie: KONOPCZYNSKI 1917, s. 200—
335; UGNIEWSKI 2006, passim; DUKWICZ 2015, s. 178-286.

"2 MICHALSKI 2007b, s. 190-199; KONOPCZYNSKI 1917, s. 203-209; DUKWICZ 2015,
s. 183-190.

" KONOPCZYNSKI 1917, s. 208; LEWICKI 1923, s. 18-19 (tu najobszerniejsze omoéwienie wy-
stapienia Oraczewskiego); JOBERT 1979, s. 9. Calo$¢ mowy Oraczewskiego z 11 maja: ORACZEW-
SKI 1773; przedruk fragmentow w: Komisja 1954, s. 18—19.

" Nie byto mowy o edukacji w krolewskim projekcie instrukcji danej delegatom; instrukcja nie
miata jednak charakteru obligatoryjnego i nie odwolywano si¢ do niej w trakcie obrad, cf. Instrukcja
delegatom, w: Protokot 1775, zagajenie 1, s. 7-10; DUKWICZ 2015, s. 189-190.

" CHOJECKI 1972, s. 547, 550, 552-553, 555; MICHALSKI 1979, s. 153.
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ze Stackelberg nie zgodzil si¢ na wejscie posta krakowskiego w sktad uchwalone;
ostatecznie wedle rosyjskiego planu petnomocnej delegacji sejmowe;j °. Tym samym
wykluczony z grona decyzyjnego Oraczewski zostat szermierzem sprawy edukacyj-
nej na sesjach plenarnych sejmu, ktére odbywaty si¢ zarowno przed zakonczeniem
obrad delegacji, jak i po nich oraz pomiedzy jej kolejnymi zagajeniami. W delega-
cji w roli ,,posta sprawozdawcy” projektu komisji edukacyjnej zastapit go sedzia
grodzki 1 posel pinski Ignacy Kurzeniecki, ktory dotaczyl jednak do tego grona
dopiero w drugim zagajeniu. Nalezat on do tych, ktorzy weszli w sktad delegacji na
skutek staran krola i w wyniku dazenia postéw do rozszerzenia grona decyzyjnego.

Pierwsze zagajenie delegacji trwajace od czerwca do wrzesnia 1773 r. poswig-
cono uchwaleniu traktatow rozbiorowych, a w zakulisowych rozmowach stronnictwa
rosyjskiego z krolem i jego przedstawicielami rozpoczeto negocjacje poswigcone
reformie ustrojowej . Obie te sprawy (cesje terytorialne i reforma rzadu) byty prio-
rytetem z punktu widzenia zaborcow, a zwlaszcza Rosji. Podczas pierwszego zaga-
jenia problem powotania komisji edukacyjnej nie byt poruszany. Mimo to prace nad
nim szly dwutorowo. Z jednej strony toczyty si¢ w gronie krélewskich wspotpracow-
nikéw'®, z drugiej — grunt pod przeprowadzenie reformy przygotowywala prasa.
Mniej wiecej od potowy 1773 r. problem reformy edukacji stat si¢ przedmiotem —
jak by$my to dzi$ nazwali — kampanii prasowej na tamach ,,Monitora”, ,,Wiadomo-
$ci Warszawskich” oraz ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”"”.

Prace nad projektami komisji edukacyjnej zintensyfikowano po wydaniu przez
papieza Klemensa XIV brewe kasujgcego zakon jezuitow Dominus ac redemptor
noster (21 lipca 1773). W Warszawie od poczatku sierpnia nieoficjalnie wiedziano
o sprawie, a Stanistaw August dzigki reprezentujacemu polskie interesy przy Waty-
kanie kardynatowi Tomasso Anticiemu na kilka dni przed oficjalna notyfikacjg miat
pewne informacje o decyzji papieza™. Oficjalne przekazanie krélowi informacji
o kasacie jezuitow przez nuncjusza Giuseppe Garampiego nastapito 9 wrzesnia 1773,

' KONOPCZYNSKI 1917, 5. 209.

" Sprawe reformy najpetniej oméwit KONOPCZYNSKI 1917, passim.

" O intensyfikacji od sierpnia 1773 . rozméw na temat kasaty jezuitéw i prac nad projektami edu-
kacyjnymi wspomniat KONOPCZYNSKI 1917, s. 252.

" LEWICKI 1923, s. 9—15; cf. Odglosy opinii publicznej, w: Komisja 1954, s. 14—18.

* Jobert jako date dotarcia do Warszawy informacji podat 10 sierpnia 1773, z tym Ze nie chodzi tu
zapewne o potwierdzong wiadomo$¢ (JOBERT 1979, s. 10). Kurdybacha, podobnie zresztg jak Jobert,
idac za informacjami Augustyna Theinera, pisal, Zze Antici powzial pewna wiedz¢ na temat kasaty na
zorganizowanej 18 sierpnia 1773 przez Klemensa XIV konferencji. Informacja do Warszawy dotrzeé¢
mogta zatem dopiero kilka dni pdzniej. Lewicki zwrocit uwage na publikacje jeszcze w lipcu w gaze-
tach informacji o brewe kasacyjnym, cf. KURDYBACHA 1948, s. 6—7; LEWICKI 1923, s. 21; KO-
NOPCZYNSKI 1917, 5. 252.

?' W gabinetowych protokotach rozméw Stanistawa Augusta z nuncjuszem Garampim pod datg
9 wrzesnia 1773 zapisano: ,,Note de Mr. le nonce au sujet des écrits introduits en Pologne, relativement
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ale na prosbe krola nuncjusz wstrzymat publiczne ogloszenie brewe™. Juz podczas
wreczania dokumentu monarsze nuncjusz mial sugerowa¢ mu zatrudnienie bytych
zakonnikow w szkolnictwie pod krélewskim patronatem”™. Kurdybacha w uwadze
nuncjusza dopatrywal si¢ jedynie czystej kurtuazji, w istocie stojgcej w sprzeczno-
$ci z rzeczywistymi pogladami Garampiego. Niezaleznie od rzeczywistych intencji
nuncjusza formalna notyfikacja kasaty spowodowala jednak konieczno$¢ zmierzenia
si¢ krola i sejmujacych z upadkiem znaczacej czesci funkcjonujacych w Rzeczypo-
spolitej szkot zakonnych oraz otworzyta sprawe przejecia przez panstwo kontroli
nad majgtkami pojezuickimi. Tym samym powstat dogodny pretekst do postawienia
sprawy edukacji na forum delegacji. Jak wspomniatam, nie doszto jednak do tego
az do zakonczenia pierwszego zagajenia. Delegacja zajeta byta finalizowaniem trak-
tatow rozbiorowych™. Ambasadorowie panstw zaborczych — a zwlaszcza Stackel-
berg — pilnowali, aby podczas obrad nie pojawily si¢ inne tematy, ktore moglyby
odsung¢ w czasie formalne przyjecie rozbioru przez delegatow.

Sprawa powrocita dopiero po zakonczeniu pierwszego zagajenia delegacji,
podczas burzliwych obrad na sesjach plenarnych sejmu, ktore trwaty od 15 (przy
czym dodatkowa sesja delegacji odbyla si¢ jeszcze 18 wrzesnia) do 30 wrzesnia
1773%. W Izbie poselskiej stronnicy krolewscy zaatakowali delegacje, oskarzajac
jej cztonkow o przekroczenie kompetencji. W odpowiedzi Poninski w porozumieniu
z rosyjskim ambasadorem zazadat kolejnej limity sejmowej, aby delegacja mogta
dokonczy¢ swoje dzieto. Sam Stackelberg w reakcji na protesty postéw zagrozit
oponentom karami, do grézb przylaczyt si¢ takze Benoit. Nie zwazajac na szantaz,
prokrolewska wigkszo$¢ poselska wstrzymata wydanie petnomocnictwa dla kréla do
momentu dokonania wymiany ratyfikacji traktatow cesyjnych i przeforsowala notg
adresowang do ambasadorow panstw zaborczych, w ktorej domagano si¢ zwigksze-
nia swobody obrad delegacji oraz odlozenia ratyfikacji uchwalonych juz traktatow
rozbiorowych do czasu przygotowania wszelkich aktow dodatkowych. Chodzito
o zywotne z punktu widzenia interesu panstwa regulacje dotyczace ustalenia nowego
przebiegu granic, spraw handlowych i wyznaniowych. Dopiero po ich zatatwieniu
mozna by przej$¢ do spraw ustrojowych, tj. przede wszystkim reformy rzadu, czyli
ustanowienia Rady Nieustajacej, na czym zalezato zaborcom. Wobec napigtej sytu-
acji, ktora panowala w Warszawie, Stackelberg obawial si¢, czy w ogole uda si¢
wznowi¢ prace w waskim gronie delegatow. Szukajac kompromisu umozliwiajgcego

a I’extinction des jésuites”, Extrait 1772-1778, k. 102. Kurdybacha podat o dzien pdzniejsza date ofi-
cjalnego przekazania brewe kasacyjnego, KURDYBACHA 1948, s. 8.

? KURDYBACHA 1948, s. 9; UGNIEWSKI 2006, s. 125.

* KURDYBACHA 1948, s. 8-9.

* 0 ile w dyskusjach nie podnoszono sprawy edukacji, o tyle po rozejéciu si¢ informacji o kasacie
jezuitow, podczas wrzesniowych rokowan z postem pruskim G. Benoit, kilkukrotnie, cho¢ bez jakich-
kolwiek konkluzji, sprawa ta stawata na forum delegacji, LEWICKI 1923, s. 19-22.

* KONOPCZYNSKI 1917, s. 245-251; DROZDOWSKI 1975, s. 116-120.
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uchwalenie kolejnej limity sejmu i ponowne otwarcie obrad delegacji juz 20 wrze-
$nia 1773, rosyjski ambasador poufnie zaoferowat Stanistawowi Augustowi swobode
nominacji komisarzy do likwidacji dobr pojezuickich®. Gdyby nie propozycja Stac-
kelberga, komisarzy wyznaczyliby, zgodnie z praktyka sejmowa, kierujacy obradami
delegacji Poninski i biskup kujawski Antoni Ostrowski. Propozycja Stackelberga
oznaczata natomiast, ze oto krol poprzez zaufanych ludzi moze uzyskac kontrole nad
majatkiem zakonnym i wykorzysta¢ go zgodnie z wlasnymi zamierzeniami. Oferte
ambasadora nalezy interpretowac jako gest pojednawczy wobec Stanistawa Augusta.
Kryla si¢ za nim nadzieja na uleglo$¢ monarchy w sprawach, na ktérych zaborcom
w tym momencie najbardziej zalezato, a wigc w sferze doraznej — ratyfikacji roz-
bioru, w sferze ogoélnej — zgodzie na wprowadzenie reformy ustrojowe;.

Stanistaw August odczytat propozycj¢ Stackelberga jako ,,zielone $wiatlo”
dla swoich plandéw i juz nastgpnego dnia na sejmie nie kto inny jak Oraczewski,
nawigzujac do swojego wystapienia z 11 maja, po raz pierwszy na forum publicum
potaczyt sprawe majatkow pojezuickich z planowanym powstaniem komisji edu-
kacyjnej”’. Uwazam, ze mowe posta krakowskiego z 21 wrzesnia 1773 wygloszona
w izbie poselskiej nalezy uzna¢ za poczatek krolewskiej ofensywy legislacyjnej
zmierzajacej do utworzenia KEN. Kolejng odstong owej ofensywy byla mowa
wspomnianego wyzej Kurzenieckiego z 27 wrzesnia, wygloszona w kulminacyj-
nym momencie debaty wokot sprawy ratyfikacji traktatow rozbiorowych. Wigkszo$¢
postéw trwata w oporze, odmawiajac ratyfikacji uktadow z zaborcami, a krdl nie
chciat da¢ zgody na wprowadzenie Rady Nieustajacej. Trzej ambasadorowie ustami
kanclerza wielkiego koronnego Anderzja Mtodziejowskiego postawili wiec sejmuja-
cym ultimatum. Zapowiedzieli uznanie odmowy ratyfikacji traktatow cesyjnych za
casus belli 1 odrzucili propozycj¢ zajecia si¢ sprawami ustrojowymi przed ratyfikacja
rozbiorow. Zastrzegajac sobie obecno$¢ na wszystkich glosowaniach, obiecali jed-
nocze$nie — wedle pruskiej relacji — ze ,,w pozostatych sprawach beda mieli oni
[delegaci — D.D.] pelng wolno$¢ stanowienia tego wszystkiego, co jest obojetne
z punktu widzenia interesu mocarstw sgsiednich i co nie narusza charakteru ustroju
republikanskiego, pozostawiajac go w rownowadze™. W takim sformutowaniu

** KONOPCZYNSKI 1917, s. 252. Pod data 20 wrzesnia 1773 r. w protokole rozmoéw krola z am-
basadorem zanotowano: ,,Billet de Stackelberg par lequel il offre au roi de lui procurer la nomination de
commissaires pour |’affaire des Jésuites”, Entretiens 2017, s. 84.

¥ LEWICKI 1923, s. 22-23; Mowa [...] Oraczewskiego posta krakowskiego na sejmie 1773. Dnia
21 septembra miana, w: Zbior 1777, s. 65-75.

*® _qu’au reste ils airaient pleine liberté de statuer tout ce qui pouvait étre indifférent aux puissances
voisines et ce qui ne changerait pas la nature de gouvernement républicaine, en renversant 1’équilibre”,
G. Benoit do Fryderyka II, 29 wrzes$nia 1773 (nr 651), GStA PK Berlin, nr 52f. Podobnie rzecz ujat
Stackelberg, relacjonujac te same wydarzenia: ,,nous avons assuré, que relativement 4 tout ce qui ne
regardait point directement les intéréts immeédiats de nos cours, a 1’égard de la forme du gouvernement,
nous ferions décider la pluralité”, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 21 wrze$nia/ 2 pazdziernika 1773,
AVPRI, nr 1042, k. 71-72v.
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mozna dostrzec m.in. obietnice swobody decydowania w sprawach edukacji. Nie
wiadomo jednak, czy tak w rzeczywistosci bylo, gdyz w diariuszu sejmowym nie
odnotowano podobnych sformutowan®.

Jak wspomniano, wsrdd postow, ktdrzy zabrali glos tego samego dnia (27 wrze-
$nia), znalazt si¢ m.in. Kurzeniecki. Posel pinski wyraznie wyeksponowat twierdzenie,
ze sprawa edukacji jest prerogatywa krolewska. Poza tym uznal, ze dobra pojezuickie
powinny zosta¢ oddane we wladanie Rzeczypospolitej, a wigc w praktyce o ich losach
powinien zdecydowaé sejm™. Postulat zgloszony przez Kurzenieckiego zgodny byt
z wolg krola 1 duchem obietnic Stackelberga. W mys$l postanowien papieskich kasata
jezuitdéw uznana zostata jednak za sprawe czysto koscielng, a majatek zakonu mieli
przejac biskupi i przeznaczy¢ go na zbozne cele. Opinig te podzielata czes¢ hierarchow
Rzeczypospolitej oraz nuncjusz Garampi, stusznie zreszta obawiajacy si¢ grabiezy
dobr. Ostatecznie jednak episkopat zgodzit si¢ na udzial wladz §wieckich w admini-
strowaniu majatkami zlikwidowanego zakonu’'. Problem zagospodarowania dobr
zakonnych powracat zas w toku prac sejmu i delegacji jeszcze wielokrotnie.

Dzien po burzliwych obradach z 27 wrzesnia Stanistaw August zaprzestat
oporu, wycofal si¢ z obrad sejmowych pod pretekstem choroby i udzielit zgody na
powotanie Rady Nieustajacej. Trzy dni pdzniej (30 wrzesnia 1773) pod kolejnymi
grozbami ugi¢ta si¢ izba poselska. Pomimo sprzeciwu jedenastu postow podpisano
traktaty cesyjne i uchwalono nastgpng limit¢ sejmowa (do 22 stycznia 1774) skta-
dajaca w rece delegaciji wiadze decydowania o kolejnych uchwatach i reformach™.

Niejako w nagrode za ustgpstwo wsrod roznych koncesji uczynionych na rzecz
Stanistawa Augusta, 1 pazdziernika 1773, dzien po ratyfikacji traktatdéw rozbioro-
wych, Stackelberg przez kanclerza Mlodziejowskiego przyrzekl, ze bedzie wspot-
dziatal z krélem na rzecz ustanowienia komisji edukacyjnej i obiecal monarsze
swobode w ksztattowaniu jej sktadu™. Jednoczesnie mimo rosyjskiego poparcia dla

* Diariusz 1773-1775, k. 363-364.

* Mowa Kurzenieckiego z 27 wrze$nia 1773, Diariusz 1773—1775, miedzy k. 364-365.

*' Wiadomo, ze biskupi kilkakrotnie spotykali si¢ na specjalnych konferencjach, aby wypracowaé
wspolne stanowisko wzgledem kasaty 1 wedle doniesien Garampiego przewazyla zgoda na przyjecie
propozycji kréla popieranego w tej kwestii przez Stackelberga i Benoita. Monarcha w rozmowach
z nuncjuszem zaznaczal konieczno$¢ wlaczenia si¢ wladz panstwowych w administrowanie majatkami
jezuickimi, z czym zgodzili si¢ ostatecznie biskupi, KURDYBACHA 1948, s. 11-13. Wedlug Joberta
biskupi Mlodziejowski i Massalski mieli oficjalnie zaproponowa¢ oddanie dobr do dyspozycji Rzeczy-
pospolitej pod warunkiem spozytkowania ich na cele edukacyjne oraz na utrzymanie eksjezuitow,
a uchwale w tej sprawie sejm miat podjaé 27 wrzesnia 1773. W diariuszu sejmowym z okresu obrad
sejmu in pleno nie znalaztam jednak potwierdzenia informacji o takiej uchwale, JOBERT 1979, s. 10—
11; te sama informacje juz bez daty dziennej powtorzyl m.in. GRABSKI 1984, s. 94. Wydaje sig, ze
Jobert mial tu na mysli stanowisko biskupéw wypracowane na spotkaniach z nuncjuszem, ktore nie
znalazto jednak swego odzwierciedlenia w uchwale sejmowe;.

* KONOPCZYNSKI 1917, s. 251.

* KONOPCZYNSKI 1917, s. 252. , Stackelberg assure le grand chancelier qu’il veut agir de con-
cert avec le roi dans ce qui regarde 1’établissement d’une commission pour régler 1’éducation nationale
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biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego, bliskiego wspotpracownika ambasady,
Stackelberg zobowiazal si¢ wobec Stanistawa Augusta, ze nie udzieli biskupowi
wsparcia w staraniach o prezesure komisji. O tym, ze Massalski miat podja¢ takie
zabiegi w Petersburgu, krol dowiedziat si¢ od Stackelberga za posrednictwem kanc-
lerza™. Jednak w znanej mi korespondencji Stackelberga z Petersburgiem z 1773 r.
nie znalaztam potwierdzenia tego faktu. Mozliwe zatem, ze byt to jedynie blef amba-
sadora majacy uczyni¢ jego wlasne ustgpstwa na rzecz krola bardziej znaczacymi
w oczach monarchy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sam Massalski mogt w poszu-
kiwaniu protekcji pisa¢ do Panina lub Katarzyny II. Nie odbito si¢ to jednak zadnym
echem w instrukcjach wysytanych do Stackelberga™.

W kolejnym dniu (2 pazdziernika 1773) juz sam Mtlodziejowski, bez watpienia
w porozumieniu ze Stackelbergiem, doradzat Stanistawowi Augustowi wciagnigcie
do wspolpracy w dziele edukacyjnym Poninskiego, jednego z najblizszych wspot-
pracownikéw ambasadora. Sugerowat, ze marszatek konfederacji mogiby naciskami
na delegacje doprowadzi¢ do pozostawienia krolowi wyboru komisarzy do likwi-
dacji dobr pojezuickich (oraz do przeprowadzenia rozgraniczenia z zaborcami)™.
W ten oto sposdb urzeczywistnitaby sie wspomniana wyzej ambasadorska obietnica
ztozona krolowi 20 wrzesnia. Dodajmy, ze o ile mogt sobie tego zyczy¢ Stackelberg

et que le choix des personnes pour cette commission dépendra de Sa Majesté”, Entretiens 2017, s. 87.
O zgodzie na KEN jako pierwszej koncesji Stackelberga na rzecz zblizenia z krolem cf. MICHALSKI
2009, s. 38. Warto na marginesie doda¢, ze, zaangazowawszy si¢ w popieranie krolewskiego projektu
edukacyjnego, Stackelberg jednoczesnie zwodzil nuncjusza zaniepokojonego perspektywa przejecia
przez whadze $wieckie kontroli nad szkolnictwem zakonnym. Ambasador miat obiecywaé Garampie-
mu, ze nie dopusci do realizacji krolewskich zamierzen i dopiero 14 pazdziernika 1773 ujawnit swoje
poparcie dla powstania Komisji, KURDYBACHA 1948, s. 15-16, 20.

* Il [Stackelberg — D.D.] a ajouté aussi que 1’évéque de Vilna [Massalski — D.D.] avait écrit a sa
cour pour étre président de cette commission et qu’on a enjoint a Stackelberg de favoriser I’évéque,
mais que malgré tout cela, rien ne se ferait sans 1’agrément de Sa Majesté”, Entretiens 2017, s. 87; KO-
NOPCZYNSKI 1917, s. 252. Na marginesie warto dodaé, ze podczas drugiego zagajenia delegacji ob-
radujacy wiedzieli o ambicjach Massalskiego, ale nie spotkato si¢ to z przychylnym przyjeciem. Jak
pisal Jobert (JOBERT 1979, s. 14), ,,zgromadzenie ostro skrytykowato koncepcje mianowania dozy-
wotniego komisarza, propagowana przez Massalskiego”. Pomysty biskupa wilenskiego nasuwaja sko-
jarzenia z ambicjami Augusta Sutkowskiego, ktory (bezskutecznie) zabiegat o dozywotnig funkcje
pierwszego reprezentanta” — ,,wielkiego oratora” w przysziej Radzie Nieustajacej, cf. KONOP-
CZYNSKI 1917, s. 219-220, 261.

* Jesienig 1773 r. Massalski nie cieszyt si¢ zadnymi nadzwyczajnymi wzgledami w Petersburgu,
o czym $wiadczy nie tylko brak formalnego poparcia dla jego aspiracji pozostania dozywotnim komisa-
rzem, lecz takze m.in. to, Ze dla zaspokojenia pretensji biskupa Stackelberg do$¢ dtugo zabiegat o zdje-
cie rosyjskiego sekwestru z dobr, z ktérych dochody czerpat Massalski. Taka zgod¢ ambasador uzyskat
dopiero w styczniu 1774 r., N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 31 grudnia 1773/ 11 stycznia 1774,
AVPRI, nr 1045, k. 121-122v.

% Le grand chancelier conseille au roi d’engager Poninski & insinuer 4 la Délégation de laisser & Sa
Majesté le choix des commissaires pour les affaires des Jésuites et pour la démarcation des limites”,
Entretiens 2017, s. 88.
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i Stanistaw August, o tyle sam Poninski nie byl takg wspotpraca zainteresowany,
jako ten, ktory niebawem stal si¢ jednym z najwigkszych beneficjentow rozkradania
majatkow pojezuickich, o czym nize;j.

Nim sprawa wyboru komisarzy w ogoéle stane¢la na forum delegacji, ok. 2 paz-
dziernika 1773 z krolewskiej kancelarii wyszty listy adresowane do prowincjatow
jezuickich z obietnica zlagodzenia losu zakonnikéw i dalszego ich zatrudnienia
przy wychowaniu mtodziezy’’. Byta to niewatpliwie proba — dodajmy nieudana —
przejecia przez krola inicjatywy w sprawie dobr pojezuickich. Warto na marginesie
doda¢, ze Stackelberg, przesylajacy do Petersburga szczegotowe relacje ze swoich
poczynan oraz z rozwoju wypadkow w Warszawie, wtasnie w raporcie z 2 paz-
dziernika 1773 po raz pierwszy poinformowat swoj dwor o tym, ze w Polsce mysli
si¢ 0 spozytkowaniu dobr pojezuickich na edukacje publiczng™. Lakoniczna forma
doniesienia wskazuje na to, ze ambasador uznat t¢ kwestie za mato interesujaca
dla swoich petersburskich mocodawcow, a zatem zaliczat ja do drugorzednych —
z punktu widzenia intereséw rosyjskich — spraw wewngtrznych Rzeczypospolitej.

Tymczasem 2 pazdziernika 1773 od kwestii wyznaczenia komisarzy do prze-
prowadzenia rozgraniczenia z zaborcami zaczelo si¢ drugie zagajenie delegacji®.
Delimitacja oraz sprawy handlowe — ktore takze byly przedmiotem obrad pod-
czas drugiego zagajenia — byly problemami kluczowymi dla Rzeczypospolite;.
Mimo to sprawa wytyczenia nowych granic nie doczekata si¢ finatu na sejmie®,
traktaty handlowe na nowo regulujace relacje gospodarcze pomigdzy Rzeczapo-
spolita a panstwami zaborczymi uchwalono dopiero w ostatnich tygodniach pracy
delegacji, w marcu 1775 r.*' Jedynie powotanie komisji edukacyjnej, czyli trzecia
wazna sprawa, ktora zajmowata si¢ delegacja podczas drugiego zagajenia, nastapito
niezwlocznie po zgloszeniu projektu. Trzeba zatem powroci¢ do pytania, dlaczego
Stackelberg, ktory mial decydujacy wptyw na prace delegacji, pozwolil, aby kon-
trolowana przez stronnictwo prorosyjskie delegacja w ogodle zajeta si¢ sprawami
z punktu widzenia zaborcéw drugorzednymi, odsuwajac na dalszy plan kluczowsa
reforme ustrojows.

7 Lewicki podat te informacje tylko w: LEWICKI 1922, 1923, z. 4, s. 292; listy opublikowat za$
w: LEWICKI 1923, s. 77-79.

** Ambasador, przesyltajac w osobnej, krotkiej depeszy wreczone mu przez nuncjusza Garampiego
brewe kasacyjne, wspomniat en passant, ze w Rzeczypospolitej mysli si¢ o spozytkowaniu dobr zakon-
nych na cele edukacyjne, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 21 wrze$nia/ 2 pazdziernika 1773, AVPRI,
nr 1042, k. 75.

* Notabene Stackelberg dopuscit dlugie rozmowy na temat wyboru komisarzy granicznych, ich
przysiegi i instrukcji, aby w ten sposob skanalizowac¢ uwage delegatow i nie dopusci¢ do dyskusji na
istotniejszy temat, tj. kwestii samego przebiegu granic oraz naduzy¢ granicznych czynionych przez
wojska zaborcze, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 27 wrze$nia/ 8 pazdziernika 1773, AVPRI, nr 1042,
k. 99-100.

* Cf. MICHALSKI 2005, passin.

' Cf. DROZDOWSKI 1971, passim.
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Powodem byta roznica zdan, ktora pojawita si¢ w lonie ,.koncertu trzech dwo-
row” (jak nazywano porozumienie mocarstw zaborczych i zarazem wspotprace
trzech ambasadorow w Warszawie)®”. Austriacki ambasador Revitzki po uchwale-
niu traktatow cesyjnych zaprotestowal wobec Stackelberga przeciwko nadmiernemu
jego zdaniem ostabianiu pozycji kréla w projektowanej reformie ustrojowej. Rosyj-
ski dyplomata odwotat si¢ do Petersburga, austriacki do Wiednia, a w Warszawie
nastal czas oczekiwania na nowe instrukcje. Nie przerwato to wprawdzie toku zaku-
lisowych negocjacji z kroélem na temat projektu nowego rzadu, wstrzymato jednak
prace ustrojowe na forum delegacji, ktora wlasnie zaczynata drugie zagajenie. Zanim
trzej ambasadorowie podjeli zgodnie decyzj¢ o zawieszeniu prac delegacji (przerwa
trwata od 16 pazdziernika do 16 listopada 1773) Stackelberg probowat przeczekac,
pozwalajac, aby delegaci podjeli tematy, ktore uznali za wazne, a jednoczesnie
»obojetne” z punktu widzenia interesow mocarstw. Korelacja czasowa zawirowa-
nia wokot reformy ustrojowej z przygotowaniem przez krdla ofensywy legislacyjne;j
i koncesjami Stackelberga w sprawie komisji edukacyjnej spowodowaty, ze powstata
dogodna koniunktura polityczna dla przeprowadzenia na forum delegacji reformy
oswiaty. Tym bardziej ze uchwalenie ,,obojetnego”, ale pozadanego przez Stanistawa
Augusta projektu KEN moglo tylko utatwi¢ Stackelbergowi negocjacje z krélem na
temat ograniczenia prerogatyw korony na rzecz przysziej Rady Nieustajace;.

I tak na piatej sesji drugiego zagajenia delegacji (7 pazdziernika 1773), gdy upo-
rano si¢ z wyborem komisarzy do rozgraniczenia, omawiang tu sprawe wywotat w dys-
kusji wojewoda gnieznienski August Sutkowski, bliski wspotpracownik Stackelberga.
Sutkowski méwit o potrzebie zabezpieczenia majatkow jezuickich na rzecz instytucji
edukacji oraz zadeklarowat si¢ jako zwolennik oddania spraw nauczania i wychowania
mlodziezy w rece monarchy. Po nim glos zabrat m.in. podkanclerzy litewski Joachim
Chreptowicz, ktory popart potrzebe ustanowienia przy krolu komisji do spraw eduka-
cji. I dopiero po nich, na tak przygotowanym gruncie, Kurzeniecki wystapit z postu-
latem ustanowienia osobnego kolegium do spraw edukacji i powierzenia zarzadu
cato$cig monarsze. Poset pinski poinformowal obradujacych, ze do laski wplynat juz
stosowny projekt. Chodzito o poddany tego dnia pod obrady projekt Chreptowicza,
przygotowany pod auspicjami Stanistawa Augusta. Plan edukacji narodowej Chrepto-
wicza przewidywat kierownictwo nad nig monarchy. Na podkreslenie zastuguje to, ze
wspotpracownicy Stanistawa Augusta caly czas mocno akcentowali wigczenie kontroli
nad edukacja do prerogatyw korony, a dziato si¢ to w okresie, gdy — jak wspomniatam
wyzej — w zwigzku z reforma rzadu wazyly sie losy krélewskich uprawnien®.

O tym, ze koncepcja Chreptowicza nie byla wowczas jedyng gotowa, §wiad-
czy uwaga Augusta Sutkowskiego o projekcie autorstwa Massalskiego (kontrprojekt
biskupa wilenskiego oddawat zarzad edukacji w rgce pigcioosobowej dozywotniej

 KONOPCZYNSKI 1917, s. 254-259.
* Omowienie i krotka analiza dyskusji z 7 pazdziernika 1773, LEWICKI 1923, s. 30-34; mowa Ku-
rzenieckiego w: Komisja 1954, s. 20-24; zapis catosci dyskusji w: Protokot 1775, zagajenie 2, s. 21-28.
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rady)". Do czytania ztozonego do laski projektu podkanclerzego na sesji 7 pazdzier-
nika nie doszto, gdyz delegaci zaj¢li si¢ czyms innym. Przyjrzenie si¢ tej sesji pozwala
zaobserwowac, jak w praktyce na forum delegacji realizowata si¢ krélewsko-ambasa-
dorska wspoélpraca na rzecz powotania komisji edukacyjnej i jak w gruncie rzeczy jed-
nym glosem moéwili wspotpracownicy krola i ambasadora. Dzigki wspotdziataniu obu
osrodkow oficjalnie wprowadzono pod obrady pierwszy projekt przysztej Komisji.

Wystarczy stwierdzi¢ — nie wchodzac w szczegoly obszernie zrelacjonowanych
w literaturze przedmiotu dyskusji na forum delegacji — ze miedzy 7 a 11 pazdzier-
nika 1773 gremium to zapoznalo si¢ z kilkoma projektami komisji edukacyjne;j®.
Forum, na ktérym od poczatku pazdziernika dyskutowano nad projektami, staty si¢
tez krolewskie ,,obiady czwartkowe™*. W toku prac delegacyjnych jako dominujacy
wylonil si¢ wspomniany ,,krolewski” projekt Chreptowicza. Jednak wobec istnienia
innych projektow nie bylo na niego jednoznacznej zgody, a do dyskusji na forum
delegacji wkradat si¢ chaos. Wowczas, 11 pazdziernika, z postulatem wypracowania
posredniego rozwigzania w delegacji jako pierwszy wystapit pisarz wielki koronny
Kazimierz Raczynski, wieloletni rosyjski wspotpracownik i jurgieltnik. Popart go
Mtodziejowski, ktory zapowiedzial na kolejny dzien przygotowanie kompromiso-
wego rozwigzania. Na tej samej sesji, wzywajac do porozumienia, glos zabral sam
Stackelberg, obecny w sali posiedzen delegacji. Dzien pozniej (12 pazdziernika),
znow na skutek wspotdziatania w delegacji ludzi krola i ambasadora, wytoniono
subdelegacje, aby zakonczy¢ w ten sposob jatowe dyskusje w szerokim gronie’.
Subdelegacja (zwana w literaturze przedmiotu komisja), w sktad ktorej weszto pigt-
nastu delegatow™, miala zredagowaé ostateczny projekt konstytucji powotujacej
KEN. Pomyst wytonienia wezszego grona do utozenia kompromisowego projektu
zglosit hetman polny koronny Franciszek Ksawery Branicki, bliski wspotpracow-
nik Stanistawa Augusta i przywodca stronnictwa krolewskiego w delegacji. Nalezy
przyjac, ze bylo to dziatanie uzgodnione z krélem, a prawdopodobnie takze z amba-
sadorem. Wida¢ zatem, jak wobec swoistego pata negocjacyjnego wokot projektow
edukacyjnych rosyjscy i krolewscy wspotpracownicy parli do kompromisu. Nawet
sam Stackelberg — mimo Ze uwazal, ze sprawa nie dotyczy interesOw zadnego
z trzech zaborcow — zdecydowat sie na osobista ingerencje w obrady”.

Z pisanego 13 pazdziernika 1773 raportu Stackelberga dowiadujemy sie, ze
skutkiem jego interwencji doszto do negocjacji wszystkich zaangazowanych stron

* Omowienie projektow oraz ich publikacja, LEWICKI 1923, s. 3440, 60—75.

* Opis dyskusji facznie z burzliwg sesja 11 pazdziernika, LEWICKI 1923, s. 40—45; cato$¢ dysku-
sji z 11 pazdziernika 1773 w: Protokét 1775, zagajenie 2, s. 38—42.

“ LEWICKI 1923, s. 34.

¥ Opis dyskusji z 12 pazdziernika 1773, LEWICKI 1923, s. 45-47.

* Sktad subdelegaciji podat Lewicki 1923, s. 47; Protokét 1775, zagajenie 2, s. 48.

* Ponad to, co napisat Lewicki, warto doda¢, ze Stackelberg byt obecny na sesji delegacji nie tylko
11, lecz takze 12 pazdziernika 1773, Protokot 1775, zagajenie 2, s. 46.
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w siedzibie rosyjskiej ambasady™’. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w analogiczny
sposob negocjowano m.in. sprawe reformy ustrojowej, z tg réznica, ze w tamtych
zakulisowych rozmowach toczonych pomigdzy czerwcem a listopadem 1773 r.
uczestniczyli takze ambasadorowie Prus i Austrii, w tym przypadku zas jedynie
Rosji”'. Co ciekawe w trakcie negocjacji ustrojowych pojawit si¢ takze watek doty-
czacy komisji edukacyjnej. W toku jesiennych prac nad reformg ustrojowg Stac-
kelberg zdecydowat o zalezno$ci KEN wylacznie od sejmu, odrzuciwszy pomysty
Augusta Sulkowskiego, aby podda¢ komisje edukacyjng kontroli Departamentu
Spraw Koscielnych Rady Nieustajacej”. Nie wiemy, jaka role w odrzuceniu pro-
pozycji Sutkowskiego odegrat krol. Nie znamy tez doktadnej daty tej koncesji, ale
zapewne doszlo do niej juz po uchwaleniu przez delegacje powstania KEN. Ta decy-
zja ambasadora doskonale wpisuje si¢ w dazenie do utatwienia powotania i funkcjo-
nowania Komisji, na czym zalezato krolowi.

* Stackelberg 13 pazdziernika donosit do Petersburga, ze sprawa jezuitow zaprzata delegacje. Dalej
ambasador wyraznie stwierdzal, ze chociaz sprawa nie dotyczy trzech dwordw rozbiorowych, sam si¢ w nia
jako rozjemca zaangazowat i u niego odbyto si¢ spotkanie partii krolewskiej i ambasadorskiej, aby opraco-
waé sposob przejecia dobr zakonnych i ustanowienia komitetu edukacji narodowej. Jak sadzit dyplomata,
dyskusja nad sposobami przejecia dobr zakonnych zajmie jeszcze kilka dni. ,,Indépendamment du devoir
I’humanité qui m’oblige a contribuer aux progres de I’instruction en Pologne — komentowat sprawe Stackel-
berg — je suis bien aise de pouvoir dans cette occasion joindre et rapprocher les deux partis. J’ espére qu’en
cherchant la vérité et en conférant ensemble dans ma maison, ou ils se témoignent plus d’égard qu’a la
délégation, les esprits se rapprocheront et la pacification sera moins difficile. J’ai méme fait venir Mr. de
Branicki et les choses sont allées si bien, que le roi est convenu de la présidence de I’évéque de Vilna et de
I’admission du prince palatin Sulkowski dans le conseil d’instruction qui sera composé de huit personnes”,
O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 2/13 pazdziernika 1773, AVPRI, nr 1043, k. 1-2. W odniesieniu do prac
nad ostateczng wersja projektu Jobert bez Zadnego odsytacza do zrodet lub literatury stwierdzil, e ,,na rozkaz
Stackelberga specjalny komitet ustalit kompromisowa formute, ktora delegacja uchwalita 14 pazdziernika”.
Trudno jednoznacznie powiedzieé, czy francuski badacz miat tu — co bardziej prawdopodobne — na mysli
subdelegacj¢ wytoniong m.in. wskutek ambasadorskich wezwan do szukania kompromisu, czy tez posiadat
jakas wiedze na temat zebran, ktore odbyty si¢ pod okiem Stackelberga, cf. JOBERT 1979, s. 14.

*' KONOPCZYNSKI 1917, s. 211-226; DUKWICZ 2015, s. 226-230. Na marginesie trzeba odno-
towac, ze o ile Stackelberg poswigcit nieco uwagi sprawom edukacji, o tyle pruski dyplomata Benoit
ograniczy? si¢ jedynie do poinformowania swojego dworu, ze delegacja zajmuje si¢ sprawa jezuitow
i rozgraniczenia, bez wchodzenia w szczegély, cf. G. Benoit do Fryderyka II, 13 pazdziernika 1773
(nr 655), GStA PK Berlin, nr 52f. Natomiast K.E. Revitzki w ogéle nie poinformowat dworu wieden-
skiego o utworzeniu komisji edukacyjnej. Obaj niemieccy dyplomaci w okresie finalizowania odno-
$nych prac zajeci byli problemami handlowymi ze szczegdlnym uwzglednieniem handlu solag w Rze-
czypospolitej, wymiang ratyfikacji traktatow cesyjnych, ksztaltem regulacji ustrojowych, a od wyboru
komisarzy do lustracji dobr pojezuickich wazniejszy byt — z ich punktu widzenia — wybor komisarzy
granicznych. O tym, ze sprawy komisji edukacyjnej nie budzity emocji i zainteresowania, $wiadcza
takze doniesienia z Warszawy francuskich korespondentéw dyplomatycznych, ktérzy pomimo deklara-
tywnego uznania powstania KEN za rzecz wazna, nie poswiecili komisji zbyt wiele uwagi, UGNIEW-
SKI 2006, s. 131-132.

* KONOPCZYNSKI 1917, s. 262.
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Wracajac do relacji Stackelberga z 13 pazdziernika, trzeba stwierdzi¢, ze nie
wiemy, ile zakulisowych spotkan poswieconych komisji edukacyjnej odbyto si¢ pod
okiem ambasadora. Nie znamy przebiegu owych narad ani doktadne;j listy uczestni-
kow; nie wiemy, czy wzieli w nich udziat cztonkowie wytonionej 12 pazdziernika
subdelegacji, czy — co bardziej prawdopodobne (tak jak w wypadku negocjacji ustro-
jowych) — jakie§ mniejsze, nieformalne grono. Stackelberg pisal jedynie o dwoch
partiach, ktore u niego si¢ spotkaty. Z duzg doza prawdopodobienstwa domy$lam sig,
ze chodzito o stronnikow krola i rosyjskich wspotpracownikow, a wige o dwie gtowne
sity, ktore Scieraty sic w sejmie i w delegacji. Wiemy natomiast na pewno, ze ambasa-
dor byt z owych rozmoéow kontent. O zakulisowych negocjacjach Stackelberg pisat do
Petersburga: ,,jestem zadowolony, korzystajac z okazji do wzajemnego zblizenia obu
stronnictw. Mam nadziej¢, ze, poszukujac kompromisu i wspdlnie konferujac w moim
domu, gdzie okazuja sobie wiecej wzgledow niz w delegacji, umysty zbliza si¢ do
siebie i uspokojenie kraju stanie si¢ mniej trudnym”. Z raportu Stackelberga jasno
wynika, ze ambasador chcial, aby powotanie Komisji byto czytelnym gestem dobre;j
woli pod adresem Stanistawa Augusta, otwierajacym droge do wspotpracy i uchwale-
nia reformy rzadu. Co wiecej mialo to takze utatwi¢ ambasadorowi realizacj¢ jednego
z gtdéwnych — oprocz legalizacji zaborow — celow jego misji, tj. uspokojenia nastro-
jow w Rzeczypospolitej i odbudowania rosyjskich wptywow w okrojonym panstwie™.

Sprawy szty tak dobrze — jak donosit Stackelberg 13 pazdziernika — ze Sta-
nistaw August zgodzit si¢ na udzial rosyjskich wspotpracownikow (Massalskiego
i Sutkowskiego) w sktadzie przysztej komisji, zapewne w zamian za przyjgcie pro-
jektu Chreptowicza jako podstawy konstytucji sejmowe;j™ oraz nieudzielenie przez
ambasadora poparcia pomystowi Massalskiego wprowadzenia jednoosobowego,
dozywotniego komisarza do spraw edukacji — o czym byta wyzej mowa. Obecno$é
Sutkowskiego i Massalskiego w sktadzie przysztej Komisji nie tylko zaspokoita ich
wlasne ambicje (w przypadku biskupa wilenskiego nieco ukrocone), lecz takze gwa-
rantowala ambasadorowi co najmniej wglad w wewngtrzne sprawy nowego dykaste-
rium, a nawet wplyw na jego dziatania, gdyby w przysztosci okazato si¢ to konieczne
z punktu widzenia rosyjskich interesow. Bylo to istotne, poniewaz Stackelberg nie
mogt si¢ zgodzi¢ na oddanie spraw edukacji w catosci w rgce krola (co lansowal na
forum delegacji m.in. Kurzeniecki). Ogolnie wytyczne rosyjskiej polityki sformuto-
wane u progu sejmu zaktadaly bowiem m.in. stanowcze dazenie, aby nie dopusci¢ do
wzmocnienia pozycji krola™.

* DUKWICZ 2015, s. 57-63; cf. przypis 50.

* LEWICKI 1923, s. 35.

* Cf. przypis 34. Gtéwna dyskusja na forum delegacji nad problemem dozywotniosci stanowiska
komisarzy edukacyjnych odbyta si¢ 13 pazdziernika 1773; dzien pdzniej, gdy procedowano nad osta-
tecznym ksztaltem Komisji, powrocili do tego postowie litewscy, zapewne z poduszczenia Massalskie-
go, LEWICKI 1923, s. 47— 50.

* DUKWICZ 1999, passim.
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W wyniku negocjacji prowadzonych pod okiem rosyjskiego ambasadora 14 paz-
dziernika 1773 biskup Massalski przedstawit na forum delegacji kompromisowy
projekt oparty na projekcie Chreptowicza. Delegacja uchwalita powstanie KEN bez
jakichkolwiek protestow’’. Sktad powotanej Komisji byt rezultatem kompromisu
zawartego pomiedzy krolem a Stackelbergiem. Weszli do niej ze wspomnianych
wyzej: Massalski, Sutkowski i Chreptowicz, a ponadto: jeden z najblizszych wspotpra-
cownikow krola, biskup ptocki Michat Poniatowski, zwigzani z Familig Czartoryskich
pisarz wielki litewski Ignacy Potocki, general ziem podolskich Adam K. Czartoryski
i ekskanclerz Andrzej Zamoyski, a takze cieszacy si¢ opinig przyzwoitego cztowieka,
cho¢ krewny marszatka konfederacji sejmowej, starosta kopanicki Antoni Poninski.
W tym sktadzie Komisji kr6l mogt liczy¢ na zdecydowang wigkszo$é™.

Poza powotlaniem nowego urzedu pozostata jeszcze kwestia zagospodarowania
majatkéw pojezuickich™. Dobra zakonne byty takomym kaskiem, stronnicy rosyj-
scy na czele z Poninskim (ktory od poczatku liczyl na zyski finansowe 1 sprzeci-
wial si¢ oddaniu majatkéw pojezuickich w rece biskupdéw badz przeznaczeniu ich
na cele edukacyjne) dazyli do oddzielenia kwestii powotania komisji edukacyjnej od
spraw majatkowych®. Wedle $wiadectwa nuncjusza Garampiego plany Poninskiego
od poczatku cieszyly si¢ poparciem Stackelberga’. Nie dziwi wicc, Ze ostatecznie
koncepcja ta — wbrew krolowi i jego stronnikom — zwyciezyta i w mysl decyzji
delegacji dobra pojezuickie mialy zosta¢ przekazane na cele edukacyjne dopiero po
dokonaniu ich lustracji. Lustratoréw w imieniu konfederacji generalnej wskazat zas
Poninski. Sam marszalek konfederacji, Mlodziejowski, Sutkowski i inni, przez pét
roku ,,lustrujac” majatki zakonne, bardzo si¢ wzbogacili na grabiezy dobr pojezuic-
kich. Koncepcja ostatecznego uregulowania sprawy majatkéw pozakonnych gotowa
byta juz w trakcie pazdziernikowych rozmoéw prowadzonych pod okiem Stackel-
berga, o czym $wiadczy fragment przywotywanego juz raportu ambasadora z 13 paz-
dziernika 1773. Wowczas dyplomata jako propozycje podal rozwigzanie, ktore
W nieco zmienionej formie zostalo ostatecznie uchwalone przez delegacje. Wedtug
informacji Stackelberga nastapi¢ miato przejecie dobr przez panstwo i ich sprzedaz,

" LEWICKI 1923, s. 49-51; Ustanowienie komisji nad edukacjq mlodzi narodowej szlacheckiej
dozor majgcej, VL, f. 226-227; wzorem organizacyjnym dla Komisji Edukacji Narodowej byly istnie-
jace w Rzeczypospolitej od 1764 r. Komisje Wojskowe i Skarbowe, zatem trudno KEN uzna¢ za insty-
tucj¢ zupeknie unikatowa, JOBERT 1979, s. 14. Wydaje sig, ze w literaturze przedmiotu dominuja oceny
utworzenia Komisji formutowane z perspektywy jej dokonan, a nie samego powstania. Tytulem przy-
ktadu: ,,Prawdziwym <<arcydzielem>>, co do ktorego w skali ogdlnoeuropejskiej nie byto wzoréw ani
doswiadczen, byl[a] [...] instytucja [...] powotana 14 pazdziernika 1773 roku <Komisja nad Edukacja
Mtodzi Narodowej Szlacheckiej Dozér Majaca>", BARTNICKA 2014, s. 111.

* JOBERT 1979, s. 14-16.

¥ Rzecz jest dobrze znana z literatury przedmiotu, szeroko na ten temat: JOBERT 1979, s. 18-19;
GRABSKI 1973, passim.

* ZIELINSKA 1983, s. 506-507.

! KURDYBACHA 1948, s. 17.
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z zastrzezeniem oplacenia 5% podatku na cel edukacyjny®. Jedynym zatem wyttu-
maczeniem wielomiesigcznej zwloki w uregulowaniu statusu prawnego majatkow
pojezuickich byta §wiadoma zgoda Stackelberga na ich rozkradanie. Beneficjentami
tego procederu byli wspotpracownicy ambasady, uwazam wiec, ze w ten sposob
Stackelberg wynagrodzil politykéw oddanych rosyjskim interesom, przymykajac
oko na naduzycia. Dzialanie takie byto wprawdzie niezgodne z wczesniej sklada-
nymi krélowi przyrzeczeniami, dato jednak pole kolejnym obietnicom. I tak 21 listo-
pada 1773, gdy w napigtej atmosferze trwata ostatnia faza negocjacji dotyczacych
przysztych prerogatyw tronu, Stackelberg ponownie si¢gnal do spraw, na ktérych
zalezalo krolowi”. Ambasador zlozyl obietnice poparcia korzystnych dla komisji
edukacyjnej rozwiazan kwestii majatkow jezuickich®. Natomiast po krélewskiej
kapitulacji z 10 grudnia 1773, gdy monarcha ustapit w sprawie prerogatyw korony,
kwestia komisji edukacyjnej i jej finansowego zaplecza znikneta z raportow Stac-
kelberga na kilka miesigcy. Po raz ostatni rosyjski ambasador interweniowal w tej
sprawie w marcu 1774 r. Wowczas, 14 marca, delegacja przyje¢ta uchwale o powo-
taniu Komisji Rozdawniczych koronnej i litewskiej, ktére miaty przekazaé dobra
w dzierzawe. Dochody z niej miaty zasili¢ fundusz edukacyjny”. W dniu uchwalenia
przez delegacj¢ owych regulacji Stackelberg w raporcie dla Panina sobie przypi-
sat zasluge ukrocenia dziatalnosci lustratoréw i doprowadzenia sprawy do konca.
Z raportu wynika, ze ambasador miat nadziej¢, ze w ten sposob ostatecznie pozbe-
dzie sie budzacej emocje delegatow sprawy jezuickiej®. Znamienne, ze kwestia dobr
jezuickich zostata uregulowana na kilka dni (20 marca) przed oficjalnym przekaza-
niem delegacji drukowanej wersji gotowego projektu Rady Nieustajacej — wypra-
cowanego pod okiem ambasadora wspolnego dzieta stronnikéw rosyjskich i krola”.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna wigc stwierdzi¢, ze powstrzymanie gra-
biezy majatkow pojezuickich przed poczatkiem obrad nad projektem Rady byto obli-

® Trudno powiedzie¢, czy Stackelberg miat jakikolwiek wktad w wypracowanie tego rozwiazania.
Wydaje si¢, ze raczej sam nie wchodzit w takie szczegdty. Warto jednak odnotowac, ze ambasador uznat
propozycje za rozwigzanie proste i rozsadne, a co wigcej — mozliwe do zastosowania takze w odniesie-
niu do planowanej emfiteutycznej reformy starostw, Stackelberg do Panina, 2/13 pazdziernika 1773,
AVPRI, nr 1043, k. 1-2.

% 0 listopadowo-grudniowych negocjacjach ustrojowych KONOPCZYNSKI 1917, s. 262-269.

# _ [Stackelberg] Promet d’appuyer le projet de Chreptowicz préférablement a celui de Poninski sur
la vente des biens des Jésuites”, Entretiens 2017, s. 96. Konopczynski piszac o obietnicy Stackelberga
mylnie podat date 21 pazdziernika 1773, cf. KONOPCZYNSKI 1917, s. 252. Faktycznie uchwata dele-
gacji z marca 1774 r. oparta byta na projekcie Chreptowicza, JOBERT 1979, s. 17.

* JOBERT 1979, s. 18-19, 54-55.

% Pour redresser tous les [...] inconvénient et qu’il n’en soit plus question j’ai porte la confédéra-
tion générale a faire revenir les lustrateurs et a laisser tomber dans 1’oubli toute cette affaire”, O.M. Stac-
kelberg do N.I. Panina, 3/14 marca 1774, AVPRI, nr 1052, k. 10. W innej relacji datowanej tego samego
dnia ambasador dodal, ze delegacja jest zajeta sprawa jezuicka, ale o wynikach juz nie informowat
swojego dworu, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 3/14 marca 1774, AVPRIL, nr 1052, k. 23-23v.

” KONOPCZYNSKI 1917, s. 279-281.
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czone na uspokojenie nastrojow wsrod delegatow. Z punktu widzenia Stackelberga
bylo to bardzo pozadane, gdyz w tym samym momencie rosyjski ambasador musiat
zmagac si¢ z poruszeniem, ktére wywotywaty ponadtraktatowe pruskie i austriackie
naduzycia graniczne®. Zatatwienie cho¢by jednej budzacej emocje kwestii mogto
zatem utatwi¢ dalsze negocjacje z delegacja.

W pozornie ambiwalentnej postawie ambasadora wobec spraw majatkow poje-
zuickich mozna dostrzec elementy politycznej strategii polegajacej na utrzymywaniu
chwiejnej rownowagi pomiedzy krélem a opozycja (Stanistaw August dostal Komi-
sj¢, Poninski i jemu podobni — dochody z dobr zakonnych). Strategia ta zapoczat-
kowana przez Stackelberga w dobie pierwszego rozbioru i skutecznie realizowana
przez kolejne lata zapewnita mu pozycje superarbitra rozstrzygajacego polsko-polskie
spory i wywierajacego decydujacy wplyw na scene polityczna Rzeczypospolitej”.

Wracajac do uchwalenia Komisji, warto doda¢, ze juz trzy dni po przyjeciu przez
delegacje projektu uchwaty, tj. 17 pazdziernika, nastgpito ogloszenie uniwersatu
o powotaniu KEN i pierwsze zebranie nowo powstatego gremium. Dzien pdzniej
komisarze udali si¢ na audiencj¢ do kroéla, ktory oddat im do dyspozycji pomiesz-
czenie na Zamku. Nastepnego dnia Stackelberg, odnoszac si¢ do tego faktu, napisat
Cette affaire finie 1 z zadowoleniem wspomnial o rozpoczeciu czterotygodniowe;j
przerwy w obradach delegacji. Zgodnie z zapowiedzig przestal tez tekst uchwaty
powotujacej KEN i instrukcje dla lustratorow dobr pojezuickich”. Tym samym dla
ambasadora sprawa edukacji zostata zamknieta i znikne¢ta z jego sejmowych rapor-
tow. Dodajmy, ze ani minister Panin, ani sama Katarzyna II w listach przesytanych
ambasadorowi z Petersburga stowem nie skomentowali powstania KEN.

Trzeba w tym miejscu postawi¢ pytanie, dlaczego komisja zaczeta dziatac
natychmiast, via facti, bez formalnego zatwierdzenia jej istnienia przez sejm in pleno,
co nastgpi¢ miato dopiero w lutym 1774 r. podczas kolejnych sesji plenarnych. Nie-
watpliwie Stanistawowi Augustowi zalezato na powstaniu i dziataniu Komisji, mogt
wiec odwotac si¢ do tego, ze decyzje delegacji mialy charakter ostateczny, a sejmowe
zatwierdzenie bylo formalno$cig. Zdajac sobie sprawe, ze Komisja moze tatwo sta¢
si¢ narzedziem nacisku w nierozstrzygnietej jeszcze sprawie ograniczenia preroga-
tyw tronu, Stanistaw August dazyl zapewne poprzez ugruntowanie KEN do wytra-
cenia Stackelbergowi tego oreza z r¢ki. Ponadto sadzg, ze rozpoczgcie dziatalnosci
KEN przed formalnym zatwierdzeniem przez sejm bylo mozliwe przy co najmniej
cichej zgodzie ambasadora, ktoremu zalezato na zblizeniu z krolem. Natychmia-
stowa inauguracja dziatan Komisji jest najlepszym dowodem na wyciagniecie przez
niego reki do monarchy i nagroda za jego uleglos¢ w sprawach ustrojowych. Dla
Stackelberga projekt edukacyjny nie miat znaczenia priorytetowego i byt traktowany

% O kryzysie w obradach delegaciji, ktory rozpoczat si¢ w marcu 1774 r., najobszerniej DUKWICZ
2015, s. 244, 251-254.

® MICHALSKI 2007a, s. 450-451.

™ O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 7/18 pazdziernika 1773, AVPRI nr 1043, k. 9-9v.
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wylacznie w kategoriach doraznych korzysci. Tym latwiej zapewne pogodzit si¢ on
z rozpoczeciem dziatalnosci komisji.

Byto wigc co najmniej kilka powodoéw, dla ktorych rosyjski ambasador zaanga-
zowat si¢ osobiscie w reforme edukacyjna’'. Jeden z nich to zamiar spehienia obiet-
nic sktadanych krélowi od schyltku wrzesnia 1773 r., w nadziei na jego ustepstwa
w sprawie Rady Nieustajacej. Kolejnym — o ktorym pisat Konopczynski”™ — byto
stworzenie dodatkowego mechanizmu nacisku na monarch¢ w sprawie niezatatwio-
nych jeszcze prerogatyw korony. Krolowi mozna bylto grozi¢ zawieszeniem prac nad
KEN, a nastepnie zniesieniem Komisji, poki nie zatwierdzi jej sejm, potem stosowaé
za$ nacisk poprzez jej prorosyjskich cztonkéw. Wspodlne prace nad projektem eduka-
cyjnym prowadzone pod okiem ambasadora miaty zblizy¢ parti¢ rosyjska i krolew-
ska. Kontrolowana grabiez majatkow pojezuickich pozwolita natomiast wynagrodzi¢
prorosyjskich politykow bez nadmiernego obcigzania ambasadorskiej kiesy. Zacy-
towane wyzej fragmenty raportu Stackelberga z 13 pazdziernika 1773 ujawnia
by¢ moze jeszcze jeden aspekt sprawy. Zdaniem badaczy istnie¢ miat takze czyn-
nik osobisty, ktéry sktonit rosyjskiego dyplomate do wilaczenia si¢ w prace nad
reforma edukacji. Konopczynski, a za nim polski thumacz pracy Joberta, wspomnieli
0 ,,<<ludzkosci>>, ktora go [Stackelberga — D.D.] zmusza do przylozenia si¢ ku
postepowi edukacji w Polsce””. Jak interpretowaé tytutowa [’humanité — ,ludz-
ko$¢” ambasadora, zaden z badaczy nie napisat. Czy miataby by¢ to stabos¢/dobroc¢
wobec krola, litos¢ nad stanem o$wiaty w Rzeczypospolitej, czy moze oswieceniowa
wiara ambasadora w konieczno$¢ podniesienia powierzonego mu w zarzad kraju na
wyzszy poziom? Nie wiadomo.

W rzeczywisto$ci Stackelberg w swoim liscie zestawial czy wrecz przeciwstawiat
obowiazek wynikajacy z owej [ humanité zadowoleniu z mozliwych korzysci poli-
tycznych, ktore przynies¢ mialy prowadzone rozmowy. Mozna zatem zada¢ pytanie,
czy faktycznie Stackelberg kierowat si¢ w swoich poczynaniach tagodnoscia, dobro-
cig, ,,ludzkoscig”, ktére prowadzity go do refleksji na temat konieczno$ci poprawy
stanu edukacji w Rzeczypospolitej. Moze raczej — co wydaje mi si¢ bardziej prawdo-
podobne — wyrachowaniem politycznym i checia spetnienia obietnic (bez ponosze-

7' Jobert zaangazowanie Stackelberga podsumowat jednym zdaniem: ,,Stackelberg udawat, ze po-
piera krola w sprawach o$wiaty publicznej, aby spowodowac jego wigksza ustepliwos¢ w sprawie Rady
Nieustajacej. W rzeczywistosci ambasador zr¢cznie kierowat zarowno krolem, jaki i biskupem wilen-
skim i Poninskim”, JOBERT 1979, s. 13.

" KONOPCZYNSKI 1917, s. 252.

? Konopeczynski pisat o ,,ludzkosci” Stackelberga na podstawie fragmentu raportu rosyjskiego am-
basadora z 13 pazdziernika 1773: ,,’humanité qui m’oblige a contribuer aux progres de I’instruction en
Pologne” (KONOPCZYNSKI 1917, s. 252, przypis 2). Ten niewielki cytat z obszernie przeze mnie
przytoczonej relacji Stackelberga, ktory Konopczynski podat, sygnalizujac, ze jest to urywek catosci,
Jobert przedstawit jako osobne twierdzenie, vide JOBERT 1979, s. 13. Ttumaczenie za$ [/ ‘humanité jako
,»ludzkos§¢” wprowadzit krakowski historyk, a polska thumaczka pracy Joberta— Mirostawa Chamcow-
na, je powtorzyta.
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nia kosztow wilasnych) ztozonych krélowi, w zamian za co oczekiwat zgody na wazne
z punktu widzenia rosyjskich interesow reformy ustrojowe majace zapewnic trwanie
Rzeczypospolitej w stabosci 1 zaleznosci od wschodniej protektorki.

Niezaleznie od tych watpliwosci trzeba stwierdzié, ze o§wieceniowa formacja
intelektualna Stackelberga niewatpliwie pozwolita mu doceni¢ znaczenie powotania
Komisji dla unowoczesnienia edukacji w Rzeczypospolitej. Owa formacja skutko-
watla nieco naiwng gotowos$cia do wyrazenia zgody na ulepszenia czy wregcz reformy
w zakresie, ktory jego zdaniem nie naruszatl bezposrednio interesow rosyjskich.
Przejawem tej samej tendencji bylo wystanie przez Stackelberga do Petersburga
projektow dotyczacych zagospodarowania dobr pojezuickich, nad ktéorymi deba-
towano w Warszawie, w nadziei, ze niektore rozwigzania w nich zawarte zostang
zaadaptowane na terenie zaboru rosyjskiego’*. Zdarzato si¢ takze, ze ambasador stat
do centrali r6znego rodzaju pomysty majace usprawni¢ gospodarke Rzeczypospoli-
tej””. O ile jednak tego rodzaju propozycje spotykaty sie z kontra Petersburga, o tyle
kwestia edukacji takiego sprzeciwu nie budzita. Ani wschodnia protektorka, ani jej
ambasador w Warszawie nie przyktadali do tego wigkszego znaczenia.

Mozna zatem $miato powiedzie¢, ze w odniesieniu do spraw edukacji Rosja,
najwazniejszy gracz na polskiej scenie politycznej, decydujacy o wszelkich zmia-
nach ustrojowych, nie docenita znaczenia i dalekosi¢znych skutkoéw ustanowienia
komisji edukacyjnej dla procesu modernizacji Rzeczypospolitej. Niezainteresowana
w istocie problemem nie naciskata na konkretne rozwigzania. Krolowi udato si¢ prze-
prowadzi¢ powotanie KEN, gdyz byt to akurat moment oczekiwania na dalszy roz-
woj spraw dla zaborcoéw wazniejszych. Jednocze$nie rosyjski ambasador dostrzegt,
ze kwestia edukacji moze poshuzy¢ jako dogodna ptaszczyzna wspotpracy z krolem
oraz by¢ zachetg dla monarchy do wspotpracy z partig prorosyjska. Zaangazowanie
Stackelberga w poparcie projektu edukacyjnego krola przyniosto oczekiwany przez
ambasadora rezultat i utatwito wprowadzenie reformy ustrojowej. Dodajmy, ze osta-
teczny ksztalt Komisji byt wynikiem kompromisu pomigdzy dazeniami Stanistawa
Augusta do objecia samodzielnej i catkowitej kontroli nad edukacja a hamowanymi
przez ambasadora staraniami rosyjskich stronnikéw, aby pozbawi¢ wiadce wptywu
na nowe dykasterium. Rozdzielenie sprawy majatkow pojezuickich i powstania
Komisji Edukacji Narodowej ostabito jednak nieco wymowg krolewskiego zwycig-
stwa i spowolnito wprowadzenie w zycie reformy edukacji.

™ Dés que la délégation sera convenue de quelque projet relativement a 1affaire des jésuites, j’aurai
I’honneur de le communiquer a Votre Excellence parce qu’il y aura peut-étre bien des choses a adopter
dans les nouvelles provinces de Sa Majesté Impériale relativement a la maniére de procéder a 1’occupation
des biens de I’ordre et & I’instruction des lustrateurs”, O.M. Stackelberg do N.I. Panina, 2/13 pazdziernika
1773, AVPRI, nr 1043, k. 1-2. Notabene francuskie ttumaczenia dokumentéw przesytanych przez Stackel-
berga moga by¢ czgscig thumaczen sporzadzanych dla ambasadora, wedtug ktorych Lewicki podejrzewat
udziat jakiego$ Francuza w negocjacjach nad projektem KEN, LEWICKI 1923, s. 34-35.

7 Na przyktad o trosce Stackelberga o losy polskiego handlu wyniszczanego przez wojska pruskie
i austriackie w 1772 r., cf. DUKWICZ 2015, s. 148—149.
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“Ihumanité [...] m’oblige a contribuer aux progrés de ’instruction en Pologne” —
on the inside story of the founding of the Commission of National Education

The establishment of the Commission of National Education in October 1773 during
a partition session of the parliament gathered in Warsaw under the auspices of the partitioning
powers, especially Russia, was closely linked to the negotiations over the partitioner-imposed
government reform and to the ratification of the partition treaties. So far only Wiadystaw
Konopczynski has pointed to these links and, in his study of the Permanent Council, mentioned
the involvement of the Russian ambassador, Otto Magnus von Stackelberg, in the establishment
of the CNE. In order to shed more light on this thread, I refer to the Russian diplomatic
correspondence. On its basis I describe the involvement of the Russian diplomat in the support
for King Stanistaw August’s ideas for reforming the education system. Stackelberg’s support
for the king was a kind of reward for the monarch’s consent to the ratification of the partition
treaties. In exchange the ambassador expected the king’s consent to the introduction
of the Permanent Council. Indeed, the matters of education reform and the takeover —
closely linked to the reform — by the state of the property of the dissolved Jesuit Order
became one of the areas of rapprochement between the king and the ambassador. Thanks to
the collaboration between the king’s and the ambassador’s supporters it became possible to
submit to a duly authorised parliamentary delegation the CNE bill, which was subsequently
quickly passed. In the last stage of the negotiations the king’s and the ambassador’s supporters
worked on the text of an act establishing the commission at the Russian embassy. Stackelberg
and with him his Saint Petersburg principals regarded education as an issue of no importance
from the point of view of the Russian interests in Poland and thus did not seek to impose any
specific solutions. This enabled King Stanistaw August to introduce most of his own ideas.



