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Bibliografia zalaczona do edycji obejmuje wyczerpujacy wykaz prac Giovanniego Vacci
i kilka tekstow skupiajacych si¢ na kontaktach wtosko-chinskich. Nalezy doceni¢ niezbyt
rozbudowana, ale istotng list¢ opracowan w jezykach innych niz wtoski (gtéwnie angiel-
skim). Bibliografia podzielona zostata na dwie cz¢s$ci. W pierwszej znajdziemy podstawowe
prace z zakresu geografii i historii Chin, a takze informacje bibliograficzne z inwentarzy bi-
bliotek i archiwow, w ktorych znajdujg si¢ maszynopisy i rgkopisy Vacci. Za druga czesé,
opatrzong tytutem ,,Scritti matematici di Giovanni Vacca”, odpowiedzialny byl Roberto
Vacca, ktory zestawit w niej ponad 80 rozpraw swego ojca. Uwzgledniona w bibliografii lite-
ratura tworzy spojny wykaz pozycji uzupehiajacych wiedze na temat sytuacji politycznej,
a spis prac matematycznych jest przydatnym zrédtem do pracy nad zyciem Vacci.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz wspomniec o istotnej roli Roberta Vacci w procesie
tworzenia archiwum rodzinnego i samej edycji zrodlowej. Oprocz napisania krotkiej noty,
umieszczonej na poczatku ksigzki (s. 6), udostepnit on swoja relacj¢ z wyprawy $ladami ojca
po Jangcy; dzigki niej Lioi mogta porownac realia zycia w podrdzy po niemal stu latach.
Badaczka zwraca szczeg6lng uwage czytelnika na zmiany zachodzace w Chinach — nie
tylko spoteczne, lecz rowniez naturalne. Na oczach Giovanniego Vacci dochodzito do asymi-
lacji kulturowej Chinczykow do kultury europejskiej. Jednakze przeobrazeniom spotecznym
i psychicznym towarzyszyly w rownym stopniu zmiany natury, ktéorych sam Vacca nie uznat
za warte opisania.

Podsumowujac, Tiziana Lioi oddala w r¢ce czytelnikow bardzo ciekawy materiat zro-
dlowy. Btedy i czgéciowy brak objasnien edytorskich w zaden sposob nie moga przestonicé
trudu wlozonego w przygotowanie publikacji; czytelnik z pewnoscia doceni tez umiejetne
polaczenie diariusza z listami wysylanymi i odbieranymi przez Vacce w trakcie podrozy.
Ponadto dobor fotografii, notatek i poprawne komentarze odautorskie sprawity, ze narracja
zostata znacznie ozywiona i stanowi cenne zrodto poznawcze. Dobrze przygotowana biblio-
grafia, zwlaszcza czg$¢ dotyczaca pracy Vacci jako matematyka, niewatpliwie bedzie pomo-
ca w dalszych badaniach nad dziatalno$cig genuenczyka.

Wojciech Milej
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego, t. 1. 1816—-1915, red. Tomasz
Kizwalter, Piotr M. Majewski, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016 (Monumenta Universitatis Varsoviensis 1),
ss. 850

Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego doczekaty si¢ w XX w. dwdoch monografii. Na poczatku
stulecia ukazalo si¢ czterotomowe opracowanie Jozefa Bielinskiego (Krolewski
Uniwersytet Warszawski 1816—1831, Warszawa 1905-1915), natomiast niemal u jego schyl-
ku wydano dwutomowg prace¢ zbiorowa pod redakcjg Stefana Kieniewicza i Andrzeja
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Garlickiego (Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981-1982). W dwadzie-
$cia pig¢ lat po ukazaniu sig¢ tej publikacji zespot warszawskich historykoéw przygotowat ko-
lejne calosciowe ujgcie historii uczelni. Jak podkreslili w przedmowie redaktorzy naukowi,
Tomasz Kizwalter i Piotr M. Majewski, inicjatywa nie wynikata wylacznie z checi
uswietnienia okolicznosciowa publikacja obchodow jubileuszu dwustulecia Uniwersytetu
Warszawskiego, ale 1 z przekonania o koniecznosci przedstawienia czytelnikom pracy obej-
mujacej catos¢ dziejow uczelni na przestrzeni XIX i XX w. Jego efektem jest dzieto o impo-
nujacej i nieco przytlaczajacej mniej wyrobionego czytelnika objetosci; warto zauwazyc¢, ze
poprzednie, dwutomowe ujecie dziejow UW liczylo okolo tysigca stron, niewiele wiecej niz
pierwszy tom najnowszego opracowania, ktory bedzie przedmiotem niniejszej recenzji.

Cho¢ redaktorzy ostroznie zaznaczaja, ze: ,,poszczegolne rozdziaty odzwierciedlajg ba-
dania i przemyslenia autor6w”, a praca nie aspiruje do rangi ,,oficjalnej monografii uczelni”,
to jednak spodjna konstrukcja Dziejow Uniwersytetu Warszawskiego 1816—1915 sprawia, ze
ich skromno$¢ nalezy uznac za przesadng. Tom otwiera wprowadzenie autorstwa Wojciecha
Tygielskiego przedstawiajace zalozenia serii wydawniczej Monumenta Universitatis
Varsoviensis oraz wspomniany juz wstep obu redaktorow naukowych. Prezentacj¢ dziejow
UW w XIX stuleciu poprzedza rozdziat, ktorego autorem jest Tomasz Kizwalter. Omowiono
W nim 6wczesny stan szkolnictwa wyzszego w Europie oraz zréznicowany status uniwersy-
tetow wynikajacy w duzej mierze z ich relacji z wladzami panstwowymi. Stosunki te ksztal-
towaly si¢ za§ w wyniku konfrontacji r6znych wyobrazen na temat charakteru prowadzonej
przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej i naukowej, jej celow oraz roli, jaka powinny one
odgrywaé¢ w panstwie. Jednym z biegundéw owej polaryzacji stanowisk bylto zywe wsrod
znacznej czgsci srodowiska akademickiego przywiazanie do przedstawionego przez Wilhelma
von Humboldt ideatu uniwersytetu jako instytucji faczacej w swojej dziatalnosci dydaktyke,
badania naukowe oraz ich propedeutyke, a przy tym obdarzonej autonomia zapewniajaca
swobodne dociekanie prawdy. Podobna wizja od poczatku budzita niepokoj i sprzeciw wielu
europejskich krggow rzadzacych, niechegtnie traktujacych wszelkie przejawy niezaleznosci
wyzszych uczelni. Wtadze te dazyly do objecia przez panstwo petnej kontroli nad procesem
nauczania oraz prawomyslnoscig kadry naukowo-dydaktycznej i studentow. W ich przekona-
niu uniwersytety mialy ksztatci¢ fachowcow niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
nowoczesnego panstwa, a zarazem formowac zdyscyplinowanych poddanych i cztonkow na-
rodowej wspolnoty. Autor zauwaza, ze w wielu krajach europejskich w kolejnych dziesigcio-
leciach XIX w. zwigkszato si¢ uzaleznienie uniwersytetow od wiadz panstwowych. Procesowi
temu towarzyszyla czgsto rosngca identyfikacja znacznej czesci kadry naukowej z panstwem,
co ilustruje wymowny przyktad ewolucji postaw profesoréw niemieckich. Grupa ta na po-
czatku omawianego okresu wraz ze studentami uznawana czgsto za zbiorowo$¢ sktonng do
kontestacji systemu politycznego u schytku stulecia wystgpowata w roli lojalnych funkcjona-
riuszy aparatu panstwowego. Uniwersytet — miejsce buntu przeciw stosunkom politycznym
i spotecznym w Niemczech w pierwszych latach po kongresie wiedenskim, po uplywie dzie-
sigcioleci stat si¢ instytucja wspierajaca wtadze.

Dalsza czg¢$¢ pracy poswiecona jest juz dziejom samego Uniwersytetu Warszawskiego.
Sktada si¢ z szeSciu rozdzialow w ukladzie chronologicznym. Autor pierwszego z nich,
Maciej Mycielski, siegajac do pierwszych w XIX w. inicjatyw powotlania instytucji
szkolnictwa wyzszego w Warszawie w czasach Ksigstwa Warszawskiego — Szkoty Prawa,
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Szkoty Nauk Administracyjnych oraz Szkoty Lekarskiej, omawia okres od inauguracji uczel-
ni w 1816 r. do upadku powstania listopadowego. Kolejne dwa rozdzialy, przygotowane
przez Andrzeja Szwarca, poSwigcono kilku inicjatywom edukacyjnym i instytucjom
szkolnictwa wyzszego funkcjonujacym w Warszawie po zamknigciu uniwersytetu w latach
1831-1869. To dzieje uniwersytetu bez uniwersytetu, za uwzglednieniem w nich tradycji
Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej, Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego, Kursow
Pedagogicznych, Kursow Prawa, Szkoty Sztuk Pigknych, Szkoty Farmaceutycznej, Akademii
Medyko-Chirurgicznej i Szkoly Gtownej, w istocie pelniacej jego funkcje, przemawia jednak
kilka wazkich argumentdéw. Po pierwsze wspomniane przedsigwzigcia i instytucje korzystaty
z bazy lokalowej dawnego uniwersytetu i tej czesci ksiegozbioru jego biblioteki, ktora nie
zostata wywieziona do Rosji po upadku powstania; po drugie wsrdéd kadry nauczajacej znala-
zto si¢ rowniez liczne grono dawnych wyktadowcoéw UW lub jego absolwentow; po trzecie
po zamknigciu uczelni funkcjonowaly nadal jego biblioteka (poczatkowo jako Biblioteka
Publiczna, nastgpnie Biblioteka Warszawskiego Okrggu Naukowego), Ogrod Botaniczny
i Obserwatorium Astronomiczne. Elementy dziedzictwa uczelni przetrwaty mimo jej likwi-
dacji. Wypada tu zgodzi¢ si¢ z opinig Szwarca, ze owo faktyczne istnienie uniwersytetu
w formie ,,wielu czastkowych, niepetnych bytow” to zjawisko charakterystyczne dla specyfi-
ki sytuacji politycznej na ziemiach polskich w XIX w. Jej przyktadem w innej sferze byto
cho¢by funkcjonowanie substytutow polskiej panstwowosci w formie panstw niesuweren-
nych (jak Ksigestwo Warszawskie i Krdlestwo Polskie do 1830 r.), autonomii galicyjskiej czy
kontroli okresowo sprawowanej przez wladze powstancze nad cze$cig terytorium dawnej
Rzeczypospolitej (s. 368). Jak zauwazyli autorzy przedmowy, obecno$¢ w tradycji UW
owych ,.niepelnych bytow” to skutek ,,dramatyzmu nowoczesnych dziejow Polski” (s. 13)
— zaborow, wojen, okupacji czy okresow obcej dominacji, ktore sprawity, ze w dziejach UW
niecigglo$¢ w ogdle zdaje si¢ przewazac nad ciggtoscia.

Autorami ostatnich trzech rozdzialéw sa Joanna Schiller-Walicka, Maria
Przeciszewska iArtur Markowski. Dotyczg one okresu od utworzenia w Warszawie
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w 1869 r. do jego zamknigcia na mocy decyzji
rosyjskiego Rzadu Tymczasowego w 1917 r. (cezura konicowa budzi pewne watpliwosci,
0 czym nizej).

Tom opatrzono indeksem osobowym oraz selektywna, jak zaznaczono w przedmowie,
bibliografiag — chciatoby si¢ rzec, nadzwyczaj selektywna, bowiem, zapewne kierujac si¢ che-
cig ograniczenia objetosci i tak opastego tomu, wlaczono do niej jedynie kilkadziesiat najwaz-
niejszych zrédet i opracowan przywotywanych przez autoréw. Jak wynika z przypiséw, swe
ustalenia oparli oni na solidnej bazie zrodtowej obejmujacej archiwalia, takze z zasobow ro-
syjskich, edycje zrodlowe, pras¢, korespondencje oraz pamigtniki, wsrod ktorych znalazlo si¢
sporo spisanych przez profesorow i absolwentow uczelni. Autorzy siggneli rowniez do impo-
nujacej liczby monografii i artykulow naukowych poswigconych dziejom UW, Warszawy,
szkolnictwa, nauki i kultury, historii inteligencji oraz ruchow mtodziezowych w XIX w.

Chociaz ksigzka jest dzietem szeéciu autorow, jej konstrukcja pozostaje spojna. Szereg
zagadnien podjetych w pierwszym rozdziale powraca w kolejnych, dzigki czemu praca nie za-
mienia si¢ w zbior luzno powigzanych studiow. Tego typu stalym elementem konstrukcyjnym
jest struktura uczelni oraz jej rozmaitych ,,niepelnych bytéw”. Czytelnik uzyskuje zatem wy-
czerpujace informacje na temat organizacji wladz uniwersytetu i funkcjonujacych w jego ra-
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mach wydzialow, zaplecza naukowego i dydaktycznego (biblioteki, zbiorow, laboratoriéw i kli-
nik), wyktadowcow, ich osiagnie¢ naukowych oraz umiejetnosci dydaktycznych, a nawet cech
charakteru (ocenianych na podstawie opinii przetozonych, kolegdw i absolwentow). Wazny
watek pracy stanowi prezentacja programdw nauczania i jego metodyki oraz proba oceny wy-
dajnosci ksztalcenia — niestety luki w materiale Zrédlowym uniemozliwiajg lub utrudniaja,
nawet w przypadku ostatnich lat stulecia, precyzyjne okreslenie liczby absolwentow.

Wspomniane luki rzutujg réwniez na proby naszkicowania portretu zbiorowego srodowi-
ska studenckiego, a moze raczej srodowisk, bowiem sktad spoleczny i narodowosciowy owe;j
zbiorowosci podlegat znacznym zmianom w kolejnych dziesigcioleciach, podobnie jak jej li-
czebnos¢ — w pierwszych latach po inauguracji dzialalnosci UW w jego murach studiowato
ok. 200 studentow, pod koniec omawianego okresu niemal dwa tysigce. Brak danych uniemoz-
liwia réwniez doktadne okreslenie ich pochodzenia spotecznego. Dla Krolewskiego UW proba
jego opisania sprowadza si¢, z koniecznosci, do ogodlnej konstatacji, ze przewazajaca czgs¢
studentow wywodzita si¢ ze szlachty lub mieszczanstwa — w realiach spotecznych poczatkow
XIX w. to kategorie bardzo ogdlne i w istocie niewiele juz mowiace. Wigcej danych przydat-
nych do badan prozopograficznych przynosza zrodta dotyczace dziejow uczelni po 1869 r.,
cho¢ nadal nie pozwalaja one cho¢by na doktadne ustalenie liczby studiujacych (s. 724).

Wiele szczegdtow portretu zbiorowego srodowiska akademickiego udato si¢ jednak od-
tworzy¢. Omawiany tom przynosi liczne interesujgce informacje na temat warunkéw studio-
wania czy zycia codziennego wyktadowcow i studentéw. Ustalenia dotyczace tej ostatniej
sfery sktaniaja do wniosku, ze niezaleznie od zmieniajacego si¢ charakteru uczelni i prze-
mian systemu miejskiego Warszawy pod wzgledem materialnym studia byty dla wigkszosci
okresem wyrzeczen i niedostatku, cho¢ przekazy na temat n¢dzy jako typowego stanu war-
szawskiego studenta nalezy uznac¢ raczej za Srodowiskowa legende. Sporo uwagi poswigcono
obyczajowosci 1 formom zycia towarzyskiego.

Watkiem wspolnym wszystkich rozdziatow jest takze dostrzegalna przez caly okres
funkcjonowania uczelni w XIX w. tendencja wltadz — przede wszystkim panstwowych, ale
rowniez uniwersyteckich — do dyscyplinowania i nadzorowania srodowiska studenckiego.
Dziatania w tym kierunku przybieraty formy zakazow i nakazow regulujacych sferg zacho-
wan (np. zakaz palenia na ulicach), wygladu (mundury, zakaz noszenia zarostu itp.), a nawet
ingerujacych w zyciowe strategie studentdw — warto zauwazy¢, ze zakaz zawierania przez
nich matzenstw ztagodzono dopiero w 1898 r., zastepujac go koniecznoscig uzyskania zgody
rektora na ozenek.

Przekonanie kregdw rzadzacych o konieczno$ci nadzoru nad studentami wynikato z jed-
nej strony z wizji uniwersytetu jako placowki, do ktorej zadan naleza nie tylko prowadzenie
badan naukowych i edukacja mtodziezy, lecz takze wpajanie jej zasad moralnych oraz ksztat-
towanie pogladow i postaw politycznych pozadanych z punktu widzenia panstwa. Studentow
z wielu wzgledéw uznawano za$§ za zbiorowos$¢ podatna na dziatanie idei uznawanych na
danym etapic za wywrotowe. Kwestia ta stanowi watek powracajacy w rozwazaniach
Mycielskiego, Szwarca i Markowskiego. Analiza udziatu studentdéw w zyciu politycznym
oraz form manifestacji ich pogladéw sktania do wniosku, ze na polu walki o dusze i umysty
mtodziezy akademickiej aparat panstwowy ponosit kolejne porazki: znaczna czg¢$¢ warszaw-
skich studentow wychowywanych na prawomys$lnych poddanych polskich kr6l6w z dynastii
Romanowéw wzigla czynny udzial w powstaniu listopadowym, wyraznie zauwazalny za
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sprawa akademickiej Gwardii Honorowej; mlodziez ksztalcaca si¢ w Szkole Glownej
i Akademii Medyko-Chirurgicznej aktywnie uczestniczyta w manifestacjach patriotycznych
i dziatalnosci tajnych organizacji, ktora wielu z nich zaprowadzila w szeregi oddziatéw po-
wstania styczniowego; studenci Cesarskiego UW wilaczali si¢ w trwajace na rosyjskich uni-
wersytetach u schylku wieku protesty przeciw restrykcyjnym zasadom ograniczajagcym swo-
body akademickie, za$ od stycznia 1905 r., prowadzac bojkot uczelni pod hastem nadania jej
polskiego charakteru, doprowadzili do zawieszenia jej dziatalno$ci na trzy i pot roku.

Watkiem powracajacym we wszystkich niemal rozdzialach sg rowniez kontakty uniwer-
sytetu z jego otoczeniem, w tym z zagranicznymi o$rodkami naukowymi. Wydaje sie¢, ze na
tym polu szczeg6lnie zauwazalne byly skutki rozbioréw oraz pewnej peryferyjnosci tej czgsci
Europy. O ile bowiem w kazdym dziesigcioleciu trafiali si¢ na UW profesorowie majacy za
soba zagraniczne studia lub staze, utrzymujacy kontakty ze specjalistami z Europy Zachodniej,
o tyle zwiazki samego uniwersytetu z zagranicznymi uczelniami byly niezbyt intensywne.
Jako instytucja lokowat si¢ on na obrzezach europejskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

Od dos¢ jednolitej konstrukcji pracy odbiega nieco jej piaty rozdzial przygotowany
przez Joanng Schiller-Walickg. Omowiono w nim wptyw, ktory na utworzenie Cesarskiego
UW, a takze jego status i funkcjonowanie wywarly rozmaite koncepcje polityki polskiej po-
wstajace w kregu elity dygnitarzy imperium. Kwestia ta zostata zreferowana starannie, moze
nawet nieco zbyt szczegélowo we fragmentach po§wigconych analizie gry toczonej migdzy
poszczegodlnymi osobisto$ciami i grupami wplywu. Omoéwienie tej cze$ci dziejow uniwersy-
tetu w kontekscie planow politycznych Petersburga i ich realizacji z jednej i sytuacji szkol-
nictwa wyzszego w Rosji, z drugiej strony pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike potozenia
uczelni oraz jej dziatalnosci w latach 1869-1917. Stanowi réwniez przyczynek do kwestii
»paradoksow imperialnej polityki”. Dobitng ich ilustracja jest wskazany przez autorke rozdz-
wigk migdzy zatozeniami dotyczacymi roli Cesarskiego UW w ramach polityki polskiej a ich
realizacja — cho¢ w planach rosyjskiej elity wtadzy miatl on sta¢ si¢ instrumentem rusyfika-
cji, nie zadbano o odpowiednie jego finansowanie i poziom naukowo-dydaktyczny.

Jak zauwazyli w przedmowie redaktorzy, kazda z monografii Uniwersytetu
Warszawskiego ,,nalezata do epoki, w ktorej powstawata, byta zalezna od aktualnych tendencji
historiograficznych, badawczego warsztatu autorow, oczekiwan potencjalnych czytelnikow,
sytuacji politycznej” (s. 12). Uwaga ta dotyczy takze omawianej pracy — z wyjatkiem ostat-
niego punktu, nie dostrzegam bowiem szczeg6lnego wptywu warunkéw politycznych na re-
fleksje autorow. Ich zwiazek z aktualnymi pradami w historiografii jest jednak zauwazalny.
Ludzki wymiar dziejow uniwersytetu zostal zaakcentowany zdecydowanie mocniej, niz dzialo
si¢ to w jego wcezesniejszych monografiach. W ostatnim rozdziale uwagg czytelnika zwraca
nawet zapowiedz podjgcia problemu zachowan seksualnych studentéw, na niej jednak rzecz
si¢ konczy, kwestia ta, zapewne w zwiazku z brakiem zrodel, nie zostala szerzej rozwinigta.
Watki zycia codziennego zbiorowosci akademickiej, charakteru jej wewngtrznych relacji czy
kontaktéw ze spolecznym otoczeniem stanowig jednak wazng czg$¢ opowiesci o dziejach
uczelni w XIX w. Autorom udato si¢ wypehic ja zapowiedzianymi w przedmowie ,,plastycz-
nymi portretami” pracownikow i studentow, dzigki ktorym dowiadujemy si¢ sporo nie tylko na
temat kompetencji i osiagni¢¢ (badz ich braku) poszczegdlnych profesorow, lecz takze o ich
zaletach, przywarach i pogladach. Dzigki temu otrzymujemy zaréwno prace poswigcong dzie-
jom instytucji edukacji wyzszej, jak i obraz funkcjonujacego w jej ramach §rodowiska.
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Istotnym watkiem tomu pozostaje, wyraznie eksponowana w pracach poprzednikow,
kwestia wptywu polityki na status uczelni i panujace w niej stosunki. Trudno, by bylo inaczej
— dzieje UW w kazdej epoce odzwierciedlajg losy catego kraju. Sytuacja polityczna oddzia-
lywala, zazwyczaj brutalnie, na uniwersytet jako instytucje, ale takze na zyciowe drogi profe-
sorow i studentéw, warunki studiowania czy mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci naukowe;;
dobitny, cho¢ z pewnoscia nie najbardziej dramatyczny tego przyktad stanowi przywotany
przez Andrzeja Szwarca epizod z 19 wrze$nia 1863, kiedy to Kozacy pladrujacy Patac
Zamoyskich po zamachu na namiestnika Berga spalili wszystkie notatki i rekopisy dziekana
Wydziahu Filologiczno-Historycznego Szkoty Gtéwnej, Jozefa Kowalewskiego (s. 498).

Owe zwiazki migdzy uwarunkowaniami politycznymi a sytuacja uczelni omdéwiono sze-
roko nie tylko w czgséci dotyczacej dziejow Cesarskiego UW, lecz takze w rozdziale po§wie-
conym funkcjonowaniu uczelni przed wybuchem powstania listopadowego. Watek wyrazne-
go sporu migdzy zwolennikami $cistego nadzoru centralnych wiladz oswiatowych nad
uniwersytetem a obroncami swobod akademickich wzbogaca nasza wiedz¢ o mentalnosci
oraz postawach politycznych kregdw rzadzacych i elity intelektualnej Krolestwa w latach
1816-1831. Podobne znaczenie ma wspomniany przez Mycielskiego sprzeciw profesorow
wobec projektu przyjecia togi jako uroczystego stroju akademickiego w 1818 r. — jak argu-
mentowatl dziekan Wydzialu Nauk i Sztuk Pigknych Feliks Bentkowski, ,,Duch czasu teraz-
niejszego jest czasem wojskowym, a zatem nie togi ani birety zjednajg powage i poszanowa-
nie dla stanu nauczycielskiego w oczach gminu, ale mundury i szpady i ordery” (s. 77).
,,Duch czasu terazniejszego” sprawia, ze opinia Bentkowskiego zapewne nie znalaztaby zro-
zumienia wirod jego dzisiejszych nastepcoéw. Z kolei wspomniane w tym rozdziale zmiany
w programie wyktadu z historii prowadzonego przez tegoz profesora w latach dwudziestych
to przyczynek do dziejow polskiego konserwatyzmu w dziataniu.

Fragmenty pracy dotyczace organizacji uniwersytetu nie zapewniaja porywajacej lektury,
cho¢ niewatpliwie jest ona pozyteczna dla czytelnika. Inne — cho¢by uroczy opis ksiggozbioru
biblioteki UW pidra Joachima Lelewela (s. 110-112) czy relacj¢ z rajdu Samuela Bogumita
Lindego po skasowanych klasztorach w poszukiwaniu nabytkow dla niej (s. 104—-107) — czyta
si¢ Swietnie. Praca nie tylko stanowi wyczerpujace zrodto wiedzy o dziejach uczelni, lecz takze
sktania do refleksji nad specyfika srodowiska akademickiego, jego mentalnoscia i obyczajami
w perspektywie dlugiego trwania. Antropologa kultury mogtaby zainteresowac cho¢by kwestia
swoistego kultu ubdstwa panujacego wsrod studentdw w latach dwudziestych XIX w. Czy
przetrwal w kolejnych dziesiecioleciach i jak si¢ przejawiat? Podobne pytania o cigglto$¢ i zmia-
n¢ w subkulturze studenckiej wywotuje wzmianka o pojawiajacym si¢ w owym czasie, zapozy-
czonym zapewne z niemieckich uniwersytetow, upodobaniu do pieszych wedrowek — rozma-
ite ,.kluby wloczegdéw” cieszyly si¢ znaczng popularnoscia wsrod czgsci studentow takze
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Autor niniejszej recenzji pamigta, ze rozmaite rajdy orga-
nizowane przez dzialajace na UW kluby turystyczne nalezaly do typowych elementéw subkul-
tury studenckiej jeszcze w latach osiemdziesiatych ubiegltego stulecia.

W perspektywie dlugiego trwania mozna takze badaé srodowisko studenckie jako zbio-
rowos¢ potencjalnie antysystemowa — w réznych warunkach politycznych w ciggu dwustu
lat dziejow uniwersytetu potrafita ona mobilizowa¢ si¢ do dziatan opozycyjnych wobec wia-
dzy. Interesujace, cho¢ moze pozorne podobienstwa odnalez¢ mozna rowniez w zakresie wy-
bieranych form dziatania, np. niejawnych zwiagzkach, poczatkowo o charakterze samoksztal-
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ceniowym, czy zorganizowanego udziatu w demonstracjach i nabozenstwach patriotycznych
(co szczegodlnie cickawe w przypadku zbiorowosci, ktora na co dzien raczej nie btyszczata
poboznoscig). Uniwersytet na przestrzeni swoich dziejow pehnit réwniez funkcje — i ten
watek takze pojawia si¢ w omawianych rozwazaniach — instytucji amalgamacyjnej, sprzyja-
jacej ostabieniu barier stanowych czy klasowych oraz przydatnego narzgdzia modernizacji.
Obejmujgce dwiescie lat tradycji akademickiej w Warszawie Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego dostarczajg niezmiernie cieckawego materiatu do tego typu refleks;ji.

Autorzy monografii zadecydowali, ze obejmowac ona bedzie takze dzieje rosyjskiego
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory uznawano dhugo za ,.cialo obce, nienaleza-
ce do prawdziwej historii uniwersyteckiej Warszawy” (s. 13). Dyskusje w tej kwestii relacjo-
nuje Joanna Schiller-Walicka (s. 559-562). W pewnym sensie wynikaja one z definiowania
pojecia tradycji, a takze z mniej lub bardziej emocjonalnego stosunku do pewnych elemen-
tow dziedzictwa przesztosci. Z pewnoscig trudno z sympatia odnosic¢ si¢ do uczelni, na ktorej
podczas wyktadu z historii literatury rosyjskiej padaja stowa o jezyku polskim jako ,,narze-
czu” niedojrzatym do posiadania wiasnej literatury, zgadzam si¢ jednak, ze nie nalezato cat-
kowicie pomija¢ tego etapu dziejow uczelni, ktory z pewnoscig wart jest uwagi jako istotny
z punktu widzenia stosunkéw polsko-rosyjskich w XIX w. Nie sadze¢ przy tym, by Cesarski
UW mozna byto bez zastrzezen wkomponowac w histori¢ uczelni otwartej w 1816 i ponow-
nie w 1915 r. Nie wynika to wylacznie z oporu przed uznaniem za cz¢s¢ dziedzictwa
Uniwersytetu Warszawskiego okresu, w ktérym w programach nauczania brakowalo przed-
miotow dotyczacych historii i kultury polskiej lub byty one calkowicie zmarginalizowane,
ktoéry z zatozenia petni¢ miat role instrumentu rusyfikacji, po 1907 r. z placowki o charakte-
rze ,,asymilacyjno-integracyjnym” stal si¢ za§ faktycznie ,,uniwersytetem kolonialnym”
(s. 653), na ktorym rosyjscy profesorowie ksztalcili niemal wylacznie rosyjskich studentow.
Biorac pod uwagg liczbg Polakow, ktorzy odebrali w niej wyksztalcenie, a niektorzy w przy-
szto$ci odegra¢ mieli znaczaca lub wybitna rol¢ na polu edukacji, nauki i kultury, odpowiedz
na pytanie Schiller-Walickiej: ,,czy [...] z perspektywy polskiego spoteczenstwa lepiej byto,
ze w Warszawie istnial uniwersytet, chocby daleki od oczekiwan, czy lepiej gdyby go nie
byto wcale” (s. 560), wedlug mnie brzmi: lepiej. Sadze jednak, Ze o ,,warszawsko$ci” uniwer-
sytetu decyduje rowniez intensywno$¢ jego zwiazkdéw z otoczeniem: edukacyjnych, nauko-
wych, kulturalnych i emocjonalnych. Pod tym wzgledem, uznajgc argument, ze ,,Cesarski
Uniwersytet nie byl zupetnie oddzielony od Zycia polskiego spoteczenstwa” (s. 14), nalezy
jednak stwierdzi¢, ze relacje te ksztaltowaly si¢ na innych zasadach niz w czasach
Kroélewskiego Uniwersytetu czy Szkoty Glownej. Osrodki te w znacznie wigkszym stopniu
mogly odpowiada¢ aspiracjom i oczekiwaniom swego otoczenia oraz wywiera¢ wplyw na
ksztaltowanie jego opinii, $wiadomosci, kultury intelektualnej czy estetycznej, by wspo-
mnie¢ organizowane w nich i omawiane w lokalnej prasie wyktady publiczne czy wystawy
malarstwa. Na tym tle Cesarski UW jawi si¢ w rozwazaniach autorow jako instytucja
W znacznej mierze wyobcowana ze swego otoczenia. O izolacji rosyjskiej kadry nauczajacej,
odczuwanej przez wielu tworzacych ja profesoréw, wspomina Maria Przeciszewska (s. 706).
Formy aktywnosci Cesarskiego UW na rzecz jego bezposredniego otoczenia omoéwione przez
Artura Markowskiego nie tworzg imponujaco dlugiej listy. Sprowadzajg si¢ do waznego ska-
dinad funkcjonowania uniwersyteckich klinik przy poszczegdlnych szpitalach oraz niewiel-
kiej liczby urzedowych ekspertyz sporzadzanych cz¢$ciej na zamoéwienie wiadz panstwo-
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wych niz miejskich (s. 776). Wydaje sig, ze dobrze oddaje to ,.kolonialny” charakter uczelni
i wiele mowi o jej zwiazkach z otoczeniem. Do dorobku Cesarskiego UW trudno tez zaliczy¢
niejawne badz tajne dziatania studentow w zakresie krzewienia polskiej edukacji lub ksztat-
cenia kobiet — to czg$¢ dziejow aktywnosci polskiej inteligencji, ktoéra powinna by¢ realizo-
wana w murach uczelni, co byto jednak niemozliwe ze wzglgdu na jej charakter. O luznych
zwigzkach uniwersytetu z otoczeniem miejskim $wiadczy rowniez, wedlug mnie, to, ze
w czerwcu 1915 r. jego kadra i zdecydowana wickszo$¢ studentow przeniosta si¢ do Rostowa
nad Donem, gdzie uczelnia kontynuowata swoja dziatalno$¢. To kolejny argument za jego
,kolonialnym” charakterem. Rozciagnigcie narracji w trzech ostatnich rozdziatach do lipca
1917 r. nie wydaje si¢ uzasadnione. W ciaggu owych dwodch lat w Rostowie uczelnia, o tej
samej wprawdzie nazwie, dziatata w zupelnie innym otoczeniu spotecznym, narodowym i re-
ligijnym, o potozeniu geograficznym nie wspominajac.

Niewatpliwie Cesarski Uniwersytet Warszawski nalezy do historii instytucji edukacji
wyzszej w Warszawie. Czy 1 w jakim stopniu nalezy uznawac¢ go za rOwnocenng cz¢s¢ trady-
cji UW, pozostanie kwestig sporng, trudng do rozstrzygnigcia, co odzwierciedla problem
przeplatania si¢ ciggtosci i nieciaggtosci w dziejach uczelni. Nie zmienia to tego, ze pierwszy
tom poswigconej im pracy zastluguje na wysoka oceng. Krytycznie oceni¢ nalezy jedynie za-
stosowang przez wydawnictwo, irytujaca czytelnika praktyke zastgpowania liczebnikow cy-
frami, w efekcie czego zmuszeni jesteSmy obcowaé z potworkami typu: ,,Przeszta ona do hi-
storii jako ta sposrdd 4 XIX-wiecznych regulacji prawnych [...]” (s. 584). To jednak uwaga
redakcyjna. Autorom Dziejow Uniwersytetu Warszawskiego udato si¢ zrealizowa¢ ambitny
plan przedstawienia pracy odpowiadajacej oczekiwaniom wspolczesnego czytelnika.
Pozostaje mie¢ nadziejg, ze podobne wyzwanie podejmie kto§ za nastepne sto lat.

Jarostaw Czubaty
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Paul Robert Magocsi, With Their Backs to the Mountains: A History
of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns, Central European University Press,
Budapest—New York 2015, ss. 511

Recenzowana ksiazka jest zwienczeniem kilkudziesieciu lat badan i dziatalno$ci polityczne;j
jej autora. W 1980 r. objat on katedre studiow ukrainskich na najwickszej kanadyjskiej uczel-
ni — University of Toronto, wcze$niej studiowal w Princeton i wyktadal na Harwardzie oraz
kilku innych prestizowych uniwersytetach na §wiecie. Paul Robert Magocsi (rocznik
1945) jest autorem kilkuset artykutow i kilkudziesigciu ksigzek. Najwazniejsza, moim zda-
niem, z nich to ogromna (893 strony) publikacja zatytutowana 4 History of Ukraine: The Land
and its Peoples, jedna z jedynie trzech wspotczesnych angielskojezycznych catosciowych
dziejow Ukrainy (obok prac Oresta Subtelnego i Serhii Plokhy’ego). Dorobek na-
ukowy Magocsiego zostat wielokrotnie doceniony, jest on bowiem cztonkiem Royal Society



