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Pylki zb0z versus archiwalne zrodla z Athos, czyli co mozemy
osiagna¢ dzieki interdyscyplinarnej historii Srodowiskowej
(Adam Izdebski, Sredniowieczni Rzymianie i priyroda.
Interdyscyplinarna historia srodowiskowa, Historia Iagellonica,
Krakéw 2018, ss. 259)

Metodologia badan historycznych przezywa obecnie liczne przeobrazenia; badacze
przyjmuja nowe perspektywy, by dokonaé przetomu nawet wsréd pozornie pozna-
nych juz zagadnien. Che¢ ta motywuje do poszukiwania nowych metod badawczych
i eksperymentowania w procesie poznawania i rozumienia przesztosci'. Wciaz na
nowo przywotywany jest postulat wiaczenia historii w sfer¢ interdyscyplinarnosci
naukowej’ i tym samym badania dziejow przy wykorzystaniu wynikow, ustalen
i narzedzi z zakresu innych, niekiedy do§¢ oddalonych od siebie dyscyplin nauko-
wych. Aktualnym przyktadem odzwierciedlajagcym takie podejécie do studiowania
przesztosci jest popularna ostatnio takze w Polsce interdyscyplinarna historia $rodo-
wiskowa®. Jednakze w procesie wyboru danej metody badawczej, zwhaszcza takie;j,
ktora stanowi swoiste novum na gruncie historiografii, badacz powinien postawic
sobie nastepujace pytania: jaki jest powod przyjecia danej metody, sposob jej dziata-
nia, oraz — co najwazniejsze — co dzigki niej mozna osiggnac.

W ponizszych uwagach na temat efektywno$ci nowych metod badawczych
w studiach historycznych chciatabym skupi¢ si¢ na najnowszej publikacji Adama
Izdebskiego. Ksiazka Sredniowieczni Rzymianie. Interdyscyplinarna historia
srodowiskowa ma na celu, wedle autora, zaprezentowanie polskim badaczom innej
wizji przesztosci, ktora — jak dotad — nie cieszyla si¢ zbyt duza popularnoscia

' WISLICZ 2014.

* Na przyktad odnosnie relacji historii z archeologia vidle URBANCZYK 2014.

* IZDEBSKI, SZMYTKA 2018; PRACZYK 2018; OLINSKI, PIASEK 2018. Wérod wezeéniej-
szych prac vide WYRWA 2000.
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(s. 9). Oprocz poruszenia wspomnianej powyzej kwestii skutecznosci i efektywnosci
zaproponowanej przez Izdebskiego metodologii chciatabym zastanowic si¢ rowniez,
czy interdyscyplinarna historia srodowiskowa powinna sta¢ si¢ podstawa we wska-
zanych badaniach historycznych, czy moze stanowi¢ jedynie dodatek do tradycyj-
nych metod badawczych. Warto tez przyjrze¢ si¢ sposobowi przedstawienia przez
Izdebskiego funkcjonowania interdyscyplinarnej historii srodowiskowej w studiach
historycznych, ktory szerzej opiszg ponize;j.

Omawiana ksigzka jest rezultatem wieloletnich badan autora, prowadzonych
m.in. w ramach projektu realizowanego pod kierownictwem Piotra Guzowskiego
(UwB/IH PAN) w latach 2016-2019 ,,W poszukiwaniu transdyscyplinarnej syner-
gii: przetomy gospodarcze Polski z perspektywy historyczno-przyrodniczej na tle
europejskim”. Wplyw na realizacje naukowych zamierzen Izdebskiego miatly takze
odbyte przez niego staze w zagranicznych osrodkach akademickich; to wiasnie stycz-
no$¢ z tamtejszymi badaczami i znajdujace odzwierciedlenie w bibliografii kwerendy
w obfitej obcojezycznej literaturze przedmiotu odegraly szczegodlng rolg w prowa-
dzonych przez niego studiach nad interdyscyplinarng historig §rodowiskowsa. Autor
wykorzystat swoje doswiadczenie i zdobyta wiedze we wczedniejszej publikacji
Rural Economy in Transition. Asia Minor from Late Antiquity into the Early Middle
Ages. Studia te zostaly poswigcone historii Azji Mniejszej i charakterystyce tamtej-
szej gospodarki wiejskiej z uwzglednieniem jej przemian w okresie od V do IX w.,
analizowanych na podstawie materialu palinologicznego, archeologicznego, a takze
zrodet pisanych’. Obszerne badania naukowca zostaly zawarte rowniez w innych jego
publikacjach, wykorzystanych takze w interesujacym nas tutaj studium (s. 224-225).

Ramy czasowe ksigzki stanowi okres od wieku VII (okreslonego przez autora
mianem ,,konca starozytnosci”’) do XI (s. 92). Zaproponowany przez badacza uktad
tresci dzieli tom na dwie zasadnicze czgsci. Pierwsza z nich — nastgpujaca po
krotkim ,,Wstepie”, definicji podstawowych poje¢ i omoéwieniu struktury ksigzki
(s. 9-17) — stanowi obszerny wyktad na temat interdyscyplinarnej historii §rodo-
wiskowej (s. 21-83). Autor przedstawia jej podstawowe zatozenia metodologiczne
i przybliza gtdéwne prace wpisujace si¢ w ten nurt badan (s. 21-54), powstale zar6wno
na gruncie historiografii amerykanskiej, b¢dacej kolebka interdyscyplinarne;j historii
srodowiskowej (s. 21-37), jak i dorobku uczonych europejskich (s. 39—54). Autor
stara si¢ takze wyczerpujaco scharakteryzowa¢ wykorzystywane w tym zakresie
zrodia (s. 55-75), do czego jeszcze wrocg. Dalej definiuje réwniez istote systemu
spoteczno-przyrodniczego, badania nad ktérym mozna przeprowadzi¢ analizujac
wspomniane materiaty zrodlowe (s. 77-83).

Druga czgsé¢ studium, poprzedzona wstgpem teoretycznym, ma praktyczniejszy
charakter (s. 87—187). Przykladowym wykorzystaniem metody interdyscyplinarnej
historii srodowiskowej jest dla Izdebskiego mozliwos¢ przyblizenia historii $re-
dniowiecznego Bizancjum i udowodnienia jej spoleczno-przyrodniczej cigglosci.

* 1ZDEBSKI 2013.
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Autor charakteryzuje wykorzystywang przez siebie podstawe zrédlowa konieczng
do przedstawienia dziejow Cesarstwa Wschodniorzymskiego w ujegciu historii
srodowiskowej. Przy jej prezentacji podaje rowniez informacje na temat klimatu
interesujacego go regionu (s. 109—118), roslinnosci i osadnictwa (s. 118—131) oraz
gospodarki, uwzgledniajac przy tym aspekt obecno$ci cztowieka lub jej braku
(s. 131-137). W dalszej czesci (s. 139-159) uwaga zwrocona zostala na kwestie
przelomow spoteczno-gospodarczych i rewolucji ekologicznych od tzw. ,,konca sta-
rozytnosci” (przyjety przez Izdebskiego VII w., s. 145-151) do inwazji turkmenskich
(XTI w., s. 151-159), zmian klimatu (s. 161-180) zachodzacych w poznej starozyt-
nosci (s. 165—-175) i okresie sredniobizantynskim (s. 175—180) oraz struktur ciggto-
$ci zachowanych miedzy upadlym Zachodem a trwajacym Wschodem Cesarstwa
(s. 181-187). Badania Izdebskiego zamyka ,,Zakonczenie” traktujace o postulowa-
nej w ksigzce nierozdzielnosci przyrody i kultury (s. 189—191, zwl. s. 190). Intere-
sujacym zabiegiem badacza jest uzupetienie rozprawy o samodzielnie sporzadzone
mapy i wykresy odzwierciedlajace dane pochodzace z przestudiowanej literatury
przedmiotu (,,Apendyks”).

Charakter analizowanej ksigzki oddajg tezy autora, ktore zostaly zawarte we
»Wstepie”. Jak zaznaczytam juz wczesniej, Izdebski pragnie przez swoje badania
przyblizy¢ nowa metodologi¢ badan nad przesztoscia; zachowuje podejscie teore-
tyczne dzieki przyblizeniu danych z zakresu nauk przyrodniczych: geologii, pale-
oekologii 1 paleoklimatologii (s. 9). Autor chce przedstawic t¢ metode jako dodatek
do ,tradycyjnego” sposobu badania przeszto$ci, niemniej (czemu pos§wigce troche
miejsca dalej) w publikacji nie nalezy si¢ spodziewac analizy zrodet historycznych.
Wypada rowniez wskazaé, ze autor nie prowadzi samodzielnych badan palinolo-
gicznych, paleoklimatycznych czy geologicznych, a swoje studia opiera na bogate;
literaturze przedmiotu. Chce przedstawi¢ zarowno tradycje historiograficzne oraz
metodologie danych dziedzin badawczych, jak 1 wprowadzi¢ pewne nowe ustalenia
do wiedzy na temat historii Bizancjum (s. 9). Bedac $wiadomym ich prowokacyj-
nego wydzwigku, autor stawia pytania, ,,czy Bizantynczycy byli rzeczywiscie Rzy-
mianami” oraz ,,ile bylo Rzymu w Rzymie?” (s. 10). W ten sposob pragnie ozywic¢
dyskusje nad fenomenem S$redniowiecznego Bizancjum. Pomimo zmieniajacych si¢
zwigzkow cztowieka z przyroda, Izdebski dazy do ustalenia podstaw cigglosci mig-
dzy ,,rzymska przesztoscia” a Konstantynopolem (s. 11).

Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage na istotng kwestie, jaka jest zdefiniowanie
tytutlowych ,,$redniowiecznych Rzymian”. W calej publikacji nie znajdziemy bezpo-
sredniego wyjasnienia pojecia, ktore Izdebski wprowadza. Termin ten moze wzbudzi¢
pewne watpliwosci interpretacyjne przy probie zrozumienia zarowno tytutu, jak i tre-
$ci catego studium. Z jednej strony, zgodnie z narracjg autora, mozemy podejrzewaé
intencje polegajaca na zestawieniu Bizantynczykdéw z Rzymianami (tj. mieszkan-
cami Rzymu italskiego), z drugiej — poréwnanie Bizantynczykow poéznoantycznych
(jak dobrze wiemy, nazywanych przez samych siebie Rhomaioi) ze ,sredniowiecz-
nymi”, czyli mieszkancami Cesarstwa Wschodniorzymskiego do XI stulecia. Trudno
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jest zatem ustali¢, o ktorym Rzymie mys$li autor. Mozliwosci interpretacyjne sa
dwie, a czytelnik — starozytnik, bizantynolog badz inny badacz — moze przyja¢
wlasng perspektywe, ktora z pewno$cig zostanie prawidtowo uzasadniona. W oby-
dwu przypadkach jesteSmy w stanie wskaza¢ nawigzania do Rzymu italskiego,
a niektore fragmenty narracji autora (zwiaszcza s. 10-11 i 89-90) moga przema-
wiac za pierwsza interpretacja. Nie zmienia to faktu, ze bledem ze strony autora jest
pominigcie doktadnego wyjasnienia zarowno tytulu, jak i kwestii omawianego przez
niego Rzymu (czy doktadniej, idgc tokiem rozumowania [zdebskiego — pewnych
,dwoch Rzymow”). Zabieg ten bylby niezwykle istotny, jesli wezmiemy pod uwage,
ze ksigzka w zalozeniu skierowana jest niemalze do wszystkich (s. 9).

Zaczynajac od ,,Wstepu”, rdbwnie zastanawiajaca kwestia jest charakterystyka
termindw, ktorymi autor decyduje si¢ operowa¢ w swojej publikacji. Wsrod nich
pojawia si¢ jeden z postulatow gloszonych w ramach nurtu interdyscyplinarne;j
historii srodowiskowej, mianowicie zerwanie z — wedtug Izdebskiego — utrwa-
lonym w badaniach przeciwstawieniem: natura versus kultura (s. 11). Izdebski
argumentuje, ze z jednej strony sfery aktywnosci cztowieka i natury wzajemnie si¢
przenikaja, z drugiej za$§ twierdzi, iz nie istniata w przesztosci przestrzen przyrody
nietknigta przez cztowieka (s. 11). Argumentacja ta budzi pewne watpliwos$ci, wyra-
zone w zasadniczych pytaniach: Czy aby na pewno taki podzial mogt istnie¢? Czy
cztowiek w przeszto$ci wyraznie oddzielat si¢ od otaczajgcej go natury i w zaden
sposob nie wykorzystywal jej wilasciwosci? Czy naprawde badania historyczne
pomijajg kwesti¢ przyrody w dziejach cztowieka? Podkreslany na poczatku postulat,
wedtug Izdebskiego o wrecz nowatorskim charakterze, nie jest wszak wyjatkowy.
Trudno bytoby bowiem caltkowicie odseparowa¢ w badaniach historycznych przy-
rod¢ od cztowieka. Problem natury zostal zarysowany, cho¢ moze nie w az tak sze-
rokim kontekscie, jak zyczyliby sobie tego zwolennicy interdyscyplinarnej historii
srodowiskowej. Podjecie si¢ problematyki warunkéw przyrodniczych jest niezbed-
nym zabiegiem np. w badaniach nad osadnictwem’. Ponadto wspomniane powyzej
przenikanie przyrody i kultury oraz brak nietknietej przez cztowieka sfery natury sa
tezami, ktore wzajemnie si¢ ze sobg 1acza, nie stanowiac jednak przeciwienstwa, tak
jak chciat przedstawi¢ to autor.

Wséréd omawianych termindéw Izdebski w réwnie zastanawiajacy sposob zde-
finiowat ,,Srodowisko” (s. 13). Jak slusznie zauwazyl, jest to pojecie o dos¢ szero-
kim znaczeniu, ktore niekoniecznie moze oznacza¢ srodowisko naturalne/przyrode.
Niemniej zaproponowana przez niego interpretacja, wedle ktdrej cztowiek funkcjo-
nujacy ,,w $rodku” §rodowiska jako przyrody miatby ogranicza¢ jego autonomig,
staje si¢ niezrozumiata. Izdebski wykazal si¢ przy tym ostroznoscig podkreslajac,
ze pojecie to jedynie ,,mozna” w ten sposob rozumiec (s. 13). Zdecydowanie jest to
jedynie mozliwosc¢, ktorej z pewnos$cig nie nalezy uzna¢ za zadng regule. Argumen-
tacja autora nadal wzbudza jednak watpliwo$ci. Cztowiek znajdujacy si¢ wewnatrz

* JANECZEK 1991; cf. WYRWA 2000.
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danego srodowiska — w przyrodzie badz srodowisku innego typu — przede wszyst-
kim staje si¢ jego czgscig. Kwestia sprawowanego przez niego prymatu zalezy od
przyjetej perspektywy i nie moze sta¢ si¢ domyslng formg interpretacji. Cztowiek
i jego dziatalno$¢ w przyrodzie nie musi oznacza¢ natychmiastowego wchionigcia
jej w sfere kultury. Co wiecej, zaproponowane przez Izdebskiego rozumienie powyz-
szego pojecia wpisuje sie w dualizm natury i kultury, z ktérym autor sam usitowat
zerwac. To samo dzieje si¢ w przypadku pojecia ,,natura”, kojarzonego przez Izdeb-
skiego gtéwnie z ,,zewnetrznymi”, niezaleznymi od cztowieka zjawiskami (s. 12), co
rOwniez wpisuje si¢ we wspomniane przeciwstawienie. W podobnym ujgciu przed-
stawiony zostal najwazniejszy dla badacza system spoleczno-przyrodniczy (s. 15),
nie tylko implikujacy przenikanie si¢ dziedziny aktywnosci cztowieka i przyrody,
lecz takze wskazujacy na czynniki zewngtrzne i niezalezne od ,jadra systemu”
(Izdebski jednak nie precyzuje, czym owo jadro jest —s. 15).

Na podstawie powyzszych przyktadow zestawienie natura versus kultura tym bar-
dziej wzbudza wiele watpliwosci. Z jednej strony mozna $miato uznaé, ze trudno jest
oddzieli¢ od siebie obydwie sfery, z drugiej — istniejg przypadki uzasadniajgce pewne
niezalezno$ci, co udowadnia (cho¢ trudno powiedzieé, czy $wiadomie) sam autor.

W teoretycznej czesci ksiazki, bedacej wykladem na temat narodzin interdy-
scyplinarnej historii srodowiskowej i najwazniejszych prac z jej zakresu, Izdebski
przybliza szczegblnie przelomowe studia. Pozwolg sobie na omowienie kilku inte-
resujgcych przypadkéw. Wiele z tych ,,przetomowych” publikacji podejmuje pro-
blemy, ktore trudno uzna¢ za wyjatkowe. Omawiana jest m.in. praca A. Crosby’ego,
Ecological Imperialism (1986), ktora traktuje nie tylko o problemie przenoszenia
na nowo odkryte ziemie ,,europejskich” bakterii, lecz takze o odtwarzaniu krajobra-
z6w i ekosystemow Starego Swiata poprzez wcielenie w nowe $rodowisko europej-
skich struktur rolnych i metod rybolowstwa (s. 24). Poruszona tutaj kwestia zdaje si¢
jednak o wiele bardziej zwigzana z dziatalnoscig cztowieka niz z przyroda. Innymi
stowy — omawiany ,,przetomowy” przypadek $wiadczy o silniejszym udziale
ludzkiej kultury i umiejetnosci przystosowywania jej do nowych realiow przyrod-
niczych. Sfera ludzka taczy si¢ ze sferg natury, niemniej przyroda pozostaje drugo-
rzednym uczestnikiem wydarzen, zaleznych w tym przypadku w wickszym stopniu
od cztowieka. Potwierdza to tez¢ o $cistym potaczeniu natury z kulturg, co jednak
nie zaskakuje. Wrecz przeciwnie, przypadek ten ilustruje prawidtows kolej rzeczy —
bez odpowiedniego przystosowania nowego srodowiska do swoich potrzeb cztowiek
nie mogtby w nim funkcjonowac.

Podobne novum, ktoére miata wprowadzi¢ interdyscyplinarna historia srodowi-
skowa, stanowi praca Changes in the Land Williama Cronona (1983). Poruszony
W niej temat zmian spoleczno-przyrodniczych w okresie kolonizacji Nowej Anglii
w XVII w. obejmuje zaskoczenie Europejczykow bardzo dobra organizacja tam-
tejszej kultury rolnej i osadniczej (s. 25). Miejscowa przyroda okazata si¢ nie by¢
»dzika”, a dzigki dziatalno$ci tubylcéw stanowila integralna cze$¢ systemu. Przy-
taczana przez lzdebskiego publikacja jest nastgpnym przykitadem braku mozliwo-
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$ci oderwania natury od dziejow cztowieka/kultury i tym samym udowadnia co$,
co w badaniach nad przeszto$cig trudno uzna¢ za wyjatkowe. Przy tej okazji autor
przedstawia jeden z gtownych wynikdéw badan Cronona, wedle ktorego ekosystemy
nie maja statego charakteru i podatne sg na rézne zmiany, zalezne od funkcjonowa-
nia cztowieka (s. 27).

Nowatorskie w tej dziedzinie mialy by¢ réwniez prace Garbage in the City Mar-
tina Melosi (1981) i The Search for the Ultimate Sink Joela Tarra z 1996 r. (s. 32).
Jakkolwiek temat zanieczyszczen i radzenia sobie z nimi w miastach w przesztosci
jest niezwykle interesujacy badawczo, to z racji mozliwosci uzyskania podobnego
efektu w wyniku tradycyjnej analizy zrédet nie przesadza o wyjatkowosci przyje-
tej przez obydwu badaczy metody. Zagadnienia dotyczace nieczystosci, higieny
i kwestii sanitarnych sa przez badaczy chetnie podejmowane’. Poruszany w tych
pracach problem moze nie stanowi centrum zainteresowan wszystkich historykow,
ale — zwlaszcza w coraz prezniej rozwijajacym si¢ nurcie badan nad historig zycia
codziennego — badacze staraja si¢ nie pomija¢ rowniez tego typu kwestii, o ile
pozwala na to baza zrédtowa.

Powyzsze przyklady sktaniaja do refleksji nad rzekoma wyjatkowoscig badan
interdyscyplinarnej historii srodowiskowej. Przyjmowana przez swoich pionierow
nowa perspektywa badawcza nie przedstawia si¢ w sposob wyjatkowy, to znaczy
przede wszystkim taki, w ktorym tego samego celu nie mozna bytoby osiagna¢ dzigki
bardziej tradycyjnym metodom badan nad przysztosécia. Sytuacja ta dotyczy przynaj-
mniej czesci przypadkow, gdyz jako dodatek do podstawowej metody (tj. opartej na
analizie dostepnych zrodel pisanych badz archeologicznych) moze stanowi¢ uzupet-
nienie niektorych luk badawczych. Analizg zrodet przyrodniczych mozna prowadzi¢
rownolegle do wspomnianych powyzej zrodet historycznych, niemniej nadal nalezy
na nig patrze¢ jako na uzupeknienie standardowych (dla historyka) badan.

W zalezno$ci od przyjetej przez historyka perspektywy i mozliwosci zrodio-
wych podobne wyniki dociekan mozemy uzyskaé¢ dzigki ,.klasycznej” metodzie
badawczej. Przy okazji przedstawiania stanu badan nad interdyscyplinarng histo-
rig Srodowiskowa powaznym btedem Izdebskiego jest — moim zdaniem — brak
wskazania materialow, na ktorych opieraja swoje wnioski prekursorzy tejze metody.
Naturalng dla historyka sprawg jest dostep do zrédet (przede wszystkim pisanych
czy archeologicznych) umozliwiajacych zbadanie poszczegdlnych kwestii. Jezeli nie
da si¢ przeanalizowac okre§lonych zagadnien na podstawie najblizszych historykom
przekazow (czyli, raz jeszcze, zawartych w zrodlach pisanych badz archeologicz-
nych), pozadana opcja jest poszukiwanie innych metod. W przypadku omawianych
monografii wykorzystane zrodta — zaréwno historyczne, jak i inne, najpewniej
przyrodnicze — nie zostaly przez autora przyblizone. Stanowi to pewne utrudnienie
i sktania do wyciggania banalnych wnioskow, zwlaszcza, jesli bytyby one osiggalne
dzigki analizie zrodet historycznych.

® VIGARELLO 2012; SCHMIDT 2018.
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Przed analiza ,,praktycznej” czgsci ksigzki nalezy ustali¢, czym dla Izdebskiego
jest zrodto historyczne i w jaki sposob je traktuje. Jak si¢ wydaje, nie ma dla niego
wigkszego znaczenia, czy jako zrodlo do badan nad przeszto$cia wykorzystamy
»klasyczne” zrédto historyczne, takie jak $redniowieczny manuskrypt, czy zrodio
przyrodnicze w postaci szlamu z jeziora (s. 56). Chociaz obie te opcje umozliwiaja
zbadanie przesztosci na wiele sposobow (s. 57), Izdebski dazy do podkreslenia pew-
nego rodzaju jednosci zrodet pod wzgledem ich przeznaczenia. Nie jest to zatem
standardowa definicja Zrodta, ktorg spodziewaliby$my si¢ znalez¢ u historyka — dla
badaczy tejze dyscypliny zrodtem sg przede wszystkim przekazy pisane i niepisane,
w tym zrodta archeologiczne. Zabieg Izdebskiego ma taczy¢ si¢ z postulowang przez
interdyscyplinarng histori¢ srodowiskowa idea dialogu przyrodnikéw i humanistow
w badaniach nad historia (s. 58). Izdebski $miato przechodzi do prezentacji wyko-
rzystywanych przez siebie zrodel: danych paleoklimatycznych (w tym tzw. archiwa
spoteczenstwa i archiwa przyrody) oraz danych pytkowych. Jak juz wspomniatam,
zaprezentowane w ksiazce analizy zrddet przyrodniczych nie sg badaniami autora.
W swych rozwazaniach positkuje si¢ on danymi stanowigcymi wyniki pracy innych
uczonych, specjalistow w wyzej wymienionych dziedzinach. Izdebski skrupulat-
nie przestudiowat literature, co zaowocowato stworzeniem wilasnych wykresow,
tabel i map, stuzacych mu jako podstawa witasnych wnioskéw. Pomimo objasnienia
wyboru takiego rozwigzania (s. 78), nalezy przyznac, ze w przypadku historyka taka
metoda jest do$¢ nietypowa, gdyz badania bazuja de facto tylko na opracowaniach.

Opisana praktyka bylaby do zaakceptowania, gdyby autor nie prezentowat
podobnego podejscia do zrodet historycznych, zwlaszcza pisanych. Cho¢ interdy-
scyplinarna historia srodowiskowa miata uwzgledniac takze ten typ materialow, to
nie znajdziemy w publikacji Izdebskiego analizy Zzadnego z nich. Autor wspomina
o mozliwosciach, jakie dajg pewne zrodta, np. Geoponika (s. 185), lub o materiatach
znajdujacych si¢ w klasztornych archiwach Gory Athos (s. 127). Co wigcej, zrodta
z Athos — jak przekazuje nam Izdebski — potwierdzaja opisany material arche-
ologiczny. Autor wspomina jednak o tej do$¢ istotnej informacji, odnoszac si¢ do
publikacji na ten temat (s. 127—-128); nie prowadzi samodzielnych badan historycz-
nych, polegajacych na analizie i odwotywaniu si¢ do pisemnego materiatu Zrodto-
wego, do ktérego — pomimo znanych nam utrudnien — moglby jednak dotrze¢. Na
marginesie badacz wspomina takze o zrodtach przydatnych dla polskich badan nad
klimatem (Diariusz Jana Chrapowickiego, s. 61, przypis 17), nie przytacza jednak
zadnego pochodzacego z nich cytatu i nie poddaje ich znacznej krytyce. Zaznacza
fakt ich istnienia i niekiedy bardzo tatwego do nich dostepu (np. przetlumaczone
na jezyk polski Geoponika), robi ,,zrodtoznawczy wstep” oraz opisuje, co mozemy
w nich znalez¢, bez wskazania jednak fragmentdw, ktore potwierdzityby jego wnio-
ski. Zrodta te — cho¢ potraktowane bardzo drugorzednie — zostaty uwzglednione
w nietypowej bibliografii. Izdebski zaznaczyt, ze ze wzgledu na ,,jednos¢ $wiata
natury i $wiata kultury”, zdecydowat si¢ na taczny opis wykorzystywanych zrodet
(s. 109). Decyzja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w jednej, zbiorczej bibliografii,
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w ktorej nie znajdziemy ,,tradycyjnego” podziatu na zrodta i literatur¢ przedmiotu.
Nalezy przyznaé, ze w przypadku pracy opartej na samych opracowaniach bytoby to
bezsensowne, niemniej — cho¢by z powodu pewnego rodzaju ,,grzecznosci” histo-
ryka — wypadaloby oddzieli¢ teksty pochodzace z danej epoki, by uwydatni¢ ich
wyjatkowos¢. Wedle mojej opinii taka praktyka Izdebskiego, mimo jego wyjasnien,
moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci.

Po dluzszym, teoretycznym wstepie Izdebski przechodzi do problemu wyko-
rzystania metody ,,w praktyce” na przyktadzie badan nad dziejami Bizancjum w $re-
dniowieczu (czyli w interesujacym go okresie przypadajacy na VII-XI w.). Deklaruje
przyjecie powyzszych cezur czasowych, w swoich badaniach dotyka jednak takze
kwestii zwigzanych z wydarzeniami nieco wcze$niejszymi, takimi jak rekonkwista
Justyniana (s. 148). Zaznacza réwniez, ze celem drugiej cze¢$ci jego publikacji jest
przede wszystkim ukazanie, jak dziata zaproponowana przez niego metoda badaw-
cza. Wskazanie natomiast nowych ustalen zwigzanych z historig Bizancjum ma dla
autora — w stosunku do kwestii samej prezentacji metody badawczej ,,w dziata-
niu” — charakter drugoplanowy (s. 16). Powyzsza postawa budzi pewne watpliwosci.
Jakkolwiek samo przedstawienie sposobu przeprowadzenia badan z wykorzystaniem
nowej metody jest bardzo wazne, to umniejszenie roli jej efektow moze podwazy¢
nieco jej wartosciowos¢. JesteSmy w stanie zauwazy¢, ze wigksza uwaga [zdebskiego
zostala skupiona na dzialaniu metody i nalezy przyznac, ze faktycznie przyblizyt ja
odbiorcom ksiazki. Skutki, do ktdérych moze nas ona zaprowadzié, zostaly natomiast
potraktowane jako drugoplanowe.

W badaniach nad historig Bizancjum autor pragnie wykorzysta¢ wspomniane
nauki przyrodnicze” (s. 87). Przyjmujac za punkt wyjScia omawiang przeze mnie
wyzej glownie amerykanska historiografi¢ oraz — cho¢ w mniejszym stopniu —
wyniki badan historiografii europejskiej (s. 87), Izdebski dazy do ustalenia, czy
Bizantynczycy przejeli od Rzymian wtorng nature (czyli wykorzystywali rzymskie
wzorce warunkujace podtrzymanie krajobrazu Cesarstwa Wschodniorzymskiego
w jego dalszych dziejach), czy stworzyli zupelnie nowy model swojego funkcjono-
wania w przyrodzie, rozumiany przez niego jako stworzenie nowej ,,infrastruktury”
srodowiskowej, zwigzanej m.in. z rolnictwem (s. 90). Izdebski dazy réwniez do
odpowiedzi na pytanie, czy uwzglednione we wspomnianym przedziale czasowym
wydarzenia ,,mozna zauwazy¢ przyrodniczo” (s. 92). W ten sposob analizuje podboje
arabskie i1 przybycie Turkéw do Azji Mniejszej — sprawdzajac, czy towarzyszyly
temu rewolucje ekologiczne — i zastanawia si¢ nad wptywem zmian klimatycznych
na ciggtos¢ spoteczno-przyrodnicza w dziejach Bizancjum (s. 107).

Izdebski opiera swoje badania nad Bizantynczykami i otaczajaca ich przyroda
na rekonstrukcjach paleoklimatycznych, danych dendroklimatycznych oraz analizie
osadoéw jeziornych i naciekow jaskiniowych. Pierwsza z tych podstaw zrédtowych
nie okazuje si¢ zbyt pomocna, gdyz — pomimo ,,stosunkowo duzej liczby rekon-
strukcji paleoklimatycznych” dla Bizancjum (s. 109) — na ich podstawie nie mozemy
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uzyska¢ danych dla pierwszego tysiaclecia (s. 110). W takim przypadku autor si¢ga
po dane dendroklimatyczne, uzyskane dzigki pomiarom sktadu biochemicznego
drewna, ktére umozliwiajg jednak odtworzenie jedynie krotkoterminowych wahan
klimatycznych (s. 110). Ostatni ze sposobdw, polegajacy na badaniu osadow jezior-
nych i naciekow skalnych, pozwala na uzyskanie wiedzy na temat hydroklimatu.
Innymi stowy, Izdebski wskazuje, ze dzieki tego typu pomiarom jestesmy w stanie
uzyska¢ wiedze¢ na temat wilgotno$ci klimatu i gruntéw, opadow oraz ewentualnie
grubosci pokrywy $§nieznej i czasu jej zalegania (s. 110). Wiedza na temat tempera-
tury pozostaje mocno ograniczona. Najbardziej pomocng dla autora rekonstrukcja
jest przyklad jeziora Nar, gléwnie ze wzgledu na jej roczng rozdzielczos¢ i mozli-
wos$¢ powigzywania zmian klimatycznych z danymi wydarzeniami historycznymi.
Oproécz Nar Izdebski wspomina rowniez o wilasciwosciach innych rekonstrukceji
(s. 111). Badania te prowadza nas do interesujacych wnioskéw odnosnie zmian
krajobrazu w VII w. Jak wskazuje autor, zmiany te nie byly skutkiem wahan kli-
matycznych, lecz ,,ludzkich” czynnikdw, takich jak podbdj arabski i przeobrazenie
srodziemnomorskiej gospodarki (s. 111-112). Widzimy zatem w tym przypadku, ze
natura nie pozostaje obojetna na ludzkie dziatania, za§ zmiany klimatyczne, wbrew
pozorom, moga mie¢ znacznie mniejszy wptyw na ksztalt krajobrazu. Drugi wniosek
jest dla nas interesujacy, w przypadku pierwszego za$ mozna zastanawiac si¢, czy
aby pozostaje on az tak zaskakujacy — trudno byloby pozostawi¢ nature¢ bez zmian
podczas przemiany systemu gospodarczego, ktory wigzatby si¢ np. ze zmianami
W organizacji rolnictwa.

Przy badaniach nad roslinno$cia i osadnictwem Izdebski sigga po dane pali-
nologiczne. Wykorzystywane przez niego pytki zb6z, winorosli, oliwek i kasztana
jadalnego pozwalaja na zbadanie m.in. ekspansji upraw oraz odtworzenie struktury
uprawianej ro$linno$ci w sytuacjach kryzysowych (s. 119). Tego typu metoda badan
faktycznie si¢ sprawdza, gdyz — wedtug Izdebskiego — nie dysponujemy zbyt duza
liczba zrodet dotyczacych osadnictwa i organizacji rolnictwa (s.119). W przypadku
osadnictwa Izdebski charakteryzuje takze mozliwo$ci badawcze oparte na badaniach
powierzchniowych (s. 120). Autor slusznie zauwaza, ze pomimo skrupulatnosci tego
typu analiz, doktadnej dokumentacji oraz ich nieinwazyjnego charakteru, otrzymany
obraz osadnictwa moze by¢ bardzo nickompletny (s. 123). [zdebski zauwazyt takze,
Ze np. nie mozna na ich podstawie wywnioskowac, iz brak ceramiki na danym tere-
nie $wiadczyl o braku zaludnienia. Dalej zasadnie wskazuje, ze nie mozna wyciggac
zbyt pochopnych wnioskdw na podstawie tego rodzaju danych, biorac pod uwage
zwlaszcza erozje powierzchniowg (ktora skutkowata m.in. niszczeniem wyzej wspo-
mnianej ceramiki na drodze pdzniejszych ludzkich dziatan).

Izdebski nie pomija kwestii wplywow gospodarczych. Nie mozna jednak
pozostawi¢ bez komentarza jednej z jego tez. Zauwaza on mianowicie, ze — poza
wskazanymi wyjatkami (m.in. rezydencje monarsze czy klasztory) — ,,w epokach
przednowoczesnych czlowiek przeksztatcat krajobraz w celach produkcyjnych”
(s. 131). Uwaga ta jest bardzo istotna, lecz po raz kolejny raczej banalna. Co wig-
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cej, przystosowywanie przyrody do organizacji gospodarki trudno uzna¢ za prak-
tyke charakteryzujaca wytacznie epoki przednowoczesne. Uwaga autora sprawia
wrazenie tezy przecenionej, zwlaszcza w obliczu wielokrotnie podkreslanego zdania
o glebokim wptywie cztowieka na otaczajaca go natur¢. Opisywane przez autora
wprowadzanie nowych gatunkéw roslin czy wycinanie lasow (s. 132) sa zjawiskami
majacymi miejsce nie tylko w omawianym przez niego okresie. Interesujacym
pomystem ze strony autora jest natomiast przyjrzenie si¢ kwestii stopnia monetyzacji
gospodarki Bizancjum. Izdebski stusznie zauwaza, ze znaleziska monetarne poma-
gaja w rozpoznaniu sytuacji regionalnych gospodarek (s. 136). Zmiany widoczne
dzigki takim znaleziskom zwigzane sg z handlem i mechanizmami rynkowymi, ktére
pozostaja w zgodnos$ci ze stopniem antropopresji (rozumianej przez lzdebskiego
jako wptyw cztowieka na ekosystemy, s. 142), oszacowanym na podstawie danych
pytkowych (s. 137).

Podczas analizy przelomdéw spoteczno-gospodarczych autor zastanawia sig
nad ewentualnymi implikowanymi przez nie rewolucjami ekologicznymi, zwlasz-
cza w przypadku takich wydarzen, jak poczatek podbojow arabskich w VII w. czy
inwazja turkmenska i jej wplyw na krajobraz Anatolii (s. 140-141). Takze przy tym
zagadnieniu wykorzystuje dane palinologiczne, aby oceni¢ stopien antropopresji
na terenach Azji Mniejszej. Na tejze podstawie [zdebski wskazuje na zaklocenia
w krajobrazie wystgpujace w ciggu jednego—dwodch pokolen po inwazji na terenach
zachodniej Anatolii i nasilenia na tym terenie procesow wtdrnej sukcesji ekologicz-
nej poprzez analiz¢ wystgpowania pytkoéw sosny (s. 153).

Oddzielny rozdziat Izdebski poswieca zmianom klimatu w poéznym antyku
i okresie $redniobizantynskim. Stusznie zauwaza, ze zmiany klimatyczne mogty by¢
inaczej odczuwane w zaleznosci od grupy spotecznej i pozycji spoteczno-politycz-
nej. Udowadnia rowniez, ze system spoteczno-przyrodniczy jest bardzo podatny na
wyzej wymienione zmiany (s. 162). Niezwykle waznym postulatem, wypracowanym
na podstawie analizy publikacji danych paleoklimatycznych, jest odrzucenie teorii
o jednym klimacie §rédziemnomorskim (s. 166). Jak stusznie pisze autor, zasadni-
cza kwestig jest mnogos¢ regiondéw i panujacych tam zjawisk klimatycznych, ktore
przesadzaja o réznorodnosci klimatu $rédziemnomorskiego i trudnosci scharaktery-
zowania go jako catosci. Interesujaca jest mozliwos¢ wyciagnigcia takich wnioskow
na podstawie rekonstrukcji warunkéw opadowych i termicznych z ré6znych regionow
$wiata §rédziemnomorskiego. W przypadku analizy zrodet historycznych ustalenia
dotyczace klimatu mogtyby sie spotka¢ z wiekszymi trudnos$ciami (s. 167), podczas
gdy na podstawie danych przyrodniczych udaje si¢ wskaza¢ nawet trzy najwazniej-
sze ,,zmiany klimatu” w poznym antyku. Dane paleoklimatyczne pozwalaja takze
na dostrzezenie wahan klimatu w XI w. i odrodzenia upraw zbozowych w drugiej
potowie wieku XII (s. 177).

Badania Izdebskiego nad dziejami Bizancjum i relacjami jego mieszkancow
z przyroda prowadza do nastepujacych wnioskoéw. Ostatecznie wojny i przemiany
spoteczno-polityczne, a nawet zmiany klimatu (s. 175—177) nie doprowadzily do
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znacznego przeobrazenia bizantynskiego krajobrazu pod wzgledem formy osad-
nictwa czy upraw i tym samym calkowitego zerwania cigglosci jego systemu spo-
teczno-przyrodniczego ze ,,starym Rzymem” (s. 181). Izdebski zauwaza, ze przede
wszystkim nastapito skurczenie wptywdéw Bizancjum i obszardéw rzymskiej ciagtosci
do terendow $wiata egejskiego (s. 151-152, 181). Powdd takiego stanu rzeczy nie
jest jednak zbyt zaskakujacy. Istotne znaczenie w tej kwestii miat Konstantynopol
1 promieniowanie z miasta réznych tradycji 1 wzorcow. Zatozenie Konstantynopola
jako centrum Wschodniego Cesarstwa mialo by¢ czynnikiem napedzajacym roz-
woj gospodarki rynkowe;j i produkcji rolnej, opartej przede wszystkim na wzorcach
rzymskich. Koniecznos$¢ zaopatrzenia nowej metropolii pobudzata rozwoj rolnictwa
w rejonach najblizszych ,,sercu Bizancjum” — poludniowych Batkanach, zachodnie;j
Anatolii oraz Italii (s. 182). Nie bez znaczenia pozostawat takze system podatkowy,
warunkujacy trwalg antropopresj¢ w wyzej wspomnianych regionach (s. 183). W ten
sposob Konstantynopol i zwigzana z nim presja konsumpcyjna oraz bizantynskie
instytucje panstwowe wraz z dziatalnoscig fiskalng oddziatywaty takze w sposob
przyrodniczy. Samo miasto pozostalo — jak okreslit to autor — ,,ostoja mechani-
zmoéw rynkowych w rolnictwie potnocno-wschodniej czesci $wiata §rodziemno-
morskiego” (s. 183).

Co uwarunkowato taki stan rzeczy? Cho¢ okreslenie czego$ mianem ,,0czy-
wisto$ci” pozostaje pojeciem nader wzglednym, nie sposdb jest nie pomyslec
o nastepujacym przypadku wlasnie w takiej kategorii. Podczas przygladaniu si¢
bizantynskiej infrastrukturze srodowiskowej Izdebski zauwaza wykorzystanie przez
Bizantynczykéw rzymskiej bazy rolniczej i licznych kamiennych budynkéw wybu-
dowanych przez Rzymian (s. 184). W ten sposob autor chciat podkresli¢ ciaglos¢
tejze infrastruktury miedzy wschodem a zachodem Imperium. Jako mloda histo-
ryczka, niespecjalizujaca si¢ w omawianym tutaj zagadnieniu, posiadajaca wiedzg
na temat historii péznego antyku jedynie na poziomie podstawowym, stawiam
nastepujace pytanie — czy powyzszy wniosek autora jest czyms$ odkrywczym? Czy
rzeczywiscie nalezy podkresla¢ fakt istnienia zwiazkow miedzy ,.starym Rzymem”
a Cesarstwem Wschodniorzymskim? Zaktadam, ze wigkszo$¢ odbiorcow ksiazki
Izdebskiego — zwlaszcza historykow — zdaje sobie sprawe z ciaglosci rzymskich
wzorcow w Bizancjum, m.in. w zakresie systemu prawnoustrojowego . Wniosek
autora nie jest zatem zbyt zaskakujgcy. Obydwie cze$ci Imperium miaty za sobag
wiele lat wspdlnej historii jako jedno panstwo, co przesadzato o jego wspdlnej orga-
nizacji. Trudno zatem bytoby odrzuci¢ tradycje rzymskie — oczywiscie w polacze-
niu ze wzorcami greckimi — jako podstawy tamtejszej formy zycia.

By¢ moze fakt ten wymaga podkreslenia ze wzglgdu na badaczy reprezentujg-
cych inne dyscypliny naukowe. Ksigzka Izdebskiego skierowana jest wszak nie tylko
do bizantynologéw, lecz takze ,,do wszystkich badaczy zajmujacych si¢ przesztoscia
cztowieka i przyrody” (s. 9). Niemniej wniosek plynacy z badan Izdebskiego nie

7 OSTROGORSKI 2008; GREGORY 2008.
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powinien by¢ raczej obcy badaczowi z jakiejkolwiek innej dyscypliny, zwlaszcza ze
studium to jest praca stricte naukowg (inaczej by¢ moze trzeba by byto omowic te
kwesti¢ w przypadku publikacji popularnonaukowej).

Powyzsze stwierdzenie o wptywach rzymskich w Bizancjum zostalo podparte
faktem korzystania przez Bizantynczykéw ze zréodel majacych swoje podstawy
w prawie rzymskim (s. 184), co wigzalo si¢ z powstaniem grecko-rzymskiej tradycji
agronomicznej (s. 185). W dalszej czesSci wnioskow autor odwotuje si¢ do wspo-
mnianego juz poéznoantycznego greckiego dzieta Geoponika (ktore rowniez zdradza
wplywy rzymskie, cho¢by poprzez nawigzywanie do prac Marka Terencjusza War-
rona®) oraz zauwaza ogromng role przedstawicieli elity bizantynskiej w zachowaniu
kulturowej trwatos$ci miedzy Zachodem a Wschodem (s. 187). W obliczu powyz-
szych faktow ciagltos¢ przyrodnicza potaczona z ciagloscia kulturowa byta zjawi-
skiem do$¢ naturalnym... We wczesniejszej czgsci studium badacz wspominat tez
o uwzglednieniu historii przyrody jako wspdlnej z dziejami cztowieka (s. 37), co
zdecydowanie znajduje swoje potwierdzenie w uwydatnionym przez niego zjawisku.

W ,,Zakonczeniu” Izdebski ponownie przybliza wniosek na temat ciggtosci spo-
leczno-przyrodniczej w $§wiecie egejskim jako ,,rdzeniu Cesarstwa”. Sytuacja ta jest
przyktadem do$¢ standardowego podziatu na centrum i peryferie, zwlaszcza w obli-
czu znacznego ostabienia wschodnich rejondw Azji Mniejszej po inwazji turkmen-
skiej. Przeniesienie $rodka cigzkos$ci organizacji Imperium na tereny bedace najblizej
jego stolicy jest w tym przypadku rzeczg naturalng. Blisko$¢ wplywow Konstanty-
nopola warunkowata podkres§lang przez Izdebskiego ciagto$¢, natomiast peryferie —
zaréwno ze wzgledu na kataklizmy polityczne, jak i fizyczne oddalenie od regionow
centralnych — musiaty by¢ bardziej podatne na zmiany, zwlaszcza w obliczu roz-
woju kultury osmanskiej. Przy tej okazji nalezy tez wspomnie¢ o niezwykle istotnym
wniosku wyciaggnietym na podstawie danych palinologicznych, zgodnie z ktérym
opuszczenie terendw Azji Mniejszej spowodowata glownie panika i pozostawianie
majatkéw przez uciekajacych stamtagd mieszkancéw (s. 158-159). Autor dochodzi
takze do zarysowanego juz powyzej wniosku, ze rzymski krajobraz istniat tak dlugo,
jak dlugo kultywowano rzymskie wzorce kulturowe, w tym réwniez te dotyczace
modelu rolnictwa (s. 189). O ciaglosci kulturowej natomiast, zachowanej zwlaszcza
w zrodtach pisanych majacych podstawy w tradycji rzymskiej, decydowata dziatal-
no$¢ bizantynskiej elity (s. 190). Propagowana przez nich kultura pisma miata szcze-
g6lne znaczenie dla cigglosci spoteczno-przyrodniczej, gldéwnie w obliczu kryzysow.
Takze w tym przypadku podkreslanie roli lokalnej inteligencji jako no$nika kultury
pisma i najwazniejszych tradycji nie stanowi zaskakujacego novum, cho¢ na uwage
zastuguje to, ze autor — mimo wspomnianego braku analizy zrédet pisanych — stara
si¢ podkresla¢ ich statg role w badaniach nad przesztoscia.

Whbrew powyzszym uwagom nalezy docenié¢, ze mimo réznorodnosci wykorzy-
stywanych zrodet, 1zdebskiemu udaje si¢ uzyskaé¢ dos¢ spojny obraz dziejow $re-

¥ KASSIANUS BASSUS 2012.
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dniowiecznego Bizancjum (s. 191). Akapit zwienczajacy ostatni rozdziat ksiagzki,
traktujacy o silnych zwiazkach cztowieka z przyroda nawet w czasach rzekomego
Lujarzmienia” ziemi przez cywilizacje, stanowi swego rodzaju przyczynek do
publicznych dyskusji odnosnie aktualnych probleméw ekologicznych (zwlaszcza
klimatycznych). Taki zabieg autora zdecydowanie moze sktoni¢ nas — czytelnikow,
naukowcow i, przede wszystkim, ludzi — do glebokiej refleks;i.

Strona redakcyjna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ zastanawiajgca
jest praktyka pomijania numeréw stron w przypisach odnoszacych si¢ do konkret-
nych tez umieszczonych w powotywanych publikacjach. Stanowi to utrudnienie dla
czytelnika, gdyz w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw z kontekstu nie wynika,
by autor odwolywat si¢ do calosci wskazanej pracy. Tym bardziej jest to niezrozu-
miate, gdy Izdebski charakteryzuje konkretng publikacje, podajac jej autora i tytut,
wspomina o poruszanym w niej zagadnieniu, w przypisie odsyta za$ do tych samych
informacji, ktore czytelnik znalazt juz w tekscie gldéwnym (np. s. 22, przyp. 3).
Strony zostaly podane jedynie w przypadkach cytatu umieszczonego w przypisie.

Jak podkreslatam wyzej, praca Adama Izdebskiego sktania do pewnych refleksji
odnosnie metodologii badan nad przeszto$cia i przede wszystkim tego, co mozemy
osiagna¢ dzieki nowej metodzie badawczej. Przedstawione powyzej wnioski pty-
nace ze studiow autora nie stanowiag zadnego przetomowego odkrycia, lecz jedynie
potwierdzajg ustalone juz wczesniej informacje na temat istoty Cesarstwa Wschod-
niorzymskiego. Proponowana przez Izdebskiego interdyscyplinarna historia $rodo-
wiskowa pokazuje pewne cickawostki dotyczace przyrody w przesztosci, ostatecznie
jednak nie prowadzi do wyjatkowych, nowych ustalen. Korzystanie z roznorodnych
zrodet z wielu dziedzin nauk przyrodniczych jest niewatpliwie zabiegiem interesu-
jacym, ogromng wada tej metody jest jednak catkowite pominigcie analizy Zrodet
pisanych. Autor wskazal, ze sa one dostgpne i — co wigcej — traktuja niekiedy
o opisywanych przez niego zjawiskach, niemniej nie podjat si¢ ich analizy i wskaza-
nia czytelnikowi ich konkretnych fragmentow.

Jezeli istnieja zrodia, dzigki ktorym jesteSmy w stanie dojs¢ do podobnych
(moze nie identycznych) wnioskow, to czy podczas badania aspektow przyrodni-
czych w dziejach cztowieka nie mozemy korzysta¢ wyltacznie ze Zrédet histo-
rycznych? Musimy wzia¢ pod uwagg, ze zapewne nie znajdziemy ich zbyt duzo
1 w takim przypadku bardzo korzystnym rozwigzaniem dla historii jako nauki byloby
siegniecie po dane z innych dziedzin. Postuz¢ si¢ bardzo odleglym geograficznie
przyktadem, mianowicie fragmentem jednych z kluniackich consuetudines’, traktu-
jacych m.in. o klasztornym ogrodnictwie konca XI w. i uprawianych w Cluny owo-
cach i warzywach. Zrodlo to moze stuzyé za doskonata podstawe do studiow nad
klasztornymi zwyczajami zywieniowymi. Zdecydowanie interesujgcym dodatkiem
do ,.klasycznej” metody analizy powyzszego zrodta bytyby badania nad d6wczesnym
klimatem, stanem gleby oraz sprawdzenie, czy przytoczone w zrddle rodzaje roslin

’ BERNARD 1726.



704 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

znajduja swoje odzwierciedlenie w materiale pylkowym. Jak przypuszczam, takie
rozwigzanie, stanowigce przyktad wykorzystania obu typoéw zrdédet i metod badaw-
czych, przyniostoby wyjatkowe efekty. Oprocz samej kwestii istnienia zrodet na
dany temat warto zauwazy¢, ze wiele takze zalezy od samego badacza i przyjetej
przez niego perspektywy, nastawionej na konkretne zagadnienia badawcze'.

Ksigzka Sredniowieczni Rzymianie jest publikacja o charakterze bardziej
metodologicznym i teoretycznym niz stricte badawczym. Autor pokazuje, jak
dziata wybrana przez niego metoda i nie ma watpliwosci co do tego, ze przedsta-
wit jg w sposob bardzo doktadny. Z drugiej jednak strony jej efekty nie przyno-
sza wyjatkowych wnioskow. Zastanawiajace jest, ze sam Izdebski zaznaczyl, iz
bardziej — badz przede wszystkim — zalezy mu na zaprezentowaniu dziatania
nowej metody badawczej, niz wskazaniu nowych odkry¢ w zakresie wiedzy na
temat dziejow Bizancjum. Metoda zostata zatem opisana w sposob bardzo pre-
cyzyjny, lecz potraktowanie jej efektow w sposdb drugoplanowy jest znacznym
uchybieniem. Trudno$ci wywotuje rowniez to, ze autor nie sprecyzowal, kim dla
niego sa tytulowi ,,$redniowieczni Rzymianie” oraz co dokladnie rozumie pod
pojeciem ,,Rzym” w konteks$cie jego ciaglosci ze $redniowiecznym Bizancjum.
Ponadto, jak parokrotnie podkreslatam, badania Izdebskiego bazujg gtéwnie na
literaturze przedmiotu. Jakkolwiek rozwigzanie to mozna byloby przyja¢ w przy-
padku wynikéw badan przyrodniczych (cho¢ nadal pozostaje ono nietypowe dla
standardowego historyka), to wykorzystywanie publikacji dotyczacych ustalen na
temat zrodet historycznych moze wprawic¢ czytelnika w zdumienie. Godnym uwagi
atutem dziatan Izdebskiego jest natomiast stworzenie wlasnych tabeli i wykresow
na podstawie analizy tychze publikacji.

Powyzszy zabieg sklania tez do rozwazan, czy wolg Izdebskiego faktycznie
byto przedstawienie zwigzkow cztowieka z przyroda w przesziosci, czy skupienie
si¢ wylacznie nad ,historig przyrody”. Nie neguj¢ pomystu siggniecia po inne zro-
dta (archeologiczne czy przyrodnicze) w okolicznosciach, w ktérych brakuje zrodet
historycznych. Problem ten w szczegdlny sposob dotyka badaczy epok dawnych.
W przypadku istnienia zrodet pisanych zaproponowane zrodta przyrodnicze i arche-
ologiczne powinny jednak pozosta¢ dodatkiem do badan tradycyjnych. Zwlaszcza
w przypadku tak dokladnie opisanych przez Izdebskiego zrodet przyrodniczych
nalezy zachowaé szczego6lng ostroznos¢. W przeciwnym wypadku trudno jest nam
okresli¢, czy dany badacz skupia si¢ na badaniu historii sensu stricto, co obrazuje
przypadek ksigzki Izdebskiego. Przedstawiona w jego pracy interdyscyplinarna
historia srodowiskowa jest zatem interesujaca metoda badawcza, lecz zostata przed-
stawiona w sposob budzacy watpliwosci.

' Za przyktad takiego dziatania w przypadku historyka moga postuzy¢ studia Ewy Wipszyckiej.
Badaczka wykorzystuje w nich zrodta pisane i archeologiczne; wsrod tych ostatnich zwraca uwage na
kosci zwierzat hodowlanych i nasiona znalezione na terenach dawnych klasztorow oraz zestawia te
znaleziska z przekazem zrodet pisanych, vide WIPSZYCKA 2014.
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Podsumowujac powyzszy wywod, przyznaje, ze prezentowana w pracy metoda
badawcza moze mie¢ swoje ogromne zalety i przynie$¢ korzystne rozwigzania do
sfery humanistyki. Jest ona tym bardziej interesujagca w przypadku braku zrodet
historycznych; gdy s3 one dostepne, powinna jednak pozosta¢ ich uzupetnieniem —
niewatpliwie do§¢ pomocnym. Koncepcja interdyscyplinarnej historii §rodowisko-
wej sama w sobie zapowiada si¢ obiecujaco, lecz nalezy zastanowi¢ si¢ doglebnie;j,
w jaki sposob mozemy jg wykorzysta¢. Istnieja bowiem przypadki, w ktoérych —
dzigki niej — mozna uzyska¢ pewien wyjatkowy wynik, zwlaszcza, gdy rzeczywi-
scie potagczymy metody analizy Zzrodet historycznych z badaniami z zakresu nauk
przyrodniczych''. O jednosci nauki nie musi przesadzaé jej interdyscyplinarno$é, jak
chcial Marek Konarzewski z Uniwersytetu w Bialymstoku w recenzji pracy Izdeb-
skiego. Odkrycie w kazdej dziedzinie badan ma swdj wktad w nauke jako catos¢.
Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ — do czego chcialabym tutaj zachgci¢ — nad tym, co
mozemy osiggnac dzigki danemu rozwigzaniu metodologicznemu i potgczeniu osia-
gnig¢ kilku, czesto zupetnie roznych, gatezi nauki.
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