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Sredniowieczna i nowozytna Warszawa, jej mieszkancy i organizacja miejska, w tym
instytucje prawa niemieckiego, byty juz wielokrotnie przedmiotem studiéw, dyskusji
i polemik'. Niewiele uwagi po$wigcano jednak do tej pory kulturze prawa mieszczan
warszawskich’. Przygotowana niedawno edycja ksiag tawniczych Starej Warszawy
z lat 1453-1535’ stata sie zatem doskonala okazja do przyjrzenia si¢ funkcjonowa-
niu prawa niemieckiego i dziatalnosci zwigzanych z nim instytucji, znajomo$ci roz-
nych systemow prawnych, przepisow i procedur sagdowych, a takze przemian w tym
zakresie zachodzacych na przetomie $redniowiecza i nowozytnosci *.

" Prowadzone badania nad kulturg prawa mieszczan Starej Warszawy mialam okazje zaprezento-
wa¢ na seminariach mediewistycznych we Lwowie (Wydzial Humanistyczny Ukrainskiego Katolickie-
go Uniwersytetu) 1 Warszawie (Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, seminarium prowa-
dzone przez profesoréw Jerzego Pysiaka i Pawta Zmudzkiego). W tym miejscu chce gorgco podziekowaé
za wszystkie uwagi i dyskusje nad niniejszym tekstem.

' Weiaz fundamentalne znaczenie maja pod tym wzgledem trzy zeszyty ,,Studiow Warszawskich”
poswiecone Warszawie $redniowiecznej i nowozytnej: t. XIII (1972), XIX (1975), XXIV (1977) oraz
jeden z toméw ,,Rocznika Warszawskiego” (t. XXX VI, 2008) zawierajacy materiaty z sesji naukowe;j
poswigconej warszawskim wladzom samorzadowym. Omoéwienia literatury przedmiotu poswigconej
rozwojowi przestrzennemu Warszawy 1 strukturze zawodowej jej mieszkancow dokonal ostatnio
Krzysztof Mrozowski, MROZOWSKI 2020, zwt. s. 14-18. Cf. tez SAMSONOWICZ 2015, s. 11-18.

* Najwazniejszymi pracami pozostaja wciaz artykuly Marka Sedka: SEDEK 1972; SEDEK 1974;
SEDEK 1975.

* KE SW 2020a; KE SW 2020b; KE SW 2020c; KE SW 2020d. Okres wyznaczony przez ten ma-
terial Zrodtowy stanowi granice chronologiczne prezentowanych tu badan.

* W polskiej literaturze historyczno-prawnej weiaz najwazniejszym punktem odniesienia dla badan
nad kulturg prawa XV-XV w. sa prace Stanistawa Estreichera (ESTREICHER 1931) i Stanistawa Rus-
sockiego (RUSSOCKI 1986). Podsumowanie dotychczasowego stanu badan m.in. BORKOWSKA-
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AGLOMERACJA WARSZAWSKA W XV-XVI W.

Mowigc o Sredniowiecznej czy wczesnonowozytnej Warszawie, musimy zdawaé
sobie sprawg z niejednolitej struktury tego o$rodka miejskiego. W interesujgcym nas
okresie mamy do czynienia z aglomeracja, w ktorej sktad wchodzity dwa miasta loko-
wane na prawie niemieckim: Stara Warszawa i Nowa Warszawa oraz przedmiescia
podlegajace jurysdykcji wladz Starej Warszawy. Ponadto trzeba pamigtac, ze rozle-
gle grunty sgsiadujace z przedmiesciami, a takze nieruchomosci badz ich kompleksy
w granicach muréw miejskich posiadali ksiazeta mazowieccy oraz Ko$ciot i szlachta’.

Wiodacg rolg odgrywata otoczona murami miejskimi Stara Warszawa, na kto-
rej najczesciej skupia sie¢ uwaga badaczy dziejow miasta. W drugiej polowie XV
1 XVI w. przezywala ona okres dynamicznego rozwoju, systematycznie powigkszala
si¢ zarowno liczba mieszkancow, jak i roslo znaczenie gospodarcze miasta pel-
nigcego istotng role w handlu futrami, zbozem, drewnem i sola’. Nie mozna takze
zapomina¢ o funkcjach administracyjnych o$rodka. Warszawa stanowita siedzibe
urzedow grodzkiego i ziemskiego ziemi warszawskiej, byla najwickszym miastem
na Mazowszu, pozostajacym do 1526 r. lennem Krolestwa Polskiego. Warszawski
zamek uznaje si¢ za jedna z najwazniejszych rezydencji ksiazat mazowieckich.
Ponadto od 1398 r. Warszawa pehita rolg stolicy archidiakonatu, a zatem centrum
administracji koscielnej i kultu dla stosunkowo pokaznego obszaru, stanowiacego
w duzym stopniu autonomiczng cze$é diecezji poznanskiej’. Mimo to w skali catego
Krolestwa Polskiego przez caly badany okres zaliczala si¢ jednak do grupy miast
srednich, majacych okoto dwdch—trzech tysigcy mieszkancow®. Lokowana pdzniej,
w 1408 1., niemajgca murow miejskich Nowa Warszawa nalezata do kategorii o$rod-
kéw matych, o agrarno-rzemie$lniczym charakterze, zamieszkiwanych przez nie
wiecej niz tysigc 0sob’.

LOKACJA NA PRAWIE MIEJSKIM

Zagadnienie nadania Warszawie, pozniejszej Starej Warszawie, praw miejskich byto
przez dhugi okres czasu przedmiotem licznych polemik. Obecnie do$¢ powszech-
nie przyjmuje si¢, ze miasto zostalo lokowane na prawie chetminskim ok. 1300 r.

-BAGIENSKA 2000, s. 61-66. Z literatury zachodnioeuropejskiej warto wymieni¢: NELKEN 2004;
RUDOLPH 2004.

’ Szczegdtowo na ten temat pisze Krzysztof Mrozowski, MROZOWSKI 2020, s. 28-41, tam tez
weczesniejsza literatura przedmiotu.

* SAMSONOWICZ 1975, 5. 9-31.

7 WYSOCKI 1975, s. 239-241. Na temat miejsca archidiakonatu warszawskiego w strukturach ad-
ministracyjnych diecezji poznanskiej vide ostatnio JUREK 2018, s. 230-233.

* BOGUCKA, SAMSONOWICZ 1986, s. 117.

’ KOCZOROWSKA-PIELINSKA 1958, 5. 296-310.
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Wiadomo, ze w czasie procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. funkcjonowato jako
rozwinigty osrodek, otoczony murami i zarzadzany przez wojta i jego zastepceg.
W czerwcu 1413 r. ksigze Janusz I potwierdzit posiadane przez Warszawg prawo
chetminskie, okreslajac w tym przywileju kompetencje sagdowe miasta i postanawia-
jac, ze do mieszczan warszawskich nalezy sagdownictwo ,,we wszystkich sprawach
tak wielkich, jak i matych, mianowicie o kradziez, zabojstwo, podpalenia, okalecze-
nie, gwatt, nierzad falszowanie miar objetosci, cigzaru i wagi i inne postgpki, jakkol-
wiek bylyby one okreslane”, sprawowane przez sad miejski (iudicium bannitum)".
W tym czasie trwat juz proces powstawania organizacji miejskiej w Nowej Warsza-
wie zapoczatkowany przez przywilej wystawiony przez ksiecia Janusza I w 1408 ."'

USTROJ MIEJSKI

Prawo chetminskie opierato na tych samych zasadach prawa zwyczajowego, z kto-
rych wyrosta takze praktyka sgdéw Magdeburga, najpowszechniejszego wzoru ustro-
jowego dla miast potozonych na terenie Krolestwa Polskiego. Miasta znajdujace
si¢ na Mazowszu, przypomnijmy, pozostajacego w stosunku lennym z Krdlestwem
Polskim, na ogot jednak byly lokowane na prawie chetminskim”. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze najpowazniejsza rdznica miedzy systemem praw-
nym chelminskim a magdeburskim polegata na odmiennych zasadach dziedzicze-
nia majatku zaczerpnictych z prawa flamandzkiego: réwnouprawnieniu obu pilci
i wspolnocie majatkowej matzonkow'”.

Podstawg funkcjonowania prawa chetminskiego byt przywilej mistrza krajo-
wego Hermana von Balk z 1233 r., na mocy ktérego rada miasta Chelmna stata
sie sadem wyzszym prawa niemieckiego'*, w 1459 r. jednak role te przejeta rada
miejska Torunia rozwijajacego si¢ bardziej dynamicznie niz Chetmno'”. Sladem
wczesniejszych bliskich relacji Warszawy z Toruniem, z konca XIV i poczatku
XV w. jest zarowno korespondencja zachowana w archiwum torunskim, jak
1 wzmianki w tamtejszych ksiegach miejskich §wiadczace o zywych kontaktach
gospodarczych i rodzinnych'®. Uznaje sie, ze od samego poczatku funkcjonowa-

" WIERZBOWSKI 1913, nr 8.

" KENW. O okoliczno$ciach wystawienia przywileju z 1408 r.. GRABOWSKI 2008. Pierwsza
wzmianka o posiadaniu przez Warszawe prawa chetminskiego pochodzi z dokumentu potwierdzajacego
darowizng wsi Solec z 1382 r., GOLEMBIOWSKI 1990, s. 284-287.

"? Lista miast lokowanych na prawie chelmifiskim: GOLEMBIOWSKI 1990.

¥ KAMINSKA 1980, s. 47; SEDEK 1975, s. 228.

" SEDEK 1975, s. 227.

" KAMINSKA 1980, s. 111.

' AP Torun, Katalog I, sygn. 370 a (1400 r.), 430 (1402 r.), 468a (1404 1.), 705 (1417 r.); Listy ce-
chowe, sygn. 4012 (1396 r.), 4084 (1400 r.); KACZMARCZYK 1936, nr 172 (1386 r.), 326 (1389 1.),
570 (1402 r.), 832 (1409 r.).
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nia prawa miejskiego w Starej Warszawie Torun stanowil dla niej wzor rozwigzan
ustrojowych'’.

W badanym okresie podstawe ustroju miejskiego Starej Warszawy stanowito
zatem prawo chelminskie, uzupetniane przez kolejne przywileje wtadcow, wilkierze
rajcow warszawskich i orzeczenia rady torunskiej. Przez caly okres $redniowiecza
w Starej Warszawie funkcjonowalo wojtostwo dziedziczne. Pierwszym znanym
z imienia wojtem warszawskim jest Bartlomiej wystepujacy w aktach procesu pol-
sko-krzyzackiego z 1339 r.'"® W okresie objetym badaniami wojtostwo znajdowato
si¢ w rekach rodziny Pielgrzymowicow (od 1408 r.), a nastepnie Wilkow'”.

O radzie miejskiej Starej Warszawy po raz pierwszy wspomniano w dokumen-
cie z 1376 r., w ktérym ksigze Janusz I nadat mieszczanom prawo wybudowania
tazni, pierwszy wykaz rajcow pochodzi natomiast z 1381 r.”° Rada, bedaca najwyz-
szym organem samorzadu miejskiego, sktadata si¢ z pigciu rajcdéw i burmistrza. Od
roku 1525 dziatata takze, do$¢ efemeryczna, jak twierdzi Krzysztof Mrozowski, stara
rada, ktéra — zgodnie z postanowieniem ksigcia Janusza III z tego roku — miata
wraz z radg urzedujaca wspottworzy¢ organ odwolawczy od wyrokéw burmistrza
miasta, okre$lony mianem catej rady (totum consilium)’'.

Potowa lat dwudziestych XVI w. byta bardzo wazna dla rozwoju ustroju miej-
skiego Starej Warszawy. Na przetomie 1524 i 1525 r. doszto do wystapienia miesz-
czan wymierzonego przeciwko wladzom miasta. Nastgpstwem tych wydarzen byt
edykt wydany 27 marca 1525 przez ksiecia Janusza I11, ustalajacy powstanie repre-
zentacji pospolstwa. W sierpniu tego roku dokument ten zostat anulowany, jednak
kilka lat p6zniej ponownie nabrat mocy. W marcu kolejnego, 1526 r. zmart bowiem
Janusz 111, ostatni z Piastow mazowieckich. Lenno mazowieckie zostato inkorporo-
wane do Krolestwa Polskiego. 11 stycznia 1530 krol Polski Zygmunt I przywrocit
postanowienia edyktu z 1525 r., co spowodowato rozpoczgcie procesu ksztattowania
si¢ tzw. kolegium dwunastu mezow’’. Powolana wowczas reprezentacja pospolstwa,
ktorej gléwng rolg byto nadzorowanie miejskich finansow, miata jednak najpewniej
charakter dorazny™.

Trudno jest precyzyjnie okresli¢ czas uksztaltowania si¢ tawy miejskiej w Starej
Warszawie, trzeba jednak przyjac za prawdopodobne twierdzenie, Ze organ ten zaczat

"7 Podsumowanie dyskusji na ten temat: SAMSONOWICZ 2015, s. 11-18.

" Lites 1890, s. 92. Wzmianki o wojcie Barttomieju zebrata SZACHERSKA 1981, s. 292-293. Po-
dobnie: GRABOWSKI 2008, s. 69-70.

" Szczegotowo na ten temat: SZACHERSKA 1981, s. 295-312.

* GRABOWSKI 2008, s. 67.

> MROZOWSKI 2020, s. 143, przypis 578.

* GRABOWSKI 2008, s. 71; MROZOWSKI 2020, s. 143, przyp. 579.

»  Whasciwe kolegium 12 mezéw powolano ex communitate dopiero w 1558 1. w celu rozstrzy-
gnigcia blizej nieokreslonych negotiorum Reipublice Civitatis Antique Warschoviensis”, MROZOW-
SKI 2020, s. 143, przypis 579.
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funkcjonowa¢ wkrotce po przyjeciu prawa chetminskiego™. Warszawska tawa liczyta
najpierw siedmiu, a od co najmniej 1430 r. dwunastu tawnikoéw (scabini), obradom
przewodniczyt starszy okreslany jako magister scabinorum (schepmagister)”.

Omawiajac funkcjonowanie ustroju miejskiego Starej Warszawy, nie mozna
poming¢ kwestii funkcjonowania samorzadéw przedmiejskich, cho¢ na ten temat
zachowalo si¢ niewiele wzmianek zrodtowych. Najwczesniejsza wzmianka na temat
viri seniores de Fretha pochodzi juz z 1466 r.”° Pozniejsze $wiadectwa potwierdzaja
funkcjonowanie dwoch odrebnych samorzadéow dla Freta 1 dla przedmiescia potu-
dniowego”’.

ZNAJOMOSC PRAWA 1 JEGO REGUL

Dla badania kultury prawnej mieszczan Starej] Warszawy podstawowe znaczenie
ma odpowiedZ na pytanie o znajomo$¢ prawa niemieckiego i jego procedur wsrod
urzednikdéw i pozostaltych mieszczan wystepujacych przed urzgdami. W literaturze
przedmiotu mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze akt lokacji na prawie niemieckim
czesto miat tylko formalne znaczenie. Rozumiano go jako przyznanie mieszkancom
przywilejow samorzadowych, a obowigzujacy na co dzien zwyczaj prawny nie miat
wiele wspolnego z zasadami prawa, ktore zostato formalnie nadane w przywileju.
Sugerowano, ze wyroki fawnikow w wigkszym stopniu opieraly si¢ na zwyczajo-
wym prawie polskim, a takze zdrowym rozsadku i praktyce zyciowej niz na znajo-
mosci artykutéw prawa czy precedensow sadowych™. Jak zauwazyt Marek Sedek,
specyficzna sytuacja panowala pod tym wzgledem na Mazowszu, ,,gdyz w tej dziel-
nicy proces lokacji nie taczyt si¢ z napltywem ludnosci niemieckiej, a przy lokowaniu
wzorowano si¢ zazwyczaj na ustroju Chelmna, ktore nie posiadato systematycznego
opracowania przepisow prawnych [...]. Praktyka urzedéw miejskich wzorowana
wiec byla przede wszystkim na prawie ziemskim””’. Nie kwestionujac prawdziwo-
$ci tych stwierdzen w odniesieniu do wigkszosci osrodkow mazowieckich, trzeba
jednak odnotowa¢ odmienng sytuacj¢ Warszawy ze wzgledu na wspomniane wyzej
zwigzki z Toruniem, a takze biegle postugiwanie si¢ jezykiem niemieckim przez
warszawskie elity miejskie. Pamietajmy rowniez, ze wzajemne oddziatywanie na
siebie réznych systemdw prawa stanowilo zjawisko obecne — w rdznych konfigura-
cjach i w roznym natgzeniu — na terenie calego Kroélestwa Polskiego i catej Europy.

** Tak stwierdza m.in. GRABOWSKI 2008, s. 70.

* WOLFF 1965, s. 13-14.

* KL SW 2020a, nr 916 (1466 1.).

7 seniores illius suburbii (KR SW 1963, nr 958, 1512 r.); senior Frete (KR SW 1963, nr 1217,
1517 1.); officiales de suburbio Warschoviensi (KR SW 1963, nr 919, 1511 r.).

*® SEDEK 1974, s. 131; MATUSZEWSKI 1995, s. 74; SEDEK 1975, s. 229.

* SEDEK 1974, s. 131.

* BARTOSZEWICZ 2017, s. 208-211.
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Mury miejskie nigdzie nie stanowily granicy prawa — przeciwnie: po obu stronach
miejskich fortyfikacji znajdowaly si¢ miejsca zwigzane z jurysdykcja miejska, kro-
lewska (ksiazeca) i koscielng’'.

Jesli jednak uznamy za sluszng teze¢ o zwigzkach pierwszych mieszczan war-
szawskich z Toruniem, to w przypadku Warszawy otrzymanie przywileju lokacyj-
nego oznaczalo przyjecie wzoréw tego dobrze im znanego osrodka miejskiego.
Oczywiscie ten dokument byl jedynie elementem dlugotrwatego procesu loka-
cyjnego, formowania si¢ samorzadu, ustroju i kultury miejskiej. Musimy jednak
dostrzegaé rzeczywiste skutki otrzymania prawa miejskiego, czyli zapoczatkowa-
nie funkcjonowania miasta i jego wtadz wedtug zasad prawa niemieckiego, a takze
swiadomos$¢ odrebnosci ustrojowej i podlegtosci innemu systemowi prawnemu niz
wiejscy sasiedzi”.

O poczatkowym okresie funkcjonowania prawa miejskiego w Starej Warszawie
wlasciwie nic nie wiadomo, jednak znajdujgca si¢ w aktach procesu polsko-krzy-
zackiego z 1339 r. wzmianka o Janie, pisarzu wojta warszawskiego Bartlomieja™
moze sugerowac nie tylko funkcjonowanie sgdu wojtowskiego, lecz takze prowadze-
nie dokumentacji jego dziatan, moze takze pisemne zwracanie si¢ o wyroki do sadu
wyzszego prawa niemieckiego. Najstarsza wzmianka o prowadzeniu ksiegi miejskiej
jest natomiast znacznie pdzniejsza, poniewaz pochodzi dopiero z roku 1409*. Przy-
pomnijmy, ze w 1408 r. ksigze Janusz I nadal prawo miejskie Nowej Warszawie,
a pi¢¢ lat pdzniej odnowit przywilej chetminski dla Starej Warszawy. Zbieznos¢ tych
wszystkich dat wydaje si¢ by¢ zatem nieprzypadkowa i wyznacza kolejny etap roz-
woju $wiadomos$ci prawnej mieszkancow Warszawy.

W zachowanych od 1427 r. zapiskach miejskich urzgdow mozemy z kolei obser-
wowac wzrost roli pisma jako srodka dowodowego i zatrudnianie coraz lepiej wyksztat-
conych pisarzy rejestrujgcych dziatania sagdow miejskich. Ten materiat zrodtowy, do tej
pory analizowany pod tym katem tylko w ograniczonym stopniu™, pozwala poznaé
funkcjonowanie prawa chetminskiego, a takze relacje sagdow miejskich i ich klientow
z innymi systemami prawnymi obecnymi na terenie Starej Warszawy.

PRAWO CHELMINSKIE W STAREJ WARSZAWIE

Podstawowym sprawdzianem funkcjonowania prawa niemieckiego w konkret-
nym o$rodku miejskim jest praca jego urzedéow miejskich i sposob jej rejestrowa-
nia. Ksiggi fawnicze Starej Warszawy pozwalaja zaobserwowaé powtarzalny rytm

' Cf. MROZOWSKI 2020, s. 41.

* Wiecej na ten temat: BARTOSZEWICZ 2017, s. 48-49.

3 Johannes scriptor advocati Warszoviensis, Lites 1890, s. 137, GORSKI 1981, s. 49.

Ksiega ta nie przetrwata do naszych czaséw, GORSKI 1981, s. 57.

Cytowane wyzej prace Marka Se¢dka powstaty przede wszystkim w oparciu o material zawarty
w ksiggach radzieckich.
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posiedzen sadowych réznego rodzaju. Sady wielkie, podczas ktorych obowigzywata
przyspieszona procedura®, okreslane najczesciej jako iudicium magnum bannitum,
odbywatly sie trzy razy w roku, w piatki: w styczniu okolo $wigta Trzech Kroli
(6 stycznia), w kwietniu lub na poczatku maja oraz w pazdzierniku w okolicach dnia
$w. Jadwigi (15 pazdziernika). Obrady sadu wielkiego kontynuowano w nastepnym
dniu, w sobote. Sady zwykle gajone (iudicium bannitum) miaty miejsce, podobnie
jak sady wielkie, w piatki’’. W zrodle widoczny jest przewidziany prawem dwutygo-
dniowy rytm posiedzen sadowych, aczkolwiek czgsto nastepowaty dtuzsze przerwy.
W ksiedze z lat 1453-1472 wielokrotnie mozemy spotkaé informacje o posiedze-
niach sgdowych, ktére nie przyniosty zadnego pisemnego efektu, a jedynie notke
,Nichil est actum” (peractum)’. Dodajmy jeszcze, ze w Starej Warszawie nie byt
przestrzegany nakaz przerwy w posiedzeniach sadowych w okresie Wielkiego Postu
i Adwentu. Lawa zbierala si¢ zarowno w piatki przed niedzielami cyklu wielkopost-
nego, jak i w grudniu™.

Od lat pigcdziesigtych XV w. coraz wigksza role petnity w Starej Warszawie
posiedzenia sadowe okreslane jako iudicium emptum® — sady wykupione. Stano-
wily one rodzaj sadow nadzwyczajnych, zwotywanych we wszystkie dni tygodnia
z wyjatkiem niedziel. Czesto jako jedna ze stron wystepowali w nich przybysze®,
w przypadku ktérych pehily one rolge sadow goscinnych (kilkakrotnie pojawia
si¢ zreszta okreslenie iudicium hospitale emptum®). Zapewne w zwiazku z taka,
a nie inng funkcja sadow wykupionych okreslenia takie jak iudicium hospitale czy
neccessarium pojawiaja sic w omawianym zrédle tylko wyjatkowo™.

Trudniejszym zadaniem jest odtworzenie rytmu pracy rady miejskiej Starej War-
szawy. Mozna jednak z calym przekonaniem powiedzie¢, ze w interesujagcym nas
okresie rajcy obradowali, podobnie jak tawnicy, w piatki*. Noty sporzadzone pod-
czas tych cotygodniowych posiedzen stanowig wigkszo$¢ zapisek znajdujacych sie
w aktach radzieckich. Podczas pozostatych dni tygodnia, poza niedzielami, rada jed-

* Co wyraznie podkreslano we wpisach do akt: np. Kt SW 2020b, nr 1560, 1568, 1573-1575
(1498 r.).

7 Sady zwykle gajone obradowaty w piatki takze wielu innych miastach polskich, niezaleznie od
prawa, jakim si¢ rzadzity, BARTOSZEWICZ 2003, s. 209-218. O rytmie posiedzen sadéw tawniczych
w Toruniu: KAMINSKA 1980, s. 77-83. Sady zwykle takze odbywaty sie tu w piatki, ale mozemy ob-
serwowac istotne roznice, np. w Toruniu nie odbywaly si¢ sady wielkie. Cf. tez KAMINSKA 1988,
s. 33-37.

* Np. KL SW 20204a, s. 41, 45, 49, 55, 60, 63.

¥ KE SW 20204, s. 11, 280, 487.

* Cf. KL SW 2020a, s. 195, 198 (1450 1.), 219 (1452 1.)

*' Np. KL SW 2020a, nr 988, 1002, 1040, 1047-1050.

“ KL SW 1916, s. 219 (1452 1.); KE SW 20204, 5. 98 (1458 1.), 110 (1459).

“ KL SW 2020, s. 45 (1454 1.).

* KR SW 1963, passim. W Toruniu, zgodnie z uchwala z 1480 r. dniem obrad rady byta éroda,
KAMINSKA 1980, s. 75.
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nak takze si¢ zbierata, w tym wypadku trudno jednak mowi¢ o jakiejkolwiek regu-
larno$ci. Warto zauwazy¢, ze wybory do rady odbywaly si¢ na ogot w dzien Katedry
$w. Piotra (22 lutego) lub w jego poblizu, zgodnie z pigtnastowiecznym wzorem
torunskim *.

URZEDY MIEJSKIE W STAREJ WARSZAWIE A ,IUS CULMENSE”

Jednym z argumentdéw przemawiajacych za tezg o niewielkiej wiedzy warszawian na
temat prawa niemieckiego i jego procedur jest brak wzmianek zrédlowych o zbio-
rach praw znajdujacych si¢ w posiadaniu wladz miejskich®. Jeszcze w latach siedem-
dziesigtych XX w. w obronie kultury prawnej warszawskich mieszczan stangt Adam
Wolff, przypominajac, ze milczenie zrodetl nie oznacza, ze rajcy zadnym kodeksem
prawa chelminskiego nie dysponowali’’. Nie mozna tez zaprzeczyé, ze swiadomo$é
obowigzywania na terenie miasta ius Culmense byta powszechna. Sam termin —
stowo ius z przymiotnikiem Culmense — regularnie pojawia si¢ w zachowanych
ksiegach sadowych. W okresie wcze$niejszym wprawdzie niezbyt czesto: w najstar-
szej z zachowanych ksiag tawniczych, z lat 1427-1453 — szes$¢ razy w 1499 zapi-
skach®, w kolejnej z lat 1453—1471 — raz na 1500 notek”. Bardzo czesto padaja
natomiast — mniej konkretne — wyrazenia ius civile, ius nostrum lub samo ius,
ewentualnie majacy zblizone znaczenie wyraz consuetudo. Popularno$¢ okreslenia
ius Culmense wyraznie wzrosta w ciggu drugiej dekady XVI w. W ostatnim z reje-
strow objetym badaniami (z lat 1524—1535) pojawia si¢ ono ponad dwadziescia razy
w 843 notach™. Dodajmy, ze przez caly interesujacy nas okres regularnie wystepuje
w aktach miejskich termin ,,prawo najwyzsze” czy ,,wyzsze” (ius supremum, ius
altius)’', ktore moze, cho¢ nie musi, by¢ tozsame z prawem chetminskim. Ta prosta
statystyka generuje rozne uwagi i pytania. Bardzo trudno jest stwierdzi¢, jaki wptyw
na nazewnictwo znajdujgce si¢ w ksiedze mieli miejscy pisarze. Czy zastosowana
terminologia odzwierciedla ich wiedze prawng czy jest powtdrzeniem — a raczej

* Dopiero na poczatku XVI w. w Toruniu zaczeto wybieraé rajcdw w czwarta niedziele Wielkiego
Postu (Letare), KAMINSKA 1980, s. 69. Szczegdtowa lista dat wybordéw rady Starej Warszawy: GRA-
BOWSKI 2008, s. 68.

*" O zbiorach prawa stanowiacych podstawe funkcjonowania prawa chelminskiego: KAMINSKA
1988, 5. 40-41; cf. takze KAMINSKA 1980, s. 46-48.

¥ WOLFF 1975, s. 236; ESTREICHER 1990, s. 145-156.

* KL SW 1916, nr 168, 497, 918, 926, 927, 1237.

* KL SW 2020a, nr 250.

* KE SW 2020d, nr 3559, 3567, 3640, 3697, 3708, 3710, 3867, 3869, 3922, 3960, 3992, 4006,
4011, 4017, 4024, 4135, 4137,4141, 4160, 4164, 4165, 4173, 4202, 4217.

' KL SW 1916, nr 40, 108; KE SW 2020a, nr 13, 35, 276, 296, 389, 439, 504, 552, 671, 721, 722,
736, 737, 804, 810, 1009, 1133, 1134, 1453; KL SW 2020b, nr 1648, 2374; KL SW 2020c, nr 2650,
2679, 2895, 2947, 3014, 3138; KE SW 2020d, nr 3452, 3578, 3604, 3985, 3997, 4020, 4133, 4137,
4226, 4232.
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wiernym tlumaczeniem — stow, ktore padaly podczas posiedzen rajcow i tawni-
kow? Czy ius supremum, podobnie jak czgsto pojawiajacy si¢ termin ius civile ozna-
czaly konkretny system prawny, chetminski czy co$ innego? Jak rozumiano termin
consuetudo?

Odpowiedz na te pytania nie jest tatwa, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w Starej
Warszawie zdawano sobie sprawe z odrgbnos$ci zasad prawa chelminskiego, zwtasz-
cza w wypadku tej najistotniejszej, dotyczacej prawa spadkowego. W zapisie jednej
ze spraw zwigzanych z dziedziczeniem majatku wyraznie zostalo powiedziane, ze
powinien on zosta¢ podzielony ,,wedlug naszego prawa miejskiego i prawa chetmin-
skiego” (,,iuxta ius nostrum civile et ius Colmense”)™. Przy okazji innego zapisu,
kontraktu matzenskiego, jeszcze dobitniej zaznaczono, ze w przypadku wdowien-
stwa kobieta powinna otrzymac cze$¢ majatku meza ,,iuxta ius Culmense prout et
cetere probe mulieres habere solent™”.

Jak juz byta mowa, zapiski w ksiggach tawniczych dowodza, ze w Starej War-
szawie przestrzegano dosy¢ skrupulatnie kalendarza sadow lawniczych. Trzeba
jednak zastanowi¢ si¢ nad znajomos$cig poszczegolnych procedur, ktore w swietle
przepisow powinny by¢ wykonywane podczas posiedzen zaré6wno tawy, jak i rady.
Zgodnie z przepisami prawa sad lawniczy nalezato zacza¢ si¢ od gajenia — swo-
istego przedstawienia, podczas ktorego wojt i tawnicy niczym aktorzy — odpowied-
nio ubrani i wyposazeni w stosowne rekwizyty’' — mieli wygtasza¢ swoje kwestie®.
Podobnie bylo podczas wszystkich etapow procedury sadowej, od ztozenia pozwu™
po apelacje’’. Specjalng oprawe i szczegodlne znaczenie wszedzie i zawsze miat cere-
moniat sktadania przysiegi®".

Charakter ksiag miejskich Starej Warszawy — poczynajac od najstarszej zacho-
wanej — $wiadczy o znajomosci przepisow okreslajacych rytualne czynnosci towa-
rzyszace dziataniom rajcow i tawnikow. Akta tawnicze z wpisami informujacymi
o zebraniach sadow gajonych, odbywajacych si¢ w przewidzianych przez prawo
terminach, pozwalaja uzna¢, ze zapiski w ksiedze istotnie byly efektem odbywaja-
cych sie w ratuszu dziatan. Réwnoczesnie mamy mozliwos$¢ przeanalizowania znaj-
dujacych sie w tych zapiskach sladow poswiadczajacych, ze procedury przewidziane
przez prawo takze byly przestrzegane. Dotyczy to przede wszystkim rytuatu sktada-
nia przysiegi, z wzniesionymi palcami do §wigtych Boga (,,digitis erectis ad sanctos

o

> KL SW 1916, nr 168 (1432 1.).

* KE SW 1916, nr 918 (1446 1.).

* SCHMIDT-WIEGAND 1982, s. 363-379, s. 372; MOSTERT 2011, s. 7. Cf. tez ADAMSKA
2017, s. 19-34.

* Ortyle 1972, s. 291-293; SZCZERBIC 2011, passim.

*® GROICKI 1953, 5. 96-99; SCHMIDT-WIEGAND 1982, s. 366-369.

" GROICKI 1953, 5. 155-157.
¥ SZCZERBIC 2011, s. 241 nn.; SCHMIDT-WIEGAND 1982, s. 376-378. Ostatnio na ten temat:
KOWALSKI 2013, s. 135-140; DUDA, JOZWIAK 2014, s. 173-192; MIKOLAJCZYK 2013, s. 371
394 (rozdz. X ,,Przysi¢cga dowodowa”, tu takze wczesdniejsza literatura przedmiotu).

w
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Dei”)” oraz czterokrotnego skladania o$wiadczen, m.in. dotyczacych zastrzezenia
dhugu na majatku dhuznika®.

Stosowana w zapiskach sgdowych terminologia takze stanowi §wiadectwo zna-
jomosci procedur procesu sgdowego. Wtracone przez pisarzy stlowa wernakularne
dowodza, ze w toczacym si¢ w jezyku rodzimym procesie uzywano fachowych okre-
§len: , iudicium magnum alias poweth™', ,,protestavit alias przypowydzyal scha””.
Trzeba rownocze$nie wyraznie podkresli¢ istnienie réznic migdzy terminologia
prawna wystepujaca w warszawskich aktach miejskich w XV w. a ta uzywang w XVI
stuleciu. W pdzniejszych sposrod badanych ksiag jest ona o wiele bardziej wyspe-
cjalizowana, pojawiaja si¢ terminy wczesniej niestosowane, np. allegare causam
(wznowi¢ sprawe, po raz pierwszy w 1506 1.), impetitio (roszczenie prawne, skarga,
1508 1.)*, absolutio (uwolnienie oskarzonego od winy, 1508 r.)*, emenda (nawiazka,
1526 1.)%, reconvenire (wnie$¢ skarge przeciwna, 1529 .)".

Mozna takze stwierdzi¢, ze wladze Starej] Warszawy odczuwaly potrzebe pro-
cedowania zgodnie z przepisami prawa chelminskiego. W 1473 r. burmistrz i wojt
wspdlnie zwrécili si¢ do rady Torunia o pouczenie prawne, pytajac dokad wedtug
prawa chetminskiego nalezy kierowa¢ apelacje od wyroku sadu tawniczego, jesli
pozwany zlozyt ja przed sadem w obecnosci powoda. Pytano poza tym o to, gdzie
i kiedy nalezy t¢ apelacje odczyta¢ i kto powinien dokument opieczgtowac: rada
wspolnie z tawa czy tylko rada®. Dodajmy, ze tawa otrzymala whasng pieczeé
w 1469 1. i by¢ moze to whasnie spowodowato zainteresowanie tawnikéw kompe-
tencjami w zakresie pieczgtowania dokumentow. Zwracanie si¢ do Torunia o pomoc
prawna nie bylo zreszta w tym czasie w Warszawie czym$ wyjatkowym. W 1467 r.
whniesiono apelacje od wyroku wymierzonego w Warszawie w sprawie o wydanie
majatku, a w 1472 r. w sprawie kary natozonej na uczestnikow bojki zakonczonej
zranieniem jednej ze stron”’.

Kolejna wzmianka o orzeczeniu wydanym przez rade¢ torunskg na prosbe war-
szawian pochodzi dopiero z 1508 r.”' Zapiska w ksiedze tawniczej informuje nas, ze

* Informacja o tak sktadanej przysiedze pojawia sic po raz pierwszy w 1508 r., KL SW 2020b,
nr 2199.

% Np. KL SW 2020a, nr 761 (1464 1.), 867, 880 (1465 r.), 1059, 1063, 1064, 1067, 1069 (1466 r.).

' KE SW 2020b, s. 306.

% KL SW 2020d, nr 3952

% KL SW 2020b, nr 2082.

* KL SW 2020b, nr 2201.

% KL SW 2020b, nr 2201.

% KL SW 2020d, nr 3601.

7 KL SW 2020d, nr 3844.

% KAMINSKA 1980, s. 114-115.

% Uwieczniono to specjalnym wpisem do ksiegi, KE SW 2020a, nr 1315.

" KAMINSKA 1980, s. 117.

7' KL SW 2020b, nr 2191.

x
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mieszczanin Jan Wilczek, toczacy proces w sprawie spadkowej, otrzymat z Torunia
ortyl dotyczacy sprawy dziedziczenia murowanego domu i zazadat wpisania jego
tresci do akt fawniczych. Lawnicy zwrocili si¢ o decyzje w tej sprawie do rady, ktora
polecita dokonanie zapisu w ksiedze.

Interesujace wyniki przynosi takze analiza uzycia w warszawskich ksiggach
miejskich stowa ortyl (ortilegium, orthilegium) oznaczajacego decyzje prawna,
orzeczenie sadu, pouczenie prawne sadu wyzszego prawa niemieckiego, a takze
propozycje wyroku’’. Wystepuje on wielokrotnie w badanych ksiggach tawniczych
i nieco rzadziej w zapiskach radzieckich. Pierwsze noty sg jednak bardzo lakoniczne
i trudno na ich podstawie stwierdzi¢, kto, do kogo i w jakiej sprawie zwrocit si¢
o pouczenie”. Niektore zapiski sporzadzone w pierwszej i na poczatku drugiej
polowy XV w. moga sugerowa¢, ze termin ortyl oznaczal po prostu wyrok’* lub
wyrok na pi$mie (,litera alias orthel”)”. Zapiska sporzadzona w 1438 r. dowodzi,
ze obowigzywat szeSciotygodniowy termin uzyskania wyroku wydanego, jak mozna
przypuszczaé, przez sad, do ktorego zwrdcono si¢ z apelacja. Wiasnie na taki okres
zawieszono sprawe mi¢dzy mieszczanami Janem Patka a Hermanem, uzasadniajac,
7e jest to czas potrzebny ,,ad scribendum ortely””’. Na podstawie innych, nieco poz-
niejszych wzmianek mozemy stwierdzi¢, ze tawa Starej Warszawy w sprawach wat-
pliwych zwracala si¢ w pierwszej kolejnosci do rajcow, ktorych wyroki okreslano
jako ortilegium’’. Dopiero kolejng instancja byt sad wyzszy prawa chetminskiego
w Toruniu, tworzony przez tamtejszych rajcow, ktorzy swoje ortyle adresowali do
swych warszawskich odpowiednikow’.

Interesujacym $wiadectwem kultury i §wiadomosci prawnej warszawskich elit
sa procedury odwolywania si¢ do sadu ksiazecego, a po inkorporacji Mazowsza —
krolewskiego. Mieszczanie, zgodnie z regulami prawa, mieli obowigzek stawa¢ przed
sadem monarszym w przypadku odwotania od wyroku wydanego zgodnie z zasadami
prawa miejskiego. Rajcy Starej Warszawy starali si¢ jednak maksymalnie ogranicza¢
apelacje do ksigcia, m.in. poprzez uchwaty wydane w latach 1522 1 1523. W 1522 1.
zagrozono karami finansowymi mieszczanom odwotujacym sie do wtadcy od orze-

7 Stownik ELaciny Sredniowiecznej w Polsce, http:/scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/ortilegiu-
m#haslo_prosty (dostep: 3 lutego 2020).

7 Veniens Anna relicta Zarychte Petri constituit Nicolaum Nerka orthilegium attemptare, veluti
ipsamet, si presentibus interesset”, Kt SW 1916, nr 428 (1438 r.).

™ KL SW 2020a, nr 175 (1456 1.).

7 KL SW 1916, nr 458.

" KL SW 1916, nr 489.

7 KE SW 2020a, nr 867 (,Ludwyk suscepit ortilegium, quem domini consules decreverunt”,
1465 r.); KL SW 2020b, nr 2025 (,,Nos vero scabini exaudita parcium proposicione et responsione ad
dominos consules pro ortilegio missimus et domini consules auditis his per suam sentenciam decreve-
runt”, 1505 r.). Podobnie KE SW 2020b, nr 2049 (1505 r.), 2082, 2088 (1506 r.); K. SW 2020c, nr 3100,
3125 (1520 1.).

7 KR SW 2020c, nr 3138 (1520 1.); 3191 (1521 r., tekst ortylu z roku 1519).
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czenia rady bezzasadnie, tj. bez uzyskania zmiany wyroku. Rok pozniej rajcy zobo-
wigzali sie, ze w razie potrzeby beda si¢ zwracaé z apelacja do sadu wyzszego prawa
miejskiego, a ksiaze ma stanowié¢ dopiero kolejng instancje””. Zachowaly sie takze
informacje $wiadczace o tym, ze lawnicy zobowigzywali strony do nicodwotywania
si¢ od ich wyroku do ksigcia®. Dziatania urzednikéw miejskich utrudniajace apelacije
byty skuteczne. Kwerenda w zapiskach z Metryki Mazowieckiej dowodzi, ze obywa-
tele miast, nie tylko zreszta Starej Warszawy, niezbyt czesto pojawiali si¢ przed sadem
ksigzecym®'. Byé moze dlatego, ze ksigze niejednokrotnie uchylat si¢ od wydania
wyroku. Zdarzato si¢ odsylanie apelacji do Torunia* badz zrzekanie si¢ prerogatyw
sadowych na rzecz rajcéw. Na przyktad w lutym 1494 r. rada Starej Warszawy w imie-
niu ksigcia Konrada III Rudego rozstrzygata spor miedzy wplywowymi mieszczanami:
Janem Beneszem i Stanistawem Stanczykiem®. Podobnie byto w przypadku konfliktu
o pokazny majatek pozostaly po $mierci Marty Serafinowej, bezdzietnej a zamoznej
wdowy po burmistrzu Serafinie®. Apelacja do ksiazat ztozona przez uznajacych sie
za pokrzywdzonych wyrokiem sadow miejskich Mikotaja Gocza ze Starej Warszawy
i Jana Kosciesz¢ z Rakowca nastgpita po dhugoletnim procesie i wyczerpaniu innych
srodkéw prawnych, m.in. po wydaniu ortylu przez sad wyzszy prawa chelminskiego
w Toruniu®. Sad ksigzecy odestat jednak sprawe z powrotem do sadu miejskiego
1w listopadzie 1524 r. strony ponownie stangty przed warszawskimi tawnikami, ktorzy
powtorzyli swoj poprzedni wyrok. Mikotaj Gocz i Jan Kosciesza znowu zapowiedzieli
apelacje do ksiecia®, ktoremu zreszta nie bylo dane zakonczyé¢ sporu. 12 czerwca
1527 do ksiegi tawniczej Starej Warszawy wpisano ostateczny wyrok (sententia
deffinitiva), wydany przez Zygmunta Starego 15 maja tegoz roku w Krakowie"'.
Mieszczanie warszawscy zaczeli czesciej wnosi¢ apelacje do sadu ksiazgcego
po tumulcie warszawskim, ktory miat miejsce w pierwszych miesigcach 1525 r.
Wprawdzie, jak juz wspomniano, wladze Starej Warszawy uchylity edykt wydany
przez Janusza 111, ustalajacy m.in. sposob apelacji do ksiecia od wyrokow rady™, ale

” KR SW1963, nr 1465, 1531; STRZEMBOSZ 1959, s. 23-24.

% KR SW 2020c, nr 2635 (1514 1.).

¥ WLODARSKI 1918, passim; WEODARSKI 1930, passim.

* Przyktad takiej sprawy z 1459 r. cytuje SEDEK 1975, s. 233.

¥ KR SW, nr 212.

¥ KE SW 2020c, nr 3392 (1523 r.). O zamoznosci i wptywach Serafina moze $wiadczyé przypisy-
wana mu fundacja kaplicy $w. Krzyza, SZANIAWSKA 1980, s. 29-30.

¥ KE SW 2020c, nr 3137 (1520 r.). Marta Serafinowa jako zmarla jest wzmiankowana po raz
pierwszy w marcu 1516 r., spory o pozostawiony majatek zaczely si¢ toczy¢ przed tawa warszawska
w kwietniu tego samego roku, poézniej byly kontynuowane przed sadem wyzszym w Toruniu, KE. SW
2020c, nr 2734, 2763 (1516 r.), 2820, 2853, 2893 (1517 r.), 2937-2939, 2947 (1518 r.), 3013, 3138
(1519 1), 3233 (1521 1.).

% KE SW 2020d, nr 3452 (1524 1.).

7 KL SW 2020d, nr 3717.

* STRZEMBOSZ 1959, s. 79 nn.
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zasada nadrzednosci sadu wladcy caty czas obowigzywata. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze od drugiej potowy 1525 r. klienci sadow miejskich — i by¢ moze takze ksigzg —
zaczeli bardziej zdecydowanie egzekwowaé swoje prawa, a miejskie elity wladzy
musiaty to zaakceptowac.

Inkorporacja ksiestwa mazowieckiego do Krolestwa Polskiego, ktora nastgpita
po wygasnigciu mazowieckiej linii Piastow, nie zmienita w radykalny sposéb proce-
dur odwotawczych w procesach toczonych przed warszawskimi sgdami miejskimi.
Sad ksiazgcy zastapily orzeczenia wojewody mazowieckiego, petnigcego w okresie
przejsciowym role namiestnika krolewskiego™, i samego kréla™. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze zastgpienie ksigzat mazowieckich, ktoérych autorytet zwtaszcza w ostat-
nich latach panowania ulegt ogromnemu nadwatleniu, przez krola polskiego miato
pewne skutki. Zakonczylo si¢ odsytanie apelacji do rozstrzygniecia przez rajcow,
wiadca wydawal wyroki uznawane przez strony sporu za ostateczne.

Tylko jedna, niestety bardzo lakoniczna zapiska w aktach radzieckich moze
sugerowac, ze warszawska rada petnita role sadu wyzszego dla mniejszych osrodkow
mazowieckich. Jest to informacja o wyroku wydanym przez rajcow w sporze, ktory
toczyli migdzy soba mieszczanie z Czerska. Z notki wynika, ze sprawa odbyta si¢ naj-
pierw przed sadem tawniczym w Czersku, potem ktora$ ze stron zwrdcita si¢ o ape-
lacje do sadu ziemskiego, ten odestat sprawe z powrotem do Czerska (,,ad consules et
ipsorum iudicium civile), Zeby nastepnie trafita ona do rady Starej Warszawy’ .

Wzmianki §wiadczace o tym, ze zdawano sobie sprawe z istnienia odrgbnosci
w systemach prawa miejskiego, chelminskiego i magdeburskiego, sa stosunkowo
pozne i rzadkie. Kontakty gospodarcze i rodzinne z mieszkancami miast Krolestwa
Polskiego, rzadzacymi si¢ prawem magdeburskim musiaty wprawdzie powodowac
koniecznos¢ zapoznania si¢ z procedurami magdeburskimi, byly one jednak w znacz-
nym stopniu zblizone do systemu chelminskiego’. W ksiegach warszawskiej tawy
okreslenie ius Magdeburgense w zasadzie nie wystepuje, pada tylko raz, przy okazji
wpisu dokumentu tawnikéw z Wilna dotyczacego podziatéw majatkowych migdzy
rodzenstwem Zofig zona Andrzeja Tyszki z Wilna i Sykstusem Ruckim z Warszawy,
gdzie — by¢ moze tylko mechanicznie i formularzowo — podkreslono, ze pisemne
zeznanie zostato ztozone ,,juxta formam iuris Magdeburgensis™”.

Nieco wyrazniej widoczna jest w zrodtach swiadomo$¢ roznic migdzy prawem
miejskim a ziemskim. W 1527 r. toczyla si¢ sprawa o podzial majgtku po zmar-
lym Michale Filipowiczu, patrycjuszu warszawskim, bogatym kupcu i dzierzawcy
przewozu na Wisle, miedzy jego zona Anng i kilkorgiem dzieci plci obojga. Jak

¥ Pierwsze takie odwolanie nastapito juz w listopadzie 1526 r., KE. SW 2020d, nr 3663; podobnie
nr3714 (1527 1.).

* KE SW 20204, nr 3842 (1529 1.).

*' KR SW, nr 1655 (1525 1.).

” Zwhaszcza od przetomu XIV i XV w., KAMINSKA 1980, s. 47.

” KL SW 2020d, nr 4216 (1534 1.).
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glosi wpis, ,,ex decreto iuris” Anna powinna odziedziczy¢ polowe majatku, a druga
polowe nalezy w réwnych czgsciach podzieli¢ migedzy dzieci ,,zgodnie z wymogami
prawa chelminskiego™ (,,iuxta exigenciam iuris Culmensis”)”. Filipowiczowa nie
zgodzita si¢ z tym wyrokiem, stwierdzajac, ze taki podziat dotyczy tylko tych dobr
ruchomych i nieruchomych, ktore podlegaja prawu chelminskiemu (,,que iacent in
iure Culmensi”). Natomiast dobra ziemskie powinny by¢ z takich dziatan wyla-
czone”. Z analogiczng sytuacja tawnicy zetkneli si¢ w 1531 r., kiedy Stanistaw
Kazub, podobnie jak Filipowicz zamozny i wptywowy patrycjusz, nie zgodzit sig,
aby sad miejski rozpatrywat sprawy kmieci z nalezacej do niego wsi, stwierdzajac,
ze w przypadku chtopdéw sprawa nie podlega prawu miejskiemu tylko ziemskiemu.
Fawa zgodzila si¢ z ta argumentacja, odsylajac powoda ,,ad ius terrestre”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przedstawiciele elit mieszczanskich Starej Warszawy,
posiadajacy jako wtasnos$¢ badz dzierzawg grunty orne, folwarki czy nawet cate wsie
potozone poza terenem jurysdykcji miejskiej”’, mieli pelng §wiadomos¢, ze dobra te
podlegaja prawu ziemskiemu.

Siedzibe sadu grodzkiego i ziemskiego ziemi warszawskiej stanowit zamek
ksigzecy, po inkorporacji Mazowsza do Korony — krélewski”. Sondazowe badania
przeprowadzone przez Michata Kuleckiego wskazuja, ze ok. 7% spraw wpisanych
do warszawskich ksiag sadow szlacheckich w latach 1526—-1600 dotyczyto spraw
obywateli Starej Warszawy” . Wydaje sig, ze w okresie wczesniejszym moglo byé
podobnie. Przez caty badany okres prawo ziemskie byto obecne w kulturze prawne;j
miasta. Podlegaly mu pozamiejskie majatki mieszczan, podlegata mu szlachta poja-
wiajaca si¢ przed warszawskimi urzedami przy okazji zatatwiania r6znego rodzaju
interesOw 1 rozstrzygania sporoéw, czesto dotyczacych spraw spadkowych, czyli
kwestii normowanych w rézny sposoéb w poszczegodlnych systemach prawnych'®.
Trzeba tez pamigtac, ze przed urzgdnikami ziemskimi i starostg rozstrzygane byty
kwestie sporne miedzy mieszczanami a Zydami'”'. Niektore z tego rodzaju spraw
byly zatatwiane przed dwoma urzedami, ziemskim i miejskim. Na przyktad w aktach
tawniczych Starej Warszawy w 1469 r. zanotowano informacjg¢ o sptacie dlugu zacia-
gnigtego przez Andrzeja Gorczewskiego (przedstawiciela rodziny bylych wojtow

* KL SW 2020d, nr 3708.

* Podobne sprawy i argumentacje dotyczaca przynaleznosci dobr do prawa ziemskiego mozna zna-
lez¢ w dwoch wpisach z 1533 r., KE SW 2020d, nr 4120, 4133.

* KL SW 2020d, nr 4023.

" Np. w 1526 . Anna Filipowiczowa i dwojka jego dzieci otrzymali w zastaw od rzadzacej wow-
czas Mazowszem Anny Konradéwny wie$ Ttuszcz, GOLDYS 2019, s. 173-196.

% Skutkiem tego byt brak wyraznego podziatu ksiag w zwiazku z praca konkretnego urzedu, KU-
LECKI 2008, s. 30.

” KULECKI 2008, s. 32.

' Np. KL SW 2020a, nr 41 (1454 1.), 112 (1455 1.); KE. SWb, Ksiega lawnicza Starej Warszawy
z lat 1497-1511,nr 2181 (1508 r.); KE SW 2020c, nr 2585 (1514 1.), 2763 (1516 1.).

" RINGELBLUM 1932, 5. 51-53.
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warszawskich, wspotwlasciciela wsi Gorce) u mieszczanki Ludwigowej, co zapisane

. . . . . +99102
zostalo ,,in libro isto et in libro terrestri”

DZIALALNOSC PRAWODAWCZA WARSZAWSKIEJ RADY

We wszystkich o$rodkach miejskich istotnym uzupetieniem ogdélnych przepisow
prawa miejskiego byly wilkierze, przy ktdérych pomocy rada miejska ustalata reguty
zycia na terenie podleglym jej jurysdykcji'”. Dotyczyly one zatem najrézniejszych
aspektow funkcjonowania mieszkancow miasta. Niestety nie zachowaly si¢ wilkierze
wydane przez rajcow warszawskich. Na podstawie wzmianek w ksigegach miejskich
mozna jednak pozna¢ ich tematyke i role w funkcjonowaniu miasta. Pierwszy zapis
tego rodzaju pochodzi juz z 1436 r., kiedy to jest mowa o zastawie domu ,,wedtug
prawa miejskiego, czyli wedlug uchwaty miasta” (,,secundum ius civile, hoc secundum
laudum civitatis”'**). Wilkierz, utozsamiony niejako z prawem miejskim, zapewne
precyzowal wysoko$¢ optat i czynszow zwigzanych z dzierzawa nieruchomosci.
Mozna tak uzna¢ na podstawie licznych zapisek tego rodzaju, w ktoérych powolywano
si¢ na uchwaty miejskie przy ustalaniu wysokosci czynszow badz procentu od pozy-
czek'”. Dodajmy, ze na poczatku XVI w. przy takich sprawach odwotywano si¢ takze
do dokumentu papieskiego (,,debet solvere censum annualem iuxta bullam sanctis-
simi pape Alexandri”)'”, czyli bulli wydanej w 1499 r. przez papieza Aleksandra VI
na prosbe warszawskiej rady i rozstrzygajacej sporne kwestie zwigzane ze sprzedaza
dobr nalezacych do sierot i nabywania za uzyskane pieniadze czynszow'”.

Inne wilkierze wydane przez rajcéw Starej Warszawy normowaty kwestie zwig-
zane z opieka nad dzie¢mi i wyptatg naleznych im pieniedzy'”, opieka nad oso-
bami starszymi na zasadzie dozywocia oraz kwestiami porzadkowymi w miescie,
np. murowaniem doméw'”. Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢, ze rajcy
wydawali tez ustawy uzupetiajgce procedury prawne i normujgce zasady ustrojowe
miasta, czego przykladem jest wspomniana juz ustawa z 1522 r. ograniczajaca prawo
apelacji do sadu ksigzecego.

"% KE SW 2020a, nr 1288.

"% Wiecej na temat wilkierzy wydawanych w miastach Krélestwa Polskiego: BARTOSZEWICZ
2012, s. 115-118; o wilkierzach torunskich: MACIEJEWSKI 1997, passim.

" KE SW 1916, nr 380.

"% KE SW 1916, nr 1030 (14471.), 1352, 1369 (1451 r.); KL SW 2020a, nr 119, 121, 131 (1456 1.);
KL SW 2020b, nr 1809 (1501 r.), 1895 (1503 r.); KR SW 1963, nr 578, 583, 584, 586, 587, 589, 598
(1495 1), 1842-1844 (1500 r.).

1% KE SW 2020b, nr 1756 (1500r.), podobnie: KE SW 2020b, nr 1762 (1500 r.), 1895 (1503r.).

' AGAD, ZDP, sygn. 1538 (1499 r.).

"% KR SW 1963, nr 35 (1458 1), 37, 42 (1459 1), 44 (1460 1.).

' KR SW 1963, nr 701 (1505 r.).
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UDZIAL PROFESJONALISTOW PIORA W KULTURZE PRAWA
STAREJ WARSZAWY

Rozpatrujac kwestie zwigzane z kulturg prawa, trzeba wyraznie wyrozni¢ rozne
grupy mieszkancOw miasta i rézne poziomy znajomosci prawa i jego procedur.
Elite w najwigkszym stopniu zaznajomiong z prawem i jego procedurami stanowili
urzednicy miejscy, przede wszystkim wieloletni rajcy i burmistrzowie oraz wojtowie
i tawnicy. Bardzo wazng rolg¢ pehili takze roznego rodzaju profesjonalisci: pisarze
miejscy, pracownicy innych kancelarii, koscielnych, ksiazecej, ziemskiej 1 grodzkiej,
zwlaszcza notariusze publiczni. Wszyscy ci ludzie potrafili, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu, procedowaé w zgodzie z przepisami prawa i siggna¢ w razie potrzeby
do jego pisanych norm'"”’.

Pigtnastowieczni pisarze zatrudnieni przez wtadze miejskie Starej Warszawy
wydaja si¢ by¢ typowymi przedstawicielami grupy zawodowej zwanej ,,profesjo-
nalistami stowa pisanego”. Byli dobrze przygotowani do pracy w kancelarii miej-
skiej 1 do wypelniania zadan stawianych im przez rad¢ miejska. Mieli opanowane
podstawy ars dictaminis, postugiwali si¢ w miare swobodnie lacing'". Przynajmniej
niektoérzy z nich mieli wyksztatcenie uniwersyteckie. Btazej z Wartemberga, Cyryl
z Glubezyce, Jan Froben i Franciszek Liszczowic studiowali w Krakowie, Cyryl
cieszyt si¢ stopniem bakatarza, a Froben miat uprawnienia notariusza publicznego.
Przynajmniej w kilku wypadkach rajcy warszawscy zatrudniali na stanowiskach
pisarzy osoby posiadajagce doswiadczenie zawodowe: Cyryl pehil wczeéniej ana-
logiczng funkcje w Wilnie, Froben z kolei pracowat w kancelariach §lgskich miast,
Namystowa i Wroctawia'’.

Réwnie wazng role w rozwoju kultury prawa pehili zastepcy i1 opiekunowie
sadowi. Byli to ludzie zawodowo lub polzawodowo zajmujacy si¢ reprezentowaniem
stron w sadzie' ", zorientowani w procedurach i potrafigcy wypetnié swoje obowigzki
zgodnie z wymogami prawa. W aktach miejskich warszawskich w XV i na poczatku
XVI w. mozna zaobserwowaé obecnos¢ zastgpcdéw sadowych okreslanych termi-
nami prelocutor (prolocutor), rzecznik lub causidicus. W zapiskach znajdujacych sig¢
w ksiedze tawniczej z lat 1453-1471 regularnie pojawia si¢ Bernard prolocutor'".
W latach 1500-1503 wystepuje z kolei Marcin prolocutor'”. Pézniej tego rodzaju
przydomki zanikaja, jednak przez caly badany okres instytucja zastepstwa sadowego

""" Cf. MOSTERT 2011, s. 3.

"' Ostatnio o jezyku tacifskim w warszawskich ksiegach miejskich: ZACHARA-ZWIAZEK 2020.

"2 SOLTAN 2008, s. 189-190; CZARNECKI 2015, s. 42-71.

" Zapiski w ksiegach miejskich wszystkich chyba osrodkoéw dowodza popularnosci instytucji za-
stepstwa procesowego, wigcej na ten temat: BARTOSZEWICZ 2012, s. 197 nn.

" KE SW 2020a, nr 51, 54, 70, 92, 185,203, 258,272, 391, 395, 402, 438, 442, 487, 578, 635, 643,
672, 774, 833, 947, 1042, 1121, 1127, 1129, 1199, 1211, 1214, 1221-1224, 1263, 1266, 1304, 1307,
1336, 1337, 1347, 1349, 1357, 1370, 1417, 1438, 1459, 1475, 1476, 1492.

' KE SW 2020b, nr 1749, 1804, 1884, 1900.
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cieszyla si¢ znaczng popularno$cig. Na przyklad tawnik Starej Warszawy Jan Sze-
pioto w latach 1509—1512 reprezentowat przed sagdem tawniczym w sumie 10 os6b,
pochodzacych ze Starej i Nowej Warszawy, Wroctawia, Wilna i Nadarzyna'’.
Jeszcze czesciej w analogicznej roli wystepowat Piotr Czeczotka wzmiankowany
w latach 1522-1532 i reprezentujacy zar6wno mieszczan warszawskich, jak i osoby
nalezace do stanu szlacheckiego (w tym takze urzednikow m.in. podstarosciego war-
szawskiego Macieja Kozickiego), duchownych, a takze przybyszy, m.in. z Pozna-
nia i Lublina '. Te i wiele innych przypadkéw wskazuja, ze petnomocnicy sadowi
niejednokrotnie reprezentowali przed warszawskim urzgdem przybyszy z ré6znych
osrodkéw miejskich oraz przedstawicieli innych stanéw, szlachty, duchowienstwa
i chtopéw. Taka tendencja nie jest wyjatkowa i mozemy ja obserwowac na przykta-
dzie licznych miast Krolestwa Polskiego. Dowodzi to jednak, ze warszawskie ius
nostrum civile bylo na tyle zawansowane, ze dla osiggni¢cia wtasciwego celu w trak-
cie procesu sagdowego wskazane byto skorzystanie z pomocy specjalisty.

ROLA DOKUMENTACIJI PISANEJ

Rownie istotnym zagadnieniem jak przestrzeganie ceremoniatu i ustnych procedur
jest kwestia wystepowania dokumentacji pisanej w charakterze srodka dowodowego
w sprawach toczacych si¢ przed sagdami miejskimi. Pierwsza wzmianka na ten temat
w zrodtach warszawskich pochodzi z 1427 r., kiedy to mieszczanin t¢czycki, Mikotaj
Kowacka, przedstawit sadowi fawniczemu dokument wystawiony przez analogiczny
urzad w jego rodzinnym miescie' . Kolejne wpisy w ksiegach miejskich potwierdzaja
wazng rol¢ dokumentu jako $rodka dowodowego, przede wszystkim w reku przedsta-
wicieli warszawskich elit urzedniczych i finansowych. W ich przypadku, zwlaszcza
w sprawach zwigzanych z kontaktami handlowymi z partnerami z wigkszych o$rod-
kow, postugiwanie si¢ dokumentami i listami byto koniecznoscia i codziennos$cig. Do
lat siedemdziesigtych XV w. o wlasnie takiej formie potwierdzenia dokonanych dzia-
fan dowiadujemy si¢ najczgséciej wtedy, gdy jedng ze stron byt przybysz zajmujacy
si¢ handlem dalekim albo szlachcic, duchowny badz Zyd. W XVI w. ta sytuacja ulega
zmianie i dokumentacja pisana, dokument lub wpis w ksigdze, jest srodkiem dowodo-
wym roéwnowaznym z przysi¢ga badz zeznaniami §wiadkow.

W latach trzydziestych XV w. mieszczanie Starej Warszawy zaczgli sporza-
dza¢ pisemne testamenty. Najstarszy zachowany zostal wpisany do ksiggi fawniczej
w 1431 r. i stanowi akt ostatniej woli Piotra Lysego. Kolejny — nieznanej z imienia

"' BARTOSZEWICZ 2008, s. 95.

"7 M.in. KL SW 2020c, nr 3266, 3372, 3377, 3378, 3380, 3388, 3405, 3411, 3414, 3419, 3444,
3445; KL SW 2020d, nr 3465, 3470, 34773479, 3481, 3483, 3493, 3491, 3534, 3566, 3576, 3627,
3628, 3634, 3639, 3667, 3672, 3674, 3690, 3692, 3697, 3701, 3736, 3761, 3763, 3769, 3777, 3820,
3833, 3874, 3897, 4018, 4024, 4035, 4043.

" KE SW 1916, nr 6.
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zony szewca Piotra Festera — zanotowano niespetna rok pozniej'”. Ostatni z aktow
ostatniej woli wpisanych do tej ksiggi tawy nosi date 3 wrzesnia 1436'*. Od tego
momentu zaprzestano wpisywania tekstow testamentéw do protokotéw posiedzen
tawniczych, co mozna uzna¢ za dowod zatozenia osobnej ksiegi, w ktdrej notowano
dyspozycje ostatniej woli obywateli Starej Warszawy'>'. Interesujaca z tego punktu
widzenia jest zapiska z 1455 r. po§wiadczajaca odwotanie przez Andrzeja Kazuba
testamentu zapisanego ,,w innym rejestrze albo na karcie”'”. O rok pozniejsza jest
z kolei wzmianka mowiaca, ze pisemnego aktu ostatniej woli zadano jako dowodu
w sprawie zapisu dokonanego przez Urszulg Pielgrzymowicowg na rzecz kolegiaty
$w. Jana'>.

Choc¢by tylko ta jedna wzmianka kaze zastanowi¢ si¢ nad wplywem duchow-
nych na ksztattowanie si¢ kultury prawnej Starej Warszawy, przy czym najwazniejsza
wydaje si¢ by¢ rola kos$ciota parafialnego pod wezwaniem $w. Jana, w 1406 r. pod-
niesionego do rangi kolegiaty'*. Przedstawicielem stanu duchownego byt wpraw-
dzie tylko jeden ze znanych nam pisarzy warszawskich, Jerzy, pozniejszy wikariusz
w kolegiacie $w. Jana, wzmiankowany w 1428 r. jako ,,condam notarius Warscho-
viensis”'*. Jednakze przez caly badany okres wystepowali przed warszawskimi
urzedami miejskimi duchowni, wérod nich warszawscy kanonicy'™. Jest oczywiste,
ze oczekiwali oni postgpowania sagdowego zgodnego z procedurami, a takze pisem-
nego poswiadczania dokonanych czynnos$ci. Najstarsze zapiski w ksigdze radzieckiej
Starej Warszawy dowodza, ze opieka nad kosSciotami, klasztorami i szpitalami sta-
nowita istotny czynnik stymulujacy rozwéj kultury pisma w kregu elit miejskich'”’,
noty te dotycza bowiem spraw mieszczanskiego patronatu nad ottarzami w kolegia-
cie $w. Jana. Jest zatem catkiem prawdopodobne, Ze nadanie mieszczanom warszaw-
skim prawa patronatu nad szpitalem $w. Ducha w 1388 r. juz wowczas spowodowato
konieczno$¢ prowadzenia jakiej§ dokumentacji pisanej, dotyczacej nadzoru nad

szpitalnymi pienigdzmi'*,

" KL SW 1916, nr 166, 171.

" KL SW 1916, nr 373.

" O ksiegach testamentéw w miastach polskich: BARTOSZEWICZ 2012, s. 109—110.

12 ,.in alio registro aut cedula”, K. SW 2020a, nr 76.

' KE SW 2020a, nr 175.

" KARWASINSKA 1997, s. 229.

' KE SW 1916, nr 66.

2% Np. KE SW 2020a, nr 175 (1456 1.), 472 (1459 1.), 647 (1462 r.); KL SW 2020c, nr 3116, 3123,
3124, 3135 (1520 1.), 3352 (1523 r.); KL SW 2020d, nr 4060 (1532 1.).

7 Z lat 1447-1478, KR SW 1963, nr 1-174.

" WIERZBOWSKI 1913, nr 6. Zarzadzanie przez wladze miejskie dochodami szpitali i koniecz-
no$¢ sporzadzania w zwigzku z tym pisemnej dokumentacji byto juz niejednokrotnie omawiane w lite-
raturze przedmiotu, najczgsciej na przyktadzie konkretnych miast, np.: GALVIN 2002, s. 143-144;
SEON 2000, s. 44-79.
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*

Kultura prawa w Warszawie XV 1 pierwszej potowy XVI w. stanowi zagadnienie
wymagajace dalszych badan. Mozna jednak z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze
w tym okresie mamy do czynienia z systematycznym wzrostem znajomosci prze-
piséw 1 procedur prawnych, a takze umacnianiem si¢ roli pisma i dokumentu pisa-
nego w procesie sadowym. Zwlaszcza w XVI w. wyraznie ulega zwickszeniu rola
sadu wyzszego prawa chetminskiego w Toruniu i czestotliwos¢ sktadanych do niego
apelacji. Widoczny jest tez rozwoj terminologii prawniczej stosowanej w zapiskach
prowadzonych przez warszawskich pisarzy.

Wazrost kultury prawa towarzyszyt rozwojowi gospodarczemu miasta i kontak-
tow handlowych. Przynajmniej od poczatku XV w. byly one jednym z czynnikow
wymuszajacych na mieszkancach Warszawy kontakt z prawem i1 pismem, zardwno
w wypadku spraw spornych, jak i niespornych. Trzeba przy tym pamigtac, ze oprocz
Torunia i Gdanska, ktore posiadaty prawo chetminskie, znaczna czg$¢ partnerow han-
dlowych warszawian wywodzila si¢ z osrodkoéw lokowanych na prawie magdebur-
skim (Wroctaw, Lublin), co sprzyjato zacieraniu si¢ réznic migdzy odmianami prawa
niemieckiego. Z kolei sprzezenie miasta z zamkiem ksigzecym (p6zniej krolewskim)
z jednej strony i posiadanie przez najzamozniejszych mieszczan starej Warszawy
dobr na terenach niepodlegajacych miejskiej jurysdykcji z drugiej powodowato
wspolistnienie na terenie miasta prawa miejskiego i ziemskiego. Warszawskie akta
miejskie zawieraja wzmianki §wiadczace, ze przynajmniej urzednicze elity zdawaty
sobie sprawe z roznic 1 odrgbnosci w tym zakresie. W zapiskach sagdow miejskich
podkreslano znaczenie i zgodno$¢ dziatan sadow miejskich z ius Culmense, a wzo-
réw 1 pouczen prawnych szukano w Toruniu.
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Legal culture in late medieval and early modern Warsaw

In the article the author discusses questions associated with legal culture of Old Warsaw
burghers in the 15" and first half of the 16" century. She analyses the functioning of German
law and operation of institutions governed by it, knowledge of various legal systems on
the part of Warsaw burghers, their attitude to court regulations and procedures as well as
transformations in this sphere occurring in the late Middle Ages and Early Modern Period.
At that time the municipal system of Old Warsaw was based on Chetm Law, supplemented
by successive privileges granted by rulers, municipal laws issued by Warsaw councillors as
well as instructions and decisions of the Torun council. However, it is possible to notice
a coexistence and interpenetration in the city of various legal systems, with land law being of
prime importance.

An analysis of records from town registers, primarily court registers from 1427-1535,
has made it possible to conclude that the 15" century and first half of the 16" century were
aperiod of systematic spread of knowledge of law among both city clerks and scribes employed
by them. An increasingly important role began to be played by writing and documents used as
evidence in court. The 16" century was marked by a clear rise in the stature of the high court
of Chelm Law in Torun and the frequency of appeals brought before it. However, the most
important role was played by the monarch’s court — after the incorporation of 1526 of the
King of Poland. It is also possible to observe in the analysed sources a clear development of
legal terminology used in the records kept by the Warsaw scribes.






