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W 1942 r. umarta moja corka Genowefa. Stratg tg odczutam bardzo bolesnie i bytam
niepocieszong. Mimo trosk jakie przysparzal okres okupacji bolatam nad strata
corki. Totez natychmiast po wyzwoleniu Oswigcimia mdj maz za namowa sasia-
dow zdecydowal, ze zabierzemy jedno z dzieci ocalalych z piekta hitlerowskiego
obozu w Brzezince. Ludnos$¢ miejscowa zaraz po oswobodzeniu tego obozu szta
tam, aby zdoby¢ opat, czy cokolwiek z przedmiotow uzytkowych, a moj syn Stani-
staw udat si¢ tam aby zabra¢ z obozu dziecko. Nie potrafi¢ powiedzie¢, w ktorym
dniu wszedl do domu moj syn Stanistaw niosac dziecko méwiac: ,,Masz Mamo,
abys$ wreszcie przestata rozpacza¢ za Genig”. Dziecko bylo plci zenskiej w wieku
co najwyzej 2 lat. Na nogach mialo wysokie buty z cholewami koloru czerwo-
nego, ubrana byla w aksamitng niebieska sukienke, czerwony sweterek i ptaszczyk
w czarno-popielate paseczki'.

Jaich nie wybieratam. [...] Wigc dali te, ktore w domach dziecka nie byty chodliwe,
ktére byty chore. Ktore si¢ stabo rozwijaty. To takie witasnie dzieci dostatam. [...]
Janke¢ przyprowadzono mi z Wydzialu Oswiaty. Matka chora na gruzlice. Juz na
wykonczeniu w ostatnim stadium. Ojciec im kiedy$ zmarl. A ich czworo rodzen-
stwa. Jak przyszta to miata 11 lat. Byta zaswierzbiona strasznie. [...] Pamigtam jak
Gosia tutaj przyszta. To dziecko przeszto bardzo duzo. Byta adoptowana, gdy byta
malenka. Oddali ja na stuzbe koto Krynicy i tam to dziecko do szkoty nie chodzito
normalnie, bo tylko widziato prace i jeszcze raz pracg. Tak byto catkiem trakto-
wane jak przedmiot, nie jak cztowiek’.

* Artykul powstal w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu UMO-
-2014/15G/HS3/04344 ,.«Wolne przestrzenie». Marginesy swobody w realnym socjalizmie: mi¢dzy
adaptacja a eksperymentami”.

' AM KL AUSCHWITZ, O$wiadczenia, t. 12, s. 134—137, 20 wrzesnia 1960.

* Rodzina, realizacja Danuta Halladin, WFO 1971.
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Odwiedzitam rodzing W. w dn. 27 III 1966 r. Dziewczynka ma obecnie 20 mie-
sigcy. Przebywa w rodzinie 1 rok. Dziecko bardzo dobrze utrzymane, pogodne,
wesote. Garnie si¢ do rodzicow, ale nie boi si¢ rOwniez nowych twarzy. [...] Matka
podaje, ze coreczka ma ,,uraz” na widok bialego fartucha. Trzyma si¢ wowczas kur-
czowo matki i nie pozwala si¢ zbada¢ lekarzowi. [...] Boi si¢ takze sprzedawczyn
w sklepie, ktore s3 w biatych fartuchach’.

Wszystkie powyzsze swiadectwa kobiet, chociaz dotycza odmiennych realiow
historycznych, wprowadzaja nas w $wiat prywatnej i poOlprywatnej pieczy nad
dzie¢mi osieroconymi i zaniedbanymi w powojennej Polsce. Szczegolnie przyspo-
sobienie, czyli adopcja, z punktu widzenia historiografii polskiej polityki spotecz-
nej i opiekunczej wydaje si¢ zjawiskiem pozostajagcym dotychczas na marginesie
zainteresowan badawczych. Fenomen, ktéry opiera si¢ w duzej mierze na oddolne;j
potrzebie spotecznego dzialania, znika w cieniu gmachéw domow dziecka i domow
matego dziecka wznoszonych na fali walki z wojennym i powojennym sieroctwem.
Biorac pod uwage dwa wymienione typy placowek wychowawczych oraz pogotowia
opiekuncze, w powojennej Polsce pod opieka instytucjonalng pozostawato rocznie
od 34 (w 1980 r.) do okoto 50 tys. dzieci (w 1955 i 1960 r.)*. Wiele z tych instytucji
doczekato si¢ wyczerpujacych opracowan monograficznych, co wzmacnia niezamie-
rzony przekaz o monopolu placowek opiekunczych w zakresie pomocy dzieciom
osieroconym w PRL’. Tymczasem tylko w rodzinach zastepczych wychowywato sie
rocznie $rednio okoto 20 tys. dzieci. Ta forma opieki nad sierotami szczyt popularno-
$ci przezywata po Il wojnie Swiatowej (68 tys. dzieci w 1946 1.), a regres — w latach
siedemdziesiagtych (10 600 w 1975 r.). W latach sze$¢dziesigtych w Polsce pojawity
si¢ ponadto tzw. rodzinne domy dziecka i chociaz w pierwszej dekadzie ich istnie-
nia mozna bylo je policzy¢ na palcach obu rak, to w roku 1980 byto ich juz 112°.
Wreszcie przez catly omawiany okres w réznych formach funkcjonowato zjawisko
przysposabiania dzieci przez rodziny, czyli adopcja. Dodajmy — zaréwno sformali-
zowana, czyli przeprowadzana w sadzie, jak i niesformalizowana, tzn. praktykowana
bez jakiegokolwiek udziatu instytucji opiekunczych i prawnych.

O ile rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka pozostawaty potgczone wie-
zami materialnymi z instytucjami opieki spotecznej, co utatwiato ich kontrole, o tyle

* AUJ, KLOMINEK, aneks, s. 49.

* Statystyki wskazujg, ze liczba wychowankéw panstwowych doméw dziecka i doméw matego
dziecka spadta szczegdlnie — bo niemal o polowe — w drugiej potowie lat siedemdziesiatych (z 31 tys.
w 373 placowkach w 1971 r. do okoto 17 tys. w 327 placowkach w 1982), co tlumaczy si¢ z jednej
strony efektami nizu demokratycznego, z drugiej — rozwojem rodzinnych form opieki, vide
MACIASZKOWA 1984.

* Vide m.in.. BACZEWSKA 2017; DOMANSKA 2015; DOMANSKA 2009; BRENK 2017;
JUZWIK 2015; JUZWIK 2016; KOLAKOWSKI 2010; KOLAKOWSKI 2012.

® KELM 1983, 5. 224, 226, tab. 13: ,, Zestawienie porownawcze rozwoju form opieki nad dzieckiem
w Polsce”. Pozostate dzieci oraz mtodziez do 19 roku zycia trafiata do o$rodkéw opiekunczo-wycho-
wawczych lub zaktadow poprawczych, ale nie byly to wylacznie sieroty naturalne czy spoteczne.
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w przypadku przysposobienia, takze sformalizowanego, brak byto takich trwatych
zwiazkéw. Z punktu widzenia badaczy mechanizmoéw opieki nad dzieckiem jest to
wyjatkowa niedogodno$¢, ktorg poglebiaja dodatkowo 6wczesne uwarunkowania
obyczajowe:

Wiedza o rodzinach adopcyjnych i sytuacji, jaka stwarzaja dzieciom, jest dos¢
skapa. Zagadnienie adopcji trudno poddaje si¢ badaniom, gdyz osoby przysposa-
biajace dziecko usiluja z reguty — przynajmniej w naszych warunkach spoteczno-
-obyczajowych — zaciera¢ fakt adopcji. [...] Ze wzgledu na czgsto wyrazane przez
adoptujacych zyczenie nieujawniania przysposobienia, trudno okresli¢ liczbe
dzieci, ktérym zapewniono t¢ forme opieki’.

Co dziesigta matka, ktora korzystata z pomocy osrodkéw Towarzystwa Przyja-
ciot Dzieci, posuwala si¢ do pozorowania ciazy przed przyjeciem dziecka z placowki
lub kliniki, by zatai¢ fakt adopcji i przedstawi¢ je najblizszej rodzinie i znajomym
jako potomstwo biologiczne”®.

Prosba o nieujawnianie faktu adopcji to zdaniem badaczy jedna z gltéwnych
przyczyn tego, ze w przypadku Polski dysponujemy dzi$ jedynie przyblizonymi
danymi statystycznymi w tym zakresie. Na podstawie informacji Ministerstwa Spra-
wiedliwosci liczbg przysposobien szacowano na okoto 3 tys. rocznie, co zasadniczo
nie ulegato znaczagcym wahaniom.

Adopcja jako praktyka spoleczna wzbudzata i nadal wzbudza niemate kontro-
wersje. Zwykle jest postrzegana jako zbior charakterystycznych dla danej kultury
i czasu historycznego praktyk spotecznych, prawnych, politycznych i ekonomicz-
nych, ktore stuzg przeniesieniu dziecka z jednej rodziny do drugiej, a przeniesienie
to moze odbywac si¢ zardwno wewnatrz danej grupy krewniaczej, jak i poza jej
granice. Czasami przeniesienie nastgpuje mi¢dzy grupami spotecznymi zrdzni-
cowanymi pod wzgledem klasowym, etnicznym, narodowym i religijnym’. Prak-
tyki te w szczegdlnych okolicznosciach moga nabieraé wyjatkowego znaczenia.
Adopcja moze by¢ wykorzystywana przez wladze do regulacji ptodnosci w ramach
jednej grupy narodowej i przyczynia¢ si¢ do realizacji projektow o charakterze
eugenicznym czy wrecz rasistowskim, a takze, w rdwnym stopniu, do promowa-
nia nietypowych dla danej spolecznosci form rodzinnych. Historycy wskazuja na
mozliwo$¢ odnalezienia w praktykach adopcyjnych symptomow handlu ludzmi
i niewolnictwa, ale zwykle gtéwnym celem przy$§wiecajgcym promowaniu i prak-
tykowaniu adopcji byta i jest z jednej strony altruistyczna potrzeba pomocy dzie-
ciom pozbawionym dostatecznej opieki rodziny, z drugiej — wsparcia zwigzkow
zmagajacych si¢ z bezdzietnoscia.

7 RACZKOWSKA 1983, 5. 107.
* Liczby te rosty w grupie matek adoptujacych dzieci najmlodsze, vide AUJ, KLOMINEK, s. 26.
’ HOMANS 2018, s. 1-2.
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Artykut ten ma na celu analiz¢ dziatan wykraczajacych poza scentralizowany
system opieki nad sierotami w PRL, ktoérego symbolem statl si¢ pod koniec intere-
sujacej nas epoki przepetniony dom dziecka. Mowa bedzie o dwoch odmiennych,
charakterystycznych dla roznych okreséw istnienia Polski ludowej zjawiskach, ktére
znajdowaly si¢ na pograniczu dominujacych woéwczas zinstytucjonalizowanych
praktyk opiekunczych. Przysposobienia nieformalne na wsi to przyklad zjawisk
wymykajacych si¢ niemal zupetnie systemowej kontroli panstwa oraz odbiegajacych
od promowanych wowczas jako nowoczesne wzorcow wychowawczych. Drugi feno-
men to rodzinne domy dziecka, czyli hybryda rodziny i placowki opiekunczej, ktora
miata stanowi¢ lekarstwo na problem przepetnienia doméw dziecka w dobie p6znej
Polski ludowej. Rame interpretacyjna stanowi¢ bedzie pojecie ,,pogranicznosci”,
ktore pozwala zwroci¢ uwage na nieoczywisty zwiazek wymienionych, najczesciej
oddolnych praktyk spolecznych z centralnym systemem zarzadzania opieka w Pol-
sce. Okreslenie analizowanych dziatan jako funkcjonujacych na pograniczu systemu
wydaje si¢ w tym przypadku bardziej adekwatne niz stosowanie w stosunku do nich
poje¢ ,,przestrzeni wolnos$ci”, ,,przestrzeni niezalezno$ci” czy ,,przestrzeni opieki
alternatywnej”'"". Przy czym pogranicze bytoby tu miejscem spotkania i mozliwego
przenikania si¢ roznych, niekompatybilnych w stosunku do siebie wzorcow kultu-
rowych i instytucjonalnych'. W ten sposob przesuwam akcent z tego co centralne,
na to co pozornie marginalne, ale przede wszystkim pokazuje¢ faktyczng ztozonos¢
$wiata, ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ monolitem, unikajgc kontrastowania
LSwiata systemu/$wiata kontroli” 1 ,,§wiata wolnosci”. W tym kontekscie pogranicz-
no$¢ moze by¢ rowniez interpretowana wprost, jako doswiadczenie jednostki, ktora
nie zawsze §wiadomie internalizuje niekompatybilne wzorce kulturowe. W skali
mikro interesuje mnie przede wszystkim poczucie sprawczosci poszczegélnych
aktorow historycznych uczestniczacych w analizowanych praktykach: rodzicow,
dzieci, a wreszcie — ekspertow.

Wiele charakterystycznych dla powojennego czterdziestopigciolecia praktyk,
ktore mozna zakwalifikowa¢ jako formalne lub nieformalne przysposobienie, jest
dla nas dzisiaj zrédtowo nieuchwytnych lub dowiadujemy si¢ o nich jedynie posred-
nio. Nawet gdy na skutek powolnej transformacji — rozpoczetej na szerszg skale
u progu lat sze$c¢dziesigtych — adopcja ulegata stopniowej instytucjonalizacji, nadal
wymykala si¢ centralnemu sterowaniu ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter zja-
wiska tabuizowanego, mogacego budzi¢ niepokoj, zawstydzenie i Igk.

Problem ten zwiazany byl takze ze spotecznym czy tez oddolnym (chociaz nadal
eksperckim) charakterem inicjatyw na rzecz spolecznej kontroli nad adopcja. Szcze-
g0lng role odegraty tu Osrodki Adopcyjne Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, ktore,
bazujac na autorytecie posiadanej wiedzy eksperckiej, stopniowo stawaly si¢ — obok

' Jak wykaze, ,,samodzielne” dziatania dotyczace dzieci nadal podlegaja kontroli i negocjacji np. na
poziomie lokalnym jako jeden z akceptowanych sposobow radzenia sobie z problemami spotecznymi.
"' WOJAKOWSKI 2013, s. 420.
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sadow i placowek opiekunczych — glowna instancja decydujaca, kto ma prawo do
przysposobienia i bycia przysposobionym. Ostateczny przelom przyniosty lata sie-
demdziesigte. Reprezentujaca to sSrodowisko Wanda Klominek, zastuzona pedagozka
i zalozycielka O$rodka Adopcyjnego-Opiekunczego przy krakowskim oddziale TDP,
pisata wowczas:

posrednictwo i pomoc organizacji spotecznej jaka jest TDP w przygotowaniu adop-
cji zaczyna wypiera¢ stopniowo stosowane poprzednio praktyki indywidualnych
staran kazdej rodziny o dziecko i wedrowki od jednego domu dziecka do drugiego,
od szpitala do szpitala oraz korzystanie z pomocy przygodnych posrednikow
w poszukiwaniu ,sieroty” do adopcji, ktore w niektorych przypadkach sprowa-
dzaty si¢ wrecz do handlu ludzmi. Organizowanie o§rodkoéw adopcyjnych potozyto
w duzej mierze kres takim praktykom'”,

Charakteryzujac podejrzane praktyki, miala ona na mysli dziatania pozainsty-
tucjonalne, ktorych celem bylo nawigzanie — za posrednictwem istniejagcych sieci
spotecznych — relacji miedzy matka adopcyjng i matkg biologiczng. Omijano w ten
sposob oficjalnie zalecang Sciezke administracyjng, ktora powinna wies¢ przez zaktady
opieki nad dzieckiem, a od lat szeS¢dziesiatych takze przez osrodki adopcyjno-opie-
kuncze. Wedlug okolnika Ministerstwa Zdrowia z 7 grudnia 1950 (nr 84/50) zgto-
szenia od kandydatow na rodzicow adopcyjnych dzieci najmtodszych (do trzech lat)
1 kontaktowanie ich z prawnym przedstawicielem dziecka nalezaty do kierownikow
domoéw matego dziecka oraz domoéw matki i dziecka. Kierownik miat kazdorazowo
zawiadamia¢ o wnioskodawcach (a szczegoélnie ich pochodzeniu spotecznym) Woje-
wodzka Poradniec Ochrony Macierzyfistwa i Zdrowia Dziecka”. Poradnia miata
obowigzek przeprowadzi¢ wywiad z kandydatami 1 wyda¢ opini¢, czy ewentualne
przysposobienie odpowiada dobru dziecka. Zygmunt Ziembinski, znakomity socjolog
prawa, ktory w latach 1953—-1954 zbadal prawie 800 spraw o przysposobienie w catej
Polsce, w 1956 r. jednoznacznie orzekl, ze zalecenia te pozostawaly w znacznej mie-
rze fikcja, a sedzia niemal nigdy nie dysponowat stosowna opinig poradni. Ponadto
kolejka oczekujacych byta tak dluga, a dzieci zakwalifikowanych do adopcji tak mato,
ze zainteresowani woleli szuka¢ swojej szansy na wtasng reke:

Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze kontakty pragnacych przysposobi¢ dziecko i pragna-
cych je odda¢ sa w wigkszosci przypadkow adopcji zupetnie przypadkowe (dzien-
niki nie przyjmuja obecnie ogloszen osob oferujacych oddanie lub przysposobienie
dziecka'). Dla zilustrowania, jak dalece rzadzi tu §lepy traf, mozna by przytoczyé

" AUJ, KLOMINEK,s. 5.

" ZIEMBINSKI 1956, 5.106-107.

" Adoptuje dziewczynke 10-letnia, z dobrego domu, matzenstwo bezdzietne, ewentualnie dziedzi-
czenie, zgloszenia z fotografia”; ,,Oddam za swoja dziewczynke trzymiesi¢czng, niechrzczong, w dobre
rece”; ,,sierotg, chtopczyka w dobre rece, rocznego, zdrowego” — to przyktady ogloszen zamieszcza-
nych w krakowskiej prasie codziennej w 1945 i 1946 r., vide KLICH-KLUCZEWSKA 2005, s. 96.
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przypadki, w ktorych przybrana matka o okazji przysposobienia dziecka dowie-
dziata si¢ u fryzjera albo z rozmowy w pociagu. W pewnym przypadku droga do
przysposobienia miata swoj poczatek w momencie, w ktérym pdzniejsza przyspo-
sabiajaca przeszkodzita matce wrzuci¢ niemowle do rzeki. W innym przypadku
przysposabiajacy byt pierwsza osoba, ktora znalazla dziecko porzucone na scho-
dach. Spotkano si¢ z relacjg o przysposobieniu dziecka oddanego na przystanku
tramwajowym na chwilke do potrzymania (znana sztuczka ulatwiajaca porzucenie
dziecka w sposob zapewniajacy bezkarnosé)".

Najczesciej jednak miedzy matkg biologiczng a przysztymi rodzicami posredni-
czyly pielegniarki i potozne. Chociaz Ziembinski nie potepiat tej praktyki, to jednak
przytoczyt przyktad prowincjonalnej potoznej, dla ktorej pomoc zdesperowanym
matkom stata si¢ zrodlem statego dodatkowego zarobku: ,,Praktyka jej objeta kilka-
dziesiat dzieci i rozwijataby si¢ zapewne dalej, gdyby nie to, ze owa polozna wysta-
wiala tez od r¢ki kobietom biorgcym niemowle za§wiadczenia o urodzeniu przez nie
dziecka, co si¢ wkrotce wykryto”'’.

Z wyliczen badacza wynikato, ze w potowie lat piecdziesiatych spotkanie
matki biologicznej i rodzicow przysposabiajacych odbywalo si¢ w trzech czwartych
przypadkow nieoficjalnymi drogami — strony znaty si¢ wczesniej lub poznaty za
posrednictwem 0s6b trzecich, w tym pracownikoéw stuzby zdrowia. Przeprowadza-
jac wywiady w réznych miejscach, prawnik zaobserwowat takze ciekawg praktyke
podrozowania osob zainteresowanych adopcja dziecka po kraju. W Krakowie spo-
tkat ,reflektantow” z Bydgoszczy, a w Poznaniu rozmawiat z rodzicami, ktérym
ostatecznie poszczescilo si¢ w zakladzie opieki pod Warszawa. Bez watpienia piel-
grzymki te byly m.in. efektem potrzeby zatarcia sladow adopcji.

Jeszcze ostrzej wypowiadano si¢ przeciwko adopcjom nieformalnym. Dzigki
emocjonalnej debacie toczonej w latach sze$édziesiatych, w ktorej sporg role ode-
grali dziennikarze jako obserwatorzy spraw sagdowych, mozemy dzi$ dostrzec urywki
przekazoéw dotyczacych dziatan spolecznych, ktore pozostawatly zasadniczo poza
panstwowym systemem opieki spotecznej czy o$wiaty. Jednym z najciekawszych
tego typu zjawisk byli wiejscy dochowancy.

,.CHCIELI MIEC DZIECI TO WZIELI”
Kupi¢ nie mozna, ale mozna dawaé za darmo. Gospodarz oglada... wybiera. Ten

bedzie dobry do pasienia. Pojecha¢ z gospodarzem? — pyta pani — Na wsi s3
krowki, koniki... Tu gospodarz przywiozt dla ciebie kietbaski — jedz.

" ZIEMBINSKI 1956, s. 106.
'* ZIEMBINSKI 1956, s. 105.
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Formalnosci urzgdowe zostawiono na pdézniej i tego samego dnia chlopiec
zobaczyt po raz pierwszy izbe, gdzie przez 10 nastgpnych lat miato stac jego wyrko.
Zobaczyt ludzi, ktérzy mieli go wzigé ,,za swojego™".

Wstrzasajacy reportaz sadowy Komu sierote?, opublikowany w polowie lat
sze$cdziesigtych na tamach ,,Gazety Krakowskiej”, opowiadal o dramatycznych
losach chtopca, ktory zostat przygarniety przed dwoje nieprzygotowanych do roli
rodzicow starszych mieszkancow wsi. Zgode na jego przysposobienie mieli wyra-
zi¢ zarowno dyrektor domu dziecka, jak i Miejska Rada Narodowa. Autor reportazu
za jednym zamachem poddat krytyce zaré6wno niezainteresowane losem chtopca
instytucje panstwowe, nieprzystajace do nowoczesnych norm spolecznych praktyki
rodzicielskie, jak i archaiczne wyobrazenia na temat roli i praw dziecka. Bohater
dokumentu miat zosta¢ pozbawiony prawa do nauki i zabawy i przez dziesig¢ lat
zmuszany do ci¢zkiej pracy na gospodarstwie. Gospodarze byli ,,niechlujni” i ,,sta-
rzy”, a on sam musial mieszka¢ w warunkach uragajacych zwyklej przyzwoitosci.

Podobny, chociaz nie identyczny watek — jak to okreslano — ,,wiejskiego nie-
wolnictwa” pojawit si¢ w tym samym czasie m.in. w reportazu znanej krakowskiej
dziennikarki Anny Stronskiej, ktora rownie emocjonalnie opisala histori¢ Anny Bor-
czyk z Kleszczowej oraz histori¢ niepetnosprawnych intelektualnie ,,pracownikow
domowych”, nad ktorymi opieke przejat w spadku po ojcu jeden z niepotomickich
gospodarzy:

Andrzej Czuma zamieszkaly przy ulicy Kolejowej nr 42 otrzymat w spadku od
ojca zabudowania i 4,58 ha ziemi. Zostato tez dwoje pracownikoéw domowych
na jego dozywotnim utrzymaniu, a sa to Bronistawa Nadel, liczaca lat okoto 70,
ktéra pracuje w tym gospodarstwie od dziecka, i syn jej Wojciech Nadel, lat okoto
40, niemowa, niedorozwinigty umystowo. Wykonuja oni oboje najci¢zsza prace,
sa gorzej traktowani przez swego gospodarza od bydlat, bici, poniewierani w nie-
ludzki sposob. Sa glodni, bardzo licho odziani wszy ich jedza, a nie wolno si¢ im
do nikogo poskarzy¢'®.

W obu reportazach — opartych, co istotne, na toczacych si¢ wowczas spra-
wach sgdowych — skontrastowano samotno$¢, niewinno$¢ i bezradno$¢ pod-
opiecznych z bezwzglednoscia oraz prymitywizmem przybranych opiekunéw. Te
perswazyjne i jednoznacznie pig¢tnujace ,,zta rzeczywisto$¢” przekazy w réwnym
stopniu ujawniaja dominujace wowczas w kulturze miejskiej wyobrazenie o akcep-
towanych formach pomocy dzieciom pozbawionym opieki rodziny, co — posred-
nio — uchylajg drzwi do §wiata praktyk, ktory w zaden sposob nie przystawat do
owczesnego kanonu ideologicznego ani wyobrazeniowego urbanizujacego si¢ pol-
skiego spoteczenstwa. Abstrahujac od tragicznych konsekwencji opisanych przy-
sposobien, w przypadku obu artykuléw mamy do czynienia z proba przyblizenia

" MAGDON 1963, s. 5.
" STRONSKA 1965, s. 15-30.
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opinii publicznej zapomnianej, odrgbnej czy wrecz rownoleglej rzeczywistosci spo-
lecznej. Rzeczywistosci $cisle zwigzanej z tradycyjnymi formami wilasnosci wiej-
skiej oraz funkcjonowaniem wiejskiej rodziny. Bronistawa Nadel, o ktorej pisze
Stronska, trafita do Czumoéw majac osiem lat, a wiec na poczatku XX w. Wiemy tez,
Ze za swoja prace nie otrzymywata wynagrodzenia, w zamian jednak starzy Czu-
mowie obiecali jej zapisa¢ kawatek ziemi na starosc¢, ale ,,zeszto jako$ i nie zapi-
sali”"”. Anna Borczyk, druga z pokrzywdzonych kobiet, ,,odkryta” przez Strofiskg
w 1953 r., pracowala ,,za zycie”, ale jej dokumenty nadal byly na przechowaniu
u rodzicoOw w sasiedniej wsi. Oba wymienione przypadki mozna uznac za typowe.
Mniej typowy byt wspomniany wyzej przypadek chtopca przywiezionego na wies$
z placowki opiekunczej. Mieszkancy wsi poszukujacy dziecka ,,na wychowanie”
w ten sposob stanowili rzadkos$¢.

Odkrywanie zywotnosci zjawiska nieformalnych adopcji dzieci na polskiej
wsi w latach sze$édziesigtych nie bylo domeng wytacznie spotecznie zaangazowa-
nych dziennikarzy. Pytanie o los wiejskich sierot — kierujac si¢ potrzebg rozwig-
zania zagadki niklej liczby formalnych adopcji dzieci na polskiej wsi — stawiali
m.in. prawnicy (w kontek$cie pytan o spoteczng akceptacje obowiazujacych norm
prawnych i stosunku do pracy nieletnich), socjolodzy i etnolodzy (w kontekscie badan
nad rodzina i wychowaniem), a wreszcie wszyscy wyzej wymienieni eksperci™.

W tym samym mniej wiecej czasie, gdy matopolskie gazety donosity o wyna-
turzeniach nieformalnych przysposobien na wsi, mtody socjolog Wtodzimierz Win-
ctawski podjal decyzje o zatrudnieniu si¢ w szkole w matej podhalanskiej wsi Ciche
Gorne. Pehigc funkcje kierownika placéwki, prowadzit badania do swojej pracy
doktorskiej poswieconej losom wiejskich dzieci”'. W zapiskach z badan terenowych
z 1966 1. bez szczegbdlnego zdziwienia pisal:

Spotykamy si¢ z do$¢ czestym zjawiskiem adopcji dzieci (okoto 10 w naszej
szkole). Adoptuja dzieci bezdzietne matzenstwa od matzenstw wielodzietnych,
oraz samotni dziadkowie prowadzacy petne gospodarstwo i bedacy jeszeze w petni
sit fizycznych. Okazuje sie, ze w wigkszo$ci nie kierujg si¢ wzgledami uczucio-
wymi, lecz potrzebami — dziecko jako cztonek zatogi roboczej. Dowodem tego
jest rozmowa z dziadkiem Krystyny [...] (ucz. 4 kl):

,~— Panie Kier[owniku] Przypilnujcie Kryske, bo si¢ nic w doma nie uczy.

— Dobrze, nagadam jej i powiem, ze to wstyd, ze musi si¢ dziadek na nig
skarzy¢.

— O nie niech Pon nie méwi, ze jo tu byt bo by se poszta do matki, a tero
wiosna i trza nam postugiwac”.

" STRONSKA 1965, s. 18.

* Wsrod zbadanych przed Andrzeja Stelmachowskiego w 1951 r. spraw adopcyjnych zaledwie
18,1% dotyczylto rodzin wiejskich, vidle STELMACHOWSKI 1957, s. 242.

*' Efektem badan byt doktorat wydany w formie ksiazkowej w 1971 r., vide WINCLAWSKI 1971.
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Matka w/w z kolei mowita mi, ze corka za duzo pracuje u dziadkow, ale oni jej
nie moga zabra¢ bo jest cigzko w domu / nalezy tu nadmieni¢ ze ojciec ma stabosé¢
do Bachusa™.

Podobne, chociaz znacznie p6zniejsze i zaposredniczone Swiadectwa mozemy
odnalez¢ w przekazach informatorow, ktore zachowaly sie w badaniach etnograficz-
nych prowadzonych na innych terenach wiejskich:

Zdarzaty si¢ wypadki — wspominat w 1986 roku 56-letni mieszkaniec podprze-
myskiej wsi — przyjmowania obcego dziecka za swoje, rodzice jak bez dzieci byli
a chcieli mie¢ dzieci to wzieli, i jak wzigli to musieli si¢ nim opiekowac i nie robic¢
krzywdy, majatek potem zapisa¢ na to wzigte dziecko, a si¢ zdarzyto ze takie dzieci
bity potem rodzicdéw, jak byty nieudane dzieci to si¢ mogto zdarzy¢. Brali takie
dzieci od obcych, od rodzin wielodzietnych i za parg ztotych, albo tez za darmo dat,
jak sam nie mogt wykarmi¢™.

W badaniach etnograficznych cze$ciej jednak odnajdziemy znaczenie i oceny
samego zjawiska spotecznego niz wskazanie na konkretny czas jego wystepowania
1 intensywnos$¢. Zapiski Winctawskiego nie tylko bezposrednio wskazujg na histo-
ryczny konkret, lecz takze — dzigki szczegétowym danym na temat licznych i bar-
dzo obcigzajacych codziennych obowigzkow wszystkich nieletnich mieszkancow
wioski — tagodza obraz bezwzglednego wykorzystywania przybranych wychowan-
koéw do prac w gospodarstwie.

Winctawski uzywatl w swoich notatkach pojecia adopcji, ktore bylo jednak
w tym czasie zastrzezone raczej dla przysposobien formalnych. Zdecydowane bar-
dziej adekwatnym wydaje si¢ w tym przypadku stosowanie tradycyjnego, uzywa-
nego w srodowisku wiejskim stowa ,,dochowaniec” lub ,,wychowaniec”, ktore duzo
lepiej oddaje specyfike tego osadzonego gleboko w wiejskiej tradycji zjawiska. Tym
wlasnie pojeciem w latach pigcdziesiagtych i1 sze$¢édziesiatych postugiwali si¢ takze
prawnicy, sedziowie i adwokaci, rozpatrujac problem przysposobienia nie tylko pod-
czas wspomnianych wyzej spraw sadowych, lecz takze w opracowaniach poswigco-
nych prawu rodzinnemu.

Przyjmowanie do rodzin dochowancow, czyli dzieci, ktére w zamian za pomoc
w gospodarstwie zyskiwaty prawo do jego dziedziczenia, miato bardzo dlugg trady-
cje, a sity zwyczaju dowodzito prawne usankcjonowanie tego zjawiska w Galicji,
do czego doszto jeszcze w XIX w. w postaci artykutu 186 austriackiego kodeksu
cywilnego. Fenomen ten nie miescit si¢ jednak w ramach nowocze$nie rozumianego
przysposobienia, datowanego w Polsce od przyjecia w 1939 r. ustawy o ulatwieniu

* AMTZ, sygn. AR/NO/7, Notatka z 5. V. 1966.

* ODIIE IEiAK UJ, AMT, sygn. 8143 (1986 r.), przemyskie, $wiadek ur. 1931; podobne vide ibi-
dem, sygn. 8111 (1986 r.), krosnienskie, swiadek P.K., 1986 r.: ,,Jezeli byla porzadna rodzina to przyjeli
takie dziecko, a wiedzieli ze si¢ platato samo to tym bardziej”.
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przysposobienia matoletnich, ktorej niepodwazalng motywacja byto dobro dziecka™.
Tymczasem dochowancy juz wowczas kojarzeni byli przede wszystkim z potrze-
bami ekonomicznymi wiejskiego gospodarstwa, a ich los wigzany byt z zapisanym
w osiemnasto- i dziewietnastowiecznych kodeksach wyzyskiem dzieci™.

Zbytnim uproszczeniem byloby, gdybysmy powiedzieli, ze dobro dziecka nie
odgrywalo zadnej roli a na plan pierwszy wysuwatly si¢ egoistyczne interesy przyj-
mujacych dziecko. — pisat w 1956 r. o dochowancach Andrzej Stelmachowski
— Niemniej jednak mozna przyja¢ jako rzecz pewna, ze interes dziecka nie byt
tu wylacznym. Przyjmujacy dziecko zazwyczaj liczyli na pomoc z jego strony
w gospodarstwie rolnym i nawet jezeli przyjmowali dziecko wtedy, gdy byto ono
jeszcze mate, mieli oni ten wlasnie moment na widoku™.

Zjawisko to, juz w okresie miedzywojennym interpretowane w kategoriach
obyczajowego przezytku, nijak nie pasowato do §wiata ,,socjalistycznych stosunkow
rodzinnych”. Ponadto relacja dochowanca z przybrana rodzing funkcjonowata poza
prawem, poniewaz w PRL brakowato jakichkolwiek norm regulujacych prawa i obo-
wiazki obu jej stron”’. Stelmachowski przyznawat takze nieco bezradnie, Ze nie zna
zadnych wiarygodnych danych statystycznych, ktore utatwiltyby oszacowanie liczby
takich oso6b oraz jednoznaczne stwierdzenie, czy zjawisko to wygasa czy ma si¢
nadal dobrze. ,,W kazdym razie — pisal — w chwili obecnej problem wychowancow
istnieje i dotyczy stosunkowo duzej grupy mieszkancow wsi™>

Najglebiej w pozornie niedostepny, rozproszony $wiat dochowancow wszedt
Wtadystaw Patulski, p6zniej wieloletni s¢dzia Sadu Najwyzszego, w latach szesc-
dziesigtych mlody prawnik asystujacy przy rozprawach poswigconych nieuregu-
lowanym sprawom majatkowym na wsi. Postanowil on sprawdzi¢ u zrodla, jak
wyglada sytuacja nieformalnych przysposobien. W 1965 i 1966 r., przygotowujac

** Piotr Fiedorczyk podkresla, ze ustawa poza zasada dobra dziecka wprowadzata inne bardzo no-
watorskie rozwiazania, takie jak zmienianie nazwiska przysposobionego oraz sgdowa kontrola nad pro-
cesem przysposobienia, vide FIEDORCZYK 2016, s. 311. Ustawa z 13 lipca 1939 utrzymywata jednak
ograniczenia adopcyjne zwigzane z wyznaniem i stanem cywilnym osob adoptujacych, vide WALA-
SZEK 1966, s. 33.

 Jako przyktad podawano Pruskie Prawo Krajowe z 1794 1., gdzie zapisano, ze wychowaniec po
ukonczeniu 14. roku zycia musi pracowaé za darmo na rzecz swoich wychowawcoéw przez tyle lat,
przez ile byl wczesniej utrzymywany. Podobna wymowe mialy mie¢ dziewigtnastowieczne ustawy do-
datkowe do kodeksu cywilnego austriackiego, np. dekret z 1813 r., wedtug ktorego wychowawcy pod-
rzutkéw mogli wykorzystywac dzieci do pracy do 22 roku ich zycia, vidle STELMACHOWSKI 1957,
s. 240.

* STELMACHOWSKI 1957, s. 238, 253-254. Podkreslajac konieczno$é rozwigzania problemu
wychowancéw (dochowancow) w Polsce, autor powolywal si¢ na doswiadczenia ZSRR, gdzie
ze wzgledu na znaczng liczbe niesformalizowanych przysposobien wprowadzono prawo nakazujace
alimentacj¢ dzieci przyjetych na wychowanie.

" AUJ, PATULSKL, s. 1-2.

* STELMACHOWSKI 1957, 5. 242.
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prace doktorska, wybrat si¢ w okolice Bochni. Sam pochodzit z potozonego kil-
kadziesiat kilometrow dalej Radtowa i mozna domysla¢ si¢, ze z dochowancami
zetknat sie juz w rodzinnej miejscowosci. Dzigki jego drobiazgowej rozprawie, opar-
tej na analizie trzech gromad wchodzacych w sklad powiatu bochenskiego (Bogu-
cice, Lipnica Murowana i Trzciana), mamy dzi§ wyjatkowa mozliwo$¢ przyjrzenia
si¢ z bliska praktykom spolecznym marginalizowanym w dyskursie publicznym,
a nawet uznanym za wymierajgce, oraz odnalezienia specyfiki $wiata materialnego
i $wiata warto$ci dochowancow i ich opiekunow. Peregrynacje Patulskiego po ponad
stu matopolskich wsiach przyczynity si¢ do radykalnej zmiany jego osobistych
pogladow na temat wiejskiej spotecznosci. Wyniki badan terenowych tak skrajnie
roznity sie od wynikow analiz spraw sagdowych, ze ostatecznie Patulski doswiadczyt
swoistej badawczej iluminacji:

Badania srodowiskowe, w szczegdlnosci bezposrednie rozmowy z dochowarncami
i gospodarujacymi oraz z dziataczami terenowymi pozwolity mi inaczej spojrzec¢ na
instytucje dochowancow i zmieni¢ zdanie w przedmiocie spotecznego zapotrzebo-
wania na nig. Poprzednio, na podstawie praktyki sgdowej, bylem raczej uprzedzony
do celowosci jej istnienia, uwazajac ja za szkodliwy relikt poprzedniej formacji,
umozliwiajacy wyzysk osob matoletnich, niedorozwinigtych i w ogole niezarad-
nych. Laczyto si¢ to oczywiscie z dziesiatkami rozpoznanych przeze mnie spraw
z powoddztw dochowarncow, ktore podobnie jak i szereg innych spraw sadowych
byly zjawiskiem patologicznym, przedstawiajacym zycie ludzie w nieco skrzywio-
nym zwierciadle”.

Z dzisiejszego punktu widzenia nieopublikowana praca Patulskiego ma wyjat-
kowg sit¢ dekryminalizacji wiejskich praktyk przysposabiania dzieci, nawet jezeli
przyjmiemy, ze badacz nieco bezkrytycznie zawierzyt swoim rozmowcom.

Patulski byt zdeterminowany, by dowiedzie¢ si¢ jak wielu dochowancow zyje
na polskiej wsi i dlaczego mlodzi ludzie wcigz godza si¢ ,,przyjmowac obowigzki
«dochowancay i pozostawa¢ nim przez dhugie lata, skoro od Wyzwolenia istnieja
mozliwosci znalezienia odpowiedniej pracy w gospodarce uspotecznionej, wzgled-
nie ksztalcenia si¢ na koszt Panstwa w roznego rodzaju szkotach™. Najpierw zebrat
dokumentacj¢ 101 spraw sadowych dotyczacych dochowancow, ktore toczyly sie
przed sadem powiatowym w Bochni, a nastgpnie przygotowal kwestionariusz i na
tej podstawie przeprowadzit wywiady ze 130 opiekunami spotecznymi, dziataczami
i urzednikami wiejskimi. Wreszcie, bazujac na zgromadzonych podczas rozmow
informacjach, stworzyt list¢ 280 dochowancow wiodacych — jak si¢ p6zniej oka-
zalo — w miar¢ spokojny zywot w 131 wsiach powiatu bochenskiego oraz liste
480 bytych dochowancow, ktorzy w 82% otrzymali od swoich przybranych rodzi-
cOw (gospodarzy) obiecane przydziaty ziemi. Juz sama ta liczba zadziwita Patul-

¥ AUJ, PATULSK], s. 12.
** AUJ, PATULSKI, s. 3.
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skiego, bo oznaczata to, ze w kazdej wiosce byl przynajmniej jeden dochowaniec,
a w jednej z nich zdarzylo mu si¢ rozmawia¢ nawet z czterema. [ zaden nie odmowit
mu wywiadu.

W odwiedzanych wsiach prawnik zauwazyt caty szereg nieskodyfikowanych
quasi-adopcyjnych praktyk spotecznych. Scisle pojmowani dochowancy, czyli osoby
przyjete jako matoletnie w charakterze domownika w zamian za prace i — obo-
wigzkowo — z obietnicg otrzymania w przysztosci gospodarstwa lub jego czgsci,
funkcjonowaly obok sierot wychowywanych w wiejskiej rodzinie przypadkowo
oraz dorostych przyjetych ,,na stuzbg” i zzytych z pracodawcami. Specyficzng grupe
,,dochowancow na zycie” tworzyly ,,0soby ograniczone na umysle, chore psychicz-
nie, kaleki, niedorozwinigte fizycznie, ktore przyjmowane sa niejako z taski przez
gospodarujacych i w zamian za niezbyt wydajna prace otrzymuja tylko wyzywienie,
odziez i mieszkanie™'. To wlasnie z grupy przysposobionych chorych wywodzili sig
zwykle bohaterowie dramatycznych reportazy zamieszczanych w prasie.

Chociaz forma jezykowa terminu dochowaniec sugeruje, ze na wychowanie
przyjmowano gtéwnie chtopcow, to w praktyce wigkszo$¢ stanowily dziewczeta
(w badanej grupie — 63%). Gdy Patulski odwiedzal wioski, skierowano go do
40 dzieci, ktore nie mialy jeszcze trzynastu lat, w tym az 25, ktore liczyly mniej
niz siedem. Ponadto odwiedzit 88 nastolatkow i 97 0sob w sile wieku, czyli migdzy
19 a 60 rokiem zycia. Chociaz spodziewat si¢ znalez¢ raczej starszych dochowan-
cOw obu plci (powyzej 61 lat), to w bochenskich wioskach byto ich tylko 30. Proste
wyliczenia wskazywaly na to, ze ponad 50% os6b zostato przyjetych na wycho-
wanie w latach 1951-1965 (w tym stosunkowo liczna grupa w drugiej potowie lat
pigcdziesiatych), a tylko 38% — przed Il wojna $wiatowa, co w zaden sposob nie
odpowiadalo tezie o naturalnym zanikaniu zjawiska. Biorgc pod uwage istnienie
w Polsce 3,5 mln indywidualnych gospodarstw rolnych (faktycznie bylo ich niecate
3 mln), Patulski po wymianie korespondencji z sedziami i adwokatami z catej Polski
oszacowat liczbe dochowancéw na oscylujaca miedzy kilkunastoma a 30 tys., przy
uwzglednieniu tylko gospodarstw z wojewodztwa krakowskiego oraz wojewodztw
o podobnej strukturze rolnej, czyli kieleckiego, lubelskiego i rzeszowskiego. Szcze-
goblnie ciekawy wydal mu si¢ fakt, ze na terenie powiatu od 15 lat nie malata liczba
przyjec na wychowanie, chociaz jednocze$nie odsetek ludnosci rolniczej spadt w tym
czasie zarobwno w skali powiatu, jak i calego kraju o okoto 15%™.

Chociaz to konflikt wartosci rzadzil woéwczas debatg publiczng na temat niefor-
malnych adopcji, trudno odnalez¢ podobne napigcia na poziomie zapisanych w zro-
dtach do$wiadczen codziennosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze takowych w ogole
nie bylo. W przypadku Patulskiego, ktory w swoich wywiadach kwestionariuszo-
wych skoncentrowat si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji spotecznych wyobra-
zen norm prawnych, indywidualne rozczarowania i wewngtrzne rodzinne konflikty

' AUJ, PATULSK], s. 6.
* AUJ, PATULSKI, s. 31.
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mogly bardzo tatwo umkng¢ uwadze. Konflikt, wbrew zatozeniom badacza, nieko-
niecznie musial bowiem dotyczy¢ relacji miedzy przysposobionym a gospodarzem.
Jako wyjasnienie przyczyn rozpadu systemu wiejskich przysposobien, do czego
doszto w okresie pdznego socjalizmu, mozna odczytywaé jedno z podhalanskich
wspomnien, ktoére gromadzit dla swoich celéw badawczych Winctawski. Urodzona
tuz po wojnie w Witowie Stefania Kottas, od 1969 r. kierowniczka szkoty w Cichym,
pisata w swoim pamietniku nastepujaco:

W klasie VI 1 VII marzytam, zeby p6j$¢ dalej si¢ uczy¢. Tu napotkatam na trudnosci
z strony rodzicoéw. Cheieli mnie odda¢ na gospodarstwo wujka, wujek cheial mnie
wzia¢ na chowanice dajgc mi 5 ha ziemi. Ja nie chciatam si¢ zgodzi¢ twierdzac, ze
w szkole dostang stypendium i chce si¢ uczyé. Mowitam, ze jak skoncze szkofe,
wtedy wroce na gospodarstwo. Sgsiedzi jednak razem z rodzicami czgsto dyskuto-
wali, ze na gospodarstwie bytoby mi dobrze i rodzice nie musieliby dawac na mnie
pieni¢dzy Przez caly rok (okres VII klasy) pomagatam wujkowi w gospodarce.
Rano doitam krowy odnositam mleko do mleczarni i sztam do szkoty. Po powrocie
ze szkoty sztam pracowaé w pole, potem obstugiwatam wokot krow, sprzatatam
uniego w domu, wieczorem zabieratam si¢ do odrabiania lekcji. Pomimo tylu zajec
z klasy VII miatam $wiadectwo bardzo dobre i nagrode™.

Coraz silniejsze napigcia miedzypokoleniowe, ktorych istnienia dowodzi cho¢by
powyzsza zapiska, mogly dziata¢ ostabiajgco na zwyczaj ,,oddawania na wychowanie”,
jednak przez pierwsze powojenne dwudziestopigciolecie wciaz istniaty wazne czynniki,
ktore sprzyjaty umacnianiu trwato$ci tradycyjnych praktyk przysposabiania dzieci. Do
takich nalezal przede wszystkim spadek liczby mieszkancow wsi, a co za tym idzie —
liczby cztonkow rodziny, ktorzy mogli pomagaé w czesto pozbawionych urzadzen tech-
nicznych matych gospodarstwach. To tez powodowalo, Ze nieformalne przysposobienia
na wsi trudno poréwnywac z kojarzong z miastem adopcja. Przysposabianie wiejskiego
dziecka na dochowanca odgrywalo w obrebie wspdlnoty wiejskiej znacznie bardziej
ztozong role spoteczng. Ponadto nie byto ono obcigzone tabu, ktore niezmiennie cigzyto
nad adopcja. O przeniesieniu dziecka z rodziny do rodziny wiedzieli sitg rzeczy wszy-
scy mieszkancy wsi, w obrgbie ktorej dokonywato si¢ przysposobienie. Zwykle dzieci
te trafialy (lub byly oddawane) do bliskich lub dalszych krewnych, powinowatych lub
ewentualnie obcych, ale z tej samej wioski. Sporadycznie przyjmowano dzieci, ktorych
nie znano, czyli mieszkajace dotychczas w innej wsi albo w placowce wychowaw-
czej”*. Obie strony zatatwialy w ten sposob interesy rodzinne. Starsi krewniacy, cze-
sto schorowani i bezdzietni czy opuszczeni przez wlasne potomstwo, zyskiwali pomoc
w gospodarstwie i gwarancje przejecia ziemi po ich $mierci. Swietn ilustracj takiego
rozumienia przysposobienia moze by¢ rozmowa z gospodarujgca samotnie na o$Smiu
morgach goralkg z Brzezan, zanotowana przez Wtodzimierza Winctawskiego:

* AMTZ, sygn. AR/NO/7, s. 4 (k. 244).
* AUJ, PATULSK], s. 47, 54.
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— Jak radzi sobie Pani bez chtopa [?]
— Na razi trudni, ale wzinam corke [sgsiadow], ktoéra ma 17 lat, ii wszystko prze-
pisze, una si¢ ozeni i bedzie w gazdowce chiop™.

Zamozniejsi, czesto takze bezdzietni krewni gwarantowali dziecku zaopatrzenie
na przysztos¢, ktérego ubodzy rodzice nie mogli mu zapewni¢. W ten sam sposob
rozwigzywano problem pelych sierot oraz dzieci pozamatzenskich. Zdarzato sig,
ze po $mierci obojga rodzicow ich dzieci od razu trafialy na wychowanie do roz-
nych gospodarzy. Rozmowy Patulskiego z opiekunami socjalnymi i lokalnymi dzia-
taczami nie wskazuja, by widzieli oni w takiej praktyce jakakolwiek sprzecznosc
z polityka spoleczng panstwa. By¢ moze nalezy doszukiwac¢ si¢ tutaj daleko idacych
konsekwencji ograniczonych jeszcze wowczas dziatan z zakresu polityki spoteczne;,
skierowanych do rolnikéw indywidualnych.

Odregbnos¢ wiejskich quasi-adopcyjnych praktyk spotecznych oznaczata w isto-
cie funkcjonowanie poza centralnie sterowanym systemem opieki nad dzieckiem
i literg prawa rodzinnego. Chociaz w zadnym wypadku nie nalezy wykluczaé inge-
rencji wladz lokalnych oraz przedstawicieli systemu opiekunczego i oswiatowego
w mechanizmy samodzielnych przysposobien, to analizowane zrodta nie wskazuja
na ich szczegolnie aktywng role. Z drugiej strony czlonkowie Gminnych Rad Naro-
dowych, sottysi czy wiejscy nauczyciele, o ksigzach nie wspominajac, byli praw-
dopodobnie bardzo dobrze poinformowani o ggstej sieci wzajemnych zaleznoS$ci
rodzinnych na wsi, w ktore wpleceni byli dochowancy. Nie bez przyczyny Patul-
ski wyrazat wdzigczno§¢ wobec wiladz lokalnych, ktére pomogly mu stosunkowo
szybko zgromadzi¢ niezbgdne dane o prawdopodobnie wszystkich przysposobie-
niach na interesujacym go terenie.

Swoistos¢ przysposobien wiejskich zasadzata si¢ na szczegdlnym systemie war-
tosci, w ktorym czotowa role odgrywaty wspdlnota wiejska 1 gospodarstwo. Takze
sam system pojeciowy coraz mniej przystawal do dominujacego nowoczesnego —
w tym przypadku przede wszystkim zbiurokratyzowanego — §wiata, rzadzacego si¢
juz woéwcezas sformalizowanym podziatem na sieroty naturalne, sieroty spoteczne,
rodziny adopcyjne, rodziny zastepcze, domy dziecka etc. Dochowaniec mogt by¢
sierotg lub polsierota, ale nie musiat. Wiejskie dziecko oddane sgsiadom na wycho-
wanie z powodu ciasnoty lub biedy mogloby zosta¢ skategoryzowane jako sierota
spoteczna, ale nie wydaje si¢, by byto to pojecie Scisle oddajace relacje migdzy
dzieckiem a jego now3 i starg rodzing.

»OSOBLIWY DOM RODZINNY”

W 1971 r. Danuta Halladin, ceniona polska dokumentalistka, zrealizowala w malej
wielkopolskiej wsi film Rodzina — jedno z najlepszych dokonan w jej dorobku. Hal-

¥ AMTZ, sygn. AR/NO/7, k. 53.
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ladin udato si¢ stworzy¢ poruszajacy obraz rodziny Helakow, ktorzy zdecydowali si¢
przyja¢ na wychowanie gromadke doswiadczonych przez zycie sierot. Silg rzeczy
jednak akcja filmu znacznie odbiegata od realidw zycia w rodzinnym domu dziecka.
Jak pisata Helena Helak w jednej z relacji ze swojego domu — ktory prowadzita jako
matka zastepcza od 1958, a jako dyrektor rodzinnego domu dziecka od 1968 r. — jej
wychowankowie uciekali, regularnie moczyli t6zko, a jeden z chtopcoéw stanowit
zagrozenie dla pozostatych dzieci i ,,wymagat bardzo czujnej opieki”. Wspomniana
w filmie Gosia byla ofiarg molestowania seksualnego (,,stata si¢ obiektem napastli-
wosci gospodarza”) i na jakiekolwiek odruchy przygarnigcia czy przytulenia reago-
watla ptaczem™.

Pojedyncze kameralne domy dziecka podobne do domu Heleny Helak zaczeto
powolywaé do zycia w dwa lata po nastaniu odwilzy. Oznaczato to symboliczny
niemal odwrét od promowania monopolu panstwowych domoéw dziecka, ktore od
1950 r. dominowaty jako narzedzie radzenia sobie ze skutkami wojennego sieroctwa
w Polsce i jako takie byly podporzadkowane inzynierii spotecznej epoki stalinow-
skiej’’. Chociaz w praktyce rzeczywistego monopolu nigdy nie osiagnicto, to po roku
1956 zaczgto gwattownie poszukiwa¢ innych metod radzenia sobie z ,,problemem”,
ktory coraz rzadziej miat twarz sieroty wojennej, a coraz czgsci dziecka porzuco-
nego lub zaniedbanego (,,sieroty socjalne”). Na temat rodzinnych doméw dziecka
juz przed 1989 r. przeprowadzono sporo badan, na ktorych opierano nastepnie opra-
cowania naukowe i popularyzatorskie®. Wydaje si¢ wrecz, ze byto ich nieproporcjo-
nalnie duzo w stosunku do liczby samych placowek™.

Rodzinne domy dziecka mialy laczy¢ zalety placowki opiekunczej (profesjo-
nalna opieka, gwarancje finansowe, mozliwos¢ kontroli) z zaletami rodziny (silne
i trwale zwigzki emocjonalne). Definicje dowodza liminalnego charakter instytucji,
ktora po pierwsze nie jest do konca ani wspdlnotg rodzinng, ani sformalizowana pla-
cowka opiekuncza™’. Podkreslano takze, ze liczba wychowankow, ktéra nie powinna
byta przekracza¢ dziesi¢ciu (w praktyce w rodzinnych domach dziecka czgsto prze-
bywalo pietnascioro lub szesnascioro wychowankéw) upodabniata taka wspolnote
do rodziny wielodzietnej. Najistotniejsza i raczej — jak sugerujg zrodta — niepod-
wazalng regula bylo prowadzenie domu przez matzenstwa, ,,ktére wychowuja dzieci

* HELAK, HELAK 1976, s. 43.

¥ Cf.: HENSCHEL 2016a; HENSCHEL 2016b; JAROSZ 1998.

*® Vide m.in.: Materialy z konferencji 1986; SAFJAN 1983; POPLAWSKA 1985, KELM 1976;
MISIORNY- FITZ 1977.

* MACIASZKOWA 1984, s. 308.

*Przepisy prawne uznaja wprawdzie rodzinny dom dziecka za placéwke opiekunczo-wycho-
wawczg, ale jest to jednak placowka szczegdlnego rodzaju. Ma ona na celu zapewnienie wychowankom
warunkow opieki i wychowania zblizonych do istniejacych w naturalnej rodzinie wielodzietnej, jej
funkcja podstawowa jest stworzenie dziecku rodzinnej atmosfery zycia w domu, zapewnienie dzieciom
trwato$ci wigzi emocjonalnych i stabilizacji zycia” (SAFJAN 1983, s. 62-63).
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na wzorach zycia rodzinnego. [...] W wielu placowkach role matek pelniag nauczy-
cielki, a ich mezowie, pracujac w zaktadach pracy, petnia role ojcéw"".

Nie do konca jasna jest odpowiedz na pytanie, kto do takich placowek tra-
fiat. Niektorzy podkreslali, ze kierowano tam przede wszystkim rodzenstwa, ktore
trudno bylo umiesci¢ wspolnie w rodzinach zastgpczych. Ustawa z 1976 r. mowita
z kolei o ,,zapewnieniu wilasciwe]j opieki wychowawczej dzieciom pozbawionym
opieki rodzicielskiej, a wymagajacym zindywidualizowanych form i metod pracy
wychowawczej”. W praktyce do rodzinnych doméw kierowano czgsto dzieci ,,trudne
w prowadzeniu” i szczeg6lnie zaniedbane. Rodzinny dom dziecka przypominal wigc
nieco rodzing zastepcza. To co jednak odrdzniato obie formy opieki to status opie-
kuna, ktory w tym pierwszym przypadku podpisywal umowe o prace i stawal sig
profesjonalnym pracownikiem ze wszystkimi tego konsekwencjami — np. otrzy-
mywal stale wynagrodzenie wedtug zasad obowigzujacych w panstwowym domu
dziecka, prawo do urlopu, emerytury etc. Apelowano jednak, by profesjonalizacja
nie byla eksponowana i nie przystaniata ,istoty rzeczy, poniewaz chodzi przeciez
0 co$ wiecej niz wykonywanie zawodu, ale o stworzenie jak najbardziej autentycz-
nego domu”*. Od potowy lat siedemdziesiatych wymagano ponadto od kandydatow
na opiekunéw $redniego wyksztatcenia pedagogicznego.

To co wydaje si¢ szczegolnie ciekawe z perspektywy historii rodziny i histo-
rii plei to fakt, Zze rodzinny dom dziecka miat tez realizowa¢ osadzony w tradycji
model rodziny wielodzietnej, ktory miat si¢ nijak do promowanych w PRL wzorcow
partnerstwa. Zwykle ,,dyrektorem” czy inaczej — gldéwnym ,,prowadzacym” dom
byta matka. Byt to wigc model relacji rodzinnej, w ktorej matka zajmuje si¢ dzie¢mi
1 wspolnym gospodarstwem, a ojciec — jak to okreslit Marek Safjan — ,,normal-
nie” pracuje poza domem. Przyjeta formuta przypominaé miata ,,warunki istniejace
w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie wielodzietnej”. Tradycyjny podzial rol byt
dla tej formy sprawowania opieki bardzo charakterystyczny i by¢ moze dlatego cie-
szyla si¢ ona tak wielkim poparciem opinii publicznej®.

Wielu autoréw doszukiwalo si¢ w rodzinnych domach dziecka kontynuacji
przedwojennych, a nawet dziewigtnastowiecznych polskich tradycji walki z sieroc-
twem. W tym kontekscie przywotywano przede wszystkim nazwisko Kazimierza
Jezewskiego, ktory w 1907 r. zatozyt Towarzystwo Gniazd Sierocych (w jego ramach
dzieci oddawano do rodzin wiejskich), a nastgpnie — wioski kosciuszkowskie*,

* MACIASZKOWA 1984, s. 308.

* SAFJAN 1983, s. 63.

* Tzw. wioski dzieciece, o ktore walczono od polowy lat siedemdziesiatych (pierwsza powstata
ostatecznie w Bitgoraju w 1983 r.), nazywane czasem wioskami rodzinnych domoéw dziecka, nigdy nie
doczekaly si¢ tak entuzjastycznych recenzji. Krytycy zarzucali tej formie izolacj¢ dzieci od spoleczen-
stwa (,,Sytuacje¢ sztuczna, ktora podkresla odrgbno$¢ dzieci osieroconych’) oraz powierzanie pieczy nad
poszczegdlnymi ,,rodzinkami” samotnym matkom.

* W szczeg6lnych przypadkach rodzinom w ciggu dwoch lat od przyjecia dziecka przystugiwato
prawo zwrotu do Towarzystwa w celu umieszczenia go w innej rodzinie, a Towarzystwo miato przydzie-
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Pomysty Jezewskiego byty jednak mocno osadzone w szerszym, dziewi¢tnastowiecz-
nym dyskursie o sieroctwie, m.in. w konteks$cie wspdlnej pracy na roli jako nowocze-
snej wowczas formy przywracania spoteczenstwu dzieci zagrozonych demoralizacja.
W ramach pomystu wiosek dziecigcych zaktadat on zycie ,,wspolnoty sierocej” w gru-
pie rodzin, ale jednak w izolacji (odrebne, izolowane wioski), gdy podstawowa zasada
funkcjonowania rodzinnego domu dziecka byto wtopienie si¢ ,,sztucznej” rodziny
w tzw. normalne zycie spoleczne. Prawdopodobnie wigc wzoréw dla poodwilzowych
rodzinnych domow dziecka nalezy szuka¢ gdzie indziej. Frank Henschel wspomina
o alternatywnych rodzinnych formach opieki w przypadku Czechostowac;ji, gdzie —
podobnie jak w catym bloku — szczeg6lng popularnoscig cieszyt si¢ model wiosek
dziecigcych®”. Podobne do polskich rodzinnych domoéw dziecka instytucje powsta-
watly za$ od 1948 r. w Wielkiej Brytanii pod nazwa family group homes®.

W brytyjskich domach opiek¢ nad dzie¢mi sprawowali wujkowie i cio-
cie (auntie, uncle/housmasters, housemothers), starajac si¢ stworzy¢ dzieciom
rodzinng atmosfere (substitute family care)’’. Mozna by zatem podja¢ probe wpi-
sania polskiego poodwilzowego zwrotu ku rodzinnym domom dziecka w szerszy
trend antyinstytucjonalny (przeciwny tradycyjnym sierocincom jako instytucjom
totalnym). Pozniejsze losy rodzinnych domoéw dziecka w Wielkiej Brytanii byty
jednak zupehie inne niz placowek polskich. Kryzys adopcyjny lat siedemdziesia-
tych posrednio zainicjowal tam budowe bardziej ztozonego systemu, w ramach
ktorego zaktadano, ze dziecko opuszczone wymaga nie tylko rodzinnego ciepla,
lecz takze profesjonalnej pomocy psychologdéw i psychiatrow. Do tego doszty takze
dyskusje o prawach pracowniczych wychowawcow, dopuszczalnych godzinach
ich pracy, prawie do wypoczynku etc. Rodzinny dom dziecka rozsadzal ramy bry-
tyjskiego kodeksu pracy. Nalezy tez wspomnie¢ o zadaniach rozszerzenia kontroli
ze wzgledu na coraz szerszg dyskusje wokot problemu zngcania si¢ nad dzie¢mi
i molestowania seksualnego.

W drugiej potowie lat pieédziesigtych moéwilo si¢ otwarcie o tym, ze rodzinny
dom dziecka to idée fix Zofii Dembinskiej, polonistki, 6wczesnej wiceminister
o$wiaty ds. opieki nad dzieckiem, znanej takze jako wspottworczyni ,,Czytelnika”
1 czasopisma ,Przyjaciotka”. Przez wiele lat Dembinska byla takze aktywistka

li¢ na zwolnione miejsce nowego wychowanka, vide SKRZYDEO-TEFELSKA 1980, s. 53. Co ciekawe
ide¢ wiosek kosciuszkowskich wcielono w Zycie dopiero po Il wojnie swiatowej, realizacja odbiegata
jednak od zatozen Jezewskiego o rodzinnej opiece nad dzieémi, vide ALBANSKI 1984, s. 429.

* W 1968 . w Czechostowacji powotano Towarzystwo Przyjaciot Wioski Dzieciecej, w ramach ktore-
go wychowanie miato odbywaé si¢ na zasadach ,,socjalistycznego humanizmu”, vide MATEJCEK 1973.

“ W jednym z leksykonow pracy spolecznej mozna przeczytac, ze rodzinne domy dziecka to:
,,a small children’s home run by a married couple with assistance during their days off and holidays.
Developed in Sheffield in the 1890s as an alternative to cottage homes, they were not widely adopted
in England until the 1950s when they were developed as an alternative to the shortage of foster parents.
They have also been developed in Poland” (Glossary 2006).

" SMITH 2009, s. 19-34.
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Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, ktore pdzniej stalo si¢ organem zatozycielskim
wielu domow rodzinnych:

W latach 1955-1957 Ministerstwo O$wiaty, wobec ogromnego naporu potrzeb spo-
lecznych w zakresie opieki nad dzieckiem, rozpocz¢lo — nie bez nacisku ze strony
opinii spotecznej, zwlaszcza prasy — badania nad mozliwoscia rozszerzenia form
opieki nad dzieckiem i porzadkowania istniejacych. Siggni¢to do zapomnianych,
niestusznie, do§wiadczen wiasnych, zwlaszcza w zakresie opieki otwartej, jak tez
do doswiadczen innych krajow, tak socjalistycznych jak kapitalistycznych. Org-
downikiem tworzenia nowych form i podejmowania eksperymentéw byta wice-
minister Zofia Dembinska, ktéora w czasie swych licznych podrézy za granice
interesowata si¢ zywo sposobami rozwigzywania przez poszczegolne kraje potrzeb
opiekuniczo-wychowawczych®.

By¢ moze Dembinska zetkneta si¢ z rozwigzaniami brytyjskimi podczas jedne;j
z sesji Organizacji Narodéow Zjednoczonych, ale nie ma co do tego pewnosci. Nie
budzi jednak watpliwos$ci, ze pomyst stworzenia pierwszych rodzinnych domoéw
dziecka nie byt ruchem oddolnym® i — jak dowodza fabularyzowane wspomnie-
nia Grzegorza Dowlasza™, wowczas pracownika Osrodka Opiekunczo-Wycho-
wawczego — pierwsze informacje o eksperymentalnym domu dziecka docieraty
gtownie do wychowawcow z istniejacych placowek i to w trybie nakazowo-roz-
dzielczym, tzn. kazda placowka opiekunczo-wychowawcza miata oddelegowaé
jednego pracownika do stworzenia rodzinnego domu dziecka: ,,Zastanéwcie si¢
jeszcze, nasze polecenie utrzymuje w mocy. Wy macie jeden taki domek zatozy¢,
a drugi — pozostate domy [dziecka] w wojewddztwie. Czlowieka macie znalez¢.
Sposrod tak wielu przodujacych wychowawcow, jakich macie u siebie, mozna
zawsze kogo$ znalezé””!

Inng drogg informacje o mozliwosci zatozenia rodzinnego domu dziecka dotarty
do Stanistawa Zaparta™. Jako pedagog czytywat on ,,Glos Nauczycielski”, a bylo to
jedno z dwoch czasopism, w ktorym wezesng wiosna 1957 r. zamieszczono artykut
0 ,,rodzinkach”.

Zainteresowatem si¢ ta wiadomoscig. — pisat Zapart — Kiedys, bedac jeszcze mio-
dym pedagogiem i pracujac jako wychowawca w internacie przeczytatem wielce
zajmujaca ksigzke Kazimierza Jezewskiego pt. ,,Wioski sieroce”. Dlugo mys$latem
nad ta, jakze cickawa, ideg. Akurat tak si¢ stalo, ze codziennie przechodzitem koto
Panstwowego Domu Dziecka w Swidwinie. Szczegélnie uderzato mnie, iz dzieci

* KELM 1959, 5.17.

* TELKA 1996, s. 50. Lucyna Telka szczegolowo charakteryzuje transformacje prawa regulujace-
go powstawanie i funkcjonowanie rodzinnych doméw dziecka w Polsce.

** Grzegorz Dowlasz i Stanistaw Zapart byli twércami dwéch pierwszych rodzinnych domoéw
dziecka w Polsce.

' DOWLASZ 1965, s. 23.

? KELM 1959, s. 17-18.



Z DALEKA OD SIEROCINCA. NIEFORMALNE ADOPCJE I RODZINNE DOMY DZIECKA 841

tam przebywajace byly zwykle smutne. I nawet podczas zabaw brakowalo im dzie-
cigeej, niczym nie skrgpowanej spontanicznosci. [...] Zastanawiatem si¢, co mozna
zrobi¢, aby przywroci¢ zabrany im usmiech dziecifistwa. Potem byt ,,Gtos Nauczy-
cielski” i ... postanowienie™.

Helena Helak, bohaterka filmu Halladin, wspominata z kolei:

W 1954 roku w jednym z czasopism przeczytalismy informacj¢ o domu rodzinnym
prowadzonym przez stynna $piewaczke Jozefing Becker. Napisatam list do Paryza;
wyrazitam swoj szacunek dla artystki i swoja solidarnos$¢ w jej trosce o pozbawione
opieki obce dzieci. Otrzymatam od $piewaczki odpowiedz, ze cieszy sig, iz jej idea
spotyka si¢ w naszym kraju z uznaniem™,

O rodzinnym domu dziecka Dowlaszéw takze dowiedziata si¢ z prasy.

Ostatecznie zaniechano odgérnego wyznaczania 0osob do tworzenia nowych pla-
cowek, a nieliczne powstate byty dzietem ludzi, ktorzy zgtosili akces z wlasnej woli,
chociaz nie bez zachety ze strony np. Towarzystwa Przyjaciot Dzieci.

Tworzenie rodzinnych domoéw dziecka bezposrednio bylo wiec efektem kon-
kretnej, centralnie sterowanej polityki wtadz o§wiatowych, posrednio zas — tloku
w panstwowych placéwkach i powszechniej krytyki ich niewydolno$ci. Otwarcie
si¢ na ,,prywatng inicjatywe” potencjalnych rodzicow bylo wymuszone przede
wszystkim zlg sytuacja sektora opieki, ale rowniez wspomnianym zwrotem antyin-
stytucjonalnym w opiece nad sierotami w Polsce i na §wiecie. A jednak istniat grunt
w postaci silnej motywacji 0sob, ktore cheialy tego typu domy zaktadaé. Szczegdlnie
W pierwszym, pionierskim okresie byli to pojedynczy pedagodzy, poszukujacy wia-
snej, stosunkowo niezaleznej §ciezki w scentralizowanym systemie o$wiaty i opieki.
Czesto byli oni ogromnie rozczarowani istniejacym systemem opieki i poddawali go
otwartej krytyce™.

Szczegodlnie jednak ciekawym elementem funkcjonwania w Polsce modelu
rodzinnego domu dziecka bylo zainteresowanie i przychylno$¢ opinii publicznej
oraz zywe zainteresowanie nim mediow. Prasa lokalna i centralna, kronika filmowa,
a takze poszczegodlni tworcy wiecej niz chetnie i stosunkowo czesto dokumentowali
doswiadczenia ludzi prowadzacych placowki oraz ich wychowankéw. Wywiady
z rodzicami i zdjg¢cia rozbawionych dzieci przynosity nadziej¢ na skuteczng walke
Z wcigz pogarszajacym si¢ wizerunkiem domu dziecka.

¥ ZAPART, ZAPART 1976.

* HELAK, HELAK 1976, s. 41.

* Grzegorz Dowlasz tak pisat o domu dziecka, w ktorym pracowat jako wychowaweca: ,,Znow ja-
dalnia. Siadt przy koncu jednego ze stotdéw. Dyzurny przynidst talerz zupy i dwa kawalki chleba. [...]
rzadka lura pachniala woda a nie mlekiem. Wytapat kilka nitek makaronu. Z trudem przetykat, silac si¢
na dobry humor wobec dzieci. A w mysli dzielit ilo§¢ zakupionego mleka przez trzysta, w przyblize-
niu... Zupa wydata mu si¢ jeszcze bardziej podejrzana” (DOWLASZ 1965, s. 15).
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*

Zarowno w przypadku niesformalizowanych przysposobien na wsi, jak i instytucji
rodzinnych doméw dziecka mamy do czynienia z bardzo wyraznym przenikaniem si¢
skrajnie odmiennych wzorcow kulturowych, a wigc pogranicznoscia, co implikuje nie-
jednoznaczno$¢ klasyfikacji i ocen. Chociaz z punktu widzenia genezy oraz spotecz-
nego odbioru oba te zjawiska wydajg si¢ nieporéwnywalne, to byly one moim zdaniem
waznym elementem systemu opieki, stanowigc punkt odniesienia dla dominujacych
wzorcow. W przypadku dochowancoéw pograniczno$¢ zasadzata si¢ na starciu nowo-
czesnosci, okreslanej przez prawa dziecka, w tym przede wszystkim prawo do nauki
1 osobistego rozwoju, z wartosciami tradycyjnymi, na czele z potrzebami wspolnoty
wigjskiej. Rodzinne domy dziecka to z kolei przyktad przenikania si¢ nowoczesnosci
rozumianej w kategoriach profesjonalizacji i biurokratyzacji doby p6znego socjalizmu
Z pozornie mu obcym, tradycyjnym wyobrazeniem idealnej, wielodzietnej rodziny.
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Far from Children’s Home. Informal Adoptions and Family Group Homes
in the Child Care system in the People’s Republic of Poland

The article aims to analyze social practices that go beyond the centralized system of care for
orphans in the postwar Poland symbolized by an overcrowded children’s home of the late
communist era. [ will focuse on two different phenomena, specific for two different periods
of the People’s Republic of Poland, which are on the borderline of the institutionalized caring
practices prevailing at that time. Informal adoption (so—called dochowaricy) in the countryside
is an example of phenomena that eludes almost completely the systematic control of the state
and deviates from those promoted then as modern educational models. The second phenomenon
are the family group homes (rodzinne domy dziecka), the hybrid of the family and institutional
care facilities, which were supposed to be a cure for psychological and pedagogical problems
related to the child’s long-term stay in a care institutions. The interpretive framework will
be the concept of borderline, which allows to draw attention to the unobvious relationship
of the above-mentioned bottom-up social practices with the central care management system
in Poland. Despite different genesis, both phenomena constitute an important borderline
of the care system and a permanent reference point for dominant patterns. In the first case,
the borderline is based on the clash of modernity determined by the rights of the child
(including, above all, the right to education and personal development) with traditional values
and needs of the rural community. Family homes are in turn an example of the interpenetration
of modernity understood in terms of professionalization and bureaucratization of the late
communist period with a traditional image of the ideal large family.





