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Zycie miejskie w polis greckiej okresu klasycznego:
Kilka mysli nieuczesanych

,,Czymze innym jest miasto, jesli nie ludem?
To prawda, to szczera prawda, lud stanowi miasto!”
(Shakespeare, Koriolan, akt 3, scena 1, przet. J. Paszkowski)

W retorycznym pytaniu szekspirowskiego Sycyniusza, potwierdzonym wypowie-
dzig Obywateli, niejeden czytelnik sktonny jest zapewne doszukiwa¢ si¢ echa styn-
nej definicji Arystotelesa, wedle ktorej polis tworzg politai, obywatele. Maksyma
ta istotnie trafnie oddaje rzeczywistos¢ starozytnego $wiata greckiego, w ktéorym
osrodki miejskie nie byly pojmowane i nazywane abstrakcyjnie Atenami, Koryntem
czy Tebami, lecz — okres$lane mianem zamieszkajacego je ludu — miastem Aten-
czykow, Koryntyjczykow czy Tebanczykow.

I cho¢ rzeczywiscie nie mury, nie specyficzna siatka ulic czy nawet nie istnienie
wlasciwego centrum czynity polis grecka miastem — rzeczg znang jest przeciez,
ze Sparta, Gortyna czy Delos murdéw nie miaty, tak jak i Delfy czy Epitalion nie
posiadaty centrum miejskiego, a na niejedna mniejsza polis sktadato si¢ nieledwie
beztadne zbiorowisko domoéw i zabudowan — to jednak nie catkiem zasadne byloby
mniemanie, ze to Atenczycy rzeczywiscie tworzyli miasto Ateny czy Koryntyjczycy
Korynt. Nawet jesli polis jako organizm polityczny (a to wlasnie miat przywotany
wyzej Arystoteles na mysli) ograniczala si¢ do mniej czy bardziej waskiego kregu
obywateli, to zycie polis jako wspdlnoty miejskiej napgdzane byto ztozong siatka
interakcji wielu bardzo zréznicowanych grup spotecznych — obcokrajowcow, czy
to osiadlych na state, czy to przejezdnych, wyzwolencoéw i niewolnikéw o rézno-
rodnym statusie spotecznym i odpowiednio réznorodnym zakresie swobod, kobiet
1 mlodziencow, starcow i dojrzatych obywateli. Tego rodzaju zréznicowana struk-
tura — z pewnoscig w przypadku Aten, ktdre dzigki dobrej bazie zrédtowej znamy
najlepiej — nadawala ton i napgdzala dynamike codziennego zycia spolecznego
w przestrzeni miejskiej. Wida¢ to dobrze na przyktadzie Sokratesa, zadeklarowa-
nego ,,mieszczucha”, ktorego ,,0kolice i drzewa niczego [...] nie chca nauczy¢, tylko
ludzie na miescie” (Platon, Fajdros V, 230d, przet. W. Witwicki). Uczy¢ chciat si¢
Sokrates od ludzi w miescie, przy czym nie ma on tu na mysli filozofow czy innych
uczonych gtow, ale prostych ludzi z ulicy — garncarzy, szewcow, tkaczy, rolnikow,
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kupcow, budowniczych, stowem wszystkich tych, ktorzy swym bytem i dziata-
niem ksztattowali codzienne zycie miejskie Aten. Sokrates nie byl zreszta odosob-
niony w czerpaniu madrosci ze strumienia powszednich interakcji prostych ludzi,
bo i choéby o niektérych zaangazowanych politycznie obywatelach méwilo sig, ze
bywaja w karczmach czy innych publicznych przybytkach po to, by wstucha¢ sig
w ,,glos ludu” i, jak mozna przypuszczaé, odpowiednio dostosowaé swoja strategie
polityczna. Tak wilasnie czyni¢ mial podobno demagog z V wieku Hyperbolos, pod-
shuchujacy rozmowy klienteli zaktadu balwierskiego (Eupolis fr. 194 PCG).

Po przeszto 2500 latach zainteresowanie Sokratesa miastem oraz ludzmi obcu-
jacymi ze sobg w miejskiej przestrzeni zaczgli podzielaé rowniez historycy staro-
zytnosci. Na dobra sprawe bowiem dopiero przed kilku, kilkunastu laty podjeli oni
pierwsze wzmozone wysitki wyjscia poza dwa tradycyjne prady badawcze — z jed-
nej strony badania miasta greckiego jako formy urbanistycznej, z drugiej za$ analizo-
wania struktur spotecznych. Wyjscie poza czy raczej potaczenie obu wspomnianych
pradéow w badaniach historycznych dokonato si¢ bez watpienia pod wplywem prac
zwolennikow teorii formutowanych pod znakiem tzw. zwrotu przestrzennego (spatial
turn), upatrujacych w miastach nie tyle, czy moze raczej nie tylko, fizyczny pro-
dukt racjonalnego planowania urbanistycznego i jego realizacje, lecz takze wytwor
codziennych, dynamicznych i wielopoziomowych interakcji aktorow spotecznych
z przestrzenia, w ktorej przyszio im zy¢ i dziata¢, oraz jej elementami. Skupienie
si¢ na wzajemnych zalezno$ciach miedzy ludzmi i przestrzenia — w tym na ,,prze-
zywanym doswiadczeniu” (lived experience) historycznych aktorow, na wpltywie
przestrzeni na zachowania indywidualne i, odwrotnie, wplywie dziatan ludzi na per-
cepcje i ksztattowanie przestrzeni miejskiej — stanowi bez watpienia cenna i obiecu-
jaca perspektywe dla badania zycia miejskiego w ujeciu historycznym.

Tego rodzaju podejscie, cho¢ w naukach o starozytnos$ci tkwigce jeszcze w powi-
jakach 1 powolnie zyskujace sobie popularno$¢ (zwlaszcza w badaniach §wiata
rzymskiego), nie jest oczywiscie niczym zupetnie nowym w szeroko pojmowanych
naukach humanistycznych. Juz od lat siedemdziesiagtych ubieglego wieku, kiedy to
ukazata si¢ przetomowa praca Henri’ego Lefebvre’a, mowi si¢ chetnie o tym, ze
przestrzen jest nieustannie ,,produkowana”, ze uzytkowanie przestrzeni warunkuje
jej percepcje, nierzadko zmienia jej znaczenie, ze wplywa ona na zachowania,
wyobrazenia i doswiadczenia jednostek czy szerzej — na dynamike Zzycia miej-
skiego. ,,Produkcja” przestrzeni miejskiej, ,,czytanie” i ,,pisanie” miasta — by przy-
wota¢ tu sformulowania autorstwa oryginalnego francuskiego uczonego Michela
de Certeau — czyli tego rodzaju praktyki codzienne ludzi, ktore nadajg, zmieniaja
1 odtwarzaja znaczenie rzeczywistosci przestrzennych, daja si¢ jednak zdecydowanie
fatwiej dostrzec i zbada¢ w odniesieniu do $wiata wspotczesnego niz do przeszio-
sci. W szczegolnosei stosunkowo ubogi zasob zrodet antycznych narzuca history-
kowi starozytnos$ci powazne ograniczenia i stanowi przyczyne czestego traktowania
problemow i zjawisk jako jednolitych i statycznych, podczas gdy w rzeczywistosci
mogly one ulega¢ (i nierzadko ulegaty) diachronicznej przemianie. Semantyka kon-
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kretnych miejsc i przestrzeni — przyktadowo okolic atenskiego Leokoreionu i pot-
nocno-zachodniego rejonu agory — zmieniala si¢ w czasie, tak jak i zmieniata si¢
spoteczna ocena i postrzeganie okreslonych rodzajow przybytkow, chocby atenskich
karczem, ktore (z pewnoscig pod wptywem pdzniejszych, rzymskich jednoznacz-
nych opinii) zwykto si¢ w nauce uwazac en gros jako pogardzane miejsca gromadze-
nia si¢ gawiedzi, cho¢ — jak sam usitowalem wykaza¢ w mojej ksiazce Raume der
Reputation. Zur biirgerlichen Kommunikation im Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr.
(2019) — istnieja poswiadczenia pozwalajace sadziC, ze percepcja karczem jako
miejsc socjalizacji nie byla tak jednoznaczna i niezmienna.

Badanie starozytnego miasta z uwzglednieniem programowych punktéw tzw.
zwrotu przestrzennego wymaga wobec tego uznania dynamiki przestrzeni miej-
skiej, jej heterogenicznosci i zaleznosci od dzialania jednostek jako fundamental-
nego zatozenia badawczego i jako punktu wyjscia. Przy tak zakrojonym programie
badawczym nie powinno si¢ jednak ogranicza¢ do uwzglednienia wytacznie dwoch
czolowych (i oczywistych) wspotczynnikdéw, mianowicie aktoréw historycznych
oraz czynnika materialnego — zabudowy i przestrzeni miejskiej. Dynamika zycia
miejskiego napedzana byta bowiem wspotdziataniem wielu roznych czynnikéw, nie
tylko ludzkiego i materialnego, lecz takze, dla przyktadu, srodowiskowego — roslin-
nego czy zwierzecego. Nietrudno przeciez zrozumieé, dlaczego obecnos¢ chocby
roznych gatunkow zwierzat w przestrzeni miejskiej mogta wptywac (i wptywata) nie
tylko na forme interakcji publicznych, lecz takze na sposob postrzegania konkret-
nych miejsc. Towarzysze Sokratesa, by przywotaé tu tylko jeden przyktad, mieli si¢
pewnego razu natkna¢ w drodze na agore na duze stado $win, ktore nieoczekiwanie
wyskoczylo z jednej z pobliskich uliczek i, przeciskajac si¢ w miejskiej ciasnocie,
ogromnie pobrudzilo zaskoczonych przechodniéw (Plut. de genio Socratis 11 =
Mor. 580e—f). Anegdota ta zwraca uwage na fakt, ze analiza zycia miejskiego grec-
kiej polis uwzgledni¢ musi takze jego nie-ludzkich uczestnikow i ich wptyw na jego
dynamike. Ponadto wskazuje ona réwniez na inne istotne aspekty wymagajace gleb-
szej refleksji — brud i zapach zwierzat, pozostawiane przez nie na ulicy nieczystos$ci
oraz czyniony przez nie hatas. Wszystkie te czynniki nie byty przeciez nieistotne dla
percepcji przestrzeni miejskiej i bez watpienia miaty istotny wptyw na ksztatt i dyna-
mike miejskiego zycia spotecznego.

Analizujac grecka polis jako zyjaca, dynamiczng przestrzen miejska, nalezy by¢
swiadomym, jak bardzo zréznicowany i zmienny byt jej pejzaz akustyczny i zapa-
chowy oraz w jak duzym stopniu warunkowat on przebieg codziennych interakcji,
jednostkowe doswiadczenia, zbiorowe wyobrazenia i postrzeganie miejskich prze-
strzeni przez historycznych aktorow. I wlasnie w umiejetnym zbadaniu catej gamy
miejskich ,,doswiadczen” aktoréw spotecznych oraz czynnikéw warunkujacych te
doswiadczenia — w tym zapachow i1 odgltoséw miasta — tkwi moim zdaniem wielki
potencjal dla przysztych badan ,,dynamicznej gramatyki” zycia miejskiego i ,,miej-
skiej ekologii” polis greckie;j.






