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Mniejszosci w polis?

Polis grecka okresu klasycznego stanowila, zgodnie ze stynng formutg Arystotelesa,
,»wspolnote obywateli” (koinonia ton politon), z czego wynikalo, ze przynajmniej
w teorii wszyscy jej cztonkowie (dorosli mezczyzni) sg ,tacy sami” lub chocby
,podobni” (wprawdzie jedynie w Sparcie tak wtasnie okreslano, catkiem oficjalnie,
grupe obywateli zwanych homoioi), a w kazdym razie nie r6znig si¢ od siebie ani pod
wzgledem praw czy udzialu w zyciu politycznym, ani pod wzgledem wyznawanych
wartosci. Dla wszystkich wspdlnota, czyli panstwo (polis), miata by¢ jednakowo
wazna, wszystkich miaty tgczy¢ silne wiezi. Polis, zgodnie ze stowami Nikiasza
w wersji Tukidydesa, to nie budynki, nie mury, tylko ludzie...

Naturalnie konflikty polityczne i walki o wladzg, przybierajace do$¢ nawet cze-
sto forme¢ krwawej wojny domowe;j (stasis), byly niemal na porzadku dziennym, ale
charakterystyczne dla rozumienia tego zjawiska bylo istniejace w Atenach od cza-
soOw Solona prawo nakazujace kazdemu obywatelowi w czasie sfasis opowiedzie¢
si¢ po ktorejs ze stron. Zachowanie oboj¢tnos$ci wobec takich wydarzen miato grozi¢
karg pozbawienia obywatelstwa (atimia). Wszyscy mieli by¢ w tym samym stopniu
zaangazowani w zycie wspolnoty.

Konsekwencjg takiego pojmowania kwestii obywatelstwa musiataby by¢, jak
sie¢ wydaje, rownos$¢ wszystkich przynaleznych do tej grupy. Ale oczywiste jest, ze
podobnie jak i sama kwestia obywatelstwa oraz rozumienia praw obywatela ksztat-
towala si¢ stopniowo, tak samo i pojecie rownosci politycznej nie miato od razu
1 raz na zawsze tej samej treSci. Najwczesniej, bo juz w koncu VI w. p.n.e. w Ate-
nach pojawito si¢ hasto isonomia, wcale nie tak jednoznaczne i niezbyt jasne dla
badaczy wspotczesnych. Mozna je rozumie¢ tak jako ,,r6wnos¢ wobec prawa”, jak
1,,ro6wnos¢ praw”, ale zadne z tych znaczen nie jest catkowicie niewatpliwe w §wie-
tle pierwszego poswiadczenia terminu (w postaci przymiotnika isonomos) w kontek-
$cie politycznym w stynnej atenskiej piesni na cze$¢ tyranobojcow (zabojcodw tyrana
czy raczej wspotrzadzacego z Hippiaszem, tyranem Aten, jego brata Hipparcha).
Wydaje si¢ niemal pewne, ze hasto isonomia zostalo wysuni¢te przez arystokratycz-
nych przeciwnikdéw tyranii w walce z Pizystratydami, stajac si¢ jednak rychlo pro-
gramem reform Kleisthenesa, czyli poczatkéw demokracji atenskiej. Kilkadziesiat
lat p6zniej dla Herodota isonomia byta okre$leniem demokratycznego ustroju Aten,
w ktorym rzadzita wigkszo$¢ (plethos). Pojawit si¢ zatem problem mniejszosci,
w warunkach ateniskich — przede wszystkim wrogiej demokracji warstwy arystokra-
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tycznej réznigcej sie od atenskiego demosu tak pochodzeniem, jak i majatkiem oraz
wyksztatceniem i moze w ogoéle typem kultury, mentalnoscia, stylem zycia, wieloma
obyczajami.

Konflikt miedzy bogatymi, najczesciej pochodzenia arystokratycznego, a bied-
nymi (czyli rzesza pospolstwa) byl zjawiskiem dos¢ powszechnym, wcale nie ograni-
czonym tylko do Aten, a liczne przypadki stasis w wielu poleis potwierdzaja taki sad.
Z podstawowej sprzecznosci oligoi (,,nieliczni”, czyli bogaci) versus polloi (,,liczni”,
czyli wigkszos$¢ biedniejszych) zdawat sobie spraweg Arystoteles. Platon doszedt do
sformutowania koncepcji dwoch réwnosci (isotes) — arytmetycznej i geometrycz-
nej. Ta pierwsza miataby by¢ wtasciwa demokracji i dawac rowne prawa wszystkim,
niezaleznie od ich wartosci, ta druga bylaby jedyna wlasciwa, zapewniajac prawa
zaleznie od wartosci jednostki (,,wigkszemu wigcej, mniejszemu mniej przydziela”,
Prawa 757 B; przektad Marii Maykowskiej). Ale w Atenach antydemokratyczna
warstwa oligoi pochodzenia arystokratycznego, cho¢ zdaniem Platona lepsza i bar-
dziej warto$ciowa, stawata si¢ w warunkach ustroju demokratycznego (w ktorym,
zdaniem Peryklesa, po prostu rzadzita wickszo$¢) nieuchronnie zmarginalizowang
mniejszos$cia, przynajmniej w sensie politycznym. Jeden z tzw. Trzydziestu Tyranow,
sofista i poeta Kritiasz, ktory wraz z innymi zwolennikami oligarchii zginat w roku
404/03 p.n.e. w walce z demokratami, zyskal napis nagrobny, w ktorym jego stron-
nicy napisali o walce z ,,przekletym ludem” atenskim, ktorego Aybris udato im si¢
na krotko powstrzymacé. Z pewnoscig miat Kritiasz za zycia poczucie przynalezno$ci
do spotecznie uposledzonej lub w kazdym razie spychanej na margines mniejszosci,
ktora niesprawiedliwie odsunigto od naleznej jej pozycji w polis.

Podstawa poczucia wspdlnoty byto w polis przekonanie, ze wszelkie decyzje
dotyczace spraw spotecznosci maja by¢ podejmowane wspdlnie przez obywateli.
Nowozytny termin ,,polityka” pochodzi bezposrednio od greckiego ta politika (mia-
nownik liczby mnogiej przymiotnika w rodzaju nijakim), ktory to termin miat jednak
W grece znaczenie bez pordwnania szersze niz w jezykach nowozytnych. Rozumiano
przezen wszelkie sprawy polis, tak podjecie decyzji w sprawie wojny czy pokoju
oraz okreslenie kompetencji poszczegdlnych urzedow i instytucji ustrojowych i natu-
ralnie obsad¢ tychze, jak i decyzje w kwestii naprawy muréw miejskich, budowy
kapliczki czy organizacji $wicta lub zawodow sportowych. Ale obywatel miat natu-
ralng sfer¢ prywatnosci, nalezato do niej zycie rodzinne, jego dom, Zona i dzieci.
Zyt wiec jakby w dwoch sferach: idia (,,prywatne”) oraz demosia (,,publiczne”).
Perykles u Tukidydesa, chwalac ustroj atenski, powiada: ,,W Zyciu prywatnym nie
wgladamy z podejrzliwa ciekawoscia w zachowanie si¢ naszych wspolobywateli,
nie odnosimy si¢ z niechecia do sasiada, jesli si¢ zajmuje tym, co mu sprawia przy-
jemno$¢” (II 37; przektad Kazimierza Kumanieckiego). Z pewnoscig jest w tych
stowach aluzja do Sparty, gdzie zycie prywatne homoioi praktycznie nie istniato,
poczawszy od zorganizowanego przez panstwo wychowania dzieci az po wspolne
zycie Spartiatow niemal pozbawionych prywatnosci domowej. W Sparcie obywatel,
ktory nie byt zonaty po ukonczeniu trzydziestego roku zycia, tracit cze$¢ uprawnien
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(dostep do urzedow, pelnienie pewnych funkcji), w Atenach matzenstwo nalezato do
sfery idia. Ale prywatno$¢ obywatela, nawet w Atenach, bywata mocno ograniczona,
nawet jesli nie przez normy prawne, to przez obyczajowe (a grecki termin nomos
oznacza tak prawo, jak i obyczaj czy tradycje).

Badacz wspodtczesny ma szczegdlne trudnosci ze zrozumieniem greckiego poj-
mowania zakresu wolnosci i swobody postgpowania jednostki w §wiecie Grekow,
gdy przystepuje do analizy zachowan i norm w sferze erotyki. Problem pojawia
si¢ juz przy pobieznej nawet lekturze Uczty Platona, w szczegodlno$ci mowy Pau-
zaniasza, z ktorej jasno wynika, ze w kazdej niemal polis istnialy w przedmiocie
paiderastia (bo tego dotycza mowy uczestnikOw sympozjonu u Agatona) rozmaite
regulacje, albo prawne, albo obyczajowe, a w Atenach sprawa byla jakos szczeg6lnie
skomplikowana. Wszedzie, w kazdej polis, a wérdd Atenczykéw moze w najwiek-
szym stopniu, utrzymywanie kontaktéw erotycznych z chlopcami, synami obywa-
teli 1 przysztymi obywatelami, bylo waznym elementem etyki obywatelskiej. Do§¢
wspomnieé, ze Atenczycy mieli wzoér tak mitosci homoerotycznej, jak 1 postawy
obywatelskiej w postaci obu tyranobdjcoéw uznanych za wyzwolicieli polis. Wrecz
podkreslano, ze Harmodios i Aristogeiton byli kochankami i wlasnie ich zwiazek
doprowadzit do ich bohaterskiego czynu. Wzajemna mito$¢ kochankéw postuzyta
interesom wspolnoty. Wzor pozytywny polegal na wskazaniu, ze mito$¢ ze sfery
prywatnej wkracza w sfer¢ zachowan politycznych, o ile jest zgodna z normami
uznanymi za obowigzujagce w zwigzku mitosnym (wiernos¢, lojalnosé, troska
o ukochanego). Ocena zachowan obywatela w sferze erotyki byta jednak jeszcze
bardziej istotna, gdy idzie o famanie norm. Najlepszym tego przyktadem jest Timar-
chos, polityk atenski z potowy IV wieku p.n.e., oskarzony przez Aischinesa o to, ze
bezprawnie pehit urzedy, bo z mocy prawa byl pozbawiony cze¢sci praw obywa-
telskich jako uprawiajacy za mtodu prostytucje. Ale méwca, ktory praktycznie nie
byl w stanie przedstawi¢ dowodow tych praktyk mitodego Timarchosa, skupit si¢
na charakterystyce jego rozpustnego zycia w okresie pdzniejszym i, nie krytykujac
paiderastia, a nawet sam przyznajac si¢ do mitostek z chtopcami, wskazywatl, ze
Timarchos zachowywat si¢ sprzecznie z przyjetymi normami i godnoscia obywa-
tela. O takich niemoralnych rozpustnikach (kinaidoi) mowi inne $wiadectwo z tej
samej epoki, wzmianka w dialogu Platona Gorgias (494 E). Historyk ma tu jednak
podstawowa trudnos¢: nie jest w stanie ocenic¢ skali zjawiska. Jesli zatlozymy, ze byli
obywatele tacy, jak Aischines (trzymajacy si¢ zasad okreslonych przez wzor ,,mitosci
przyzwoitej” — eros dikaios) oraz tacy, jak Timarchos i inni kinaidoi, czyli dazacy
wylacznie do zaspokojenia zachcianek seksualnych, to nie mamy zadnej mozliwosci
oceny proporcji migdzy tymi grupami. Co wigcej, kwestig calkowicie subiektywnej
oceny pozostaje, czy Atenczycy w ogole kierowali si¢ jakimi§ normami obyczajo-
wymi w swoim zyciu erotycznym, czy tez takie wypowiedzi, jak Aischinesa lub
mowcdw na sympozjonie u Agathona nalezaty moze tylko do sfery wishfull thinking.
Takie same watpliwosci rodza si¢ w przypadku dwoch niezmiernie interesujacych
swiadectw zrodlowych dotyczacych dziatan jakich$ zorganizowanych grup.
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Pierwsze z nich to miejsce z mowy Demosthenesa Przeciw Kononowi (mowa
54 w tzw. korpusie Demosthenesa) pochodzacej mniej wigcej z potowy IV w. p.n.e.
(doktadna data procesu Konona nie jest znana). Méwca oskarza Konona o napasé¢
i pobicie oraz charakteryzuje szerzej zachowanie oskarzonego i jego synow, dopusz-
czajacych sie, jakby$Smy dzi§ powiedzieli, wybrykow chuliganskich. Wspomina
przy okazji, ze w polis sa ,.liczni mtodzi ludzie” (polloi... anthropoi neoi) syno-
wie z ,,dobrych domow” (kalon kagathon andron hyieis), ktorzy ,,zabawiaja sig”
(paidzontes) w sposob nieodpowiedni, a sami siebie nazywaja jedni ithyphalloi, dru-
dzy — autolekythoi. Ta informacja moze by¢ sladem, ze sg to grupy czy grupki w jakis
sposob zorganizowane, na ksztalt klubow czy stowarzyszen (jak tzw. heterie wsrdd
dorostych). Nazwy wskazuja za$, ze dopuszczaja si¢ oni jakich§ wyuzdanych prak-
tyk seksualnych w sposob mniej lub bardziej zorganizowany czy zbiorowy, a czynia
to bynajmniej nie skrycie, skoro inni o tym doskonale wiedza. Nic jednak nie da si¢
powiedzie¢ o liczebnosci takiej grupy czy grupki ani tez nic doktadniejszego o for-
mie ich dzialania. Problemem dodatkowym jest tez ich przynaleznos¢ spoteczna.
Uzycie terminu (w odniesieniu do ojcdw tych mtodziencéw) kaloi kagathoi moze,
zdaniem wielu badaczy nowozytnych, sugerowac ich arystokratyczne pochodzenie,
ale w badaniach nowszych czesto wskazuje si¢ na pewne przesunigcie terminologii
spotecznej w IV w. p.n.e., kiedy to wszyscy obywatele chcieli by¢ kaloi kagathoi
1w zwigzku z tym termin uzyty w tym miejscu moze po prostu znaczyc ,,przyzwoici
obywatele”. Sladu takich mtodziezowych grup zorganizowanych w celu wspdlnego
praktykowania kontestacyjnych (moéwigc dzisiejszym jezykiem) zachowan w innych
zrddtach z tej epoki nie mamy. Czy zatem mozna méwi¢ o mniejszosci bardziej lub
mniej $wiadomie przeciwstawiajacej si¢ obowigzujacym wzorcom i normom?

Jeszcze bardziej interesujaca jest wzmianka o kakodaimonistai, co mozna rozu-
miec¢ jako ,,czciciele ztego ducha”. Dowiadujemy si¢ o nich z przytoczonego przez
Athenajosa urywka mowy Lizjasza Przeciw Kinesiasowi (czasem tytulowanej tez
W obronie Phaniasa), datowanej na okres migdzy 400 a 380 r. p.n.e. Kinesias byt
stynnym poeta, autorem dytyrambow, czynnym tez politycznie. Phanias (dla ktorego
mowe napisal Lizjasz), oskarzony przez niego, zarzuca mu liczne wystepki przeciw
bogom oraz to, ze wraz z przyjaciolmi wyprawiat uczty w czasie dni nieczystych.
Mieli si¢ oni sami nazywac kakodaimonistai. Trzeba wspomnie¢, ze Arystoteles
(Etyka Eudemejska 1233 b 3) wspomina agathodaimonistai, co nalezy rozumie¢
jako osoby przestrzegajace obyczaju wznoszenia pucharu na cze$¢ Agathos Daimon
(,,zyczliwy” czy ,,dobry duch” lub ,,bég” utozsamiany czgsto z Dionizosem). Zatem
Kinesias i przyjaciele §wiadomie tamali obyczaj i normy zachowania przy sympozjo-
nie. Nie wiemy jednak, czy byli to tylko wymienieni w mowie z imienia Atenczycy,
czy rowniez inni, nie jest tez jasne, czy cieszacy si¢ opinig bezboznika Kinesias popi-
sywal si¢ jeszcze innym razacym i prowokacyjnym zachowaniem, cho¢ nazywanie
go (w komedii) ,,przekletym” zdaje si¢ o tym $wiadczy¢.

Dochodzimy zatem do problemu zachowania w sferze kultu i wielkiego pytania
o mniejszosci religijne w polis. Teoretycznie nie powinno ich by¢, bo polis w co
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najmniej rownym stopniu byta wspolnota religijng i polityczna. W badaniach nowo-
zytnych dominuje dzi$ koncepcja ,religii polis”, to znaczy poglad, ze catos¢ kultu,
a takze w praktyce poprzez kult rowniez i tresci wierzen, okreslata polis. Bynajmniej
nie kaptani, ktérzy nigdzie w Grecji nie stanowili odrgbnej warstwy czy stanu, decy-
dowali o sprawach kultu, zresztg bardzo czesto peili funkcje tylko przez rok. O for-
mach kultu, $wietach, sktadanych ofiarach decydowali obywatele — w Atenach te
sprawy nalezaly w calosci do kompetencji Zgromadzenia.

Jednak w nauce nowozytnej pojawita si¢ opinia o istnieniu szczego6lnych grup
religijnych okreslonych niegdy$ przez Marcela Detienne’a mianem sekt. Nie wydaje
si¢, zeby mozna bylo o takim zjawisku méwi¢ w odniesieniu do greckiej polis, ktora
naturalnie znala i tolerowata prywatne stowarzyszenia kultowe praktykujace wlasny
kult tylko w gronie cztonkéw. Z natury politeizmu greckiego wynikala tez otwar-
to$¢ na nowe kulty i tatwo$¢ wprowadzania nowych bostw, jak cho¢by Asklepiosa
w Atenach (czy uznania trackiej bogini Bendis). Z drugiej strony stosunek Atenczy-
kéw wobec nowych kultow czy moze idei religijnych byt co najmniej ambiwalentny,
o czym $wiadczy proces Sokratesa skazanego na podstawie oskarzenia, ze ,,nie
uznaje bogow, ktorych uznaje panstwo i wprowadza kult jakich§ nowych bogow”.
Czy mozna by zatem Sokratesa i jego uczniow zaliczy¢ do mniejszosci? A podobne
pytanie nalezatoby postawi¢ w wypadku innych oskarzanych o bezbozno$¢ (asebeia)
czy ateizm. Marcel Detienne miat jednak na mysli inne zjawiska — mianowicie
tzw. orfizm, do ktorego nalezaloby dodaé tez pitagoreizm. Rzecz bowiem w tym,
ze cztonkowie prywatnych stowarzyszen kultowych, zbierajacy si¢ dla uczczenia
wlasnie np. trackiej Bendis, uczestniczyli zarazem we wszelkich oficjalnych kultach
panstwowych, czyli przede wszystkim w sktadaniu ofiar co pociggato za soba takze
konsumpcje migsa ofiarnego (spozywanego na miejscu badz czasem rozdzielanego
miedzy uczestnikow aktu ofiarnego). Tymczasem do nauki orfickiej, czyli zespotu
pogladow wydobywanych z rozmaitych pism krazacych pod imieniem Orfeusza,
nalezato zdecydowane odrzucenie ofiary krwawej, tak jak (mimo pewnych sprzecz-
nych informacji) czynili to pitagorejczycy, jakoby w zwigzku z doktryng transmigra-
cji dusz. Nie da si¢ jednak nigdzie wskazaé¢, moze poza Olbig nad Morzem Czarnym,
jakiej$ zorganizowanej grupy tworzacej stowarzyszenie religijne (thiasos), ktorego
cztonkowie wyznawali spojny system pogladow pochodzacych z pism Orfeusza (inng
sprawg sa stowarzyszenia pitagorejskie, znane glownie z Wielkiej Grecji, ale wyste-
pujace i gdzie indziej). Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz w V w. p.n.e. w Atenach
wystepowali wyznawcy Orfeusza odrzucajacy catkowicie pokarm migsny, a zatem
niemogacy bra¢ udzialu w ofiarach i ucztach ofiarnych. Z pewnoscia tworzyli oni
mniejszo$¢, nie wiadomo tylko jak liczng ani tez nie wiadomo, jak postrzegali ich
wspotobywatele. Najbardziej znanym literackim bohaterem i zarazem najwcze$niej-
szym poswiadczeniem orfickiego odrzucenia pokarméow migsnych jest Hippolit, kto-
rego los przedstawit Eurypides, ale o konkretnych, zyjacych w V w. p.n.e. postaciach
tego typu nic nie wiemy. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze wiedziano o ich istnieniu,
ale nikt si¢ nimi zbytnio nie interesowat. Kazdy sad jest tu jednak watpliwy —z V w.
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p-.n.e. mamy nader skape zrodta méwigce o obyczajach, zyciu codziennym i wzajem-
nych stosunkach miedzy obywatelami, wydobywa si¢ je czasem z dialogéw Platona,
ale to juz wiek IV. Méw sagdowych w sprawach prywatnych z tej epoki nie mamy, ale
i méwcey IV w. jakos$ o orfikach w znaczeniu wyznawcow okreslonej doktryny nic
nie méwia, a stynna i lekcewazaca wzmianka Platona w Paristwie odnosi si¢ wylacz-
nie do zawartych jakoby w pismach Muzajosa i Orfeusza obietnic lepszego losu po
$mierci. Zreszta Atenczycy, ktorzy moze ulegali namowom agyrteis kai manteis
(,,zebrzace klechy i wieszczbiarze” w przektadzie Wiadystawa Witwickiego), wcale
nie musieli przyjmowa¢ wszystkich nauk znanych ze ,,stoséw ksiag” i w zaden spo-
sob nie musieli odrzucaé ani praktyk kultowych, ani tradycyjnych atenskich wierzen.
Nie byli zatem postrzegani jako mniejszos$¢, sekta czy jakakolwiek odrebna grupa.

Wydaje sie, ze zorganizowana grupa, $wiadoma swojej odrebnosci, byli wtajem-
niczeni w misteria dionizyjskie (bakchoi). Z inskrypcji z Kyme z V w. p.n.e. wiemy,
Ze przynajmniej w tym miesécie mieli oni wydzielony cmentarz czy oddzielong czes§¢
nekropoli. Podobnie mogto by¢ w Thurioi, innym miescie Wielkiej Grecji. Ich pewne
rytuatly, ktére wyraznie wspomina Platon w Prawach, piszac o bakcheia, z pewno-
$cig dla wielu byty nie do przyjecia. Zndéw jednak za mato wiemy o liczebnosci tych
grup i popularno$ci ich praktyk (lub przeciwnie: negacji i odrzucenia).

Problem bakchoi 1 bakchai (znanych zreszta w Grecji przynajmniej od VI w.
p.n.e., pierwsza wzmianka pochodzi z Heraklita) prowadzi nas do zachowan zali-
czonych przez Platona do mania telestike, czyli do zagadnienia ludzi owtadnietych
mania, w tym wypadku osiggang poprzez udziat w orgiastycznych obrzedach. Ale
zjawisko mania, czyli szahu, stanu uniesienia i odpowiedniego zachowania, wystepo-
wato wcale nie tylko w obrzedach. Ten sam termin okreslal takze stany psychiczne
wystepujace catkowicie niezaleznie od czynnosci kultowych. To zagadnienie nieco
bardziej uchwytne, gtéwnie dzigki pismom medycznym, w ktorych dostrzega si¢
stan mania w wypadku ludzi obtgkanych, chorych umystowo (zjawisko dostrzegane
zreszty takze przez prawo) lub niezrownowazonych psychicznie, przezywajacych
czasem ,,inne stany §wiadomosci”. W badaniach nad kultura i historia spoteczna Gre-
cji starozytnej pojawilo si¢ ono jednak wilasnie gtownie w kontekscie praktyk reli-
gijnych w roku 1951, wraz z ksiazka Erica Doddsa The Greeks And The Irrational,
a obecnie wrocilo za sprawa Yulii Ustinovej i jej dzieta Divine Mania. Alteration
of Consciousnes in Ancient Greece (2018). Chyba mozna liczy¢ na dalsze badania
w tym zakresie, dotyczace tak schorzen psychicznych, jak i niepelnosprawnosci
umystowej i fizycznej oraz stosunku spoleczenstwa do takich zjawisk. To ciagle
mato zbadany problem, wymagajacy uwaznej lektury korpusu pism medycznych, ale
takze wzmianek u mowcow 1 w zrodtach dotyczacych praw ateniskich, bo z takich
zrédet znamy pojecie paranoia, ktéra mogla prowadzi¢ do ubezwlasnowolnienia
dotknigtego nig obywatela. Oddzielnym zagadnieniem jest badanie pradéw intelek-
tualnych jak cynicy i im podobni, znani z Diogenesa Laertiosa czy Lukiana, chociaz
ten ostatni jest oczywiscie §wiadectwem z zupetnie juz innej epoki (postacie Menip-
posa i Peregrinosa z pewnoscia wymagaja jeszcze glebszej analizy).
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Gdybym miat podsumowac¢ te uwagi, musiatbym banalnie stwierdzi¢, ze kazda
spotecznos¢, przy najwyzszym poziomie ideologii wspolnotowej i najwyzszym stop-
niu identyfikowania si¢ jej cztonkow ze wspdlnota, nigdy nie jest monolitem i nigdy
nie jest wolna od mniejszosci czegsto §wiadomie negujacej wzory i normy zachowania.
Moga to by¢ mniejszosci z wyboru (jak zapewne kakodiamonistai czy autolekythoi),
moga by¢ ze swej natury — jak niezrownowazeni psychicznie, ogarnigci jakimkol-
wiek rodzajem mania, mistycy, ale tez wszelacy ,,odmiency” (uzyl tego okreslenia
Andrzej Wyrobisz w swoim artykule w ,,Przegladzie Historycznym” w roku 2008).
Historyk nie zawsze ma mozliwos¢ rzetelnego zbadania problemu, decydujg o tym
zrodta. Ich brak czy lakoniczno$¢ wypowiedzi jest szczeg6lnie dotkliwy w przypadku
badacza starozytnej Grecji. Trzeba jednakze pamigtac, ze wszelkie uogoélnienia typu
»polis grecka okresu klasycznego” lub ,,demokracja atenska V-IV w. p.n.e.”, uzy-
wane z zamiarem wskazania powszechnych jakoby postaw obywateli, sa mylace.
Nie ma nigdy i nigdzie spolecznosci jednolitej, w ktorej wszyscy przestrzegaja norm
uznanych przez wigkszo$¢. Wazne jest natomiast, czy dominujaca wigkszo$¢ akcep-
tuje istnienie mniejszosci. Andrzej Wyrobisz rozumiat to doskonale.






