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By¢ jak Andrzej Wyrobisz

Zanim przejde do zasadniczej odpowiedzi na ankiete, krétko nawigze do moich
osobistych kontaktow z Andrzejem Wyrobiszem. Niestety ze smutkiem muszg przy-
zna¢, ze nieczesto byto mi dane spotykac si¢ z Profesorem, a jeszcze rzadziej z Nim
porozmawiac, co zdarzato si¢ zazwyczaj w trakcie jaki§ sympozjoéw czy konferencji.
A kiedy juz do rozmowy doszlo, to jako$ licho i1 blado z mojej strony to wypadato,
a Jego pytania o Gdansk, ktérego byt niezmiernie ciekawy, lub o zrodta znajdujace
si¢ w gdanskim Archiwum Panstwowym troche mnie onie$mielaty. Nie wiedzia-
tem, z ktorej strony rozpoczaé opis tych niezmiernie bogatych zbiorow. Zanim sig¢
w sobie zebratem i uporzadkowalem to co chciatem w danej chwili powiedzie¢, to
konferencyjna przerwa kawowa byla juz na ukonczeniu i tylem go widziat. Tym
chetniej korzystalem z Jego réznych publikacji dotyczacych badan nad rodzing
staropolska, nad epigrafika, plastyka nagrobna, ré6znych erudycyjnych drobiazgow,
a szczegoblnie z artykutdow recenzyjnych, pisanych na marginesach przerdznych
prac dotyczacych zagadnien zwigzanych ze spotecznymi aspektami historii kultury
materialnej okresu nowozytnego. Zakladatem zawsze, ze mimo skromnej zapowie-
dzi, Recenzent wyjdzie poza waskie ramy standardowej krytyki czy tez opisu danej
pracy. I tu rzadko si¢ mylitem. A. Wyrobisz czgsto przy okazji recenzji zadawat
pytania ukladajace si¢ w zarysy oryginalnych kwestionariuszy badawczych. Zda-
rzato mi si¢ aplikowa¢ owe kwestionariusze do swoich wlasnych celéw, uzywajac
zestawionych argumentoéw zaro6wno jako tarczy, jak i zadta autorytetu, aby nastepnie
budowa¢ wokot nich juz wlasne narracje, rozszerzajac palete mozliwosci poznaw-
czych w oparciu o znane mi materiaty zrodtowe. Uwagi A. Wyrobisza bardzo mi
byly przydatne w studiach nad spoteczng rolg dzwondw, a przede wszystkim nad
mieszkalnictwem w nowozytnym Gdansku.

Szczegoblnie duze wrazenie wzbudzata $Smiata i kompetentna interdyscyplinar-
no$¢ oraz umiejetnos¢ taczenia wielu pozornie odleglych faktéw, a nastgpnie wcia-
gania do syntez materiatdw pochodzacych ze zmudnych, niekiedy dziwacznych
i jakby niepotrzebnych, a przynajmniej mato komunikatywnych zbioréw historykow
antykwariuszy, czyli niestrudzonych zbieraczy i wydawcow nowozytnej epigrafiki
nagrobnej, nadzwonnej czy innej. Juz dla siebie odkrywalem znaczenie poznawcze
katalogéw fajek, kafli piecowych czy inwentarzy po$miertnego mienia. Kryto sig¢
za tym pytanie, czemu takie zbiory materiatowe maja shuzy¢? Niejednokrotnie oka-
zywalo sie, ze nie wiedza tego sami ich gorliwi zbieracze, czgsto z reszta bardzo
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biegli warsztatowo. Historycy antykwariusze konfrontowani z tak prostolinijnymi,
lecz w zadnej mierze prostackimi pytaniami, czesto nie sa w stanie udzieli¢ jasnej
odpowiedzi, co opisywane i zbierane przez nich przedmioty méwig nam na temat
spoteczenstwa, ktore je tworzylto, uzywato lub niszczyto.

Wilasnie nieumiejetnos¢ przechodzenia od pozytecznego zbieractwa, gromadze-
nia napisow, roznorakich artefaktoéw do spolecznych dziejow przedmiotéw stanowi
bodajze najwigksza bolaczke prowadzonych w ostatnich dziesigcioleciach badan
rowniez nad spoteczng historig miast i mieszczanstwa w Polsce okresu nowozyt-
nego. Przede wszystkim nastgpito prawie catkowite zarzucenie pewnych badan pod-
stawowych, niegdy$ z wielkim powodzeniem uprawianych w polskiej historiografii,
a ktore zwiagzane byly z historig handlu i rzemiosta, np. rozwojem organizacji cecho-
wej, konsumpcji zywnosciowej, ksztattowaniem si¢ cen w poszczegdlnych miastach.
Historia gospodarcza, a przy okazji rowniez i historia kultury materialnej, ze stem-
plem marksistowskiej ramoty, zostata zarzucona na rzecz psychologizowania, badan
nad mentalno$cig, zagadnien réownie ciekawych, jednak najczesciej niedostatecz-
nie udokumentowanych zrodlowo. Muzea pekaja od réznego rodzaju artefaktow,
zaréwno wyrobow luksusowych, jak i codziennego uzytku. Archeolodzy dostarczaja
coraz to nowych przedmiotow, niektorzy siegaja do nowozytnych grobow, wyciaga-
jac szczatki odziezy z XVII-XVIII w., jakby brakowalo masy zabytkow juz dostep-
nych w muzeach. Poznajac doskonale wyroby, czegsto niewiele dowiadujemy sig¢
o ich pomystodawcach, tworcach oraz uzytkownikach; znamy ksigzki i ich tres¢,
ale nie ich drukarzy i masowych czytelnikow. A przeciez dzieje kultury w dawnych
miastach to przede wszystkim historia ekonomii, obrotu pienieznego, przemyshu,
zamieszkania, rowniez oswiaty, sztuki i nauki, zagadnien, ktére w spotecznym ujeciu
niewielu zdajg si¢ interesowac.

A przypomng, ze badania nad historig kultury materialnej rozwingty sig
w pierwszej potowie XX w. przede wszystkim w ramach studiéw nad historig gospo-
darcza, dziejow rzemiosta i handlu oraz spoteczenstwa i dopiero stopniowo ulegly
wyodrebnieniu w osobna, specyficznie rozumiang dyscypline, niekiedy wymiennie,
a malo precyzyjnie rozumiang jako historia zycia codziennego. Drogg od podstawo-
wych badan z zakresu historii gospodarczej, studiow nad rzemiostem do spotecznej
historii kultury przeszto cate wybitne grono historykéw polskich, w tym réowniez
Andrzej Wyrobisz. Badania miast naleza wedtug mnie do spotecznej historii kultury
materialnej. Swiadomo$é materialnego charakteru badan nad miastami zmusza do
zachowania interdyscyplinarnosci, statej recepcji oraz tworczego wykorzystywania
dorobku innych dyscyplin historycznych i pokrewnych, ktére zajmujg si¢ badaniem
artefaktow, ich pozyskiwaniem, opisem oraz przechowywaniem rzeczy (archeolo-
gia, zabytkoznawstwo, muzealnictwo). Historycy miast wychodzacy najczgsciej od
zrédet pisanych stale muszg poszukiwaé i stara¢ si¢ odnajdywaé dla nich pendant
w materiale zabytkowym, w dokumentacji ikonograficznej. Rzecz jasna historycy,
roOwniez zajmujacy si¢ dziejami miast, nie ustajg w poszukiwaniu zréodet uniwer-
salnych, ktére pozwalalby na rekonstrukcje bez mata wszystkich wymiaréw zycia
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spoteczenstw miejskich. Na prozno — mimo nadziei nie staly si¢ nimi spisywane
i masowo dostgpne w archiwach pos$miertne inwentarze mienia i testamenty, nie
beda nimi ani ordynacje cechowe, ani zalecenia dotyczace majstersztykow, ani
liczne artefakty zachowane w muzeach, dobywane z ziemi przez archeologdéw.
Dopiero w potaczeniu ze sobg owe komplementarne wobec siebie zrodta umozli-
wiaja tworzenie obrazéw bardziej syntetycznych. Dlatego, bez watpienia, wszystkie
nowoczesne studia nad kulturg zycia codziennego w miastach nowozytnej Rzeczy-
pospolitej wymagaja statego i $wiadomego laczenia warsztatow przedstawicieli
wielu dyscyplin historycznych i humanistycznych, historykoéw kultury materialnej,
historykow sztuki i architektury, urbanistyki, ale i prawa, muzeologdw, socjologdw,
etnograféw, rowniez historykow literatury. Z wielka nadzieja i wielokrotnie staratem
si¢ wlacza¢ w tego rodzaju przedsiewzigcia, postrzegajac w miedzydyscyplinarnej
dyskusji szans¢ na tworzenie projektow pozwalajacych na badania spotecznosci
miejskich z tych réznych perspektyw. Tego rodzaju wysitki napotykajg jednak na
wiele przeszkod. Przede wszystkim wchodzenie na pola innych dyscyplin huma-
nistycznych zazwyczaj bedzie postrzegane jako nieuprawniona ingerencja, a jakze
latwo dyskredytowaé takiego ,,uzurpatora badawczego”, wytykajac mu nieznajo-
mo$¢ fachowej terminologii. Rowniez solidarnos¢ korporacyjna oznacza raczej
zwieranie szeregow i odrzucanie krytyk pochodzacych od ,niefachowcow” bez
proby zrozumienia ich podstawy wyjsciowej. Jednak to nie utomno$¢ terminologii
fachowej, lecz przede wszystkim znajomo$¢ zrédet i ich mozliwych interpretacji
powinna decydowa¢ o akceptowaniu lub odrzucaniu pewnych koncepcji. Wydaje mi
sie, ze w jakim$ stopniu gdanskie srodowisko akademickie, wspdlnie z badaczami
torunskimi i wroctawskimi, wypracowalo zdolno$¢ inicjowania i podtrzymywania
dyskusji migdzy przedstawicielami historii spotecznej i gospodarczej, historii sztuki,
prawa oraz archeologii. Norma staty si¢ mieszane komisje doktorskie oraz powoty-
wanie recenzentéw z innych dyscyplin. Rowniez dziatalno$¢ Zespotu Historii Miast,
kontynuujacego tradycje Komisji Historii Miast dzialajacej przy Komitecie Nauk
Historycznych PAN, dostarczyta w ostatnich dwdch dekadach wielu dobrych ogol-
nopolskich przyktadéw tego rodzaju wspotpracy. Bardzo dobrym przyktadem mig-
dzydyscyplinarnej dyskusji w ostatnich latach stal si¢ projekt Atlasu Historycznego
Miast Polskich. Niestety wprowadzone przy okazji najnowszej reformy szkolnictwa
wyzszego podziaty dyscyplin, nowe kryteria oceny, ktore dorobek interdyscyplinarny
mogg interpretowac jako niezgodny z zadeklarowang dyscypling, moze zniweczy¢
a przynajmniej utrudni¢ z mozotem i przez lata wypracowane wiezy wspoOlpracy.
Badania materialnych dziejow kultury miejskiej, dziedziny, ktorej juz choc¢by
z powodow wiasnych zainteresowan tatwiej mi bylo scharakteryzowac, przedstawi-
lem obszerniej na tamach ,,Czasow Nowozytnych” oraz w trakcie referatu wyglo-
szonego w trakcie ostatniego, XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Lublinie. To jedynie wycinki kultury mieszczanskiej, ktére nalezy uzupetnié
o calg sfere dorobku ideowego, duchowego, tworczosci z zakresu sztuk pieknych
1 literatury, nauki i o$wiaty. Niestety nie dysponujemy zadng wspolczesng synteza
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dziejow sztuki i urbanistyki w miastach nowozytnej Polski, rowniez dotychczasowe
opracowania dziejow literatury mieszczanskiej sg przestarzale i nie odzwierciedlaja
biezacego stanu wiedzy i narostego materialu zrodtowego. Nie dysponujemy syn-
tezami dziejow muzyki ani o§wiaty w miastach (wyjatkiem jest muzyka dworska).
Bardzo brakuje nowoczesnej syntezy prawno-historycznej po§wieconej prawodaw-
stwu miejskiemu i tworzonemu dla miast w okresie nowozytnym; poza o$rodkiem
biatostockim kwestie demograficzne s jedynie sporadycznie przedmiotem powaz-
niejszych badan. Doprawdy, Zoil ma nad czym lamentowac. Dlatego jakakolwiek
proba podsumowania ostatnich trzech dekad w badaniach nad historig miast w nowo-
zytnej Rzeczypospolitej musi prowadzi¢ do ocen nader ambiwalentnych. Badacze
polscy nie maja od wielu lat probleméw z dostepem do literatury obcej, do zrodet,
nie ma rowniez obiektywnych przeszkéd w nawiazywaniu kontaktow miedzynaro-
dowych. A jednak od syntezy historii kultury materialnej dla ziem polskich mingto
juz 40 lat i poki co nie zanosi si¢ na powstanie nowego tego typu dzieta, ograniczo-
nego np. jedynie do historii Zycia codziennego w miastach Polski przedrozbiorowe;j.
Réwniez nie wiem, co mialoby zastgpi¢ synteze Marii Boguckiej i Henryka Samso-
nowicza z 1986 r. Wydaje sig, ze przynajmniej z uwagi na amorficznos$¢ ziem nowo-
zytnej Rzeczypospolitej, ktora nosita zarowno cechy kultury i konsumpcji typowych
dla obszarow cywilizacji Europy Zachodniej (wielkie miasta Prus Krolewskich), jak
1 Wschodniej — prawostawnej (miasta wojewodztw wschodnich), taka nowa syn-
teza powinna otrzymac catkowicie odmienng juz konstrukcje. Stoje na stanowisku,
ze wigkszy pozytek moglyby przynies¢ analityczne badania spotecznych aspektow
tworczosci duchowej i materialnej wybranych miast, ewentualnie Srodowisk miesz-
czanskich z poszczegélnych prowingji i regionéw traktowanych jako pars pro toto
dla pewnych formacji kulturowych, czyli raczej studia poréwnawcze nad pojedyn-
czymi wybranymi miastami, osobno krolewskimi i prywatnymi czy ko$cielnymi
w Prusach Krolewskich oraz na Ukrainie, w zachodniej Wielkopolsce i na Mazow-
szu czy Litwie. Na przyktad mogloby to by¢ poréwnanie Elblaga, Lwowa i Grodna
albo Leszna, Kamienca Podolskiego i Kiejdan pod wzgledem prawnym, spotecznym
(z naciskiem na zjawiska demograficzne, wyznaniowe), gospodarczym, standardéw
zyciowych, umiejetnosci radzenia sobie z katastrofami zywiolowymi. A moze trzeba
by jedynie skoncentrowa¢ si¢ na wybranych Srodowiskach mieszczanskich (kato-
lickich, protestanckich, prawostawnych, zydowskich, ormianskich)? Cezure konse-
kwentnie nalezy przesung¢ na okres pierwszych dziesigcioleci XIX w., co pozwoli
zaobserwowac¢ wpltyw zmian spowodowanych przez rozbiory na rozwoj tych grup
i ich osrodkow. Warunkiem koniecznym jest jednak przeprowadzenie takich badan
wspolnie z historykami ukrainskimi, bialoruskimi i litewskimi, ewentualnie niemiec-
kimi i izraelskimi. Wszyscy oni sg nie tylko depozytariuszami duzej czgsci mate-
riatdéw archiwalnych, rowniez substancji zabytkowej, lecz takze, w mniejszym czy
wickszym stopniu, spadkobiercami wielokulturowosci dawnej Rzeczypospolitej
szlacheckiej; chociaz w istocie bardziej chlopskiej, a mniej miejskie;j.



