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Donosy jako zjawisko spoteczne pojawialy si¢ na kazdym etapie rozwoju historycznego
ludzkosci. Juz w epoce starozytnej donosicielstwo byto powszechnie znane i przybrato
charakter cze$ciowo zinstytucjonalizowany. W starozytnej Grecji grupa sykofantow,
a w starozytnym Rzymie kategoria delatorow trudnity sie donosicielstwem zawodowo.
Zyskalo ono umocowanie prawne, gdyz wspomniani sykofanci czy delatorzy byli przez
system prawny zache¢cani do zglaszania zarzutéw gtdwnie przeciw ludziom bogatym,
a przy oskarzeniach uznanych przez sad za stuszne skazaniec oddawat oskarzycielowi
cze$¢ swojego majatku. Dziatania takie mialy na celu zwalczanie zjawisk patologicz-
nych (korupcji, defraudacji itp.), po czgsci jednak same staty si¢ zrédlem patologii —
pobudka aktywnosci sykofantow i delatoréw nie byto wszak wytacznie dobro publiczne,
lecz czesto takze zawis¢, zazdro$¢, wrogosc, urazy, che¢ zysku, zemsty itp.
Donosicielstwo uwiktane w system kategorii prawnej znalazto swoje miejsce
1 umocowanie takze w realiach zycia spolecznego XIX w.; przynajmniej w euro-
pejskich warunkach i konstrukcjach legislacyjnych w duzym stopniu nawigzywano
do spuscizny prawa rzymskiego. Prawo dozwalato, zachgcato, a niekiedy wrecz
zmuszato do donosicielstwa, co sprawiato, ze obecne w przestrzeni publicznej nie
tylko zyskiwato ono usprawiedliwienie w wymiarze moralnym i zachete, lecz takze
niekiedy zgola akceptacje spoleczna, pretendujac niemal oficjalnie do kategorii
chlubnych, prospotecznych, wrecz wzorowych zachowan. Ten element swoistej spu-
$cizny prawa rzymskiego mocno obecny w dziewigtnastowiecznej profilaktyce oraz
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praktyce prawodawczo-spotecznej sprzyjat procesowi szerokiej akceptacji zjawiska,
ktore z punktu widzenia ocen moralnych budzito jednak sporo kontrowersji i watpli-
wosci. Wspolczesnym przyktadem zadomowienia, akceptacji oraz upowszechniania
praktyk donosicielskich moga by¢ m.in. normy spoteczne obowigzujace we wspot-
czesnej Szwajcarii czy Szwecji. Przyktadem daleko idacego wprzegniecia prawnej
kategorii ,,donosu obywatelskiego” do norm i relacji spoteczenstwa z organami dys-
ponujacymi sankcjami karnymi jest tam np. donoszenie na sgsiada zle parkujacego
samochod przed swoim domem. Na gruncie polskim probg upowszechniania podob-
nych praktyk — trudno ocenié, czy inspirowang przez organy administracji panstwo-
wej, czy tez wynikajaca z potrzeb spotecznych — sg anonimowe donosy do urzgdow
skarbowych', ktore — w celu zdjecia z nich odium ,,nieprzyzwoito$ci” — okre$lane
sa mianem ,,informacji zewnetrznych™. W tym miejscu pojawia si¢ najbardziej inte-
resujacy i zarazem najbardziej skomplikowany problem moralnego osadu zjawiska
donosu. By odnies¢ si¢ do tego zagadnienia, nalezy wpierw przyblizy¢ jego zakres
pojeciowy i definicje.

Definicje poj¢¢ i zjawisk spotecznych majg to do siebie, ze cechuje je ogodl-
nikowo$¢, przez co zamazujg one, a niekiedy nawet wypaczajg istote problemu,
nieopatrznie poszerzajac granice i znaczenie definiowanego terminu. Tak tez jest
w przypadku definicji donosu. Stownik jgzyka polskiego Samuela Lindego z pierw-
szej potowy XIX w. nie notuje osobno tego pojecia. Bardzo lakoniczny opis najbliz-
szego mu terminu ,,donoszenie” informuje czytelnika, Ze jedng ze sktadowych tego
stowa moze by¢ stowo ,,donos”, ktérego zakres znaczeniowy wywodzi z rosyjskiego
donoc i niemieckiego Anzeige’. Nie zdefiniowano jednak samego ,,donosu”, co moze
sugerowac, ze w jezyku polskim, ale takze w zyciu i praktykach spotecznych, stowo
to i opisywane przez nie zjawisko nie mialy historycznego umocowania. W stow-
nikach z drugiej potowy XIX oraz z przetomu XIX i XX w. termin ten wyjasniano
zazwyczaj jako oskarzenie.

Wspotczesne stowniki jezyka polskiego pod terminem tym rozumiejg ,tajne
oskarzenie przed wladza o dokonanie jakiego$ przestepstwa, wykroczenia przeciwko
prawu, przeciwko obowiazujacym przepisom, [synonim stowa] denuncjacja™. Inter-
netowy Wielki stownik jezyka polskiego podaje natomiast, ze donos to ,,potajemna
informacja do przetozonych lub wtadz o czyims$ prawdziwym lub rzekomym wykro-
czeniu lub ztym postepowaniu™.

Juz pierwszy wyznacznik, zgodnie z ktorym donos ma by¢ z zalozenia ,,tajny”,
»potajemny”, ,,poufny”, moze budzi¢ wiele zastrzezen. Obok rzeczywiscie najcze-

' Urzedy skarbowe szacuja, ze corocznie otrzymujg ok. 2 min donosow.

* www.pitax.pl/wiedza/informacje-podatkowe/donosy-do-urzedu-skarbowego/; www.nto.pl/wiado-
mosci/opole/art/4548111,urzad-skarbowy-czeka-na-twoj-donos,id,t.html

* LINDE 1807, s. 471.

* Stownik 1978, s. 426.

* www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=8135
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sciej spotykanych donoséw $cisle poufnych, nieznanych z tresci osobom lub insty-
tucjom, ktorym sa poswigcone, zdarzaja si¢ takze jawne, publiczne, np. w formie
artykutow publicystycznych. Maja one co prawda troche inny charakter, jednakze
rowniez sg pewnego rodzaju dziataniem odwetowym, obliczonym na doprowadzenie
do zastosowania sankcji wobec osoby oskarzanej poprzez wywarcie odpowiednio
mocnego nacisku ze strony opinii publiczne;j.

Istotne jednak jest to, ze w ciggu 40 lat stowniki jezyka polskiego zmienity zakres
pojeciowy definiowanego terminu, mozna by powiedzie¢, ze go ,,zmigkczyty”. Pier-
wotnie donos byt w nich ,,oskarzeniem”, nastepnie za$ tylko ,,informacjg” i to nieko-
niecznie prawdziwa. Cho¢ stowo ,,informacja” ma szerszy zakres semantyczny i by¢
moze wiasnie dzieki temu lepiej przystaje do pojecia donosu, to jednak zamazuje
to, co jest dla niego znamienne i co kryje si¢ w stowie ,,oskarzenie”. Kierujac sig¢
ostatnig definicja, mozna by stwierdzi¢c — cho¢ sam jestem temu przeciwny — ze
kazde przekazanie informacji ma w sobie co$ z donosu. W mojej ocenie sedno kryje
si¢ jednak w intencji temu towarzyszacej, dlatego tez nalezatoby w powyzszych
definicjach podkresli¢, ze przekaz taki miat charakter intencjonalny, to znaczy, ze
zamystem delatora byto ukaranie osoby, na ktorej temat przekazat informacje, a tym
samym, ze niosta ona w sobie element oskarzenia.

Inne definicje zwracajg z kolei uwagg na formy przekazu informacji, podkre-
slajac, ze donosy w swoim charakterze sa anonimowe i ze charakterystyczna jest
dla nich forma pisemna. Wymienione kryteria zaw¢zaja w sposob nieuzasadniony
obszar badawczy, gdyz obok czesto spotykanych donosé6w anonimowych i pisem-
nych spotykamy takze donosy, ktorych autorzy maja odwage si¢ ujawnic, a takze
doniesienia ustne. Powyzsze waskie kryteria wykluczajg takze donos wyrazony
mowg ciata, gestem, ktory — w moim odczuciu — moze mie¢ doktadnie takie same
konsekwencje jak pozostate. Problem w tym, ze taka forma donosu nie zostawia
po sobie prawie zadnych namacalnych $ladoéw, rzadko bywa odnotowywana, przez
co dla historykéw — poza nielicznymi swiadectwami posrednimi lub dokumentami
wtornymi — pozostaje niedostgpna.

Stosunkowo rzadko lub wcale w definicjach donoséw podnosi si¢ problem
sity sprawczej, a przeciez donosy — bez wzgledu na to, czy stanowia bezposrednie
oskarzenie, czy sg tylko informacjg — obliczone sg na sprowokowanie sankcji, gdyz
ich adresatami sg zazwyczaj te instytucje lub osoby, ktore dysponuja odpowiednimi
do tego narzedziami. Pominigcie tego elementu stanowi w mojej ocenie najwickszy
mankament przytoczonych objasnien stownikowych.

Warto wreszcie podkresli¢, ze zadna z wymienionych definicji — i nie jest to
bynajmniej zarzut pod adresem redaktoréw stownikow — nie dotyka problemu
wymiaru moralnego donosow, nie informuje, ze bywaja one narzgdziem walki poli-
tycznej, jednym z instrumentow wywierania nacisku, a niekiedy elementem szantazu
i zakulisowych gier. Ciekawym odstepstwem, wskazujacym przy okazji oryginalny
kierunek ewolucji definicji donosu, jest Stownik terminow jezyka rosyjskiego (1935—
1940) pod redakcja Dmitrija N. Uszakowa, w ktorym termin ten zostat $cisle podpo-



218 STANISLAW WIECH

rzadkowany i przypisany réznym kategoriom historyczno-politycznym. Definicja ta
brzmi:

Donos — to narzedzie walki burzuazyjno-czarnosecinskiej reakcji przeciwko
ruchowi rewolucyjnemu — poinformowanie carskiego lub innego reakcyjnego
rzadu o tajnych przygotowaniach do rewolucyjnych wystapien, o dziatalnosci rewo-
lucyjnych organizacji lub poszczegdlnych rewolucjonistow. Na podstawie donosow
zdrajcodw carscy zandarmi rozbili podziemna organizacj¢ bolszewicka. Faszysci na
podstawie donosu prowokatora wtracili do wiezienia grupe komsomolcow”.

Zastanawiajace jest, ze propagowanie w tym samym czasie postawy donosiciel-
stwa stuzacego panstwu i1 ustrojowi komunistycznemu, ktérej uciele$nieniem byt
pionier, bohater Zwiazku Radzieckiego Pawlik Morozow, byto catkowicie sprzeczne
z przedstawionym w stowniku osadem moralnym donosu o podiozu politycznym
1 stanowito wrecz jego gloryfikacje.

Poniewaz powyzsze uwagi i refleksje majg w duzym stopniu charakter autorski,
odwazg si¢ przedstawic jeszcze jedna, tym razem wtasng definicj¢ donosu jako zja-
wiska spoteczno-politycznego. Definicja ta, ktorej odpowiednika na prézno szukaé
w stownikach, odnosi si¢ przede wszystkim do tego wymiaru donosu, ktéry wyraza
si¢ w jego celach, to jest w dazeniu do zastosowania sankcji karnych. Koncentru-
jac si¢ na tym elemencie, donos mozna potraktowac jako specyficzny, krotkotrwaty
i dokonany w sposob posredni odpowiednik zamachu stanu. Jezeli zamach stanu ma
na celu przejecie wladzy, to — abstrahujac od $rodkoéw 1 sposobow na osiggnigcie
tego — donos w pewnym sensie stawia sobie podobny cel. Donosiciel, formutujac
oskarzenie i stawiajgc zarzuty obliczone na doprowadzenie do zastosowania sankcji
karnych, stara si¢ sprowokowac osoby i instytucje, ktore dysponuja wiadza, do dzia-
fan zgodnych z jego intencjami. Chce zatem wykorzysta¢ narz¢dzia, kompetencje
1 uprawnienia przynalezne osobom i organom wiadzy, by za posrednictwem donosu
nimi kierowa¢. Udany donos, niczym udany zamach stanu, to chwilowe przejgcie
wiadzy, ukierunkowanie dziatan oséb i instytucji zgodnie z oczekiwaniami donosi-
ciela i celem delacji. Donosiciel, nie dysponujac zadng wladza, przez pewien okres
zyskuje wplyw na legalne jej osrodki, a jesli beda one podatne na jego sugestie,
moze czasowo nimi kierowac. W mojej ocenie to wtasnie pokusa zdobycia w sposob
posredni wtadzy, uzbrojenia si¢ w jej atrybuty, osiggniecia sankcji karnych byta i by¢
moze nadal jest jedng z gtdéwnych przyczyn rozprzestrzeniania si¢ plagi donosow
1 wykorzystywania ich w relacjach spolecznych.

Kwestie¢ donosow jako zjawiska i obszaru badawczego warto osadzi¢ takze
w realiach spoteczno-politycznych XIX w. Literaturoznawcy zakwalifikowali
donosy do gatunku literatury stosowanej (uzytkowej), czyli rodzaju pisSmiennictwa
typowego dla dokumentacji urzgdowej. Ten rodzaj zaszeregowania dla historykow

® Totkowyj stowar, gufo.me/dict/ushakov?page=12&letter=%D0%B4https://slovar.cc/rus/ushakov/
395700.html.
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nie ma wigkszego znaczenia, niemniej podkresla wspolne — jak mozna sgdzi¢ — dla
obu dyscyplin podejscie do tego rodzaju pismiennictwa jako sktadowej spuscizny
zrodlowej administracji panstwowe;.

W XIX w. na ziemiach polskich donos miat swoje prawne, spoleczne, instytu-
cjonalne i ustrojowe umocowanie oraz wsparcie. Jednym z najbardziej przekonu-
jacych dowoddéw na to, ze donosy traktowane byty jako norma pozadanych postaw
spotecznych i relacji migdzy spoleczenstwem a instytucjami panstwowymi sg for-
muly przysiggi, ktérg wszyscy megzczyzni powyzej dwunastego roku zycia skta-
dali na wierno$¢ carowi Rosji i krélowi polskiemu. W przysiegach homagialnych
pojawialy si¢ swego rodzaju eufemizmy, pod ktorymi kryl si¢ obowigzek delacji:
,»ostrzec”, ,,oznajmi¢”. W formule przysiegi z 1829 r., skladanej na wierno$¢ Miko-
tajowi I, znajdujemy m.in. taki fragment: ,,w przypadku jakiego badz uszczerbku lub
szkody, ktore by interesowi jego [cesarza] zagrazaty, nie tylko ostrzec kogo nalezy,
ale sam ile mozna staraé sie, aby wszelkie zte skutki uprzedzit i one przeszkodzit”’.
Tekst przysiegi z 1855 r. na wiernos¢ Aleksandrowi II glosit znéw: ,,0 uszczerbku
za$§ dobra jego cesarskiej mosci, szkodzie i stracie, skoro si¢ o tym dowiem, nie
tylko wczesnie oznajmiaé, lecz oraz wszelkimi §rodkami odwraca¢ i nie dopusz-
cza¢ staraé sig, i kazda powierzong tajemnice $cisle zachowywaé bede™. Identycz-
nie brzmigcy fragment znajdowat si¢ takze w formule wyglaszanej w 1881 r. pod
adresem Aleksandra IIT.

W powszechnej opinii powielane sg sady, ze swiadectwem spotecznej akcep-
tacji donosicielstwa byty m.in. dziewi¢tnastowieczne listowniki (nucosmoenuxu) —
ksiazki podrgczne do nauki pisania listow, w ktoérych zamieszczano niekiedy wzory
listéw donosicielskich. Zaréwno polskie, jak i rosyjskie listowniki z tej epoki, z kto-
rymi miatem okazj¢ si¢ zapoznac, nie potwierdzajg tego przekonania, nie zawie-
raja bowiem wzoréw donosu'’. Dla przyktadu wydany w 1876 r. dla odbiorcow
w Poznanskiem Listownik. Ksigzka podreczna zawierajgca nauke pisania listow
utozony przez ksiegarza Jozefa Chociszewskiego, zawierat tylko jeden wzor listu
do policji w sprawie kradziezy surduta'’. Podobnie byto w przypadku wydanego
w Poznaniu w 1902 r. naktadem Ksiegarni Katolickiej Listownika czyli praktycznego
podrecznika do pisania listow wszelkiego rodzaju, dla kazdego stanu'. Jezeli nawet
w tego rodzaju publikacjach pojawiaty si¢ wzory pism majgcych charakter donosow,
to trudno do konca przesadzié, na ile bylo to efektem rzeczywistych potrzeb spo-

7 JEMIELITY 2002, s. 226.

® JEMIELITY 2002, s. 227.

’ JEMIELITY 2002, s. 228.

' Vide: Nowiejszyj poinyj pismownik 1809; Obszczepoleznyj dietskij pismownik 1825; Polnyj
pismownik 1828; Opytnyj siekrietar 1858; Nowiejszyj diefowoj pismownik 1884; Polnyj pismownik
1902; Nowyj potnyj dietowoj pismownik 1908.

"' Listownik 1876, s. 154.

" Listownik 1902.
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lecznych, na ile za$ elementem projektu edukacyjnego nastawionego na wyrobienie
okreslonych, pozadanych postaw.

Waznym elementem edukacji spotecznej jest system karny. Warto w tym miejscu
odnie$¢ si¢ do zagadnienia umiejscowienia donosu w kategoriach poje¢ prawnych
carskiej Rosji. W rosyjskim prawodawstwie doniesienie o popetlnionym przestep-
stwie byto obowiazkowe, niedopehienie tego obowiazku podlegato za$ karze i byto
zagrozone takimi samymi sankcjami, jak zlozenie falszywego donosu. Jesli brak
donosu byt karalny, to tym samym mozna wnioskowac, ze rosyjski system prawny
rozbudzatl spoteczng czujnos¢ oraz potrzebe denuncjacji.

Poréwnawszy ustawodawstwo sprzed 1864 r. i to wprowadzone reforma sagdowa,
stwierdzi¢ nalezy, ze donosy w pierwszej potowie XIX w. posiadaty wigksza moc
1 samodzielnos$¢ prawng. Obowiazek sprawdzenia donosu bez wzgledu na jego wia-
rygodno$¢ podnosit range tego instrumentu, a jego przyjecie stanowito zaczatek pro-
cesowy bardzo szczegdtowo okreslony w prawodawstwie. Istniaty przy tym pewne
wykluczenia: donosicielem nie mogta by¢ osoba pozbawiona wszystkich praw stanu,
nie przyjmowano tez donosdéw dzieci na rodzicow oraz stug na gospodarzy za wyjat-
kiem delacji dotyczacych przestepstw panstwowych. Po otrzymaniu doniesienia
szczegotowo wypytywano jego autora o okolicznosci przestgpstwa, ale rownocze-
$nie zakazane bylo zmuszanie go do sktadania zeznan pod przysi¢ga. Nawet jesli
donos nie zawierat przekonujacych dowodow i tak odnotowywano go w protokole
sprawy pod naglowkiem ,,Do wiadomosci na przysztos¢” (,,/lis Bemoma BIpeas”).
Donos w procesie oskarzycielskim traktowano jako skarge. Anonimy niezawiera-
jace konkretnych zarzutow i niedajace szansy na oskarzenie w sadzie nie wzbudzaty
zaufania i traktowane byty jako przejaw wrogich uczu¢ donosiciela (w takich przy-
padkach stosowano zasad¢ domniemania niewinnosci).

Po reformie sadowej rosyjskie prawodawstwo zaczelo odrdéznia¢ donos od
skargi. Skarga pokrzywdzonego w mysl ustawy sadowej z 20 listopada 1864 stano-
wita dla organéw sgdowych zaczatek dzialalnos$ci procesowej, na podstawie ktorej
mozna bylo wszczaé §ledztwo". Odwrotnie byto z donosem, ktory traktowany byt
jako materiat pozaprocesowy i nie mogt uruchomic §ledztwa, stanowiac jedynie pre-
tekst do jego przygotowania oraz powod do rozpatrzenia faktow, ktore zostaly w nim
ujawnione. Wedlug terminologii ustawy sadowej z 20 listopada 1864 donos osoby
prywatnej tylko wtedy uruchamiat procedury sledcze, kiedy donosiciel byt $wiad-
kiem dziatalno$ci przestepczej, w przeciwnym razie jego donos stanowil podstawe
wszczecia $ledztwa tylko w sytuacji, gdy w zawarte w nim zostaty niezbite dowody
uwiarygadniajace oskarzenie, co zapisano w Ustawie Postepowania Karnego, w arty-
kutach 298, 299 i 303. Ta sama ustawa w artykule 300 glosita:

Anonimowe paszkwile i obrazliwe listy nie stanowig podstawy prawnej do rozpo-
czecia §ledztwa, ale jesli zawierajg one w sobie wskazowki o waznych zbrodniczych

" Vide Ustaw 1867, s. 274-275.
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i przestgpczych dziataniach zagrazajacych spokojowi spotecznemu, to sa powodem
do rozpoznania policyjnego lub dochodzenia, ktére moga doprowadzi¢ w konse-
kwencji do wszczecia §ledztwa'®.

Zauwazalna w rosyjskim systemie prawa karnego cze$ciowa deprecjacja donosu
jako aktu o znaczeniu prawnym by¢ moze miataby znaczenie w ksztaltowaniu relacji
spoteczenstwa z organami wladz policyjnych, gdyby nie to, ze rzeczywisty zakres
zadan i praw przystugujacych tym organom w duzym stopniu regulowaty nie ustawy
sadowe czy publikowane rozporzadzenia wewnetrzne, lecz wydawane réwniez do
uzytku wewnetrznego $cisle tajne okolniki, zarzadzenia i instrukcje. Dla przyktadu
zatwierdzona 12 stycznia 1867 przez Szefa Zandarmoéw ustawa o Warszawskim
Okregu Zandarmerii uzupetniona zostata o wydane w tym samym dniu dwie tajne
instrukcje, w ktorych m.in. zezwalano na stosowanie $rodkéw i metod wyraznie
zabronionych w instrukcji jawnej, upowazniajac np. oficeréw zandarmerii do ingero-
wania w sprawy rozpatrywane przez sady, aresztowania osob podejrzanych o wroga
dziatalno$¢ oraz prowadzenia rewizji w budynkach i pomieszczeniach nalezacych
do 0s6b podejrzanych. Kolejne rozporzadzenie z 31 maja 1871 przyznawato z kolei
oficerom zandarmerii prawo samodzielnego wszczynania i prowadzenia $ledztw
oraz postgpowan sagdowych. Tajnym okolnikiem z 2 pazdziernika 1878 wladzom
policyjnym zezwalano nie tylko na aresztowanie podejrzanych, lecz takze osadzenie
i wymierzenie kary zestania bez sankcji prokuratora.

k

Jednym z najbardziej interesujacych dla historykéw XIX 1 XX w. zrodet sg donosy
policyjne, a wlasciwie pozostawiona po dziatalnosci instytucji policyjnych doku-
mentacja zrodlowa im poswigcona. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze dla zajmujacego
nas zagadnienia jest ona kluczowa, ale niestety tylko szczatkowo rozpoznana. Nie
wiemy bowiem, jak wiele i ile w stosunku do zachowanej dokumentacji byto dono-
sow, ktore nie zostaly utrwalone zrodtowo albo si¢ nie zachowaty. Mam tu na mysli
te donosy, ktdre po przeczytaniu wrzucono do kosza, czy delacje ustne, nigdzie, poza
niektérymi przypadkami dokumentacji wtdrnej, to jest relacjami, pamig¢tnikami itp.,
nieodnotowane, a wreszcie donosy przekazane mowga ciala — kolejne nieuchwytne
lub tylko szczatkowo zachowane w dokumentacji formy przekazu interesujacych nas
informacji. Pozostaje skoncentrowac¢ si¢ na tym, co ocalato i co jest warte omowie-
nia. Z zachowanych dokumentéw archiwalnych wytworzonych przez instytucje poli-
cyjne znakomita czg$¢ ma charakter donosow. Poniewaz w ich definicjach zwraca

'* ,Be3bIMEHHbIE IACKBHMIM H IIOJAMETHbIE IHChMA HE COCTABIAIOT 3AKOHHOIO HOBONA K HAYATHIO
CIICZICTBHUS; HO €CIIM OHH 3aKJIIOYAIOT B ceOe yKa3zaHHE Ha BA)XHOE 3JI0YMBILIICHHE WM HNPECTYITHOE
JesHUe, YrpoxKaroliee 00IeCTBEeHHOMY CIIOKOHCTBHIO, TO CIIYKaT MOBOJOM K TOJHIEHCKOMY PO3BICKY
WY I03HAHUIO, MOTYIIEMY TOBJIEYb 3a cO00H u camo ciencteue”. Ustaw 1867, s. 274.

" Vide WIECH 2010b, s. 26-29.
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si¢ gtownie uwage na takie wyznaczniki, jak poufno$¢, opisanie przewinienia (prze-
stepstwa) oraz intencje autora, to trzymajac si¢ tych kryteriow, stwierdzi¢ mozna, ze
pokazna cz¢$¢ tej dokumentacii je spetniata. Nie bez powodu dziewigtnastowieczne
spoteczenstwo polskie zarowno funkcjonariuszy, jak i catg instytucje policji poli-
tycznej oceniato i okreslato jako donosicieli i denuncjatorow.

Do grupy najczesciej spotykanych w materiatach policyjnych zrodet noszacych
znamiona donosu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim opatrzone zazwyczaj klauzula
poufnosci (konfidencjonalne, tajne, $cisle tajne) raporty polityczne. Liczace od kilku
do kilkuset stron dokumenty (tygodniowe, miesi¢czne, kwartalne, roczne, dorazne,
tematyczne, sprawozdawcze, statystyczne itp.), tworzone przez rdznego rodzaju
organy i struktury wtadz policyjnych, stanowia jedno z najbardziej cennych poznaw-
czo zrodet. Opinie, Ze byly one tylko urzgdowym, wynikajacym z obowigzku admi-
nistracyjnego przekazaniem informacji wtadzom zwierzchnim, tracg racj¢ w chwili,
gdy wnikliwie wezytamy sie w ich tres¢ — zwykte sprawozdawanie zgromadzonych
danych miesza si¢ w nich z mniej lub bardziej otwartg forma donosu. Aby dowiesc, ze
znaczna cze$¢ raportow politycznych miata charakter denuncjacji, wystarczy odwo-
1a¢ si¢ do jednego z pism naczelnika zandarmerii Krolestwa Polskiego z 1878 r.,
generata Piotra Orzewskiego. W swoim niby tylko sprawozdaniu pisal m.in.: ,,nie-
ktorzy gubernatorzy w sprawach szczeg6lnej wagi uwazali by za stosowne, pomija-
jac Kancelari¢ Warszawskiego Generata-Gubernatora, kierowac pisma bezposrednio
do ministerstwa, aby ustrzec si¢ przed tym, ze ich doniesienia zostang ujawnione
na miejscu”'’. Dla wnikliwego czytelnika, a przede wszystkim dla adresata doku-
mentu, informacja o domniemanych praktykach niektorych gubernatoréw Krolestwa
Polskiego byta niczym innym, jak najcigzszego kalibru donosem na warszawskiego
generata-gubernatora Pawla Kotzebuego oraz podlegajaca mu kancelarie, gdyz kryta
w sobie oskarzenie, a jednoczes$nie nadziej¢ (spetniong) na zastosowanie wobec nich
sankcji.

Co ciekawe, bardzo podobng konstrukcje i charakter donosu majg takze raporty
wladz administracji cywilnej, np. gubernatorow i general-gubernatoréw. Niekiedy
okazuja si¢ one bardziej policyjne i denuncjatorskie niz te wychodzace z instytucji
policyjnych. Za przyktad postuzy¢ moze ostatni raport warszawskiego generala-
-gubernatora losifa Hurki z 1894 r., ktory w swoim zalozeniu miat by¢ donosem do
cara Mikotaja II na spoteczenstwo polskie, zachecajagcym go, by utrzymat represyjny
kurs polityczny wobec ziem polskich i ich mieszkancéw. W raporcie Hurki czytamy
m.in.:

Cata Rosja zadrzata na wie$¢ o tym, ze Cara [Aleksandra 111 — przyp. S.W.] dosig-
gla choroba [...]. Cata Europa, caly cywilizowany $wiat obserwowal z trwoga
i wzburzeniem kazdg zmian¢ w przebiegu choroby Cara Przynoszacego Pokoj
[Mirotworcy — przyp. S.W.]. [...] Tylko jeden naréd, a wlasciwie, niektore klasy

' Sytuacja polityczna 1999, s. 290.
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tej narodowosci, odrozniat si¢ pod tym wzgledem od pozostalych, jedynie polska
inteligencja nie podzielata powszechnie panujacych obaw. [...] nikt w tutejszych
teatrach nie czul potrzeby ods$piewania hymnu, ktéory w innych miastach Rosji
rozbudzal podniosty nastréj, przynaglat serca do bicia w jednej nadziei i zblizat
wszystkich obecnych do tych samych uczu¢: synowskiej mitosci do Ojca Monar-
chy. [...] polska prasa byta zlosliwa i pragneta widzie¢ w chorobie [cara] poczatek
nowej ery, poczatek zmian w polityce rzadu rosyjskiego. Takie opinie zamieszczano
w organach prasowych wszystkich odcieni politycznych — od skrajnie liberal-
nych — do najbardziej konserwatywnych. [...] Duchowienstwo rzymskokatolickie
w tych dniach przejawiato sprzeciw wobec nakazéw wladz, z takim uporem, z taka
jednomyslnoscia, z takim brakiem taktu, jakich nigdy wczesniej, w ciagu moich
jedenastoletnich rzadow krajem, nie okazato'’.

Przytoczony fragment raportu Hurki swoim donosicielskim i oskarzycielskim
tonem z pewnoscig przebijat niejeden donos policyjny.

Oddzielng grupe dokumentow wytworzonych przez organa policji, a kryjacych
w sobie elementy delacji stanowig cyrkularze i okdlniki policyjne. Wbrew pozorom
materiaty te nie dotycza wylacznie kwestii organizacyjno-administracyjnych, lecz
w wielu przypadkach majg charakter donosdw, informuja o sprawach i wydarzeniach
ukrywanych a zaliczanych do kategorii przestepstw i wymagajacych odpowiedniej
reakcji. Oto jeden z przyktadow takiego okolnika, wydanego w 1871 r. przez naczel-
nika Warszawskiego Okregu Zandarmerii (dalej: WOZ) na okoliczno$¢ zblizajacej
si¢ setnej rocznicy pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej. W pismie adresowanym
do oficeréw zandarmerii informowano, ze ,,w Krakowie specjalny komitet, na
czele ktorego stangt Dworski, Eminowicz, G[H]ajdzen, Chmurowski i inni, opra-
cowali 23 X/5 XI projekt odezwy skierowanej do Polakéw, zaczynajacej si¢ od
stow: «Rodacy, sto lat mineto ... »”'*. Informowano réwniez, ze proklamacje zostana
wydrukowane w Krakowie i przerzucone do Krolestwa. Aby ulatwi¢ zandarmerii
prowadzenie inwigilacji, w okélniku zamieszczono doktadny wykaz kilkudziesigciu
dat dziennych, w ktorych nalezato wzmoc czujnosé, a ktore w ocenie resortu policji
mogly ukrywaé w sobie szczegotowy kalendarz uroczystosci zatobnych'”.

Specyficzng odmiang raportdw politycznych byty wreszcie zlecane przez naczel-
nikoéw urzedoéw policyjnych, a niekiedy instytucje wyzszego szczebla, opracowania

" WIECH [w druku]a.

' AP Lublin, ZZGL, sygn. 5, k. 175. Vide tez RGIA, f. 1282, op. 1, d. 307, k. 1-40.

" W przekazanym informatorze zalecano m.in. zwrécié uwage na organizowane spotkania, uroczy-
stosci, nabozenstwa, zjazdy itp., ktore przypadna na: 28 maja/9 czerwca — rocznica wydania ukazu Czer-
nyszewa o przylaczeniu ziem polskich; 8/20 czerwca — zajgcie przez Austriakow Tynca, a przez Prusy
ziem polskich; 22 czerwca/ 4 lipca— ogloszenie pospolitego ruszenia; 11/23 lipca — przejscie Stanistawa
Poniatowskiego do obozu targowicy; 14/26 lipca — podpisanie aktu pierwszego rozbioru przez Prusy,
Rosje¢ 1 Austrig; 30 lipca/11 sierpnia — zjazd targowiczan w Brzesciu Litewskim; 24 lipca/5 sierpnia —
ogloszenie traktatu pierwszego rozbioru; 24 lipca/5 sierpnia i 1/13 sierpnia i 30 lipca/11 sierpnia — ogto-
szenie trzech okupacyjnych manifestow itd.
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monograficzne, ktorych celem byla analiza lub wypracowanie stanowiska w istot-
nych sprawach. Opracowania te, plasujace si¢ w kategorii donoséw policyjnych,
zazwyczaj pociagaty za soba liczne reperkusje i sankcje. Tak byto m.in. w przypadku
liczacego ponad 120 stron syntetycznego opracowania, sporzadzonego 2/14 pazdzier-
nika 1880 przez naczelnika WOZ: ,,O przywrdceniu prawoslawia w bytych parafiach
grecko-katolickich w Krolestwie Polskim™”. Zawierato ono typowe dla wtadz poli-
cyjnych donosy, np. na ksiedza parafii hrubieszowskiej Antoniego Kazanowskiego,
ktorego oskarzano o wieloletnig dziatalno$¢ misyjng wsrdd unitow, rozpowszech-
nianie wydawanych w Hrubieszowie pod wlasng redakcja katolickich modlitewni-
kow oraz sabotowanie uroczystosci §wiat prawostawnych. Podobny donos ztozono
w tym samym sprawozdaniu na dziatalno$¢ proboszcza Adolfa Majewskiego z Kra-
snobrodu, ktory miat grozi¢ unitom nastepujacymi stowami: ,.kto bedzie chodzit do
cerkwi ruskiej bedzie przeklety na wieki. Lepiej wchodzi¢ na modlitwe do §win-
skiego chlewu, niz do schizmatyckiej cerkwi”. Autor doniost takze na ksiedza Pawta
Dziamarskiego z parafii Lopiennik, ktory mial odmoéwi¢ Agnieszce Stefanczyk
prawa przystapienia do spowiedzi, zwracajac si¢ do niej publicznie stowami: ,,Jesli
ty zdecydowatas si¢ wyj$¢ za maz za prawostawnego, to wiedz, ze on gorszy od
psa. Spdjrz prawoslawnemu w usta — zobaczysz, ze jego podniebienie jest czarne”.
Inna delacja dotyczyta z kolei niewlasciwego zastosowania sankcji karnych wobec
ksiedza Raduszysa, ktory w ramach swoistej kary za organizowanie w obrzadku
katolickim chrzcin i pochowkow dla ludnosci prawostawnej zostat przeniesiony do
najlepszej w okolicach parafii w Wylkowyszkach, gdzie od razu wygtosit ,,podbu-
rzajace kazanie o ucisku katolickiej wiary”'. Policyjne donosy na wymienionych
duchownych, powielane przez organa policyjne przez kilka lat, dotarty m.in. do rak
oberprokuratora Najswigtszego Synodu Konstantina Pobiedonoscewa, ktory wizytu-
jac parafie prawostawne na Podlasiu, we wlasnych donosach positkowat si¢ z kolei
materiatami zandarmerii. Pobiedonoscew przygotowal dwa wlasne doniesienia,
wykorzystujac akta policyjne. Jedno z nich, z 8/20 listopada 1881%, zaadresowane
zostato do cara Aleksandra II, drugie — do warszawskiego generata-gubernatora.
W pismach tych znéw pojawit si¢ kazus ksiedza Kazanowskiego. Zdaniem prokura-
tora w dziwny sposob omijaty go sankcje karne, cho¢ kilkakrotnie byt denuncjowany
za wroga dziatalno$é wobec Rosji i Cerkwi prawostawnej”. W odpowiedzi na te
wszystkie doniesienia warszawski generat-gubernator Piotr Albiedynski rok pozniej,
w listopadzie 1881 r., sporzadzit ,,Notatke w sprawie bytych unitow”*, w ktorej nie
tylko szczegotowo opisat sytuacje Kazanowskiego oraz stawiane mu zarzuty, lecz
takze thumaczyl, ktore resorty i wydzialy administracji cywilnej, szkolnej i policyj-

% LVVA, f. 7474, Petr Pavlovi¢ Albedinskis 1854—1883, d. 33, k. 1-61.
*' LVVA, f. 7474, Petr Pavlovi¢ Albedinskis 1854—1883, d. 33, k. 42-44.
2 LVVA, f. 7474, Petr Pavlovi¢ Albedinskis 1854—1883, d. 39, k. 1-30.
» WIECH 2010a, nr 3, s. 24-25.

* LVVA, f. 7474, Petr Pavlovi¢ Albedinskis 1854-1883, d. 41, k. 1-17.
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nej byly wspotodpowiedzialne za dotychczasowy brak reakcji na jego dziatalnosc.
Podobne wyjasnienia Albiedynski ztozyt w sprawie ksiezy Majewskiego, Dziamar-
skiego, Waszkiewicza i Raduszysa.

Kolejnym typem zrédla kryjacego w sobie delacje sg policyjne spisy, wykazy
oraz dane statystyczne dotyczace réznych kategorii przestepcoOw politycznych,
zestancow, emigrantéw, cudzoziemcow, osob podejrzanych lub objetych nadzorem
policyjnym. Pierwszy naczelnik WOZ, gen. Platon Fredericks, z chlubg informowat,
ze podlegly mu resort posiada najlepsze informacje na temat wrogow rosyjskiego
panowania oraz istniejacych w Krolestwie Polskim zagrozen, poniewaz w rgkach
zandarmerii znajdujg si¢ petne wykazy uczestnikoéw powstania styczniowego, podej-
rzanych politycznie ziemian i ksiezy, nieprawomys$lnych urzednikow i dzierzawcow
oraz 0sOb posiadajacych zezwolenie wladz na bron palng. ,,Wykazy te — pisat Fre-
dericks — rozestano do wszystkich zarzadoéw i strazy granicznych”. Oddzielnymi
rozporzadzeniami okreslit sposoby prowadzenia przez funkcjonariuszy zandarmerii
inwigilacji®’.

Kazdemu podoficerowi — informowat — przydzielono 3 ksiazeczki [zeszyty —

przyp. S.W.] do prowadzenia kontroli. Jedna przeznaczona zostala do zapisywania

wszystkiego, co zwracato na siebie uwagg i bylo podejrzane, druga do nanoszenia
niezbgdnych informacji statystycznych oraz sporzadzania wykazu oséb znajduja-
cych sie pod nadzorem policyjnym, a trzecia do rejestrowania przesytanych donie-

siefi i raportow™’.

Wspomniane ksigzeczki mialy ulatwia¢ poznanie polskiego spoteczenstwa oraz
same w sobie stanowi¢ wymierny dowdd aktywnosci i skutecznosci zawodowe;j
zandarméw”’. Spisy i listy policyjne byly nietypowa forma donosu. Na ich podsta-
wie wydawano za§wiadczenia o prawomys$lno$ci wymagane przez rézne instytucje,
a takze paszporty 1 przepustki. Mogly tez one stanowi¢ narzedzie szantazu lub mani-
pulacji, co potwierdza fragment pamigtnika naczelnika zandarmerii powiatu grojec-
kiego, w ktorym czytamy:

W kancelarii mojego urzedu, obejmujacego trzy powiaty, zastalem blisko 40 ksigg
kontrolnych. Do ksiag tych wpisywano: wszystkich ziemian, dzierzawcow majat-
koéw, zarzadcow, ksiezy, urzednikdw i calg szlachtg, zamieszkujaca dane powiaty,
ze wszystkimi czlonkami ich rodzin. Przy kazdej osobie w specjalnej rubryce
robiono adnotacje¢ o jej postawie politycznej. Gdy dana osoba w mniejszym badz

* Rozporzadzeniem z 1/13 stycznia 1867 gen. Fredericks okreslit zasady i regulamin prowadzenia
nadzoru policyjnego. Zarzadom zandarmerii zlecono prowadzenie tajnego nadzoru policyjnego, a wy-
kaz 0s6b nim objetych miano sporzadza¢ wedlug powiatow. Zastrzezono rownoczesnie, ze w ksiegach
kontrolnych nie powinno umieszcza¢ sie 0s6b stanu whoscianskiego. Vide AP Lublin, ZZGL, sygn. 1,
k. 231.

* GAREF, f. 110, op. 3, d. 1177, k. 52.

" AP Lublin, ZZGL, sygn. 3, k. 13-29.
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wigkszym stopniu podejrzewana byta o nielojalnos¢, obok jej nazwiska czyniona
byta odpowiednia adnotacja. To wystarczylo, by na cale zycie zszarga¢ komus opi-
nig. [...] Od tej opinii czesto uzaleznione bylo cate zycie cztowieka w sensie moral-
nym, politycznym i ekonomicznym. Bardzo niesprawiedliwe byto, niezaleznie od
okolicznosci, dodawanie do tej frazy czastki ,,nie” wylacznie z pobudek patriotycz-
nego braku sympatii do Polakow™.

W aktach policyjnych, a w jeszcze wigkszym stopniu w aktach wydziatow
i urzedow administracji sadowej, odnajdujemy kolejna kategorie zrodet zawieraja-
cych elementy donosu. Sg to protokoty przestuchan i zeznan. Ujeci, przetrzymywani,
niezwykle rzadko dobrowolnie zglaszajacy si¢ podejrzani, sprawcy przestepstw
1 oskarzeni, w sposdb dobrowolny czy pod presja lub przymusem sktadali przed roz-
nego rodzaju policyjno-sadowymi organami i komisjami zeznania, w ktorych mniej
lub bardziej s$wiadomie ujawniali lub po prostu donosili na innych, upatrujgc w tym
szansy na lagodniejsze potraktowanie, taskawszy wyrok lub ulzenie swoim cierpie-
niom. Opracowane przez Stefana Kieniewicza akta zeznan §ledczych przywodcow
powstania styczniowego oraz opracowane pod redakcjg Emanuela Halicza dokumenty
z procesu Romualda Traugutta i cztonkéw Rzgdu Narodowego sg jednym z przykta-
dow rangi i znaczenia tego rodzaju materialéw w badaniach historycznych®™.

W pewnym stopniu do zeznan policyjnych podobne sg doniesienia agenturalne,
czyli mniej lub bardziej obszerne raporty szpiegdéw i ptatnych agentow dziatajacych
z polecenia i na rzecz organoéw policyjnych. Opracowane i opublikowane przez
Rafata Gerbera raporty szpiega Juliana Bataszewicza (Alfreda Potockiego) sg tylko
jednym z przyktadow tego typu zrédet odnalezionych w zespotach akt policyjnych™.
Na opracowanie czekajg raporty agentow dziatajacych w Galicji, krajach niemiec-
kich i w Poznanskiem. Sam mam na uwadze bardzo obszerne, bogate, lecz do tej
pory nieopublikowane raporty Wtadystawa Olendzkiego (pozniejszego redaktora
»towa” i, Kuriera Codziennego”), ktory w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych przesytat wtadzom carskim z Poznania, Berlina, Lwowa i Krakowa doniesienia
agenturalne na temat aktywnos$ci politycznej Polakéw poza granicami Cesarstwa
Rosyjskiego. Jakkolwiek materiaty tego typu w wielu miejscach okazujg si¢ bata-
mutne, poniewaz ich tres¢ czesto obliczona byta na uzyskanie uznania i pieni¢znej
gratyfikacji, a znajdujemy w nich tez niemato mistyfikacji i wymystow, to jednak
pozostaja cenne poznawczo i niezwykle wazne dla badan historycznych.

Analizujac donosy szpiegow, prowokatoréw, agentow, tajnych wspotpracowni-
koéw i filerow mieszczace si¢ w kategorii korespondencji operacyjnej, a wigc mate-
rialy wytworzone w istocie przez komorki wywiadu wewnetrznego, zewnetrznego,
agentury zagranicznej i wywiadu wojskowego, zauwazy¢ mozna, ze sg to zrodia
niezwykle wazne, ale zarazem niezwykle trudne w ocenie, gdyz wymagaja przepro-

* Iz wospominanij Nikolaja Nikolajewicza de £azari, CGAGM, f. £.-246, op. 2, d. 187, k. 93.
 Vide: JANCZEWSKI, MAJEWSKI, AWEJDE, DANILOWSKI 1956; Proces 1960-1961.
* POTOCKI 1973.
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wadzenia dwoch, niekiedy odrebnych osagdow. Pierwszy z nich dotyczy charakteru
tajnej wspotpracy z aparatem represji (jej uwarunkowan, powodow i zakresu), drugi
— cigzaru gatunkowego sktadanych donosow. Nie mniej wazne jest potwierdzenie
autentyczno$ci policyjnej dokumentacji. Na podstawie materiatu, ktory zebralem
do stownika agentow, prowokatorow i tajnych wspotpracownikow zandarmerii
i ochrany Krolestwa Polskiego z przetomu XIX i XX w. (obejmowa¢ on bedzie
ponad 700 nazwisk i pseudonimow), moge stwierdzi¢, ze tylko w kilku, ewentualnie
kilkunastu przypadkach mozna podwaza¢ wiarygodnos¢ dokumentdéw czy tez miec
watpliwosci w kwestii istnienia zaleznosci migdzy wspotpraca i donoszeniem. Przy-
ktad Stanistawa Brzozowskiego, oskarzonego o wspolprace z Warszawskim Oddzia-
tem Ochrany, jest dowodem, jak r6zne moga by¢ efekty prowadzonych na tym polu
dociekan, ustalen i wnioskéw’'. Zagorzatych obroncow niewinnosci Brzozowskiego
nie przekonajg nawet twarde dowody jego winy, oskarzycielom z kolei wystarczg do
wydania wyroku same poszlaki”. Spor w takich sytuacjach moze trwaé bez konca.
Problematyczno$¢ stawiania ocen i wysnuwania wnioskow pogtebia niekom-
pletno$¢ dokumentacji o charakterze agenturalnym, jej enigmatycznos$¢, brak
potwierdzen w innych zrodtach i przekazach. Oto dla przyktadu w ksiegach pro-
wadzonych przez Warszawski Oddzial Ochrany w latach 1912 i 1913 dwukrotnie
obok nazwisk wspolpracownikéw znalaztem nazwisko Walerego Stawka. Podejrzen
o0 jakas$ forme wspolpracy nie jestem w stanie potwierdzi¢ zadnym innym dokumen-
tem. Rodzace si¢ w takiej sytuacji domysty muszg zosta¢ skonfrontowane z innymi
zrodtami, a jesli tych brak — pozosta¢ jedynie otwartymi pytaniami. Z drugiej strony
o tym, jak wielka role donosy szpiegéw i prowokatoréow odgrywatly w kreowaniu
zycia politycznego, §wiadczga m.in. doniesienia agenta Zdzistawa Smotki, wspot-
pracownika warszawskiej, moskiewskiej i petersburskiej ochrany, ktérego raporty
staty sie w latach I wojny §wiatowej podstawa stworzenia przez Departament Policji
MSW koncepcji przejecia kontroli nad utraconymi przez Rosje ziemiami polskimi™.
Interesujaca spuscizne zrodtowa z dziatan operacyjnych organdéw policyjnych
pozostawita perlustracja, pojmowana nie jako sama czynno$¢ operacyjna, lecz
sposob na zbieranie i tworzenie donoséw. Wiele wskazuje na to, ze perlustracja
w rekach policji stata si¢ swego rodzaju okazja do rozszerzania obszarow, kate-
gorii 1 rodzajow donosow. Tego typu nielegalne praktyki sprawity, ze prywatna
korespondencja, niekoniecznie noszgca znamiona delacji, stata si¢ dla instytucji
nadzorujacych prace tzw. ,,czarnych gabinetéw” sposobem na pozyskiwanie infor-
macji, a potem tworzenie z niej formy donosu. Potajemne przegladanie listow,
praktykowane co najmniej od powstania styczniowego, prowadzono w rezydencji
namiestnika Krolestwa Polskiego. Warszawski ,,czarny gabinet”, nalezacy do jed-

*' Vide www.deon.pl/religia/wiara-i-spoleczenstwo/art, 162,zdrajca-zdradzony-nawrocony-sprawa-
brzozowskiego.html; niniwa22.cba.pl/przebieg_sadu obywatelskiego.htm

* MENCWEL 2014.

* WIECH [w druku]b; WIECH [w druku]c.
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nej z pierwszych tego typu instytucji w Rosji**, pozostawat pod kontrola namiest-
nika Fiodora Berga do potowy 1872 r., kiedy to podlegta mu kancelaria ptk.
Goldmana zrezygnowata z perlustracji korespondencji emigracyjnej docierajacej
do Kroélestwa, a gabinet przeniesiony zostat z zamku do budynku Poczty Glowne;j
w Warszawie™. Od tej pory piecze nad nim sprawowat resort zandarmerii, a po jej
reorganizacji w 1896 r. — urzad warszawskiego generata-gubernatora. Wiadomo
m.in., ze w urzedzie poczty podejrzane listy i przesyiki transportowano ukryta
winda do ,,czarnego gabinetu”, gdzie wydzieleni pracownicy zapoznawali si¢ z ich
trescia”®. Perlustracja ulatwita m.in. wykrycie spisku Piotra Bardowskiego. Jedna
z bardziej zabawnych historii z dziatalnos$ci ,,czarnego gabinetu” w Warszawie
byta sprawa zdemaskowania w 1897 r. listu prawostawnego arcybiskupa diecezji
chelmsko-warszawskiej Flawiana (Nikotaja Gorodieckiego). Jeden z pracowni-
koéw kancelarii warszawskiego generata-gubernatora ksigcia Aleksandra Imeretyn-
skiego zanotowat w swoich wspomnieniach:

Miat Imeterynski szczegdlne zamitlowanie do perlustracji, a przy tym miat zwy-
czaj cynicznie si¢ do tego przyznawac [...]. Od jadu perlustracji nie tak tatwo si¢
oderwac [...]. Dwa lata po nominacji Imeretynskiego Polacy postanowili odstoni¢
pomnik swojemu wieszczowi poecie Mickiewiczowi [...] Imeretynski wyszedt
naprzeciwko tej inicjatywy, ale dowiedziawszy si¢ o licznych glosach sprzeciwu
ze $rodowisk Rosjan postanowit swoja decyzje¢ przykry¢ forma decyzji kolegial-
nej. Rosjanom z wyzszych sfer rozestano zatem powiadomienie, do osadzenia, czy
zgadzajg si¢ na odstonigcie pomnika. Wielu uczestniczacych w naradzie otwarcie
i twardo wypowiedzialo si¢ przeciwko, a inni widzac w tym wolg generata-guber-
natora popierali wniosek. W grupie przeciwnikdéw pomnika byt m.in. prawostawny
arcybiskup warszawski Flawian. [...] Po kilku dniach Imeretynski dostat w swoje
rece listy bpa Flawiana pisane do swoich przyjaciot w Petersburgu, w ktorych
mocno rugat ksiecia za pomyst budowy pomnika i ze ten catkowicie si¢ opolaczyt.
Pod jakims$ pretekstem ksiaze zaprosil arcybiskupa Flawiana na Zamek i przepro-
wadzit z nim rozmowg.

— Jak wasza §wigtobliwos$¢ odnosi si¢ do pomystu odstonigcia pomnika Mic-
kiewicza.

— A tak sobie, nic w tym przedsigwzigciu ztego nie widze.

— Czy aby naprawde,

— Naprawdg.

— To dlaczego do swojego przyjaciela piszecie zupetie co innego.

W tym momencie ksigze wregczyt biskupowi odpis jego listu do Petersburga.
Flawian wstal, nisko po mnichowsku uczynit pokton i wyszedt z pokoju nie méwiac

** Wedtug Fiodora Lurie ,,czarne gabinety” kolejno powstawaty w Warszawie, Moskwie, Odessie
i Kijowie, LURIE 1992, k. 105. Vide tez MAJSKIJ 1918, s. 185-197; KACZYNSKA 1989, s. 113.

* Czarny gabinet ulokowano na pierwszym pictrze tak, by przez $ciane sasiadowat z izba listono-
szy, WIECH 1999, s. 21.

% Czas” 1874; ,,Gazeta Narodowa” 1885.
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ani slowa. Nie wypadalo czyta¢ listu abpa, a tym bardziej pokazywac go mu tego
wprost [...], ale i Flawian nie wykazat si¢ w tym przypadku odwaga prawdomowcy
[...]. Dziwne, ze cala ta historia, ktora odbyta si¢ w cztery oczy, znana byta calej
Warszawie®'.

Pozyskane w wyniku perlustracji materiaty, wykorzystywane i traktowane przez
wladze policyjne jako swoiste donosy, z pewnoscig nie wyczerpuja dhugiej listy,
ktora zestawi¢ by mozna na podstawie zachowanej dokumentacji typologii donosow
policyjnych. Z pewnos$cig wykaz ten nalezy uzupeli¢ o anonimowe doniesienia,
ktorych stosunkowo niewiele zachowato si¢ w archiwach, cho¢ skadinagd wiadomo,
ze urzedy policyjne zasypywane byly tego rodzaju korespondencja.

Jezeli w kontekscie relacji spotecznych donosy mozna ocenia¢ w kategoriach
zjawiska patologicznego, to w duzym, jesli nie przewazajacym stopniu owa pato-
logia byta pochodna i konsekwencja systemu i zasad polityki wewngtrznej carskiej
Rosji. Integracja rozleglego panstwa, prowadzona poprzez t¢pienie réznego rodzaju
przejawow odrebnosci (narodowej, kulturowe;j, religijnej, jezykowej), prowadzita do
poszerzania spolecznych granic obejmujgcych wrogdéw panstwa. Ttamszenie aktyw-
nosci spotecznej i wymuszanie na obywatelach przyjmowania pozadanych postaw
wymagato z kolei nieustannego nadzoru, kontroli, a co za tym idzie — posiadania
licznych Zrédet poufnych i w miar¢ wiarygodnych informacji. Zachwiane, pelne
uprzedzen i sprowadzone do wrogosci relacje migdzy spoleczenstwem a organami
wiadzy (w tym wladzami policyjnymi) sprawily, Zze przesytane nietypowymi kana-
tami tajne informacje i specyficzne metody ich pozyskiwania oraz wykorzystywania,
stojace niekiedy na granicy legalnosci, przewazyly przyjete normy w kontaktach
1 wspotpracy organow policyjnych ze spoteczenstwem.

Patologia relacji spoleczenistwa z organami policyjnymi, znajdujaca swoje
odbicie w donosach, byta wreszcie efektem niezwykle szerokich kompetencji,
uprawnien oraz pozycji, jaka zajmowatly instytucje policyjne w strukturze wla-
dzy oraz zyciu spotecznym carskiej Rosji. Tajne instrukcje sprzeczne z obowia-
zujacym prawem, zacieranie $ladow prowadzonej dzialalnos$ci, niezaleznosé¢ od
innych organoéw panstwowych, udzial, a nawet nadreprezentacja w organach
decyzyjnych, tajnych komitetach, komisjach czy mozliwo$¢ ingerowania we
wszystkie aspekty zycia obywateli czynity z Zandarmerii, ochrany i innych stuzb
policyjnych swojego rodzaju ,,superwladz¢”. Pozycja i uprawnienia przekladaty
si¢ na znaczenie i range dokumentoéw gromadzonych i wytworzonych przez insty-
tucje policyjne, w tym takze donoséw.

Mowiac o wplywie ustroju politycznego carskiej Rosji na zachwianie norm
w relacjach spotecznych, w tym takze relacji z organami witadz policyjnych, za
patologiczny nalezy uzna¢ przede wszystkim zakres penetracji prowadzonej przez
shuzby policyjne wsrdd obywateli. W §wietle zachowanej dokumentacji wszystkie

7 P.P. Striemouchow, Wsio w prosziom, GARF, f. P6546, d. 3, k. 145-146.
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grupy i stany spoleczne postrzegane byly jako potencjalne zagrozenie i z tego tytutu
podlegaty kontroli. Sledzenie inteligencji, szlachty, duchowienstwa, ziemianstwa,
mlodziezy szkolnej, chtopow, rzemieslnikoéw, kupcow, urzednikoéw, Zydow, Niem-
cow, Rosjan, mniejszosci wyznaniowych, cztonkéw organizacji i towarzystw spo-
tecznych, instytucji panstwowych, wojska, partii politycznych, prasy itd. konczyto
si¢ zazwyczaj albo pozyskaniem donosu, albo jego sporzadzeniem, bo tylko wtedy
mozna bylo stwierdzi¢, ze zlecone zadanie zostalo wykonane, a praca przyniosta
wymierne owoce.

Za nie mniej patologiczne uznac¢ nalezy sposoby zdobywania i wykorzystywania
informacji. Tworzone przez zandarmeri¢ i ochrang struktury wewnetrznej i zewnetrz-
nej obserwacji, krajowej i zagranicznej agentury, siatki fileréw, prowokatorow, agen-
tow zaangazowanych w $ledzenie i zwalczanie niepozadanych postaw przybraly
w efekcie niespotykane gdzie indziej rozmiary. Na ziemiach polskich rozbudowywa-
nie tych struktur bylo szczegdlnie widoczne i zaawansowane. Miernikiem tego byta
chocby oficjalnie podawana liczba funkcjonariuszy policji przypadajacych na liczbe
mieszkancow, ktora wedtug pierwszego spisu powszechnego z 1897 r. przewyzszata
srednig dla pozostatych ziem Cesarstwa Rosyjskiego, powszechnie okreslanego mia-
nem panstwa policyjnego (w Krolestwie Polskim na jednego policjanta przypadato
1080 mieszkancow, w Rosji natomiast — 1200). Oddzialywanie systemow poli-
tycznych oraz organéw policyjnych na postawy i zachowania spoteczne z pewno-
$cig znajdowato swoje przetozenie na rozprzestrzenianie plagi donosow, ktore — co
nie ulega watpliwosci — w realiach spoteczno-politycznych dziewigtnastowiecznej
Rosji przybieraty postac karykaturalna.

Patologiczny charakter donos6w policyjnych jak na ironi¢ podnosi rangg, zna-
czenie i warto$¢ tego typu dokumentow jako zrédla historycznego. Donosy, nie
tylko policyjne, spetniajg wiele istotnych wymogéw stawianych materialom sta-
nowigcym podstawe badan naukowych. W niektorych wypadkach bez nich trudno
by wrecz byto pisa¢ historig. Moéwiac o mocnych stronach tego rodzaju przekazow,
nalezy wymieni¢ co najmniej cztery cechy. Po pierwsze zrodta policyjne, w tym
donosy, maja charakter zrodet masowych, co jest niezwykle wazne przy badaniach
komparatystycznych, stuzacych zestawianiu, porownywaniu i weryfikowaniu zro-
det. Masowo$¢ ta wynikala co najmniej z dwdch powodow: niezwyktego rozbu-
dowania aparatu i struktur policyjnych oraz nalozenia na te instytucje obowiazku
sledzenia wszystkich i wszystkiego. Za przyktad moze postuzy¢ roczna spuscizna
dokumentacyjna siedemnastoosobowego zarzadu zandarmerii guberni warszaw-
skiej. W roku sprawozdawczym 1893 r. oprocz inwigilacji mieszkancow guberni
i tajnej kontroli zarzad ten przeprowadzit 199 dochodzen, spraw sagdowych i $led-
czych, z czego 30 przekazat pod nadzor prokuratora; sporzadzit 1628 doniesien
i sprawozdan, w tym 915 okolnikow i 713 sprawozdan z objazdow podoficerow;
obserwowal 119 0s6b pozostajacych pod tajnym nadzorem; przyjat 21 552 rédz-
nego rodzaju doniesienia i pisma; sam wytworzyt ponad 19 tys. réoznego rodzaju
dokumentow. Ogdlna dokumentacja zgromadzona i wytworzona w zarzadzie prze-



DONOSY. MIEDZY NORMA A PATOLOGIA 231

kroczyta liczbe 40 tys.”® Zapewne liczba ta bytaby o wiele wigksza, gdyby nie
regulacje naczelnika WOZ, ktéry okdlnikiem z 6 marca 1871 ,,0 niewlasciwym
sporzadzaniu raportow” staral si¢ rozwigzac¢ problem napltywu ogromu informacji,
w tym nieistotnych. W okélniku zalecano m.in. skupienie uwagi na wydarzeniach
politycznych, ,,bo — jak pisat gen. Ptaton Fredericks — c6z Zzandarmeri¢ moga
obchodzi¢ wiosenne wylewy rzek™”. Okolnik ostrzegal rownoczesnie, ze oficero-
wie zandarmerii b¢da surowo karani za uchybienia popetnione w raportach.

Znaczenie donosow jako zrodta historycznego z pewno$cig podnosi rowniez ich
szeroki zakres tematyczny, obejmujacy prawie wszystkie dziedziny i aspekty zycia
spotecznego, politycznego, kulturalnego i obyczajowego.

Trzecig wazng cecha donosdéw policyjnych jest ich intencyjno$¢. W przewaza-
jacej mierze celem ich autorow byto odstonigcie tego, co skrywane, niedostrzegane
przez inne organa administracji panstwowej, zakazane, wstydliwe, patologiczne itd.
Delacje obejmujg zatem sfere zycia toczacego si¢ w cieniu lub w zupelnej ciemnosci.

Ranga donosow jako zrodia historycznego — o czym juz wspominano — byta
wreszcie pochodng niezwykle mocnej pozycji organdow policyjnych w strukturze
wladz administracji panstwowej Rosji. Juz tylko z tej racji wnioskowa¢ mozna, ze
akta policyjne, w tym donosy, musiaty zajmowa¢ w obiegu dokumentacji szczegdlna
pozycje, bo skoro resort je wytwarzajacy i gromadzacy byt szczegolny, to i doku-
menty przez niego sygnowane takimi si¢ stawaly.

Kwesti¢ oceny donosow jako zjawiska spolecznego najlepiej osadzi¢ w kate-
goriach relatywizmu historycznego i relatywizmu moralnego. Pierwszy zaktada, ze
o charakterze ocen decyduje kontekst tworzony przez okreslone, typowe dla epoki
uwarunkowania, drugi uznaje, ze sady moralne sa wzgledne, gdyz nie wszystkie
pojecia i zachowania sa jednoznaczne, r6zni ludzie moga podlega¢ zas odmiennie
rozumianej moralnosci. Ilustracja tego typu relatywizmu moga by¢ oceny histo-
ryczne i moralne donosoéw i donosicieli w czasach powstania styczniowego. Dla jed-
nych obowigzkiem byto np. doniesienie o zamiarach spiskowcéow, lokalizacji sktadu
broni, miejscu postoju oddziatu powstanczego itp., gdyz byto to nagradzane i chwa-
lone przez oficjalne instytucje panstwowe oraz wymiar sprawiedliwosci. To samo
zachowanie z perspektywy zaangazowanego w ruch narodowy spoleczenstwa byto
potepiane i karane przez instytucje powstancze, ktore z kolei same korzystaty z tej
formuty komunikacji spotecznej, gdy szlo o ich interesy i potrzeby. Donosicielstwo
na ruch powstanczy traktowane jako naganna norma zachowan i postaw spotecznych
starano si¢ zwalcza¢ poprzez ostracyzm delatorow, natomiast donosicielstwo na wta-
dze zaborcze traktowano jako postawe chlubng i patriotyczng.

Przytoczone przyktady §wiadcza, Ze nie sama istota donosow, ale w tym przy-
padku kierunek przeptywu informacji miat decydujace znaczenie dla osagdu moral-
nego tego zjawiska (zgodnie z tym kryterium donosy byly réwnoczesnie i zle,

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 3210, k. 5-6.
* AP Lublin, ZZGL, sygn. 5, k. 51.
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i dobre). Przy tego rodzaju rozbieznosciach pojawia¢ si¢ begdzie problem oceny
takich materiatéw oraz ich autorow — oceny dokonywanej albo z pozycji histo-
rycznych, tj. czasowo zmiennych uwarunkowan, albo z pozycji wlasciwych epoce
zjawisk kulturowych i ocen dokonywanych w wymiarze ponadczasowym, w katego-
riach 0osadow czysto, a nie wzglednie moralnych, z perspektywy logiki i pragmatyki
relacji spotecznych. Balansowanie migdzy tymi progami jest nieuniknione. W moje;j
opinii przy tego rodzaju dylematach nie bez znaczenia, obok wiedzy i do§wiadczen
historyka, pozostaje blizej nieokreslona, ale pomocna ,,intuicja badawcza”, niestety
odwotujaca si¢ najczesciej nie do w miare wspolnego wzorca, lecz najblizszych
badaczowi kulturowych i sSrodowiskowych doswiadczen, przekonan i uwarunkowan.

Potwierdzajac jak trudnym i nieustannie ocierajacym si¢ o granic¢ bledu jest
ferowanie wyrokow dotyczacych donosow i donosicieli, odwolajmy si¢ do jednego
przyktadu dylematu, z ktérym na poczatku lat osiemdziesigtych XIX w. borykali si¢
Aleksy Suworin, krytyk teatralny, dziennikarz i publicysta, oraz Fiodor Dostojewski.
Ten pierwszy w swoim dzienniku pod datg 3 marca 1880 zanotowat m.in.:

W dniu zamachu [Hipolita — przyp. S.W.] Mtodeckiego na Loris-Mielikowa [3 111
1880 — przyp. S.W.] siedziatem u F. M. Dostojewskiego. Mieszkanie miat nedzne.
Zastalem go przy okraglym stoliku w bawialni, jak nabijat papierosy. [...] Ani
on, ani ja nie wiedzieliSmy jeszcze o zamachu. Rozmowa jednak zeszta wkrotce
na przestgpstwa polityczne, zwlaszcza na wybuch w Patacu Zimowym [zamach
S. Chalturina — 5/17 IT 1880 — przyp. S.W.]. Omawiajac to wydarzenie Dostojew-
ski zatrzymat si¢ dluzej na dziwnym stosunku spoteczenstwa do tych przestepstw.
Spoteczenstwo jak gdyby sympatyzuje z nimi czy tez — co byloby blizsze prawdy
— nie wie na dobrg sprawe, jak ma je traktowac.

— Niech pan sobie wyobrazi — méwit — ze stoimy obaj przed wystawami
sklepu Dazziaro i ogladamy obrazy. Obok nas stoi cztowiek, ktory udaje, ze tez
oglada. Czeka na co$ i wciaz si¢ rozglada. Nagle podchodzi do niego szybkim kro-
kiem jaki$ inny cztowiek i o§wiadcza: ,,Patac Zimowy za chwile wyleci w powie-
trze. Uruchomilem mechanizm”. My obaj styszymy to o$wiadczenie. Niech pan
sobie wyobrazi, ze to styszymy, ze ci ludzie sa tak podnieceni, iz nie potrafig oce-
ni¢ sytuacji i wlasnego glosu. Jak bySmy obaj si¢ zachowali? Czy poszliby$my
do Palacu Zimowego, zeby uprzedzi¢ o wybuchu, albo czy zwrociliby$my si¢ do
policji, do stdjkowego, zeby tych ludzi aresztowal? Czy pan by poszedi?

— Nie, ja bym nie poszedt...

— Ani ja.

Dlaczego? Przeciez to okropnos¢. To zbrodnia. By¢ moze moglibysmy zapo-
biec. O tym myslatem wlasnie przy nabijaniu papieroséw, zanim pan przyszedt.
Przeanalizowatem wszystkie pobudki, ktore kazatyby mi to zrobié. S to pobudki
istotne, powazne, a nastgpnie zastanowitem si¢ nad pobudkami, ktore by mi na
to nie pozwolity. To pobudki funta klakéw niewarte. Po prostu obawa, zeby nie
obwotano mnie donosicielem. Wyobrazitlem sobie, jak przychodze, jak na mnie
patrza, jak zaczynaja mnie wypytywac, urzadza¢ konfrontacje, moze zaproponuja
nagrode, albo nawet podejrzewaé mnie beda o wspotludziat. Oglosza w gazetach:
Dostojewski wskazat zbrodniarzy. A czy to moja sprawa? To sprawa policji. Od
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tego ona jest, za to jej ptaca. Liberalowie by mi tego nie wybaczyli. Zadrgczyliby
mnie, doprowadzili do rozpaczy. Czy to jest normalne? U nas wszystko jest nienor-
malne, dlatego wszystko tak si¢ dzieje i nikt nie wie, jak si¢ powinien zachowaé
nie tylko w sytuacjach najtrudniejszych, ale nawet najprostszych. Chcialbym o tym
napisa¢. Mogtbym wiele dobrego i ztego powiedzie¢ i o spoteczenstwie, i o rza-
dzie, a to jest zakazane®’.

Przytoczona rozmowa Suworina z Dostojewskim jest posrednim dowodem na
istnienie zjawiska powszechnego potepiania donosow i donosicieli, silniejszego
nawet od ich pozytywnej oceny. Dostojewski, dostrzegajac spoteczny pozytek
denuncjacji, ujawnia przy okazji cigzace na nim brzemi¢ srodowiskowe, kulturowe,
presj¢ moralng na tyle krepujaca, ze w koncu gotow jest postapic nie tylko wbrew
logice, lecz takze dobru spotecznemu.

Jezeli liczne historie potgpianych powszechnie i z tego powodu ukrywajacych
si¢ donosicieli, drzacych przed zdemaskowaniem denuncjatorow czy wreszcie likwi-
dowanych z rozkazu polskich wladz powstanczych albo partii politycznych tajnych
wspotpracownikow i agentow rosyjskich wladz policyjnych jednoznacznie wska-
zuja na spoteczne wykluczenie i ostracyzm ludzi splamionych donosicielstwem®',
to nieco inaczej rozklada si¢ cigzar gatunkowy oskarzen kierowanych pod adresem
ludzi z urzedu i w sposob otwarty weiagnictych w ten proceder. ,,Pan zandarm jest tu
Bogiem, bo¢ przeciez on wie o wszystkim i zdaje raporta do szefa swego nie tylko
o pp. X.Y.Z., lecz i o [samych — przyp. S.W.] jeneratach, prokuratorach, guberna-
torach” — tak o urzedowych donosicielach wypowiadat si¢ jeden z korespondentow
,»(Gazety Narodowej”, przyblizajacy w 1880 r. realia zycia spoteczno-politycznego
w Krolestwie Polskim®™. Inny z kolei korespondent krakowskiej gazety ,Nowa
Reforma” twierdzil nawet, ze ,,moze tylko zandarmeria, dzi$§ bodaj najprzyzwoitsza
instytucja w panstwie, nie bierze udzial w tej ohydnej mistyfikacji, patrzac trzez-
wymi oczyma na rzeczywiste usposobienie ogdtu, notujac skrzetnie wszelkie drga-
nia skrepowanego narodu”. Glosy tego pokroju byly jednak odosobnione, gdyz
dla wigkszo$ci spoteczenstwa polskiego, zwlaszcza tego bezposrednio stykajacego
si¢ z funkcjonariuszami rosyjskiej policji, przedstawiciele aparatu witadz policyj-
nych zashugiwali jedynie na stowa potepienia i kojarzyli si¢ z niegodng uczciwego
cztowieka dziatalnos$cia szpiegowsko-donosicielska. W takich kategoriach oceniano
m.in. udzielong przez warszawskiego oberpolicmajstra Nikotaja Buturlina odmowe

“ SUWORIN 1975, s. 10.

*' Takg historie w sposob bardzo realistyczny przedstawit m.in. Jozef Ignacy Kraszewski w powie-
Sci zatytutlowanej Szpieg. Obrazek wspolczesny narysowany z natury, napisanej w 1863 r. w Warszawie,
ktérej osnowa sg m.in. losy warszawskiego majstra stolarskiego Macieja Kuzmy, zwerbowanego na
szpiega i prowokatora przez z carska policjg.

*“ Gazeta Narodowa” 1880; J.K. 1908, s. 682.

¥ Glos polski 1891.
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objecia urzedu naczelnika WOZ*, po ktorej na tamach ,,Gazety Narodowe;j” stwier-
dzono: ,,Arystokraci moskiewscy, jezeli tylko czujg si¢ by¢ gentelmenami, unikaja
starannie wszelkich posad zandarmskich, gdyz rol¢ szpiega nie kazdy chce odgry-
waé”™®. Z kolei po nominacji na urzad naczelnika WOZ gen. Pawla Kutaisowa,
w odpowiedzi na pytanie postawione na tamach ,,Nowej Reformy”: ,,Co to za czlo-
wiek?”, odpowiadano: ,,dla nas [Polakow — przyp. S.W.] bedzie on zawsze zandar-
mem [czytaj: donosicielem — przyp. S.W.]”"*.

Jednoznaczny stosunek spoteczenstwa polskiego do donosicieli z wyboru
i powotania, takze tych w biekitnych uniformach, wyrazit na kartach ,,Towarzy-
stwa Warszawskiego” Antoni Zalewski. Charakteryzujac kolejnego naczelnika
WOZ, gen. Piotra Orzewskiego, przypisat mu jak najgorsze cechy, dodajac, Ze ,,ani
z potrzeb, [...] ani dla kariery, [...] lecz z zamilowania i «pour I’amour de I’art»
wszedt do zandarmerii”’. Lwowska ,,Gazeta Narodowa”, upatrujac w Orzewskim
jednego z najgorszych oprawcow carskiego aparatu policji, scharakteryzowata go
nastgpujaco: ,,Uktadny, grzeczny, na pozor stodki, jak trucizna wschodnia [...] szef
szpiegdw, agentow-podzegaczy i tajnej policji [...] wielki galant [...] czynny jak
hiena w trupiarni, pograzony caly w tapaniu, $ledzeniu i wieszaniu™".

Co istotne, negatywny stosunek do 0sob trudnigcych si¢ lub splamionych dono-
sicielstwem wykraczat poza ramy kulturowo-obyczajowe spoteczenstwa polskiego.
Whpisane w charakter stuzby i mieszajace si¢ ze sobg role chlubnych obroncow
tadu spoteczno-politycznego Rosji z rolg donosiciela nie byly do zaakceptowania
takze przez spoteczenstwo rosyjskie, ktore przeciez mocniej mogto identyfikowac
si¢ z funkcjonariuszami rosyjskiej policji. General zandarmerii Aleksander Spiri-
dowicz, wyjawiajac okolicznosci wstapienia na stuzbe policyjna, w swoich wspo-
mnieniach zanotowat:

Matka moja mowita mi, ze chciala by mnie widzie¢ albo arystokratg, albo zandar-
mem, [...] dobra stuzba, powazna, wysokie wynagrodzenie, pickny stroj, czego
wigcej byto sobie zyczy¢. [Potem dodawal:] spoleczenstwo nie lubito zandarmow
[...] méwiono o ich stuzbie, Ze to donosiciele. Przyszty moj tes¢ nie cheiat styszeé,
zebym zostat zandarmem”.

Refleksje i uwagi dotyczace donosow, zebrane nie tylko na podstawie dziewigt-
nastowiecznych akt policyjnych carskiej zandarmerii i ochrany, z pewno$cig nie
wyczerpujg probleméw badawczych zwigzanych z tym zagadnieniem. Majac tego
swiadomos$¢, w miejsce podsumowania przytocze fragment jakze wymownej opi-

" Cf. KORWIN-MILEWSKI 1930, s. 148.
#_Gazeta Narodowa” 1882.

% Nowa Reforma” 1882.

¥ Vide ZALESKI 1971, s. 91.

*# Gazeta Narodowa” 1894.
SPIRIDOWICZ 1928, s. 29, 32-33.
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nii z epoki — doniesienia prasowego dotyczacego oceny jednej z najcickawszych
kategorii donosow policyjnych, ktorymi byly raporty polityczne. Na tamach ,,Nowe;j
Reformy” w 1890 r., analizujac tego typu dokumenty, stwierdzono: ,,Raporty pdjda
na pozytek mysli polskiej, gdy si¢ znajdzie miejsce i czas odpowiedni. Kto czy-
ta¢ umie, ten z nich wyciagnie duzo nauki potrzebnej w cigzkim naszym potoze-
niu, mogacej nas cho¢by moralnie pokrzepi¢”™’. W konteksécie wyrazonych nadziei
mozna jedynie powtorzy¢ sformutowane ponad wiek temu Zyczenia, aby donosy,
nad ktoérymi pracujemy obecnie lub w przysztosci beda pracowac kolejne pokolenie
historykow, moralnie nas pokrzepiaty. By¢ moze i wowczas poza patologia kryjaca
si¢ w tego typu zrodlach, bedzie mozna dostrzec takze norme.
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Denunciations. Between the norm and the pathology or the relations
between society and the police (Reflections and remarks referring not only to
nineteenth-century police records of the tsarist gendarmerie and Okhrana)

Informing — entangled in a legal category system, marked a temptation to seize power
indirectly, to acquire its attributes — found its place and recognition in the reality of society’s
life in the nineteenth century. This is confirmed both by the legal norms adopted in tsarist
Russia as well as social norms that evolved in the country. Particularly elaborate in terms
of their form and types were denunciations used by police institutions in tsarist Russia — for
them denunciations were one of the most important sources of information as well as means
of communication. Police denunciations, unique methods of their creation and acquisition,
sometimes barely legal ways of using them prevailed over the established norms of contact
and collaboration between police agencies and society. The multitude and frequency
of denunciations in police records testified to the existence of numerous pathologies
in the relations between society and the police. What emerges as pathological in the light
of the denunciations is the area of social penetration carried out by the police, ways
of gathering information and ways of using it. Despite their shortcomings and the difficulties
involved in assessing such documents, police denunciations are one of the most valuable
categories of historical sources, which cannot be left out of any reliable research.



