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Temat zeszytu poswigcony zrodtom policyjnym zainspirowal mnie do badawczego
powrotu do frapujacego problemu tytulowych donoséw i zeznan, ktore spowodowaty
dekonspiracje, aresztowania i upadek przygotowan do trdjzaborowego powstania
w potowie lat czterdziestych XIX w.' W artykule koncentruje si¢ na stronie warsz-
tatowej — krytyce zrodet policyjnych i sadowych, probujac zastanowié si¢ nad ich
przydatnos$cig dla rekonstrukcji omawianych wydarzen.

Glownym zadaniem artykutu nie jest odkrywanie nowych faktow historycznych,
cho¢ zwracam uwagg na kilka probleméw obecnych w zrodtach, a dotad w literaturze
pomijanych. Celem jest natomiast ukazanie, z jakimi problemami interpretacyjnymi
zetkneli si¢ i stykaja nadal archiwisci i historycy, ktérzy w toku swoich prac badaw-
czych dokonujg krytyki wspomnianych w tytule Zrodet. Tekst jest proba zwrocenia
uwagi, na jakie trudnosci i putapki faktograficzne i interpretacyjne narazeni byli i sg
nadal badacze tego rodzaju zrédet policyjno-sagdowych — w tym przypadku wytwo-
rzonych przez panstwo pruskie w XIX w.

Prusy w latach do Wiosny Ludoéw pozostawaly monarchig absolutna, ktorej
organy, w tym policja i sady, musiaty jednak dziala¢ na podstawie przepisow prawa.
Oznaczato to, ze mialy wowczas cechy panstwa praworzadnego, cho¢ bez watpie-
nia nie byly nim w rozumieniu panstwa konstytucyjnego’. Organy policji, $cigajac
osoby podejrzewane o przestepstwa polityczne, w toku §ledztwa musialy zgroma-
dzi¢ dowody dostateczne, by przekonac niezalezny sad do wydania wyroku skazu-
jacego — pamigtajac, ze oskarzani beda korzysta¢ z prawa do obrony. Jednoczesnie
nalezy zaklada¢, ze od policjantow $cigajacych ,,przestepcow” politycznych oczeki-
wano skutecznosci, tzn. wykrycia spiskow z ich najbardziej tajnymi odgatezieniami
1 powigzaniami. Oczekiwatly tego nie tylko wtadze pruskie, lecz takze austriackie
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i rosyjskie. Stanowisko takie odegralo szczegdlng role w czasie zarowno dochodze-
nia policyjnego, jak i samego procesu spiskowcow polskich w Berlinie (bgdzie o nim
jeszcze mowa), toczgcego si¢ od 2 sierpnia do 2 grudnia 1847 i bedacego ukorono-
waniem $ledztw prowadzonych od przetomu 18451 1846 1.

W artykule analizowane sa dwa rodzaje zrodet: raporty urzednikow cywilnych
1 policyjnych do instancji zwierzchnich o ztozonych donosach oraz sktadane przed
policja pruska lub austriacka zeznania aresztowanych spiskowcow, a takze zeznania
oskarzonych i policjantéw zlozone przed sadem w trakcie procesu berlinskiego.

Pierwsza z wymienionych kategorii to rekopisy zdeponowane w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu w zespole Naczelnego Prezydium Prowincji Poznan-
skiej. Materialy pochodzace od tego aktotworcy byly sukcesywnie przekazywane do
utworzonego w 1869 r. Staatsarchiv zu Posen, a w 1919 r. znalazly si¢ w zbiorach
polskiego Archiwum Panstwowego. Polska stuzba archiwalna przejeta niemiecka
klasyfikacje i opisy dokumentéw (do niedawna tacznie z sygnaturami)’.

Przywotywane w dalszej czgéci Akta i czynnosci sqdowe tyczgce si¢ procesu
Polakéw oskarzonychw r. 1847 o zbrodnie stanu® sa zbiorem stenograméw i dolaczo-
nych do nich dokumentéw z berlinskiego procesu spiskowcow, wydanym w dwoch
tomach (poczatkowo w formie zeszytéw dokumentujacych przebieg rozprawy pra-
wie na biezaco) w Berlinie w 1847 r. To bardzo cenne zrédlo, umozliwiajace kon-
frontacj¢ zeznan oskarzonych z okresu §ledztwa z tymi zlozonymi przed sadem
w obecnosci obroncow, a takze — co miato wielkie znaczenie — dopuszczonej na
sale rozpraw publicznosci.

W wieku dwudziestym interesujace nas teksty zrodlowe analizowali historycy
niemieccy i polscy, np. Manfred Laubert (donos Henryka Poninskiego)’, Stefan
Kieniewicz (donosy Seweryna Mielzynskiego i Henryka Poninskiego)’, Zdzistaw
Grot, Franciszek Paprocki (donos Seweryna Mielzyfskiego)’ czy Marian Zychowski
(zeznania Ludwika Mierostawskiego)®. Wszyscy oni byli zgodni co do proweniencji,
czyli faktu wytworzenia ich przez organy pruskiej administracji, a takze autorstwa,
czasu powstania (z jednym wyjatkiem, o czym nizej) i autentycznosci tych zrodet.
Przeprowadzona przeze mnie wybiorczo krytyka zewnetrzna niektorych dokumen-
tow potwierdzita tylko wczesniejsze ustalenia.

Powazniejsze problemy badawcze wigza si¢ z krytyka wewngtrzng wymienio-
nych zrodet. Za kluczowe uznatem tu — za Jerzym Topolskim — badanie wiary-

* O metodologii przejmowania i opracowywania akt popruskich po 1918 . w Polsce vide Metodyka
1992, s. 120-123.
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godnosci informatorow’, czyli w tym przypadku osob sktadajacych zeznania, a takze
w pewnym stopniu przestuchujacych ich policjantow lub przyjmujacych donosy
urzednikow. Najtrudniejsza do weryfikacji wydaje si¢ by¢ kwestia motywow i oko-
liczno$ci ztozenia donosow. Wszyscy przedstawieni nizej delatorzy uzasadniali swoje
postepowanie racjami wyzszymi — checig unikniecia tragedii przedwczesnego lub
niepotrzebnego powstania (Mielzynski, Poninski) lub minimalizacji konsekwencji
aresztowan, a wreszcie szerszymi celami politycznymi (Wiesiotowski, Mierostawski).
Donosiciele jako uczestnicy konspiracji byli zagrozeni wysokimi karami — z kara
$mierci wigcznie — w takim samym stopniu, jak osoby bedace przedmiotem donosow.
Mozna przyjaé, ze wszyscy oni prowadzili ze swymi pruskimi (w jednym przypadku
austriackimi) rozmowcami pewna gre, w ktorej stawka byla wolnos¢, a nawet zycie
zarO6wno 0sOb obcigzanych zeznaniami, jak i ich wlasne. W dokumentach policyjnych
i sadowych nalezy wigc spodziewac si¢ klamstw, manipulacji i przemilczen. Szanse
na odnalezienie bardziej obiektywnego opisu wydarzen dajg zrodta posrednie narra-
cyjne — prywatne, nieocenzurowane (np. przez stuzby wiezienne) listy, dzienniki,
wspomnienia, pami¢tniki. W ciagu dziesiagtkéw lat badan historycznych natrafiono na
niewiele takich materiatéw, a te dostgpne, np. cytowane nizej relacje Franciszka Wie-
siolowskiego czy Aleksandra Guttrego, sa obcigzone emocjami politycznymi i oso-
bistymi. Utrudnia to przeprowadzenie wyczerpujacej krytyki specyficznych zrodet,
jakimi sg akta policyjne i sgdowe dotyczace $ledztw i rozpraw politycznych, w trakcie
procedowania ktorych uczestnicy dziatan wolnosciowych i niepodlegtosciowych zde-
rzali si¢ z maching opresyjnego, zaborczego panstwa.

Pierwszy z analizowanych dokumentéw to wyciag z protokoldw przestuchan
galicyjskiego spiskowca Franciszka Wiesiolowskiego, sporzadzonych przez policje
austriackg w Tarnowie i Lwowie miedzy 19 lutego a 19 maja 1846 i przekazanych
policji pruskiej w zwigzku z toczonym przez nig postgpowaniem w sprawie wykry-
tych na przetomie 1845 i 1846 r. w Poznanskiem spiskow'’. Dokument ten jest prze-
chowywany m.in. w Archiwum Panstwowym w Poznaniu w zespole Naczelnego
Prezydium (syg. 2468, daw. IX Cc 442).

Rekopis (podobnie jak pozostate) sporzadzony jest pismem neogotyckim uzy-
wanym przez owczesng biurokracj¢ pruska. Na pierwszej stronie podano nazwisko
przestuchiwanego, miejsce i datg przygotowania wyciagu oraz informacjg, ze jest
to kopia wyciagu z pierwotnego odpisu. Dokument liczy ok. 200 stron i peten jest
szczegblow dotyczacych ideologii, organizacji i personaliéw cztonkow sprzysieze-
nia z przetlomu 1845 i 1846 r. Dla kwestii dekonspiracji spiskowcow poznanskich
najistotniejsze jednak sg informacje zawarte na stronach 67—77. Wiesiotowski podaje
tam, ze w toku kontaktow spiskowcow galicyjskich z poznanskim, radykalnym spo-
lecznie Zwigzkiem Plebejuszy jego lider, Walenty Stefanski, zarzucat bezczynno$¢

’ TOPOLSKI 1984, 5. 367-374.
' APP, NP sygn. 2468, s. 1 (prawdopodobnie, gdyz cyfra w udostepnionym mikrofilmie jest niewy-
razna); vide fot. 1.
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1 kunktatorstwo Komitetowi Poznanskiemu (z Karolem Libeltem na czele), kieruja-
cemu ogodlnokrajowymi przygotowaniami do powstania. W zwigzku z tym powzigto
— zeznaje Wiesiotowski — zamiar obalenia Komitetu Libelta i powotanie nowego,
zdominowanego przez Plebejuszy i inne elementy bardziej radykalne, ktéry miatyby
niezwlocznie rozpocza¢ powstanie. Na omoéwienie szczegdlow przedsiewziecia Ste-
fanski miat zaprosi¢ spiskowcow galicyjskich, w tym Wiesiolowskiego, do Torunia
na dzien 15 listopada.

Wiesiotowski podaje, ze w drodze na to spotkanie wspdlnie z Edwardem
Dembowskim i Janem Kozerskim (kurierem Stefanskiego) przybyli do Poznania
,,w pierwszych dniach listopada 1845 roku™''. W wydanym pézniej pamietniku Wie-
siotowski precyzuje datg swojego przyjazdu na ,,0k. 4 listopada™”. Data ma do$é
istotne znaczenie dla badania okolicznosci powstania pierwszego wielkiego donosu
ztozonego w Poznanskiem a denuncjujacego Stefanskiego i Plebejuszy. W obu rela-
cjach Wiesiotowski stwierdza, ze zatrzymali si¢ w mieszkaniu poznanskiego poety
Ryszarda Berwinskiego, gdzie spotkali m.in. Wiktora Heltmana i Karola Libelta".
W toku rozméw Wiesiotowski miat ujawni¢ roztamowe zamierzenia Stefanskiego,
wywotujac wielkie zdziwienie i irytacje Libelta'. Opisuje takze dokonana nastep-
nego dnia, najprawdopodobniej 5 listopada, konfrontacje¢ Komitetu Poznanskiego
ze Stefanskim, ktory przyznatl si¢ do swych roztamowych planow i zaproponowat
Libeltowi wspolne utworzenie nowego komitetu, juz bez udzialu op6zniajacych
wybuch powstania kunktatoréw, za jakich uwazal m.in. Aleksandra Guttrego i Wik-
tora Kurnatowskiego, a nawet uchodzacych za radykatow Jozefa Mikorskiego i Jana
Stupeckiego. Libelt jednak — wedtug Wiesiotowskiego — odrzucit t¢ propozycje'.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Wiesiotowskiego, nalezy odwotla¢ si¢ do
jego pamigtnika, w ktorym stwierdzit: ,,nie majac zadnych zrodet pisemnych [...]
i opowiadajac tylko z pamigci, nie mam ja pretensji [podkr. — T.N.]
wydawac¢ tu historii doktadnej i wszechstronnej [...]. Cheac opisaé rzecz zgodnie
Z najsumienniejszg prawda, ograniczam si¢ li tylko na wypowiedziach osobistych
i dodaniu wypadkdéw, na ktére wlasnymi oczyma patrzytem, biorac w nich udziat
bezposredni”'.

Jesienig 1846 r., po przedstawieniu mu przez policj¢ austriacka obcigzajacych
zeznan Tyssowskiego, Kosinskiego i Mierostawskiego'’, Wiesiotowski postanowit
ujawni¢ wszystkie wiadome mu fakty zwigzane ze spiskiem:

"' APP, NP, sygn. 2468, s. 73.

> WIESIOLOWSKI 1868, s. 60.

" APP, NP, sygn. 2468, s. 73—74; WIESIOLOWSKI 1868, s. 60.

" APP, NP, sygn. 2468, s. 74—77; WIESIOLOWSKI 1868, s. 63; cf. PAPROCKI 1976, s. 49,
przypis 46.

"> APP NP, sygn. 2468, s. 73-77.

'* WIESIOLOWSKI 1868, s. VIII-IX.

"7 WIESIOLOWSKI 1868, s. 139.
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[...] postanowilem zeznania moje z ciasnych poj¢¢ inkwizycyjnych wznies¢ do
wysokoS$ci opowiadania historycznego o rewolucji roku 1846. [...] I taki to a nie
inny cel byl mego postanowienia. Zastrzegtem sobie tylko w mysli, szanowanie
0sob, o ile wiedziatem, ze dotad nie sg uwig¢zione, albo tez takich, ktérych nawet
w razie amnestii, jakg zawsze przewidywalem, moglyby by¢ od niej wytaczone lub
przynajmniej jej pozbawione. Czy ta moja polityka byta dobra, czy zta, madra czy
bledna, zostawiam sad czytelnikom'.

Stowa te nalezy odczytywac jako probe przedstawienia swoich racji — wyja-
$nienia okoliczno$ci i celu sktadania obszernych zeznan przez uwigzionego spi-
skowca. Probe taka Wiesiolowski podjat takze w osobnej, specjalnie wczesniej
wydanej broszurze, w ktorej odrzucatl pojawiajace si¢ wobec niego zarzuty o celowe
denuncjowanie towarzyszy spisku. Pisat w niej m.in.:

Poznanscy kierownicy [gl. Mierostawski — przyp. T.N.] obrali drog¢ otwartosci
w swoich zeznaniach, a ja poszedlem za ich przyktadem. [...] Jezeli Poznanscy
publicznie zeznania swe odwolali, nie wchodze w sadzenie tego ich postepku.
[...] Co do mnie, wystapienie otwarte uwazatem za akt odwagi cywilnej i mito mi,
ze nie zadrzatlem przed niebezpieczenstwem, ze nie zwatpitem w sprawe i ze nie
narzekatem nigdy na tych, co mnie w zeznaniach swoich nie szczedzili”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiele istotnych dla policji zaborczych informacji
organizacyjnych i personalnych znalazto si¢ juz wczes$niej w protokotach zeznan
Wiesiotowskiego, ztozonych do maja 1846 r., a wigc do czasu przekazania ich
pierwszej czesci policji pruskiej. Nie miaty one zadnego wplywu na aresztowania
w Poznanskiem na przelomie 1845 i 1846 r., natomiast mogly mie¢ wptyw na prze-
bieg dalszego sledztwa i procesu berlinskiego. Z analizy cytowanego wyzej wyciagu
z protokotdow zeznan wynika, ze Wiesiotowski taktyke sktadania obszernych,
denuncjujacych zeznan przyjat zaraz po aresztowaniu, a nie dopiero — jak twierdzi
w pamietniku — po blisko rocznym pobycie w austriackich wiezieniach. Kwestia
wiarygodnosci jego zeznan, a nastepnie wspomnien zawartych w pamietniku jest
natomiast kluczowa, gdyz zadne inne z odnalezionych dotad zrodel nie wspomina
tak doktadnie o okolicznosciach poznanskich spotkan spiskowcow w pierwszych
dniach listopada 1845 r., poprzedzajacych wydanie wladzom pruskim Walentego
Stefanskiego i innych Plebejuszy. W rekopisie swojego pamigtnika Wiesiotowski —
jak twierdzi jego wydawca — miat napisac:

Jesli kiedy nadejdzie chwila, w ktorej mozna bedzie zajrze¢ do aktow sadowych
procesu naszego, zeznania moje obszerne i umyslnie jak najdokladniejsze, ktore
tam ztozytem, nie wiedzac czy bed¢ miat inng sposobno$¢ przekazac¢ je do wia-
domosci publicznej, jeszcze lepiej pod Swieza pamigcia spisane, wykaza caly

" WIESIOLOWSKI 1868, s. 144.
" WIESIOLOWSKI 1848, s. 2.
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przebieg dziatan naszych przygotowawczych, az do dnia wybuchu pod Tarnowem
i pojmania mojego™.

Dostepne dzi$ protokoty jego przestuchan oraz akta procesu berlifiskiego® zdaja
si¢ potwierdza¢ duzy wklad zeznan Wiesiotowskiego w ujawnienie wltadzom panstw
zaborczych szczegotow spiskow z potowy lat czterdziestych XIX w.

Zeznania i pami¢tnik Franciszka Wiesiotlowskiego wprowadzaja nas w okolicz-
nosci ztozenia przelomowego donosu na Walentego Stefanskiego i jego grupe przez
hrabiego Seweryna Mielzynskiego z Mitostawia. Czyn ten zostal dokonany 5 (wg
Kieniewicza)™ albo 6 (wg Paprockiego)™ listopada 1845 r. Data dzienna ma istotne
znaczenie dla oceny motywu dziatania delatora w kontek$cie mozliwosci kontaktu
Mielzynskiego z Komitetem Poznanskim po spotkaniach 4 i 5 listopada 1845 .

Mielzynski zgtosit si¢ do komisarza obwodu w Mitostawiu (urz¢dnika podle-
gajacego landratowi we Wrzesni), ktory nazywat si¢ Plichta, i ztozyl mu obszerng
informacje¢ o celach dziatania i personaliach cztonkéw Zwiagzku Plebejuszy. Urzed-
nik pruski tego samego albo nast¢pnego dnia napisal raport do swego bezposred-
niego zwierzchnika, wicelandrata we Wrzesni, ktory przekazat sprawe prezesowi
Prowincji Poznanskiej, Moritzowi von Beurmann. Spowodowato to aresztowanie
Stefanskiego wraz z grupg jego towarzyszy w nocy z 8 na 9 listopada.

O tresci donosu Mielzynskiego informuje przede wszystkim raport wspo-
mnianego komisarza Plichty, dostgpny w Archiwum Panstwowym w Poznaniu
(sygn.1950). Dla wyjasnienia okolicznosci i motywow postepku delatora szczegodl-
nie wazna jest jedna strona tego dokumentu®. W pierwszym akapicie dowiadujemy
si¢, kogo dotyczy donos: wymieniono ksiggarza Stefafiskiego i §lusarza Lipinskiego,
ktorzy ,,dziatajac w zwigzku z innymi podobnie myslacymi [Gleichgesinnten] [...]
podburzali do powstania przeciwko pruskiemu rzadowi [zu einen Aufstand gegen
das preuBB. Gouvernement aufgereizen]”. Kolejny, srodkowy akapit (zaczynajacy
si¢ od stowa: Das Mitteilung) informuje o nazwisku delatora oraz okolicznos$ciach
1 motywach ztozenia przez niego doniesienia. Okre$la si¢, ze byt nim hrabia Seweryn
Mielzynski z Milostawia, ktory — jak wspomniano — zgtosit si¢ z informacjami do
miejscowego pruskiego komisarza. Jako motyw swego dziatania podat ,,poczucie
obowiazku, aby uniknaé¢ niepotrzebnego rozlewu krwi”. Urzednik pruski opatrzyt
jednak to tlumaczenie uwaga, na ktérg we wczesniejszej literaturze nie zwroécono
uwagi — ,.rzekomo” (angeblich)”: ,,... der [Mielzynski — przyp. T.N.], um unniit-
zes Blutvergiessen zu vermeiden, es angeblich [podkr. — T.N.] seine Pflicht
gehalten haben soll, auf dieses Treiben Aufmerksam zu machen”.

* WIESIOLOWSKI 1868, s. IX.

' Vide np. Akta 1847, 11, 5. 502.

* KIENIEWICZ 1960, s. 80.

* PAPROCKI 1963, s. 290.

* Driesie¢ wiekéw 1956, s. 155, vide fot. 2.
* NODZYNSKI 2009, s. 31-33.
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Sceptycyzm Plichty wynikal zapewne z dobrze znanej pruskiej biurokracji
wczesniejszej patriotycznej dzialalno$ci hrabiego Mielzynskiego — jego powigzan
ze spiskiem tzw. Kosynieréw (w latach dwudziestych), a takze dziatalno$ci powstan-
czej (w 1831 1.) i emigracyjnej (w latach 1831-1842)*. Stawiato to podane przez
Mielzynskiego motywy tego aktu lojalizmu wobec wladz w co najmniej dziwnym
1 malo wiarygodnym $wietle. Natomiast jego biezace zaangazowanie w kolejne spi-
ski, a tym bardziej szczegdtowa o nich wiedza pochodzgca z ostatnich dni nie mogty
byé urzednikowi tego szczebla znane’. Tymczasem to wlasnie kwestia stwierdze-
nia zalezno$ci — lub ich braku — migdzy wspomnianymi wyzej poznanskimi spo-
tkaniami spiskowcéw 4 1 5 listopada 1846 r. a wystgpieniem Mielzynskiego 5 lub
6 listopada jest glownym problemem badaczy analizujacych omawiany fragment
dokumentu. Chodzi bowiem o odpowiedz na pytanie, czy przedstawiciel umiar-
kowanego nurtu spiskow z premedytacja zadenuncjowat grupe radykalow w celu
przejecia petnej kontroli nad ruchem i przygotowaniami do powstania oraz czy zro-
bit to pod wptywem wiadomosci o planach obalenia przez tych ostatnich Komitetu
Poznanskiego. A moze kierowat si¢ — jak mowit — racjami wyzszymi, poczuciem
odpowiedzialnos$ci, checia zapobiezenia tragedii, np. na wzor pozniejszej o kilka
tygodni galicyjskiej rabacji? Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie: jak w toku wewnetrz-
nej krytyki raportu Plichty oceni¢ wiarygodno$¢ motywow, na ktore powotywat sie
donosiciel?

Jako pierwszy z polskich historykow mierzyt si¢ z tym problemem badawczym
Stefan Kieniewicz, ktory w wydanej w 1935 r. dysertacji doktorskiej poswigconej
powstaniu poznanskiemu w 1848 r. napisat: ,,trudno jeszcze wnosic, ze dla usuniecia
rywala [Stefanskiego — przyp. T.N.] Komitet lub ktory$ z jego czlonkéw uciekt
si¢ do denuncjacji. Dla Komitetu byt to czyn stanowczo zbyt ryzykowny, a w spi-
sku Stefanskiego szpiegéw pruskich nie brakowato. [...] Faktem jest jednak, ze
5 XI S. Mielzynski zwrocil uwage wladz na Stefanskiego™. W drugim wydaniu
swego dzieta z 1960 r. Kieniewicz nieco inaczej roztozyt akcenty: ,,Nie ma dowodow
na to, by Mielzynski dziatat wprost na zlecenie Komitetu Libelta
[podkr. — T.N.], lecz faktem jest, Ze nagte zejicie ze sceny ambitnego drukarza oka-
zalo si¢ dla prawicy spiskowej jak najbardziej na reke””.

Kolejni historycy, ktorzy badali ten problem, w tym omawiany dokument,
wysnuwali bardziej zdecydowane wnioski. W publikacji z 1956 r. pisano, ze ,,Stefan-
ski zostal zadenuncjowany przez Seweryna Mielzynskiego, reprezentujacego kota
obszarnicze”, gdyz ,,obawy przed rewolucja socjalng w kotach obszarniczych byty
silniejsze niz strach przed pigtnem zdrady narodowej””’. Franciszek Paprocki wprost

* GROT 1975,s. 794 in.

7 NODZYNSKI 2009, s. 31-33.

* KIENIEWICZ 1935, s. 55.

* KIENIEWICZ 1960, s. 80.

* GROT, PAPROCKI, ROGALA 1956, s. 138.
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sugerowal zbiezno$¢ miedzy spotkaniem w Komitecie Poznanskim 5 (6) listopada
a donosem Mielzynskiego, poniewaz ,,kotom obszarniczej szlachty chodzito o zli-
kwidowanie spisku plebejskiego i catkowite przejecie steru powstania™'.

Pomijajac ideowo-polityczne uwarunkowania prezentowania okreslonych wnio-
skéw w publikacjach z okresu PRL, nalezy zauwazy¢, ze zaden z cytowanych tu
historykow (na czele z Kieniewiczem zachowujacym najwigksza ostrozno$¢ wnio-
skowania) — a byli to znakomici znawcy zrodet dziewigtnastowiecznych, w tym
pruskich archiwaliow — nie przedstawit dowodow zrodtowych na istnienie zwigzku
miedzy konfliktem Komitetu Poznanskiego z Plebejuszami a denucjacja Mielzyn-
skiego. Nie ma ich w omawianym tu dokumencie, nie znaleziono ich takze w innych
pruskich aktach urzedowych ani w zrédtach posrednich narracyjnych, jak prywatny
list, dziennik, pamigtnik itp. Czy to znaczy, ze taka zbiezno$¢ byla niemozliwa?
Absolutnie nie! Nasuwa si¢ ona badaczowi w sposob naturalny i wyraza si¢ w zada-
nym zrédhu pytaniu: kto odnidst (mogt odniesc) korzys¢ z aresztowania przywodcey
Plebejuszy i jego zwolennikow?

Nalezatoby zada¢ tez pytanie, dlaczego wtadzom pruskim nie dostarczono dowo-
dow spiskowo-rewolucyjnej dziatalno$ci Walentego Stefanskiego po jego wczedniej-
szym aresztowaniu w lipcu 1845 r., do ktoérego doszto w zwigzku z zamieszkami
na tle religijnym, spowodowanymi wystapieniem wielkopolskiego apostaty, zbun-
towanego przeciwko Kosciotowi rzymskiemu ksigdza Jana Czerskiego. Sytuacja
polityczna byla wowczas bardzo napigta, gdyz Plebejusze probowali wykorzystac
te wydarzenia, by wznieci¢ powstanie. Ostatecznie do tego nie doszto, a Stefanski,
prewencyjnie aresztowany, zostal wypuszczony — formalnie z powodu braku dowo-
dow winy”. Dlaczego wiec przedstawiciel $srodowiska umiarkowanego, zachowaw-
czego wobec Plebejuszy zdecydowat si¢ na swoj krok dopiero w listopadzie, tuz po
opisywanym roztamie w tonie §rodowisk spiskowych? Przypuszczajgca odpowiedz
na to pytanie moze sugerowac zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy roztamem
a donosem. Ze zrodet nie wynika jednak, ze Seweryn Mielzynski uczestniczyt
w poznanskich rozmowach 4 i 5 listopada. Przekazanie takiej sugestii (polecenia?)
z Poznania do odleglego o ok. 50 km Mitostawia bylo z kolei mozliwe 5, a tym
bardziej 6 listopada. Wszystkie wykorzystane do tej pory zrodla — jak te wspo-
mniane wyzej — milczg jednak o takim zdarzeniu, jak np. wyslanie kuriera z listem
lub wiadomoscig ustng. Nie ma wigc zadnego materialnego dowodu, by Mielzyn-
ski dziatat w porozumieniu z Komitetem w zwigzku z ,,buntem” Walentego Stefan-
skiego. Mozna natomiast przyja¢, ze podzielat obawy przed konsekwencjami dziatan
Stefanskiego wyrazane np. przez Libelta, Guttrego czy Wiesiolowskiego. To upraw-
dopodobniatoby podany przez niego motyw donosu — chg¢ zapobiezenia tragedii
przedwczesnego i zbyt radykalnego spotecznie powstania, ktore skutkowa¢ musiato
rozlewem krwi.

31

W kregu konspiracji 1963, s. 296.
2 KIENIEWICZ 1960, s. 77-78; CZUBINSKI 1983, s. 58; REZLER 2004-2005.
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Przy obecnym stanie badan takie domniemania pozostajg przedmiotem domy-
stow i nie uprawniaja do wysnuwania kategorycznych wnioskéw. Rozpatrujac
trudny do pominigcia aspekt moralny sprawy, trzeba pamigtaé, ze donos Mielzyn-
skiego narazat aresztowanych spiskowcow na kary cigzkiego, wieloletniego wig-
zienia, a nawet $mierci i przed takim zarzutem nie mozna delatora obroni¢. Nie
wypada tez zapominac o jego wieloletniej dziatalno$¢ patriotycznej prowadzone;j
przed i po opisywanym tu incydencie. Mie$cita si¢ ona zard6wno w nurcie irredenty,
jak i pracy organicznej. Do wskazanych wcze$niej dziatan spiskowo-powstanczych
doszedt aktywny udziat w wielkopolskiej Wio$nie Ludow 1 powstaniu poznanskim
1848 r., okupiony ci¢zkimi pruskimi szykanami. Do tego trzeba doda¢ wielkie
1 niezaprzeczalne zastugi w legalnej, pozytywistycznej pracy dla polskiej kultury
i spoleczenstwa nie tylko w zaborze pruskim. Wazac te wszystkie racje, mamy
jeszcze wigksza trudno$¢ w ocenie motywow towarzyszacych postgpkowi Sewe-
ryna Mielzynskiego, ktory w powazny sposob przyczynit si¢ do masowych aresz-
towan spiskowcow i udaremnienia planow wszczecia trojzaborowego powstania
na przetomie 18451 1846 r.

Kolejny, przelomowy donos, ktoéry przyczynit si¢ do rozbicia Komitetu Poznan-
skiego i aresztowania m.in. Karola Libelta i Ludwika Mierostawskiego, zlozony
zostal w dniach 5 1 6 lutego 1846 r. przez innego powigzanego ze spiskiem ziemia-
nina — hrabiego Henryka Poninskiego z Komornik pod Poznaniem. Zaaranzowat
on spotkanie z prezydentem policji poznanskiej Juliusem von Minutoli. Doszto do
niego poza urzedem policji, w prywatnym mieszkaniu. Minutoli sporzadzit dla pre-
zesa prowincji Beurmanna szczegétowy raport z tego wydarzenia. Dokument ten
znajduje sie¢ w zespole Naczelnego Prezydium Prowincji Poznanskiej Archiwum
Panstwowego w Poznaniu pod sygnatura 1950 (dawna IX Ca 16). Najistotniejsze
fragmenty raportu opublikowat niemiecki historyk Manfred Laubert pt. Minutolis
amtliche Berichte und der Aufstand von 1846 i z tej wlasnie edycji korzystam, cytu-
jac fragmenty tekstu. Kluczowy dla zrozumienia okoliczno$ci, uwarunkowan i moty-
wow donosu jest nastgpujacy akapit:

Zwei Herren gingen auf und ab, der eine mir genau, der andere weniger bekannt.
Sie erkldrten, mir Wichtiges sagen zu wollen, erfordeten aber mein Ehrenwort,
iiber ihre Namen als Hinterbringer Schweigen zu beobachten, wogegen si¢ sich
mit ihren Wort und der an Eidesststatt abgegebenenVersicherung verbiirgten, dass
es sich nicht um eine Mystyfikation handle, sondern sie ohne Uberstreibung nur
das wiedererzdhlen wollten, was sie selbst als Tatsachen erfahren hitten, um mir
Gelegenheit zu geben, Ungliick zu verhiiten und Stadt und Provinz vor traurigen
Folgen zu schiitzen. Sie fligten hinzu, daB sie diesen Weg der Besprechung gewiélt
hitten, weil sie selbst verddchtig und beobachtet wiren und weder an mich schre-
iben, noch mein Haus, das man Tag und Nacht im Auge habe, betreten diirften,
ohne fiir Spione, Verriter, Feiglinge gahalten zu werden™.

* LAUBERT 1921, s. 70.
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W dalszej cze$ci ujawniono nazwisko jednego z trzech wystepujacych w akcji
donosu mezczyzn (Poninskiego) oraz szereg nazwisk i faktow zwigzanych z przy-
gotowaniami do powstania. Podobnie jak w poprzednio omawianym donosie, takze
w tym przypadku delator jako motyw swego postepku podal che¢ ,,zapobiezeniu
nieszczesciu 1 ostonienia miasta i prowincji przed smutnymi skutkami” (dostownie:
chcial da¢ Minutoliemu ku temu sposobno$¢).

Zastanawiajac si¢ nad szczeroscig intencji Poninskiego, trzeba zauwazy¢, ze
w tym przypadku nie wystepowat juz problem walki frakcyjnej wsrod polskich
spiskowcow. Poninski reprezentowat to samo umiarkowane skrzydto, do ktoérego
nalezat Karol Libelt, cho¢ mogly go przeraza¢ plany powszechnej ,,wojny narodo-
wej” Ludwika Mierostawskiego. Mozna wiec z wiekszym prawdopodobienstwem
domniemywac¢ prawdziwos$ci intencji podanych Minutoliemu. W cytowanym frag-
mencie raportu zwraca rowniez uwagg¢ bardzo silny nacisk potozony na zachowanie
anonimowosci delatorow. W dalszej czeSci dokumentu Minutoli stwierdzit nawet,
ze Poninski, dla uniknigcia podejrzen ze strony innych sprzysiezonych, poprosit go
o aresztowanie, a nawet przyktadne ukaranie. Potwierdzajg to takze akta procesu
sadowego w Berlinie™. Czy decydujac si¢ na tak ryzykowne maskowanie swojej
zdrady, Poninski otrzymatl jakies obietnice dotyczace ewentualnego uwolnienia
czy chocby ztagodzenia kary w pozniejszym postgpowaniu? O takich przypadkach
zdarzajacych si¢ juz wczesniej w czasie $ledztw wspominali w toku dochodzenia
lub procesu niektorzy uwigzieni, o czym bedzie jeszcze mowa. Raport Minutoliego
milczy jednak o takim rozwigzaniu w przypadku Poninskiego. W aktach sadowych
znajdujemy natomiast wzmianke, ze w toku §ledztwa mogt on stysze¢ o oferowaniu
takiej mozliwosci innym wigzniom™. Miato to jednak miejsce juz po jego areszto-
waniu. Otwarte pozostaje wigc pytanie, czy Ponifiski ryzyko zgloszenia si¢ do pru-
skiego policjanta ,,w celu zapobiezenia nieszczes$ciu” itd. podjat swiadomie.

Z akt procesowych wynika, ze w trakcie rozprawy Poninski przyznat si¢ jedynie
do uczestnictwa w spisku, ale odwotal swe szczegdlowe, w tym obejmujace perso-
nalia zeznania™ (podobna taktyke obierali niektorzy inni podsadni, o czym nizej).
Weczesniejszy akt lojalizmu nie uchronit go jednak przed otrzymaniem jednego z naj-
wyzszych wyrokéw w procesie berlinskim — kary dozywotniego wiezienia®'. Biorac
pod uwage dramatyczng, jak si¢ wydaje, zmian¢ postawy Poninskiego juz po ztoze-
niu donosu, nalezy — podobnie jak w przypadku Mielzynskiego — otwartg pozo-
stawi¢ kwestie pobudek towarzyszacych jego postepowaniu (w obu przypadkach nie
moze by¢ oczywiscie moralnego usprawiedliwienia).

Jeszcze bardziej skomplikowana jest sprawa zeznan sktadanych w toku $ledz-
twa i procesu przez Ludwika Mierostawskiego. Z pamigtnika Aleksandra Guttrego

** LAUBERT 1921, s. 72; Akta 1847, 11, s. 579-585.
* Akta 1847, 1, s. 401.

* Akta 1847, 11, s. 448-449, 579.

7 Akta 1847, 11, s. 579.
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(ktory byt jego wspotwigzniem) oraz ustalef zrodtowych Mariana Zychowskiego
wynika, ze Mierostawski w pierwszych miesigcach po aresztowaniu, ktore nasta-
pito 12 lutego 1846, odmawiat sktadania jakichkolwiek zeznan, a nawet potwier-
dzenia swojej tozsamosci, twierdzil bowiem, ze jest osoba, ktoérej tozsamosé
przedstawial jego falszywy paszport™. W maju 1847 r. zdecydowat si¢ na rady-
kalny zwrot: przyznat si¢ do prawdziwego nazwiska i swojej przywodczej roli
w spisku, a nastepnie zaczat sktada¢ obszerne zeznania ujawniajace wiele nowych
faktéw organizacyjnych i personalnych. Obcigzat tym samym zarowno osoby juz
aresztowane, jak i wcigz przebywajace na wolnosci (m.in. Cypriana Jarochow-
skiego i Emili¢ Sczaniecka)™.

Mierostawski kilkakrotnie zmieniat stanowisko w sprawie motywow swojego
postepowania. W aktach procesu berlinskiego znalazta si¢ informacja na temat
obietnicy ztozonej aresztantowi przez przestuchujacego go dyrektora policji w Ber-
linie Friedricha Dunckera. Ot6z miat on — wedlug samego Mierostawskiego —
W zamian za szczere zeznania zaproponowaé mu amnesti¢ albo akt taski krolewskiej
dla wszystkich uwiezionych®. Ta wersja wydarzen dotarta do pozostatych wiezniow,
powodujac w nich wielkie oburzenie i wywotujac protesty, a nastepnie wyptyneta
poza mury wi¢zien w Berlinie, Poznaniu i Sonnenburgu (dzisiejszym Stofisku w woj.
lubuskim) i zostata opublikowana na tamach jednej z bawarskich gazet''. W sytuacji
wspomnianej reakcji wspotwiezniow oraz wobec ujawnienia sprawy opinii publicz-
nej Mierostawski odwotatl wickszo§¢ zeznan obciazajacych konkretne osoby. Napi-
sal tez list do Dunckera, w ktorym przypomniat mu o zlozonych obietnicach; zostat
on dotgczony do akt sprawy i opublikowany w stenogramie procesu berlinskiego®.
W reakcji Duncker w piSmie do ministra spraw wewngtrznych Bodelschwinga kate-
goryczne odrzucit wersje Mierostawskiego, okreslajac ja jako insynuacj¢”. W cza-
sie procesu berlinskiego doszto do konfrontacji obu mezczyzn — Mierostawskiego
w roli oskarzonego i Dunckera jako §wiadka. Obaj, zeznajac pod przysicga, podtrzy-
mali swoje wersje wydarzen z okresu $ledztwa. Poniewaz w protokotach z docho-
dzenia nie natrafiono na §lady wspomnianej propozycji, historycy konfrontuja si¢ tu
z klasyczng sytuacja typu stowa przeciwko stowom. Duncker twierdzit, ze wedlug
jego informacji wielu innych wiezniow umawialo si¢ przed procesem na zmiang
zeznan, co motywowaé mieli — jego zdaniem nie majac do tego zadnych podstaw —
obietnicami, grozbami lub nawet torturami, ktérych doznawali w czasie §ledztwa™.

*® GUTTRY 1913, s. 133-134; ZYCHOWSKI 1963, s. 242.

¥ GUTTRY 1913, s. 134; ZYCHOWSKI 1963, s. 246.

“ Akta 1847,1, 5. 103, 189; cf. GUTTRY 1913, s. 141-143.

' ZYCHOWSKI 1963, s. 252; warto zwrocié uwage, ze wydawane w Monachium pismo relacjo-
nujace przebieg dochodzenia pozostawato formalnie poza zasi¢giem pruskiej cenzury.

* Akta 1847, 11, 5. 433.

* ZYCHOWSKI 1963, s. 252, przyp. 38.

* Akta 1847,1,s. 131.



250 TOMASZ NODZYNSKI

Tak postapili m.in. Adolf Malczewski i Emil Moszczenski®”. Na temat informacji
o ewentualnej amnestii czy akcie taski Duncker mowil, ze byty to tylko krazace
wérod wigzniow pogloski. Twierdzil, ze nie mogt sobie na takie obietnice pozwo-
1i¢, poniewaz ich przedmiot lezy w wylacznej kompetencji krola Prus®. Czy jednak
rzeczywisScie ich nie sktadal — jak twierdzit nie tylko Mierostawski, lecz takze inni
wiezniowie — nieformalnie, poza protokotem? Mozemy w tym przypadku odwo-
ta¢ si¢ do przekazu wylacznie jednej, polskiej strony sporu. Nie odnaleziono do tej
pory $wiadectw pochodzacych od Dunckera czy innych pruskich urzg¢dnikow, ktore
potwierdzalyby wersje wydarzen przedstawiang przez czgs$¢ oskarzonych w proce-
sie berlinskim. Pruskich $ledczych nie spotkaly np. zadne sankcje za naduzywanie
swych uprawnien. Zarazem jednak wszyscy oskarzeni mieli prawo do obrony i wielu
z nich zostato uniewinnionych®’. Prusy anno Domini 1847 miaty jednak cechy pan-
stwa prawa.

Wracajac do kwestii prawdomownos$ci Mierostawskiego, kluczowej dla oceny
wiarygodnos$ci zrodia, jakim sg jego zeznania z okresu dochodzenia i procesu,
nalezy przypomnie¢, ze kilkakrotnie zmienial on ich tres¢, w tym wersje wydarzen.
W jednej z nich apelowat do wspdtwiezniow z Karolem Libeltem na czele, by poszli
w jego $lady i przyznali si¢ do szykowania powstania, ale tylko przeciwko Rosji,
liczac przy tym na neutralno$¢ czy wrecz pomoc Prus. W takiej sytuacji Mierostaw-
ski miatby — jak twierdzit — calg wine przypisac¢ dziataczom emigracyjnym, czyli
sobie i Centralizacji Wersalskiej TDP, co pozwolitoby krajowym spiskowcom unik-
ng¢ kary. Dodatkowo Mierostawski sugerowat, ze juz w maju, kiedy zdecydowat
si¢ na radykalng zmiane swojej taktyki w $ledztwie, miat dowiedzie¢ si¢ o przysztej
zmianie procedury stosowanej w czasie procesu spiskowcow z inkwizycyjnej na
jawnag, z udziatem publicznosci. Dawato to mozliwo$¢ wykorzystania rozprawy do
szerzenia polskiej propagandy niepodleglosciowej, z ktorej Mierostawski rzeczywi-
scie skorzystat. Problem tkwit jednak w tym, ze odpowiedni patent w tej sprawie krol
Fryderyk Wilhelm IV oglosit dopiero 17 lipca 1846. Mierostawski mogt pozna¢ jego
zatozenia od Dunckera (ktory jednak tego nie potwierdzit) lub z krazacych wsrod
wieznidw poglosek. Tego z kolei nie potwierdza w swym pamietniku Aleksander
Guttry, a do jego w tej kwestii opinii przychylit si¢ badajacy sprawe Zbigniew Czer-
winski®. Obaj podwazaja wiec wiarygodno$é Mierostawskiego w tej sprawie, wat-
pliwosci miat zresztg rowniez Kieniewicz". Ten ostatni bardzo plastycznie oddaje
cechy osobiste niedoszlego wodza powstania w 1846 r., ktére wptynety, jak si¢
wydaje, na ocene jego wiarygodnosci:

¥ Akta 1847, 1, s. 131; zeznanie Moszczenskiego w: GStAPK, MI, Acta betreffend die im Ober-
-Presidium der Provinz Posen, Rep. 77, Tit. 343 A, nr 62, s. 131-142.

* Akta 1847, 1, s. 138 (vide fot. 3).

¥ SZAROTA 1987, s. 467-468.

* CZERWINSKI 1988, s. 191-195.

* KIENIEWICZ 1960, s. 107.
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PoznaliSmy w nim umyst wybitny, cho¢ niezréwnowazony, tworcza wyobraznig,
ostudzone préznoscig uczucie. Brak wytrwalej woli kaze odmowi¢ mu silnego
charakteru. [...] Niepowodzenie wtracatlo go w prostracje, z ktorej otrzasal sig,
by goni¢ nowymi planami, rzucat si¢ do pracy, ale nie znosit porzadku, rachunku
i dyscypliny — c6z dziwnego, ze na wspotczesnych robit wrazenie nieodpowie-
dzialnego awanturnika? [...] Rozum bez rbwnowagi, energia bez wytrwatosci, tem-
perament bez serca... [...] od chwili aresztowania znajdowatl si¢ w stanie nerwowe;j
prostracji, pogorszonej chorobg™.

Wiadomo natomiast, ze Mierostawski w czasie procesu zrealizowal swoj plan
otwartego zaprezentowania polskich racji wolno$ciowych i niepodlegtosciowych, sta-
rajac si¢ w swych mowach powiazac je z marzeniami czesci niemieckiej opinii publicz-
nej o demokratyzacji i zjednoczeniu Niemiec. Jak wiadomo, wszystkie zmiany zeznan
1 taktyki postgpowania z pruska wtadza nie uchronity go przed otrzymaniem najwyz-
szego mozliwego wyroku — kary $mierci. Podobnie jak wszystkich innych skazanych,
przed jej wykonaniem uratowata Mierostawskiego dopiero rewolucja marcowa 1848 r.
w Berlinie, ktora otworzyta bramy wigzien dla politycznych skazancow.

Po tym szczes§liwym — przejSciowo — zakonczeniu sprawy polskich wigzniow
z lat 1845—1847 nie doszlo jednak do wyjasnienia wszystkich okolicznosci ich postg-
powania w czasie §ledztwa i procesu. Informacje zawarte w dostepnych zrodtach
— policyjnych, w zeznaniach sgdowych i zroédtach opisowych wytworzonych przez
uczestnikow wydarzen — pozostaja niewystarczajgce. Wiesiotlowski, Mielzynski,
Poninski, Mierostawski, Duncker, Guttry, Libelt i inni uczestnicy wydarzen w §wie-
tle dostgpnych materiatow pozostali przy swoich zdaniach i pierwotnych wersjach
wydarzen. Historykom pozostaja domysty odno$nie intencji i okolicznosci dziatan
denuncjatorskich, nieuprawniajace do formulowania jednoznacznych wnioskow
1 kategorycznych ocen.
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Denunciations and testimonies revealing independence conspiracies
in the Poznan Province (1845-1847)

Thearticle provides an analysis of denunciations and testimonies given to the Prussian authorities
by Polish conspirators preparing an uprising against the partitioning powers ruling Poland
in the nineteenth century: Prussia, Russia and Austria. The denunciations and testimonies led
to an unmasking of the conspiracy, to arrests and to a failure of the uprising plans. The main
objective of the article is not to discover new historical facts, although the author does point
to several matters presented in the sources and hitherto not discussed in the literature. Instead,
the objective is to demonstrate the problems of interpretation encountered by archivists
and historians tackling the sources referred to in the title. The author seeks to draw attention
to the factographic and interpretative difficulties and traps awaiting those studying this type
of police and court records — in this case produced by the Prussian state in the nineteenth
century. The information found in the available sources — police and court sources as well
as descriptive sources produced by participants in the events — is insufficient to explain
the reasons behind and circumstances in which the denunciations were made, revealing
the preparations for a Polish uprising against the three partitioning powers — Russian,
Prussia and Austria — in the mid-1840s. All delators presented in the article justified their
action by citing reasons of a higher order — a desire to avoid the tragedy of a premature or
unnecessary uprising (S. Mielzynski, H. Poninski) or to minimise the consequences of arrests
— as well as broader political goals (F. Wiesiotowski, L. Mierostawski). As the available
sources suggest, they stuck to their opinions and versions of events. Historians are left with
conjectures concerning the intentions behind and circumstances of the denunciations, which
do not justify unequivocal conclusions or categorical judgements.



