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Polityczne spory wokol aresztowania
biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka w 1782 r.
w Swietle gazetek pisanych Teodora Ostrowskiego

Sprawa uwigzienia oraz pozbawienia rzadéow nad diecezja Kajetana
Sottyka w lutym 1782 r. byla przez prawie rok osig podziatu politycznego
w Rzeczypospolitej. Apogeum sporu przypadlo na jesienne obrady sejmu nazwa-
nego softykowskim. Kapituta krakowska, ktéora doprowadzita do uwigzienia
biskupa, pomimo raczej symbolicznej kary, nieustannie cieszyta si¢ sympatiag dworu
wspieranego przez wielu dostojnikoéw, m.in. Michata Poniatowskiego, Stanistawa
Poniatowskiego, Macieja Garnysza, Antoniego Okeckiego, Gabriela Wodzickiego,
a takze Karola Radziwilta ,,Panie Kochanku” oraz Szczesnego Potockiego. W obo-
zie przeciwnym do najznaczniejszych postaci nalezeli: Stanistaw Lubomirski,
Ignacy Potocki, Ksawery Branicki, Michat Kazimierz Oginski, a przede wszyst-
kim Seweryn i Adam Rzewuscy. Warto jeszcze wymieni¢ niezwykle aktywnych
postow: Stanistawa Kostke Potockiego, Wojciecha Suchodolskiego, Kajetana
Kurdwanowskiego oraz Piusa Boreyke. Doszto réwniez do zmian w dotychczaso-
wych sojuszach, zeby wymieni¢ tylko zblizenie Karola Radziwitta do dworu czy
tez rozdzwiek w rodzinie Potockich — Ignacy i Stanistaw Kostka kontra Szczesny.

Dla zrozumienia opisywanych ponizej politycznych sporow rozgrywajacych
si¢ w 1782 r. podstawowe znaczenie miaty zmiany ustrojowe postanowione na sej-
mie rozbiorowym lat 1773—1775. Powstata wowczas Rada Nieustajaca jako organ
wladzy wykonawczej oraz — w mniejszym stopniu — sgdowniczej. Na sejmie
1776 r. doprecyzowano jej kompetencje oraz zasady funkcjonowania. Uchwalone
wowczas prawo dawato mozliwo$¢ sktadania skarg na Rade w przypadkach prze-
kraczania przez nig swoich kompetencji. Miato to si¢ odbywac na kazdym najbliz-
szym sejmie, przed ktérym wystapito podejrzenie naruszenia prawa. Sprawy takie
miaty by¢ rozstrzygane wickszoscig gtosow. Poczatkowo przeciwko ograniczeniu
dotychczasowych kompetencji najbardziej oponowat krol, a nastgpnie ministro-
wie, sposrod ktérych najwiekszy i1 dtugotrwaly opor przejawiali hetmani. Taka ich
postawa byla odpowiedzig na decyzje sejmu 1776 r., przyznajaca Departamentowi
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Wojskowemu Rady Nieustajacej bezposrednia wladzg nad wojskiem, przy niemal
catkowitym pozbawieniu wtadzy hetmanow'.

W czasie sejmu rozbiorowego wyksztalcita si¢ nowa opozycja antykrolewska,
tzw. nowa Familia, sktadajaca si¢ z dawnego stronnictwa Czartoryskich oraz czesci
rodu Potockich, potaczonej z Czartoryskimi wigzami rodzinnymi. Drugg czescia
opozycji bylo nowe stronnictwo hetmanskie. Pozytywne i reformatorskie hasta
tego ztozonego ugrupowania politycznego pozostawaty w cieniu programu nega-
tywnego i zachowawczego. Glownymi postulatami bylo zachowanie lub nawet
zwigkszenie prerogatyw ministrow — zwlaszcza hetmandéw — oraz ogranicze-
nie Rady Nieustajacej jedynie do roli pilnujacej wykonywania przepiséw prawa.
Natomiast wlasciwa wladza wykonawcza miala si¢ skupia¢ w rekach ministrow
oraz komisji wielkich?.

W tym czasie Stanistaw August zblizyt si¢ do Stackelberga i za jego zgoda
zaczat tworzy¢ wlasne stronnictwo, ktorego gtdwnym zadaniem byto przeprowa-
dzanie na sejmikach poselskich elekcji kandydatow przychylnych dworowi. Krol,
swiadom, ze wobec niecheci Rosji oraz wickszosci szlachty jego reformatorskie
plany nie maja szans powodzenia, zgodzit si¢, aby jego stronnictwo byto bezpro-
gramowe. Wladca pozyskiwat swoich stronnikéw tradycyjnymi metodami, jak
rozdawnictwo urzedow ziemskich, wynoszenie na godnosci senatorskie (monarcha
mianowal jednego z trzech kandydatdw, sposréd ktorych Rada Nieustajaca doko-
nywata wyboru) oraz ministerialne, a takze dekorowanie orderami Orta Biatego
i $w. Stanistawa. Szczegolng uwage krél zwracat na kasztelanie, windujac na nie
wybijajacych sie dziataczy ze $redniej szlachty. Dzigki takiemu wywyzszeniu nowi
kasztelanowie zjawiali si¢ licznie na sejmach, stanowigc na nich wazny sktadnik
stronnictwa krolewskiego. Partia ta miata zawsze znaczng przewage na sejmikach,
zwlaszcza mazowieckich i litewskich®.

Kolejne sejmy ,,wolne”, wobec stanowczego sprzeciwu na ich skonfederowa-
nie ze strony Katarzyny II (pomimo nieustannych zabiegdw Stanistawa Augusta),
dazacej do zachowania rownowagi pomiedzy krolem i opozycja, spotkaty sie
Z pozytywnym przyjeciem opozycji magnackiej. Traktowane byty jako przywroce-
nie wolnos$ciowego ustroju Rzeczypospolitej, niepraktykowanego od 1764 r. Sejm
»wolny” byl niemal gwarancja niepodwyzszania podatkow, wiec zyskal pozy-
tywny oddzwick takze w $rodowisku szlacheckim. Sejmy ,,wolne” poswiecaty
niemal caty okres obrad na wybieranie i kontrolowanie Rady Nieustajacej oraz jej
Departamentu Wojskowego, natomiast ich dorobek ustawodawczy byl niezwykle
skromny?*.

"' I.Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego,
red. J. Michalski,t. I, Warszawa 1984, s. 371-372, 375-376.

? Ibidem, s. 373-374.

* Ibidem, s. 375, 378.

* Ibidem, s. 377-378; E. Zielin sk a, Otto Magnus Stackelberg wobec projektu skonfederowania
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Zarzuty w sprawie Sottyka staty si¢ dla hetmanow koronnych pretekstem do
walki z Radg Nieustajacg i jej Departamentem Wojskowym. Upadek znaczenia
urz¢du hetmanskiego byt wcigz otwartg rang. Seweryn Rzewuski i Ksawery Branicki
przy kazdej okazji podnosili krzywde, ktéra ich spotkata, sktonni byli przypisy-
wa¢ wszelkie niepowodzenia w kraju odebraniu im dawnej wtadzy i potegi. Warto
zauwazy¢, ze wsrod stronnikow krolewskich wyrdzniali si¢ duchowni. Jest bardzo
charakterystyczne, ze zaden czlonek episkopatu nie podjat si¢ obrony uwigzionego
brata w biskupstwie, czynili to wytacznie moznowtadcy $swieccy. Ta uwaga sktania
do twierdzenia, ze dziatania tych ostatnich stuzyty przede wszystkim ich wltasnym
celom politycznym, a dobro Kosciola byto jedynie pretekstem.

sk

Wspomniane w tytule tego artykutu wydarzenia do tej pory nie doczekaty
si¢ osobnego opracowania. Pisat o nich juz ponad sto lat temu jedynie Kazimierz
Rudnicki w biografii biskupa krakowskiego®. W pierwszym pigcioleciu od
ukazania si¢ tego dzieta historycy napisali jeszcze trzy prace®, ktore w wigkszym
lub mniejszym stopniu dotyczyly Sottyka, jednak nie obejmowaty schytkowego
okresu jego zycia, lecz raczej bogaty w wydarzenia czas poczatkOw panowania
Stanistawa Augusta. Rudnicki w swoich poszukiwaniach nie dotart do gazetek
pisanych Teodora Ostrowskiego. Z tej racji zasadne jest przedstawienie sprawy
Softyka z punktu widzenia Ostrowskiego, uzupetnione o cenne spostrzezenia
Rudnickiego i innych badaczy.

Gazetki pisane Teodora Ostrowskiego z 1782 r. sa najobszerniejszym zro-
dtem do omawianej sprawy Sottyka. Autorem gazetek byt majacy wowczas 32 lata
Teodor Ostrowski (1750—1802), pijar, znakomity jurysta. Od 1771 r. zajmowat si¢
praca pedagogiczng. Nauczat — poczatkowo w Collegium Regium, a nastepnie
w Collegium Nobilium — taciny, historii oraz prawa natury. W 1782 r. dedykowat
Stanistawowi Augustowi sporzadzony na polecenie krolewskie nowy inwentarz
rzeczowy do t. VII i VIII ,,Volumina legum”. Zostat za to wynagrodzony ztotym
medalem Merentibus’.

Przynajmniej od 1771 r. Ostrowski parat si¢ tworzeniem gazetek reko-
piSmiennych na zamodwienie. Byla to typowa forma przekazu informac;ji,

sejmu 1782 roku. Przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wielkim,
KH, t. CVI, 1999, s. 73-86.

> K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakéw 1906.

® AM. Skatkowski, Biskup Soltyk, [w:] idem, O czes¢ imienia polskiego, Lwow 1908;
W. Chotkowski, Historya polityczna Kosciola w Galicyi za rzgdow Maryi Teresy, t. 11, Krakow
1909; W. Konopczynski, Do charakterystyki biskupa Sottyka, KH, t. XXIV, 1910, s. 468—494.

7 7.Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802) pisarz dawnego polskiego prawa sqdowe-
go (proces, prawo prywatne i karne), jego projekty reformy prawa karnego w Polsce oraz ich zwigzek
z europejskim ruchem humanitarnym, Warszawa 1956, s. 4, 6-7.



250 STANISLAW ZAWADZKI

rozpowszechniona od ponad stu lat takze w Europie Zachodniej. Gazetki tworzone
przez Ostrowskiego z intencja, by poda¢ swemu zleceniodawcy jak najwigcej naj-
swiezszych 1 najbardziej ,,soczystych” informacji z centrum zycia towarzysko—
politycznego kraju, relacjonowaly w niemal kazdym ,,wydaniu” sprawe Sottyka,
poswiecajac czasem tej kwestii niemal catg przesytke. Pismiennictwo gazetowe
Ostrowskiego charakteryzuje zwiezly i klarowny styl, wlasciwy nauczycielowi,
a takze duza odwaga w pigtnowaniu nieobyczajnego postepowania 0séb wysoko
postawionych na drabinie spotecznej. Uprawiane przez niego pisarstwo gazetowe
bylo zgodne z jego pogladami i charakterem. W swojej dziatalno$ci pisarskiej
i publicznej lubil podkresla¢ swdj obiektywizm, co przejawiato si¢ w uzywanym
przez niego pseudonimie — Bezstronny Obywatel. Z drugiej strony, walczyt
o utrzymanie przywilejow finansowych duchowienstwa oraz chetnie przypochle-
biat si¢ krolowi, nie gardzac takze taska moznowtadcow — ,,na dworze zas, az do
podtosci 1 wystawnosci zalotny, taska pandw puszacy si¢”®. Zachowane zrédta nie
informuja jednak kto, poza odbiorcg gazetek, mogt wystepowacé w roli jego protek-
tora. Pisarstwo gazetowe Ostrowskiego powstawalo na zamowienie rezydujacego
w Krysowicach w wojewddztwie ruskim chorgzego nadwornego koronnego Adama
Mniszka (1721-1784), ktory ptacit autorowi za jego prace pisarska 24 dukaty rocz-
nie (j. 432 zt) — jak na owe czasy dos¢ pokazng sume¢. Byl on postacig znang
i ceniong w spoteczenstwie szlacheckim. ,,Gazeciarz™ wysytat kolejne egzempla-
rze swojej pracy pocztg ruska, ktéra odchodzita ze stolicy co czwartek o godzinie
11,

Pomimo duzej popularnosci gazetek pisanych jako formy przekazu informacji
w XVII i XVIII w. oraz licznych zachowanych tego typu zrodet, stan badan na nimi
oraz ich wykorzystanie w pracach naukowych jest niewielkie. Wynika to z faktu, ze
zrodto to jest niedoceniane, uwazane przez wszystkie dyscypliny humanistyczne,
ktore potencjalnie moglyby si¢ nim zajmowacé, za podrzedne w stosunku do innych
tekstow!!. Biorgc powyzsze pod uwage, tym bardziej pozadana jest proba spojrze-
nia na gto$ne wydarzenia 1782 r. z perspektywy gazetki rekopismienne;j.

*

Rankiem 14 pazdziernika 1767 Kajetan Sottyk (wraz z biskupem kijowskim
Jozefem Zatuskim, hetmanem wielkim koronnym Wactawem Rzewuskim oraz

® W.Barte 1, Ostrowski Teodor, PSB, t. XX1V, 1979, s. 579.

’ Terminu ,,gazeciarz”, stosowanego powszechnie w tekstach z XVIII w., uzywam w $lad za
znawcg tego typu zrodet Romanem Kaleta. ,,Gazeciarz” w osiemnastowiecznej Europie oznaczat naj-
czesciej whasciciela i redaktora naczelnego gazety w jednej osobie.

7. zdréjkowski, Teodor Ostrowski, s. 8, 11; R. Kaleta, Wstep, [w:] T. Ostrowski,
Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, Wroctaw 1972, s. 20, 22, 24;
W. Bartel, Ostrowski Teodor, s. 578-579.

""'K.Maliszewski, W kregu staropolskich wyobrazer o swiecie, Lublin 2006, s. 8-9.
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jego synem Sewerynem) zostal aresztowany przez wojska rosyjskie 1 wywieziony
do Katugi. O uwolnienie uwig¢zionych bezskutecznie zabiegal polski rezydent
w Rosji, Jakub Psarski. Decyzja Katarzyny Il cata czworka zostata zwolniona
z aresztu dopiero w styczniu 1773 r. na skutek dtugich zabiegéw krola oraz nuncju-
sza Giuseppe Garampiego'.

Powrdciwszy do ojczyzny, Sottyk zaczal zachowywac si¢ w dziwny sposob,
co zauwazali wspoétczesni. Np. nuncjusz papieski, po wizycie zlozonej mu przez
biskupa krakowskiego, pisal do Rzymu, Ze byt zaskoczony ubiorem Sottyka, ktory
w czasie spotkania mial na sobie strdj koscielny, nieuzywany do wizyt. Z kolei
w domu kasztelanowej wilenskiej Oginskiej biskup ,,wobec pandéw” wyrzucat
ksiedzu Olechowskiemu jego plebejskie pochodzenie. Soltyk wyraznie nie mogt
si¢ odnalez¢ w nowych, porozbiorowych realiach politycznych. Innym problemem
bylo zajecie czesci diecezji krakowskiej przez Austriakow, ktorzy starali si¢ jak
najbardziej utrudnia¢ sprawowanie biskupowi wtadzy nad jej galicyjska czescia,
dazac do utworzenia z tych terytoriow nowego biskupstwa z siedzibg w Tarnowie.
W 1774 r. hierarcha powaznie zachorowal, po czym popadt w depresje 1 zamknat
si¢ w swoim palacu. Wspdlczesni utrzymywali, ze byt to skutek tego, ze przy-
zwyczait si¢ on ,,w niewoli do osobnosci”. W tym okresie ordynariusz krakowski
nie utrzymywal kontaktow towarzyskich, nie uczestniczyl w zyciu politycznym,
a sprawami diecezji zajmowal si¢ w bardzo ograniczonym stopniu. Nie sposob
takze ustali¢, czy decyzje podejmowane w tym czasie wychodzity od niego czy
tez byly jedynie wydawane w jego imieniu. W 1776 r. o zrujnowanym zdrowiu
Kajetana Soltyka oraz o niemozno$ci zarzadzania przez niego olbrzymia diecezja
informowala ,,Gazeta Lejdejska”'’.

Prawie o$mioletnie dobrowolne odosobnienie biskupa zakonczyto si¢ w paz-
dzierniku 1781 r. Przyczynit si¢ do tego spor kapituty krakowskiej z Hugonem
Kottatajem. Kanonicy postanowili postuzy¢ si¢ swym pasterzem, aby ostatecznie
pograzy¢ przeciwnika. Cel swoj osiggneli, poniewaz udato im si¢ sktoni¢ Soltyka
do rzucenia na KoHataja klatwy. Cate wydarzenie z wlasciwym sobie poczu-
ciem humoru skwitowat sam oskarzony: ,,Okazano wigc pierwszy raz biskupa na
widok catego Krakowa, zasiadajacego do sadzenia sprawy o popielate ponczochy.
Igrzysko, ktore w tej mierze z niego uczyniono, skonczyto si¢ na mej powolnosci,
oswiadczytem, ze gdy biskup nie chce, ja ponczoch popielatych nosi¢ wigcej nie
bede!4.

" M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, PSB, t. XL, 2000-2001, s. 395-396; J. Michalski,
Sarmacki republikanizm w oczach Francuza: Mably i konfederaci barscy, Wroctaw 1995, s. 16.

" M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, s. 398-399; M. P ¢ ck o ws ki, Jézef Olechowski, archi-
diakon i sufragan krakowski 1735—-1806, Krakow 1926, s. 38, 63; W. Chotkow s ki, Historya poli-
tyezna, s. 12; P. U gniews ki, Ludwik XVI — Stanistaw August. Propagandowe wizerunki rownole-
gle, Warszawa 2014, s. 73.

“ H.Kottataj, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, oprac. M. Chamc 6 wna,
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W grudniu 1781 r. pasterz krakowski ogtosit powrdt do zdrowia. Sporzadzit
wtedy testament, w ktorym zapisal niemal wszystko swemu bratankowi
Stanistawowi. Jednym z wykonawcoéw testamentu miat by¢ Jozef Olechowski.
Po wyjsciu z odosobnienia okazato si¢, ze przez lata marazmu biskupa w skarbcu
diecezji zostat zgromadzony znaczny majatek, poniewaz nie byto wydatkéw na
koncerty, bale i inne cele towarzyskie. W koncu 1781 r. ksigze siewierski zaczat
na nowo kompletowa¢ dwor oraz organizowac obiady i przyjecia. Z drugiej strony
wykazywal wielka gorliwos$¢ religijna, przejawiajaca si¢ w uczestnictwie w wielu
nabozenstwach, hojnym rozdawnictwie jalmuzny, osobistym chodzeniu z postuga
do chorych i1 ubogich. Zaczgto jednak dostrzega¢ u niego niestabilno$¢ emocjo-
nalng — gwattowno$¢ lub zagubienie. Coraz wigksze wydatki i hojne darowizny
wzbudzily zaniepokojenie jego krewnych i kapituty!®.

10 stycznia 1782 dowiadujemy si¢ z gazetki, ze biskup krakowski ofiarowat
po kilkadziesigt tysiecy ztotych na remonty kosciotow katedralnych kapitutom,
w ktorych niegdy$ zasiadal badz byt biskupem (towicka, gnieznienska, kijow-
ska)'®. Kolejna gazetka starata si¢ takze zdementowaé pogloski o chorobie umy-
stowej Sottyka donoszac, ze 6w zaczyna ,,przyjmowac wizyty”, w jego patacu za$
odbywaja si¢ przyjecia z tancami. Biskup rozdat takze milion ztotych na wspo-
mozenie klasztorow, szpitali oraz ubogich. Kolejne 200 dukatéw przeznaczyt na
ottarz Najswietszej Maryi Panny w towickim koS$ciele pijarow!’.

W koncu stycznia hierarcha zapowiadat wyjazd do galicyjskiej czesci diecezji,
aby — jak o$§wiadczytl — ,,widziano, zem zdréw”. Ponadto donoszono z Krakowa,
ze kanonicy krakowscy szukali pretekstow do wymkniecia si¢ z miasta, a ks.
Olechowski symulowat chorobe. Tymczasem w sadach prymasowskich wazyta si¢
decyzja, czy utrzymac klatwe rzucong na Kotiataja's. Dziwne zachowanie kanoni-
kow budzi watpliwosci. Trudno nie wigzaé go ze stanem zdrowia ich duszpasterza.
Nagle wyzdrowienie biskupa i przejecie przez niego wszystkich obowigzkow stato
w sprzecznosci z blizej nieokreslonymi interesami cztonkow kapituty. Wydaje sie,
ze jednym z nich moglo by¢ odsunigcie ich od zarzadzania finansami diecez;ji.
Ostrowski wyraznie chciatl pokazaé, ze duchowni ci byli w zmowie, by dziata¢
sekretnie na szkode biskupa.

Na poczatku lutego donoszono, ze Sottyk zapisat Krakowowi 50 tys. zto-
tych" (pod warunkiem, ze sam zadecyduje, na co ta suma zostanie przeznaczona).

Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 45; M. Czeppe, Sottyk Kajetan Ignacy, s. 400; M. Janik,
Hugo Kottqtaj. Monografia z czterema podobiznami, Lwow 1913, s. 53.

" M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, s. 400.

' T.Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, Wroctaw
1972, s. 44, 10 stycznia 1782.

"7 Tbidem, s. 48, 17 stycznia 1782.

" Ibidem, suplement, s. 56-57, 31 stycznia 1782.

" K.Rudnicki (Biskup Kajetan Soltyk, s. 206), a zanim M. Czeppe (Soltyk Kajetan Ignacy,
s. 400) podaja sume 5 tys. zh.



SPORY WOKOL ARESZTOWANIA KAJETANA SOLTYKA 253

Ponadto biskup krakowski przystal swemu koadiutorowi pozwolenie na uzywanie
krakowskiego patacu biskupiego i pieniadze na meble, jednak Michat Poniatowski
przyrzekt by¢ tylko ich strézem. Zapowiedziano, ze po zapustach biskup krakowski
zamierza wyjechac ,,w kordon do diecezji”, aby ,,patace spustoszale reparowaé”?.
W tym celu 25 stycznia hierarcha wydat ,,Obwieszczenie o majacej si¢ odprawic
wizycie w dziewigciu dekanatach™?!.

21 lutego pojawita si¢ niezwykle wazna informacja, od ktoérej zaczat si¢
otwarty konflikt biskupa z kapituta, zakonczony pozbawieniem go rzadéow nad
diecezjg. Soltyk postanowit wymoc na catej kapitule przybranie koadiutoroéw?.
Rudnicki nazwal to ,,rodzajem zamachu stanu”, poniewaz decyzja ta famata prawo
kanoniczne®. Zadaniu Soltyka podporzadkowali sie i podpisali akty koadiutorii
tylko archidiakon Jozef Olechowski oraz kanonicy: Ignacy Bienkowski, Franciszek
Ossowski, Wactaw Sierakowski, Tomasz Michatowski, Pawet Olechowski i Ignacy
Woyczynski. Reszta oparta si¢ woli biskupiej?*. Stosunki pomiedzy biskupem
a kanonikami staty si¢ tak zte, ze zaden z nich nie przychodzit juz ,,na pokoje bisku-
pie” i porozumiewali si¢ z ordynariuszem tylko listownie. Tym sposobem radzili
mu, by dbat o zdrowie®. W liscie pisanym 8 lutego kanonicy?® starali si¢ uswiado-
mi¢ Soltykowi, ze jest ,,prawdziwie chory”, przestrzegali go przed dalszymi prak-
tykami uwtaczajagcymi powadze biskupiej grozac, ze ,,w pewnych wypadkach maja
wiecej prawa wzgledem biskupow nad same tylko prosby”, i Zze nie omieszkaja
skorzysta¢ ze ,,srodkéw prawem sobie przepisanych”?’. Ponadto kapituta postano-
wita, ze nie dopusci do zainstalowania nieprawnie obranych koadiutoro6w owych
siedmiu duchownych i bedzie apelowac nawet do papieza®®.

Widzac, ze list nie odniost pozadanego skutku, 9 lutego kapituta postanowita
,»dla zapobiezenia szerzacemu si¢ zgorszeniu i dla utrzymania porzadku w diece-
zji”* uznac biskupa za obtgkanego i wobec tak naglacych okolicznosci wezwaé
jego koadiutora, ksigcia Michata Poniatowskiego, do objecia rzadow nad biskup-
stwem (krolewski brat przed 18 lutego zawiadomit kapitute krakowska o przyjeciu
rzadéw w diecezji). Jednoczesnie oznaczono 29 stycznia 1782 jako date zupelnej

* T.Ostrowski, Poufie wiesci, s. 60, 7 lutego 1782.
*' K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 207.
? T.Ostrowski, Poufiie wiesci, s. 66, 21 lutego 1782.
K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 207.
** Ibidem.
T. Ostrowski, Poufne wiesci, s. 66, 21 lutego 1782.
Pod listem podpisato si¢ 16 kanonikoéw z wyjatkiem Michata Sottyka i Franciszka Ossowskiego.
" Kopia listu albo raczej glupiego, nierozumnego, ze wszech miar niegodziwego, (a od calego
Swiata z wielkq wzgardg, i urgganiem si¢ nad temi glupcami co si¢ wazyli podpisaé go) paszkwilu
Kapituly Krakowskiej, do J.O. Ksigzecia J.Mosci Kajetana Soltyka biskupa krakowskiego de die
8 Februarii Anno 1782 in stuba capitulari, druk, AGAD, Zbiér Popielow, 431, k. 6.
* K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 207.
* Ibidem, s. 209-210.
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utraty zmystow przez Soltyka i uznano za niewazne wszystkie jego akty prawne
wydane po tym dniu. W swoim postanowieniu kapituta opierata si¢ na bulli ,,De
clerico aegrotante” z 1234 r. Urazony tymi czynnosciami biskup, grozac interdyk-
tem, zazadat listownie od kanonikéw, by oczekiwali jego wizyty 11 lutego (kiedy
to kapituta przerwala swe posiedzenia na tydzien), ale zastal zamknigty kapitu-
larz**. Na wezwanie ordynariusza przybyt jedynie ksiadz Franciszek Ossowski,
kustosz kapituty, ale nie miat kluczy od kapitularza, wigc postano po $lusarza.
Po otwarciu drzwi Soltyk zasiadl na prezydialnym krzesle i podyktowat ksiedzu
Miraszewskiemu po wlosku list ze skargg do Rzymu. Nastepnie, po napomnie-
niu kanonikow, biskup natozyl na kapitute interdykt (nie dotyczyl on ksiedza
Ossowskiego) 3.

10 lutego Soltyk wydat obwieszczenie, ktore nakazat rozpowszechni¢ w obu
czgsciach diecezji. Wypominal ksiedzu Olechowskiemu jego nieszlacheckie
pochodzenie i informowal o odebraniu mu z powodu niepostuszenstwa urzedu
audytora. Na koniec zawart ostrzezenie skierowane do wszystkich duchownych
zakonnych 1 $wieckich, aby ,,zadnego kredytu tak w Kroélestwie Polskim, jako
i Galicyjskim nie miat, gdyz go wcale nie jest wart”2. 13 lutego biskup pozbawit
ksiedza Gorzenskiego kanclerstwa Ksigstwa Siewierskiego, wprowadzajac na to
miejsce ksiedza Ossowskiego, ,.ktory jako syn postuszenstwa, glosu pasterskiego
stuchat3, Pisma biskupie z tych dni byly ,tak niedorzeczne, ze Ossowski, kto-
remu je biskup czytat, az zbladt, i Sottyk sam uznawat ich niedorzeczno$¢”, ale ani
mys$lat si¢ wycofywac**. Interdykt zostat natozony jako kara za niepostuszenstwo
i obraze godnosci biskupiej. Zabraniatl on kanonikom wstepu w progi koscielne
oraz zbierania si¢ na posiedzenia kapituly az do dalszych zarzadzen biskupa.
Oryginal, z podpisem Sottyka, zostal przybity na drzwiach kapitularza. Rudnicki
zastanawial sie, czy Ossowski stal po stronie biskupa z przekonania, czy w wyniku
zatargow z kapituta. Za tg drugg mozliwos$cig przemawia niejasny $lad w jego dia-
riuszu. Jaka by nie byta przyczyna, biskup potrafil ksigdzu okazaé¢ swoja wdziecz-
no$¢, uposazajac go intratami duchownymi wynoszacymi 30 tys. z1%.

W tej sytuacji kapituta zwrocita si¢ do Rady Nieustajacej z prosba, by ta
zapewnita jej bezpieczenstwo. Kanonicy obawiali si¢ mieszkancow Krakowa, kto-
rzy w tym sporze stali po stronie biskupa. Jednocze$nie wystosowali prosbe do nun-
cjatury, by ta zniosta interdykt. Obie instytucje przychylity si¢ do zadan kapituty.

** Ibidem, s. 211; T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 66, 21 lutego 1782.

* K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 209-210.

* Obwieszczenie biskupa Soltyka dotyczqce zrzucenia z urzedu audytora ksiedza Jozefa
Olechowskiego, 10 lutego 1782, druk, AGAD, Zbior Popielow, 431, k. 9.

* Decyzje te nie weszly w zycie; Obwieszczenie biskupa Sottyka dotyczace zrzucenia z urzedu
kanclerza ksiedza Jozefa Gorzenskiego, 13 lutego 1782, rkps, AGAD, Zbior Popieldéw, 431, k. 18.

* M. Peckowski, Jézef Olechowski, s. 84.

¥ K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 212.
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Tymczasem Sottyk poprosil papieza o powolanie specjalnej komisji w celu roz-
sadzenia sporu, za$ do krola napisal list z wyjasnieniem swojego postepowania.
W obu tych pismach ,,nie oszczgdza wyrazow honorowi nawet oséb dysgracjo-
wanych najdotkliwszych™*¢, Nie omieszkal napisa¢ takze do prymasa Antoniego
Ostrowskiego, kanclerza wielkiego koronnego Antoniego Okeckiego, marszatka
wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, biskupa chetmskiego Macieja
Garnysza oraz kasztelana bieckiego Franciszka Zelenskiego. Rudnicki okreslit
ten ruch hierarchy jako desperacj¢ w poczuciu wtasnej bezsilnosci. Odpowiedzi,
ktore otrzymal, byty podobne — zalecono mu dbanie o zdrowie i zrzucenie ci¢zaru
zarzadzania diecezjg na mtodsze i silniejsze barki ksigcia Poniatowskiego. Jedynie
Lubomirski potepit postepowanie kapituty?’. Przytoczone przez Ostrowskiego oraz
czesciowo przez Rudnickiego fakty jednoznacznie juz dowodza niepoczytalnosci
biskupa, ktérego zachowania znacznie odbiegaty od d6wczesnej normy.

21 lutego ,,gazeciarz” opisywal stan emocjonalny Sottyka slowami: impet,
zemsta, porywczos$¢. Gdy o sprawie dowiedziata si¢ Rada Nieustajaca, czgsé jej
czlonké6w proponowata ustanowienie kurateli nad duchownym. Zdaniem Ostrow-
skiego postapili w ten sposob, by sie przypodoba¢ dworowi. Jednak krol, a takze
marszatek Rady Stanistaw Poniatowski przez wzglad na caly r6d Sottykow oraz
skomplikowang procedur¢ prawng byli temu przeciwni®. Rada wydata jedynie
15 lutego polecenie Departamentowi Wojskowemu, by ,,zalecit komendzie wojska
koronnego w Krakowie konsystujacej, aby spokojnosci i bezpieczenstwa publicz-
nego $cislej przestrzegala i tak w stanie duchownym, jako swieckim gwattownosci
zadnych, a mianowicie osobistych, czyni¢ nie dozwalata”. Magistratura ta z kolei
wydata ordynans komendantowi krakowskiemu Jozefowi Wodzickiemu, ktoremu
polecono zadbac o bezpieczenstwo kanonikow*.

Gazetka donosita dalej o nastrojach w Krakowie — zachowanie kapituty
spotykato si¢ z powszechnym potgpieniem. W zwigzku z tym panowat poglad, ze
interdykt zostat na nig natozony stusznie, gdyz wykazata si¢ niepostuszenstwem
wobec swego biskupa. Z kolei Soltykowi zarzucano wymuszanie na kanonikach
koadiutorii w celu uniemozliwienia powrotu Kotatajowi. Autor podkreslat jednak,
ze ,,mozna byto natarczywosci [biskupiej] dogodzi¢*!. Ponadto oceniat krytycznie
list z propozycja dbalosci o zdrowie 1 pogrozka oraz lekcewazacy stosunek do hie-
rarchy w czasie trwania jego dobrowolnego zamknigcia. Podstawa krytyki byt brak

* T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 67, 21 lutego 1782.

 K.Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk, s. 213; T. O s trow s k i, Poufine wiesci, s. 67, 21 lutego
1782.

* T.Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 68, 21 lutego 1782.

* Rezolucyje Rady wzgledem materyji krakowskiej na Sesyjach nizey wyrazonych zapadle, co do
stowa wypisane, 15 lutego 1782, druk, AGAD, Zbioér Popielow, 126, k. 400.

“ T.Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 68, 21 lutego1782.

' Ibidem.



256 STANISLAW ZAWADZKI

bezwarunkowego postuszenstwa zwierzchnikowi. W ocenie Ostrowskiego biskup
postapit pochopnie, nazywajac w interdykcie kanonikow szalonymi, szalbierzami
itd. Soltyk, odbierajac uniwersatem ksiedzu Olechowskiemu audytorig, napisal, ze
ow zostal wyciagniety z gnoju, ze oszukat stany, ze jego przodkowie popelnili nad-
uzycie szlachectwa*?, bedac poddanymi ksigzat Sanguszkow. W uniwersale Soltyk
postawit dwa zarzuty takze ksigdzu Gorzenskiemu — ,,ze mu piesek przy mszy
asystowal i ze szalony list kapituly podpisat”*. Ostrowski dodat swdj komentarz
do tej sprawy piszac, ze tak absurdalne zarzuty najbardziej zaszkodzity samemu
biskupowi. Dalej ,,gazeciarz” wymienit nastgpujace przyktady ukazujace niezrow-
nowazenie hierarchy: bierzmujac chtopa wymierzyt mu policzek, wyswiecit dwédch
klerykow o kilka lat za wczesdnie, ,,szlichtade publicznie z kapelg odprawiat”, kazat
w piatek jes¢ gosciom miegsna kolacje, o 10 w nocy strzela¢ z armat, a na balu
czyta¢ sobie medytacje, Najswigtszy Sakrament ,,wszedzie konwojuje osobiscie”,
przerwatl nauczajacemu kaznodziei i kazal mu powtarzaé, wydziedziczyt synowca
pod pretekstem, ze jest deista i ze ma dwie zony*.

W zwiazku z wydarzeniami krakowskimi mnozyty si¢ w dawnej stolicy liczne
paszkwile. Przede wszystkim dotykatly one ksiedza Olechowskiego. Jeden z anoni-
mowych obroncow biskupa okreslit go Judaszem:

Herostrat w Efezie, a Olech w Krakowie,
Stawni z niecnoty dwaj w §wiecie totrowie.
Judasz z Olechem tym tylko odmienny:

Judasz wyrzucat srebrniki w kosciele,

Olech za$ szukat, gdzie biskup ma wiele.
Judasz podskarbim, Olech audytorem,

Oba przed $wiatem niewdzigcznos$ci wzorem®.

Krakowska opinia publiczna posadzala Olechowskiego o zawigzanie,
z namowy rodziny krolewskiej i za wiedzg Stanistawa Augusta, spisku przeciwko
biskupowi. Celem knowan miato by¢ jak najszybsze objecie rzadéw w najbogat-
szej polskiej diecezji przez krolewskiego brata jako koadiutora. Paszkwilancka
odezwa ,,Do kréla” anonimowego autora zawierata takie wtasnie zarzuty.

Olechowski, czy niecny, czy robot nie biegly,

Zle si¢ sprawil; na to si¢ wszystkich mysli sprzegly.
Nie bylby dzi$ szalonym nasz biskup krakowski,
Gdyby nie koadiutor, ksigz¢ Poniatowski.

Teraz, cho¢ zdrow, szalony tak umiera¢ musi,

Bo brat jest krolem tego, co go dochdd kusi*.

Szerzej o tej kwestii w: M. P ¢ ckow s ki, Jozef Olechowski, s. 14-17.
T. Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 68, 21 lutego 1782.

* Ibidem, suplement, s. 68, 69, 21 lutego 1782.

* Ibidem, s. 239.

* Ibidem.
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Michata Poniatowskiego, jako cztowieka bez zasad, za to tasego na pienig-
dze przedstawil w satyrze ,,Banialuka” z jesieni 1782 r. takze Stanistaw Kostka
Potocki:

Ach — moéwil znowu — srodze oszalalem,
Koadiutora gdy sobie dobralem

Nazbyt moznego, nie pomnacy na to,

Jak tatwo oszali¢ z tak wielka intrata.

To moja wina, ten jest grzech mdj caly,

Milion dochodu to zawr6t niematy:

Sumy lezace. Ach, biedny biskupie,

Widzg, ze wiecznie siedzie¢ begdziesz w ciupie?’.

Gazetka z 28 lutego donosita z Krakowa, ze wojewoda inowroctawski Andrzej
Moszczenski, wojewoda sandomierski Maciej Sottyk, kasztelan biecki Franciszek
Zelenski i deputat Jozef Ankwicz podjeli si¢ mediacji migdzy biskupem a kapitutg
a ich praca przynosi efekty*®. Na wniosek kapituty prymas wystat biskupa chetm-
skiego Macieja Garnysza, aby pogodzit zwasnione strony. Opinia publiczna byta
podzielona w ocenie wydarzen krakowskich. Zwolennikami biskupa byli zwtaszcza
ci, ktorzy stali si¢ beneficjentami jego hojnosci czy osobistego udzielania sakra-
mentoéw. Ostatnia wiadomos$¢ byta smutna — doniosta, ze biskup majacy wyjechac
za kordon zostal zatrzymany w Krakowie. Ostrowski nie byt pewny przyczyny
zdarzenia: albo ksiaze zachorowal, albo stat si¢ ofiarg przemocy. Sktaniat si¢ jed-
nak ku tej drugiej tezie. Podkreslit wszelako, ze ,,biskupa, senatora, a najwigcej
udzielnego ksigcia, bez stanow w kuratelg bra¢ nie mozna”¥. Tym samym zarzucit
osobom, ktore uwiezily hierarche, ztamanie zasady neminem captivabimus.

W ,,Suplemencie” wiadomosci z 28 lutego pojawily si¢ informacje niezmierne;j
wagi dla rozwoju afery zwigzanej z aresztowaniem biskupa. ,,Gazeciarz” doktadnie
opowiedziat, jak doszto do jego uwigzienia. Otdéz w sobote 23 lutego mial on wyje-
cha¢ do galicyjskiej czesci diecezji na dziesig¢ dni. Bagaze zostaly wyprawione
przodem i juz przetransportowano je przez Wisle. Gdy biskup przygotowywat si¢
do odprawienia mszy $w. w kos$ciele ksiezy misjonarzy, przybyli kanonicy z ksie-
dzem Olechowskim na czele, ktory odezwat si¢ do swego zwierzchnika nastepu-
jaco: ,,Wasza Ksigzeca Mos¢ masz wiedzie¢, iz stangt na niego dekret kapituty,
ktorym wyjecha¢ z Krakowa nie mozesz, ktérym administracja ksieciu koadiuto-
rowi zlecona, ktorym tu w zamku u ksiezy misjonarzow masz pozostac”™°. Ksigze
siewierski byl kilka dni wczesniej informowany o zamierzeniach kapituty, wigc

Y7 Nie masz zgody. Trzy satyry z wieku Oswiecenia, oprac. R. Kaleta, Wroctaw 1957, s. 10-11.
Pragne serdecznie podzickowa¢ mgr Malgorzacie Lisickiej z Wydziatu Polonistyki UW za skierowa-
nie mojej uwagi na wiersz Banialuka.

* T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 71, 28 lutego 1782.

* Ibidem.

* Tbidem, suplement, s. 73, 28 lutego 1782.
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przyjat t¢ wiadomos¢ nadzwyczaj spokojnie. Zostal uwieziony u ksi¢zy misjonarzy
i byt pilnowany przez ksigdza Gorzenskiego. Tymczasem spisywano inwentarze
krakowskiego patacu i wszystkich dobr biskupich. Patac opiecz¢towano i posta-
wiono przed nim warte. Sottyk prosit o przybycie swego synowca Stanistawa
Sottyka, a po jego przyjezdzie rozmawiatl z nim przez kilka godzin. Ostrowski
przypuszczal, ze 6w mial udzial w spisku majacym na celu uwigzienie stryja.
Kanonicy nakazali czyta¢ z ambon dekret o aresztowaniu biskupa, a takze polecili
informowaé wiernych o objeciu rzadéow w diecezji przez ksigcia koadiutora i pro-
si¢ o0 modlitwe w intencji chorego pasterza. Informacj¢ o catym zdarzeniu wystali
do Warszawy. Ostrowski informowat takze, ze o kurateli nad biskupem moéwiono
juz trzy dni przed uwiezieniem Sottyka. O tym, co si¢ szykowalo w Krakowie, nie
informowano wcze$niej prymasa, ktory wystal tam biskupa chelmskiego. Wyjazd
Garnysza nastgpit dzien po zatrzymaniu ordynariusza krakowskiego. Sottyk
zawiodt sie na listach krolewskich gwarantujagcych mu bezpieczenstwo, bowiem
kapitula nie zwazata na nie, gdy hierarcha si¢ na nie powotywat. Zdziwienie ,,gaze-
ciarza” budzit takze fakt, ze rodzina Sottykéw zachowywata si¢ obojetnie wobec
uwiezienia swego moznego krewnego’!. Z kolei pospolstwo krakowskie byto bar-
dzo wzburzone tym wydarzeniem, ale brakowato mu przywodztwa do poprowa-
dzenia ttumu i uwolnienia biskupa. W Radzie Nieustajacej na wies¢ o zatrzymaniu
Sottyka po jego stronie stangli: marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski,
podskarbi wielki koronny Roch Kossowski, kasztelan t¢czycki Tadeusz Lipski
oraz pisarz wielki litewski Ignacy Potocki. Od kapituly zazagdano wyjasnien, a od
komendanta garnizonu krakowskiego raportu dotyczacego wydarzen zwiazanych
z aresztowaniem Soltyka.

Ostrowski wspominat dalej o pretensjach artykutowanych w Krakowie pod
adresem biskupa. Mianowicie, ze dobrowolnie poddat si¢ wyrokowi kapituty, ktora
nie ma mocy nad ,,senatorem ksigzecym”. Zatowano tez w Krakowie, ze biskup
hucki Feliks Turski wyjechat na Litwe, gdyz Sottyk znalazlby w nim niechybnie
obronce. W gazetce podkreslano zadziwienie stolicy z faktu, ze biskupi nie zare-
agowali na krok kapituty, ktora naruszyta powage wtadzy biskupiej**. W tym braku
dziatania polskiego episkopatu mozna si¢ dopatrze¢ przekonania, ze w catej spra-
wie nie chodzito wcale o zamach na kompetencje zwierzchnika diecezji. Biskupi
wiedzieli, ze Sottyk byt chory i ze dzialanie kapituly bylo zgodne z interesem
Kosciota. Wpltyw na ich postawe miaty rowniez kwestie polityczne, z ktorych
decydujacag byta postawa dworu oraz osoba ksiecia koadiutora krakowskiego. Nie
znamy stanowiska zadnego polskiego biskupa (takze w okresie trwania sejmu),
w ktoérym wystgpowatby on w obronie Sottyka, poza dosy¢ swobodnie przytoczona

! Tbidem, s. 74.

2 Ibidem, suplement, s. 73—74, 28 lutego 1782; Rezolucyje Rady, 26 lutego 1782, druk, AGAD,
Zbior Popielow, 126, k. 401.

¥ T.Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 74, 28 lutego 1782.
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powyzej wzmianka dotyczaca biskupa tuckiego. Mozna wysnué¢ wniosek, ze jesli
episkopat nie byt w tej kwestii jednomy$lny, to malkontenci, ktorym nie podobata
si¢ oficjalna linia wspotbraci w biskupstwie, raczej si¢ z tym nie afiszowali. Z dru-
giej strony znamy wystgpienia sejmowe, w ktorych hierarchowie brali w obrong
kapitute krakowska i Rade Nieustajaca (Michat Poniatowski, Maciej Garnysz,
Onufry Okecki, Gabriel Wodzinski, a nawet Jozef Kossakowski).

Rudnicki poddat w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ relacji, wedtug ktorej Sottyk
dobrowolnie dat si¢ zamkng¢ w seminarium. Wybuchowy charakter hierarchy
raczej temu przeczyt. Jednak biograf nie wzigl pod uwagg, ze dla Sottyka charak-
terystyczna byta tez pewna hustawka nastrojow, wiec jest mozliwe, ze kanonikom
udato si¢ trafi¢ na moment, w ktorym ksiaze siewierski byt przygaszony. Stuszna
wydaje si¢ pozytywna ocena dziatan kapituly, sformutowana przez historyka**. Nie
mozna byto pozwoli¢ wyjecha¢ hierarsze do Galicji. Nie sposob byto bowiem prze-
widzie¢ zachowania tamtejszego duchowienstwa oraz wladz lokalnych. Wiedzac,
ze biskupstwo krakowskie w Galicji jest bardzo niewygodne dla Wiednia, mozna
byto przypuszczaé, ze zechcg one w jaki§ sposob wyzyska¢ obecno$¢ na swoim
terytorium niezrownowazonego biskupa, przekona¢ go do podjecia pewnych decy-
zji, jak np. zgoda na utworzenie z terenéw galicyjskich osobnej diecezji, a moze
nawet zatrzymac na dtuzej (kolejna z gazetek przynosi wiadomo$¢ o ofiarowanej
hierarsze protekcji cesarskiej)*. Pojawita si¢ takze wiadomo$¢, ze biskup zamie-
rzat szuka¢ pomocy u Jozefa Il w walce z kapitutg®®,

Ostrowski winit cztonkow familii Sottykoéw, a zwlaszcza ulubionego synowca
biskupa, Stanistawa, o bierno$¢, a moze i wspotudzial w zatrzymaniu poteznego
krewnego. Ubezwlasnowolnienie ordynariusza krakowskiego z pewnoscia lezato
w ich interesie, poniewaz juz od dtuzszego czasu patrzyli z niepokojem na jego
decyzje rozdawnicze. Zdaje si¢ potwierdzac te tez¢ Maria Cze p p e, ktora napi-
sala, ze rodzina Sottykow podjeta rozmowy z krolem w celu wspdlnego ukrocenia
niepohamowanej hojnos$ci biskupa®’. Rowniez obecnos¢ jej przedstawicieli w skta-
dzie ustanowionej wkrotce przez monarche kurateli nad ksieciem siewierskim
wskazywata, oprocz emocjonalnej, rowniez na materialng motywacje przedsicbra-
nych przez nich dziatan. Niewykluczone, ze pewna rol¢ odegralo rowniez poczucie
odpowiedzialnosci za panstwo. Maciej i Tomasz Soltykowie ze ztozeniem manife-
stu w obronie biskupa czekali az dziewie¢ dni od chwili jego uwigzienia.

Hugo Koltataj w liscie do Jana Sniadeckiego z 27 lutego komentowat sprawe
zatrzymania biskupa krakowskiego. Wyrazil zdziwienie i smutek, gdyz jego
zdaniem hierarcha stat si¢, podobnie jak on, ofiarg zazdrosci i oszczerstw kapi-
tuty. Podtrzymat swoje dawne oskarzenia pod adresem ksigzy Olechowskiego

* K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 215.

T. Ostrowski, Poufne wiesci, s. 76, 7 marca 1782.
M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, s. 401.

" Tbidem, s. 400.
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i Gorzenskiego, zarzucajagc im podtos¢ oraz dziatanie na szkode¢ finansowa kapituty
w imi¢ wtasnych intereséw. Poréwnat swoj 1 ich stosunek do biskupa. ,,Jam mowit,
ze biskup chory, a oni woéwczas pieniadze jego na bok odktadali, jam moéwit, ze
dobro diecezji wymaga, aby byl czynnym, a oni go dopiero do zemsty pobudzili,
jam mu nie zadawal wariacji, a oni go od 1773 r. wariatem uczynili. Zgota jam szu-
kat prawdy, a nie zemsty”**. Kotataj postawit kapitule powazne zarzuty. Jego zda-
niem kanonicy odniesli znaczne korzysci finansowe z faktu zamkniecia si¢ biskupa
przed Swiatem. Nie interesowato ich dobro diecezji, ktore wymagato aktywnej
obecnosci pasterza. Traktowali biskupa przedmiotowo, dopiero kiedy chcieli
pograzy¢ Kotlataja, doprowadzili do przywrocenia go diecezji. Wreszcie, gdy oka-
zato sie, ze Soltyk po skazaniu Koltgtaja, mimo zyczenia kapituty, nie zamierzat
powrdci¢ do dawnego zamknigcia, oskarzyli go o szalenstwo i doprowadzili do
jego uwiezienia. KoHataj, skrzywdzony wyrokiem, byt z pewnoscig rozzalony.
Jednakze dziatalnos$¢ niektorych kanonikow w poprzednich latach moze rzeczy-
wiscie budzi¢ pewne watpliwos$ci i zastrzezenia. Zasadne wydaje si¢ twierdzenie,
ze wyjscie biskupa z dobrowolnego odosobnienia bylo niektérym cztonkom kapi-
tulty wyjatkowo nie na rekg. Uderzato w ich prywatne interesy, ktore przez prawie
dekade¢ mogtly rozwijac sie bez przeszkod ze strony biskupiej zwierzchnosci.

Biskup Garnysz, ktory jeszcze 23 lutego rozmawial z prymasem w Skier-
niewicach, 27 lutego przybyt do Krakowa. Arcybiskup gnieznienski wystat
22 lutego list do krola, w ktorym przedstawil mu cel misji ordynariusza chetm-
skiego oraz powod jego wyboru (bliskos¢ jego diecezji z wladztwem biskupa
Sottyka). Wyrazit takze zaniepokojenie wiadomo$ciami o zakldceniach porzadku
w Krakowie oraz obawg o bezpieczenstwo swego wystannika. Z tego powodu
poprosil wtadce, aby wptynat na Departament Wojskowy, zeby Garnyszowi ,,asy-
stencja wojskowa do przyzwoitego odbycia swojej powinnosci przydana byta”°,
List ten jednoznacznie wskazuje, ze to nie biskup ptocki byt inicjatorem przy-
dzielenia pomocy wojskowej Garnyszowi, jak mu to pdzniej czgsto zarzucali jego
przeciwnicy, ale prosit o to sam prymas. Przybywszy do dawnej stolicy, biskup
chetmski wezwal kapitule, aby przez swego reprezentanta stawita si¢ 1 marca na
otwarcie sadu i przedstawita dowody majace Swiadczy¢ o chorobie umystowej
Sottyka. Roéwnoczesnie wzywal swiadkow duchownych i swieckich do sktadania
zeznan w sprawie bedacej przedmiotem jego delegacji. Tym sposobem rozpoczgty
si¢ codzienne zmudne posiedzenia sgdu metropolitalnego®.

W reakcji na wydarzenia krakowskie Rada Nieustajaca zadecydowala, by
zaczeka¢ na wyjasnienia ze strony kapituty (glosowanie 8 do 12). W mniejszosci
znalezli si¢: marszalek wielki koronny Stanistaw Lubomirski, podskarbi nadworny

*® M. Janik, Hugo Kollgtaj, s. 57.

* K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 218; prymas Ostrowski do Stanistawa Augusta,
22 lutego 1782, AGAD, Zbior Popielow, 431, k. 30.

® K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 218.
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koronny Roch Kossowski, pisarz wielki litewski Ignacy Potocki, kasztelan cze-
chowski Stefan Debowski oraz konsyliarze Markowski i Biattozor, ktorzy domagali
si¢ przede wszystkim wypuszczenia biskupa. Rada zwrocita si¢ do kréla z prosba
0 wyznaczenie specjalnej komisji, ktorej zadaniem bytoby zbadanie stanu zdrowia
Sottyka®!. Powstat jednak problem dotyczacy sktadu komisji. Duchowni chcieli
z niej wykluczy¢ osoby $wieckie. ,,Gazeciarz” przedstawil pierwotng propozycje
jej sktadu: kanclerz wielki koronny, biskup chelmski, wojewodowie: krakowski
(Piotr Matachowski), sandomierski (Maciej Sottyk) i rawski (Bazyli Walicki).
W razie gdyby komisja uznata biskupa krakowskiego za zdrowego, decyzje¢ kapi-
tuty o jego uwigzieniu uznano by za bezprawng, a wyznaczenie kurateli staloby si¢
czynnoscig niepotrzebna®’.

Stanistaw Lubomirski najuporczywiej 1 wielokrotnie domagat si¢ na posie-
dzeniach Rady Nieustajacej natychmiastowego uwolnienia biskupa krakowskiego.
Wobec tej bezkompromisowej postawy, na posiedzeniu Rady 1 marca doszto do
glosowania nad jego wnioskiem: czy Soltyk ma by¢ natychmiast uwolniony, czy
tez nalezy czeka¢ na wyjasnienia ze strony kapitulty. Na 23 glosujacych tylko 5
poparto stanowisko marszatka wielkiego koronnego®. W poréwnaniu z poprzed-
nim glosowaniem w Radzie, liczba stronnikéw biskupa krakowskiego zmniejszyta
si¢. By¢ moze oznaczalo to, ze choroba Sottyka stawata si¢ faktem coraz bardziej
oczywistym.

Tymczasem krakowski magistrat ztozyl protest przeciwko dekretowi kapituty,
ktory byt odezytywany z koscielnych ambon. Dwa cechy postanowity nawet odbi¢
biskupa, jednak wtadze miejskie, obawiajac si¢ rozlewu krwi, zapobiegly temu.
Ostrowski wspominat takze, ze ,kilku szlachetniejszej mlodziezy” zaatakowato
straznika kapitularnego, jednak ,,za nadej$ciem komendy rozruch ten [zostal] spo-
kojnie uspiony”®,

Ostrowski poswigcit nieco uwagi osobie biskupa ptockiego, ktory znalazt si¢
w bardzo niezre¢cznej sytuacji, gdy kapituta mianowata go administratorem diece-
zji. Michat Poniatowski zachowat si¢ godnie — nie przyjat ani pensji od kapituty,
ani kosztownych mebli od Sottyka, podkreslajac tym samym swoja bezinteresow-
no$¢%. Mimo to w Krakowie zaczely si¢ pojawiacé liczne paszkwile skierowane
przeciwko krolowi i jego bratu. Podnoszono w nich takomstwo ich familii na
bogactwa biskupa, zeby je ,,na metresy rozproszy¢” oraz karierowiczostwo biskupa
ptockiego, ktory miatby chciec ,,otrué¢ lub udusi¢” Sottyka, ,,aby predzej biskupem

* Rezolucja Rady Nieustajgcej stawia sprawe zgola inaczej — to krél byt pomystodawca wysta-
nia do Krakowa specjalnej komisji. Cf. Rezolucyje Rady, 10 marca 1782, AGAD, Zbior Popielow, 126,
k. 402.

“ T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 75-76, 7 marca 1782.

% K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 219-220.

* T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 76, 7 marca 1782.

% Ibidem, s. 76, 7 marca 1782.
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krakowskim zosta¢”®. , Gazeciarz” donosit takze o manifescie wojewodztwa kra-
kowskiego, w ktérym obywatele majacy kontakt ze swoim biskupem przed i po
aresztowaniu dawali $wiadectwo o jego zdrowiu i dziatalno$ci zgodnej z prawem.
Z drugiej strony krytykowali kapitute za to, ze zarzucata Soltykowi pomieszanie
zmystow 1 zabierala si¢ za zarzadzanie jego majatkiem. Manifest, datowany na
1 marca, zostat podpisany przez 42 ,,senatoréw i urzednikéw” wojewddztwa kra-
kowskiego. Podobny dokument ztozyt wojewoda bractawski Maciej Lanckoronski,
a spodziewano si¢ kolejnych tego typu inicjatyw z wojewodztw sandomierskiego
i lubelskiego®”. 4 marca manifest ztozyli w grodzie nowokorczynskim stryjeczni
bracia ksigcia siewierskiego, Tomasz i Maciej®.

Na poczatku marca Teodor Ostrowski informowal o fiasku misji biskupa
chelmskiego, ktory miat zdiagnozowac stan pasterza krakowskiego. Wynikato to
z braku wspotpracy ze strony uwig¢zionego hierarchy. Nie dato si¢ ukry¢, ze Kajetan
Sottyk bardzo Zle znosit towarzystwo Macieja Garnysza i wyzywat go niezwykle
soczys$cie. Stosunki miedzy nimi rzeczywiscie byly nienajlepsze, a w Krakowie
pojawity si¢ nawet opinie o niepowodzeniu misji wystannika metropolity. Na
koniec Ostrowski napisal, ze biskup plocki juz objat rzady w diecezji — zaakcep-
towat wszystkich duchownych na ich stanowiskach i polecit si¢ modli¢ za zdrowie
Sottyka®.

List krolewski z 5 marca do wojewody krakowskiego Piotra Matachowskiego
dawat do myslenia, jak powazng stata si¢ sytuacja w Krakowie. Stanistaw August
nie wahat sie nawet uczyni¢ aluzji do konfederacji barskiej. ,,Zadam i obliguje —
pisal krol — aby$ W. Pan uzyt kredytu swego, ktory masz w tem wojewodztwie,
na utrzymanie wszelkich krokow obywatelow motum civilem wznieci¢ mogacych.
Wszak nie zarosty jeszcze blizny z okropnego rozruchu kilkoletniego ledwie co
usmierzonego”’. Krol widziat wielkie zagrozenie dla panstwa w rozgrywajacych
skutku, ktérym byl rozbidr, byla jednoznaczna. Postanowil wigc dziataé, zeby
uchroni¢ panstwo i nardéd przed kolejnymi zawirowaniami.

W potowie marca gazetka donosila, ze niecbawem krélewska komisja wyruszy
do Krakowa’'. Ostrowski napisat, ze zostata ona sformowana z trzech osob o ,,nie-
skazitelnym charakterze’?. Jednak Rudnicki wymienia az siedem osob: Antoniego

% K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 216-217.

“ Ibidem, s. 216; T. O s tro ws k i, Poufne wiesci, s. 77, 7 marca 1782.

*® M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, s. 401; R. Cy win ski, Soltyk Maciej, PSB, t. XL, 2000~
2001, s. 411.

® T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 77, 7 marca 1782.

" K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 217.

7' W kolejnej gazetce Ostrowski napisat, ze ,,nuncjatura tychze co i dwér nominowata delegatow,
ale by si¢ bez tego obyto”, cf. T. O s tr o w s k i, Poufine wiesci, kontynuacja suplementu, s. 83, 14 mar-
ca 1782.

” T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 79, 14 marca 1782.
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Okeckiego, Macieja Garnysza, wojewode sandomierskiego Macieja Sottyka,
kasztelana wojnickiego Piotra Ozarowskiego, kasztelana czerskiego Tomasza
Ostrowskiego, regenta kancelarii krolewskiej Franciszka Szymanowskiego oraz
podkomorzego krakowskiego Michata Walewskiego. Ich zadaniem byto pojawié
si¢ jak najpredzej w Krakowie i sprawdzi¢, czy biskup jest rzeczywiscie chory
na umysle, od jak dawna i czy zupelnie nie moze zarzadzac diecezja’. Komisja
zabrala ze sobg rowniez doktora i felczera, aby jej decyzja byta fachowo umoty-
wowana. Pojawialy si¢ glosy, Zze jest mozliwo$¢ zakonczenia catej sprawy przez
ugode przyjacielska bez czynnosci sgdowych. Przyjaciele namawiali Sottyka do
obrania takiej drogi porozumienia, ale ten miat rzec, ze skoro mocg dekretu zostat
uwigziony, to i dekretem chce zosta¢ uwolniony’.

»Gazeciarz” donosit takze, ze ,,uniwersaly Ksiecia Koadiutora trzema dniami
pierwej datowane niz Ksiaz¢ Biskup Krakowski zamkniety””. Ksigz¢ Michat
Poniatowski istotnie wydal 20 lutego w Warszawie obwieszczenie o objeciu rza-
doéw w diecezji krakowskiej. Powodem tego miata by¢ ,,znaczna stabo$¢” koadiuta,
czynigca go niezdolnym do zarzadzania biskupstwem. Biskup ptocki podkreslit
w nim legalno$¢ swojej wtadzy, wywodzac ja z prawa kanonicznego. O$wiadczyt,
ze pozostawia wszystkich dygnitarzy diecezji na dotychczas zajmowanych stano-
wiskach. Wsréd wymienionych znalezli si¢ takze ksigza Olechowski i Gorzenski,
co jasno pokazywato, ze dekrety Sottyka pozbawiajace ich urzedow zostaty unie-
waznione. Jakby tego bylo mato, Poniatowski odniost si¢ do tej sprawy wprost:
,»Rewokacje ktorychkolwiek z wymienionych Urzeddéw, jako juz w czasie rze-
czonej stabosci J. O. Ksigcia J.Mci Koadiuta wypadte, za niewazne deklarujemy,
i jakoby nigdy nie wypadty, ogtaszamy”’®. Publikacja obwieszczenia ,,w Krakowie
nastgpita wprawdzie, ale wywieszone po drzwiach koscielnych, powszechnie znie-
wazone byty. Pospodlstwo krakowskie — pomimo ostrozno$ci magistratu i strazy
garnizonu — gdzie moze, swa zemst¢e okazuje. Powybijalo okna w kamienicy
ks. Olechowskiego, tak, ze mu warte przystawi¢ musiano. Rzucito si¢ na ksie-
dza przez rynek przechodzacego, do niego podobnego, i ledwie uwierzylo, ze nie
ks. Olechowski””’. Obwieszczenie, krotsze niz Poniatowskiego, 23 lutego wydata
takze kapituta, informujac wiernych o objeciu rzadow przez biskupa ptockiego.
Podpisat si¢ pod nim ksigdz Olechowski’.
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K. Rudnicki, Biskup Kajetan Softyk, s. 220; T. O str o w s ki, Poufne wiesci, s. 79, 14 marca

T. Ostrowski, Poufne wiesci, s. 79, 14 marca 1782.

” Ibidem, suplement, s. 81, 14 marca 1782.

° Obwieszczenie o Objeciu Rzqdéw Diecezyji Krakowskiej przez Ksiedza Koadiutora, 20 lutego
1782, druk, AGAD, Zbior Popieldow, 431, k. 28.

7 T.Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 81, 14 marca 1782.

™ Obwieszczenie kapituly krakowskiej o objeciu rzqdéw w diecezji krakowskiej przez Michala
Poniatowskiego, 23 lutego 1782, druk, AGAD, Zbior Popielow, 431, k. 41.
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Ostrowski podnosit sprawe uniwersatu koadiutora krakowskiego o przejeciu
rzadow w diecezji jako fakt obciazajacy go. Jednak, wbrew intencji autora, sprawa
wyglada nieco inaczej. Dziwne, zeby Poniatowski tak si¢ pospieszyt i wydat swoja
odezwe do mieszkancéw diecezji krakowskiej o trzy dni wczesniej niz by to byto
w ,,niby” ustalonym planie dziatania. Fakt, ze Poniatowski wydal obwieszczenie
20 lutego, a 23 zostat uwigziony Sottyk, dowodzi wlasnie, ze decyzja kapituty nie
byla inspirowana z gory, a zwlaszcza, ze nie wiedziat o tym biskup plocki, dlatego
wydat 20 lutego uniwersat. Gdyby wiedzial o zamierzeniach kapituty, powinien byt
wstrzymac si¢ z publikacjg obwieszczenia whasnie dlatego, zeby unikng¢ oskarzen
o udziat w zamachu na wolno$¢ jednego z najwazniejszych biskupoéw i senatorow.
Trudno wigc posadzac go o tak duza nierozwage. W tym przypadku tzw. spiskowa
teoria dziejow wydaje si¢ nieuzasadniona. Oba te wydarzenia (z 20 i 23 lutego)
miaty miejsce niezaleznie od siebie, cho¢ dotyczyly podobnej materii.

Kapituta rozpowszechniata po Krakowie pismo proponujace biskupowi ugodg,
ale ten nie wyrazal zainteresowania pomystem, gdyz czekat przyjazdu komisji
krolewskiej”. Informacja ta jasno pokazuje, ze kanonicy dazyli do porozumienia
z Sottykiem i zazegnania sporu. Nie wiadomo, czy wynikalo to z autentycznego
poczucia winy, czy tylko z kalkulacji. Chociaz biorgc pod uwage fakt, ze pismo
to rozprowadzali po mie$cie, mozna uzna¢, ze bardziej zalezalo im na urobieniu
wrogiej im opinii publicznej niz na porozumieniu z biskupem.

Na poczatku kwietnia Ostrowski informowat, ze Sottyk miat z komisarzami
pottoragodzinne spotkanie. Uczestniczyli w nim: kanclerz wielki koronny Antoni
Okecki, wojewoda rawski Bazyli Walicki, kasztelan czerski Tomasz Ostrowski
i regent koronny Jozef Dunin Karwicki. Innych osob Sottyk sobie tym razem
widzie¢ nie zyczyl. W czasie rozmowy biskup rozwodzil si¢ nad swoja krzywda
oraz niewdzigcznoscig ks. Olechowskiego. Po tym spotkaniu komisarze mieli
przyzna¢, ,,iz opaczniej daleko stabo$¢ ksiecia byla im w Warszawie malo-
wang, niz sami o niej przeswiadczajg si¢”*°. Do Krakowa zjechaty liczne rzesze
szlachty, chcac wywrze¢ nacisk na decyzje komisji. Przybyt takze hetman polny
koronny Seweryn Rzewuski, najaktywniejszy obronca biskupa. Prawdopodobnie
zamierzat stang¢ na czele szlacheckich obroncow Sottyka, a przy okazji powigk-
szy¢ swoja popularno$¢ i kapitat polityczny. Wynik dziatalno$ci komisji wcigz byt
nieznany, ale ,,powszechny przeciez odgtlos niesie, ze interes ksigcia biskupa idzie
pomyslnie”s!,

Watpliwos¢ budzita tak kwestia liczby komisarzy kréolewskich, jak i sktadu
osobowego komisji. Spraw¢ zdecydowanie rozjasnito glebsze zapoznanie si¢
z diariuszem sejmu 1782 r. Na sesji XX, ktora odbyta si¢ dnia 22 pazdziernika,
glos zabral poset brzeski kujawski Jan Aleksander Kraszewski, ktoéry wymienit

” T.Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 85-86, 21 marca 1782.
* Ibidem, s. 91, 4 kwietnia 1782.
81 .

Ibidem.
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sktad osobowy komisji krolewskiej. ,,Siedzi sprawiedliwy na tronie krol, wydaje
niebawnie ex jure maiestatico reskrypt na komisyja, wzywa ku temu dzietu znako-
mitych cnotg i dos§wiadczonych biegtoscig w senacie i ojczyznie styngcych mezow,
J. WW. Jmei Ks. Kanclerza W. Koronnego, Jchmos$¢ PP. Wojewode Rawskiego,
Kasztelanow Wojnickiego i Czerskiego, Regenta Koronnego i Podkomorzego
Krakowskiego”®. Jest to zrodlo bardzo wiarygodne. Zgodnie z nim w sktadzie
komisji znalezli si¢: Antoni Okecki, Bazyli Walicki, Piotr Ozarowski, Tomasz
Ostrowski, Franciszek Szymanowski oraz Michal Walewski. Tych sze$¢ osob
uznaé¢ wypada za poprawnie przedstawiony zespot komisarzy. Wydaje si¢ bardzo
mato prawdopodobne, zeby Kraszewski pomylit si¢ lub kogo$ pominat. Do swoich
przemowien w czasie sejmu postowie przygotowywali si¢ solennie. Ponadto zaden
z p6zniejszych mowcoéw nie odnidst sie do tych stow reprezentanta wojewodztwa
brzeskiego kujawskiego, nie zarzucit mu ktamstwa czy niescistosci. Wynika wigc
z tego, ze Kraszewski podal fakt oczywisty, powszechnie znany i bezdyskusyjny.
Stanistaw August powotal zespot, do ktorego miat duze zaufanie, ktory sprawnie
i sumiennie wykonatby swoja misj¢, zamykajgc nieprzyjemng dla rodziny krolew-
skiej kwestie.

»Gazeciarz” podatl rowniez rzecz arcywazng: ,,Proponowano ksieciu zdaé
koadiutorowi administracja, ale odpowiedzial, iz gdy ksiaz¢ koadiutor ma
biskupstwo, a on tu pomocy potrzebuje, wigc takiego sobie upatrzyl, to jest
J.Ks. Przergbskiego, ktory by mu zawsze byt pomocg”®. Wiadomos$¢ ta pojawia
si¢ w kontynuacji suplementu z 4 kwietnia, czyli sg to nowiny naj§wiezsze, sprzed
kilku dni co najwyzej. Nalezy wigc zada¢ pytanie: dlaczego na poczatku kwietnia
biskup jest proszony o powierzenie administratorowi zarzadzania diecezja kra-
kowska? Przeciez juz 20 lutego ksigze¢ Poniatowski wydal obwieszczenie o prze-
jeciu rzadoéw w biskupstwie, a 23 Soltyk zostat uwigziony. Od tego czasu de facto
nie miat on juz zadnego wpltywu na zarzad diecezja. W wyjasnieniu wydajg si¢
pomocne informacje o nastrojach w Krakowie. Bardzo wielu obywateli wcigz nie
uznawato witadzy ksiecia koadiutora, a uwigzienie Sottyka uwazalo za nielegalne.
Przywrdcenie spokoju w dawnej stolicy wcigz nastreczato wielkich trudnosci.
Dlatego wtasnie z kot zblizonych do dworu wychodzity pomysty wykorzystania
samego Soltyka do u$mierzenia tumultow. Ten jednak konsekwentnie odmawiat
wspoOlpracy.

W catym kraju, a zwlaszcza w Matopolsce, dawal si¢ zauwazy¢ pewien ruch
na rzecz Soltyka. Rudnicki wspomniat o korespondencji Antoniego Okegckiego
z magistratem Krakowa, w ktorej biskup poznanski przypominal, ze nie do urzed-
nikow krakowskich nalezy sadzenie kapituty i prosil, aby magistrat wptynat na

® P. Kicinski, Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescioniedzielnego
Roku Panskiego MDCCLXXXII, w Warszawie, w Drukarni Nadwornej Jego Krolewskiej Mosci [1782
lub 1783], s. 215.

® T.Ostrowski, Poufire wiesci, kontynuacja suplementu, s. 94, 4 kwietnia 1782.
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mieszczan, by ci wzywani przez Macieja Garnysza na $§wiadkow stawali przed
nim®. Pokazuje to, ze biskup chetmski nie miat tatwego zadania, poniewaz miesz-
kancy Krakowa nie chcieli z nim wspotpracowac, widzac w nim uczestnika spisku
wymierzonego w Sottyka.

Tymczasem do aktywniejszego dziatania przystapit Seweryn Rzewuski, piszac
list—,,do Jego Krolewskiej Mosci i Rady, o uwolnienie JO. Ksigcia Biskupa pisany,
narobil wiele hatasu na przeszto pigtkowej® sesji z racji ostrzezenia JW. Hetmana,
aby ten krakowski interes obcej intrygi w kraj nasz nie sprowadzit’’%¢. W tym cza-
sie komisja powrocita do Warszawy. Swiadectwa, ktore zebrata, wskazywaly na
konieczno$¢ ustanowienia nad biskupem krakowskim kurateli. ,,Przerzeczony
Ks. Kajetan Soltyk, biskup krakowski, do tego przyszedt stopnia obtagkania umy-
shu swojego, ze ani wlasnym majatkiem, ani diecezyja rzadzi¢, ani obowiazkow
senatora sprawowac nie jest w stanie” — pisali komisarze w swym orzeczeniu®’.
Kuratorami®® (tak co do osoby, jak i majatku) zostali: wojewoda krakowski Piotr
Matachowski, wojewoda sandomierski Maciej Sottyk, ksigdz Michat Soltyk oraz
ksigdz Adam Przerebski. Ustalono, ze dwoch kuratoréw pochodzi¢ miato ze strony
kapituty, a dwoch ze strony krola. Polecono im donies¢, ze gdy tylko ordynariusz
krakowski odzyska zdrowie, maja przywrocic¢ jego rzady nad diecezjg. Mieli sig
oni zmienia¢ przy chorym co cztery miesigce®.

Konca dobiegato takze dochodzenie wystannika prymasowskiego. 2 kwietnia
odbyto si¢ ostatnie posiedzenie sagdu metropolitalnego, a nastgpnego dnia biskup
Garnysz wydat wyrok. Uznat kanonikéw za winnych, uniewaznit ich dekret,
a na jego miejsce wprowadzit swdj, o podobnej tresci, co uchwaty kapituty.
Zaaprobowal dzialania ksiecia Poniatowskiego, polecajac mu dalsze zarzadzanie
Kosciolem krakowskim. Kara dla kanonikéw byta nastgpujaca: cztery niedziele
rekolekcji, 6 tys. grzywien na szpital $w. Barbary oraz solenne przeprosiny Sottyka
po jego wyzdrowieniu. Ukarano kanonikow jedynie za zatrzymanie biskupa
1 senatora w nieodpowiednim miejscu. Kara byla tak niska, poniewaz uwzgled-
niono okolicznosci tagodzace — kapituta dziatata nie dla pobudek osobistych ani
z zemsty, ale kierowata si¢ troska o biskupa i diecezje. Z korespondencji miedzy

* K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 220-221.

* Wynikatoby z tego, ze miafo to miejsce 5 kwietnia. Wiemy jednak, ze list Rzewuskiego byt
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Rady Nieustajacej w dniu 22 marca. Byly dwa listy, a Ostrowski
wspomina o tym drugim (z 28 marca).

% T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 97, 11 kwietnia 1782.

& Rezolucyje Rady, 9 kwietnia 1782, AGAD, Zbior Popielow, 126, k. 404; K. Rudnicki, Biskup
Kajetan Soltyk, s. 224.

* O oddaniu Sottyka pod opicke kuratoréw zdecydowano na posiedzeniu Rady Nieustajacej
w dniu 9 kwietnia.

¥ T.Ostrowski, Poufne wiesci, s. 97, 11 kwietnia 1782; B. Przybyszewski, Katalog ka-
nonikéw Krakowskiej Kapituly Katedralnej w XVIIT wieku, Krakow 2009, s. 179; J. Smiatowski,
Soltyk Michat, PSB, t. XL, 2000-2001, s. 415.
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kapitutg a krolem i Michalem Poniatowskim wynikato, Ze ta pierwsza wcigz znaj-
dowatla si¢ pod ich opieka i dlatego nie spotkala jej powazniejsza kara®. Wydaje
si¢, ze wyrok sadu metropolitalnego byt jedynie pro forma. Kapitute ukarano tylko
symbolicznie, a sytuacja biskupa krakowskiego nie ulegta zmianie. Trudno oprzec
si¢ wrazeniu, ze w wyroku chodzito o co innego. Mozliwe, ze biskup chetmski
podzielal obawy krolewskie co do wagi wypadkéw krakowskich dla stabilnosci
kraju i wyraznie chciat uspokoi¢ opini¢ publiczng. Status quo pozostato, natomiast
takim sformutowaniem wyroku Garnysz pozwolil, by obroncy biskupa w pewnym
sensie tez mogli czu¢ si¢ zwyciezcami.

Biskup chelmski wydal takze zarzadzenie dotyczace postgpowania z chorym
biskupem. Zalecit mu w nim przede wszystkim spokoj, przebywanie przez jakis
czas w seminarium zamkowym, ograniczenie liczby odwiedzajacych, przegladanie
korespondencji wychodzacej i przychodzacej, regularne odzywianie si¢, codzienne
wizyty lekarskie, muzyke. Nie pozwolono Sottykowi sprawowac czynnos$ci kaptan-
skich, mogt jedynie stucha¢ mszy i przystgpowaé do spowiedzi®. Jednoczesnie
zapowiedziano kanonikom, ze kara na nich natozona jest tylko duchowng i nie-
wykluczone, ze moga spodziewac si¢ jeszcze swieckiej (pro crimine status). Aby
dopilnowa¢ wykonania swych wyrokow, delegat prymasowski miat pozostaé
w Krakowie az do 24 czerwca®.

Wiadomosci z 18 kwietnia w polowie sktadajg si¢ z nowin krakowskich.
,»Gazeciarz” zaczat od sprawy listu hetmana polnego koronnego. Na wspomina-
nym juz posiedzeniu Rady pojawily si¢ postulaty, aby postawi¢ hetmana przed
sadem sejmowym. Najbardziej optowali za tym ci, ktorzy zostali zaliczeni przez
Rzewuskiego do ,,pochlebcoéw tron otaczajacych™?. Jednak na nastgpnej, wtorko-
wej sesji pisarz wielki litewski Ignacy Potocki dowiodt, ze obywatel ani za to, co
mowi na zjazdach, ani co pisze w listach sadzony by¢ nie moze, a jego argumenta-
cje podzielit Stanistaw August, ktory nie chciat zaognia¢ sprawy. Nastepnie na tym
posiedzeniu zacze¢to czytac raporty $ledcze i inne $wiadectwa dowodzace choroby
umystowej Soltyka. Rozpatrzone zostaly jeszcze dwie sprawy od tronu: czy poste-
pek kapituty w stosunku do biskupa byt zgodny z prawem oraz czy Sottyk ma by¢
dalej wigziony na zamku, czy tez wypuszczony. W pierwszej materii uznano jed-
nogtosnie bezprawno$¢ dziatan kapituly, natomiast w drugiej postanowiono oddac
biskupa pod opieke kuratorow*.

* K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 223; T. O strow s k i, Poufne wiesci, s. 97, 11 kwiet-
nia 1782; R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciot katolicki 1788—1792, Krakow 2012, s. 221.

" K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 223; T. O s tr o w s k i, Poufne wiesci, s. 97, 11 kwiet-
nia 1782.

” T.Ostrowski, Poufine wiesci, s. 97, 11 kwietnia 1782.

* Ibidem, s. 98, 18 kwietnia 1782.

94 .

Ibidem.
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Rudnicki podal, ze Seweryn Rzewuski napisat dwa listy — 22 marca do
krola 1 28 marca do krola i Rady®. Jest to jednak niemozliwe. Pierwszy list nie
mogt by¢ napisany 22 marca, poniewaz tego dnia byl on juz czytany na posie-
dzeniu Rady Nieustajgcej®, musial wigc powsta¢ kilka dni wczesniej. Konsyliarze
odpowiedzieli nan, informujac hetmana polnego koronnego o $rodkach przed-
siewzietych w sprawie biskupa krakowskiego (czyli oczekiwaniu na wyjasnienia
kapituty). W drugim z pism hetman wyrazit zdziwienie faktem, ze krol nie nakazat
natychmiastowego uwolnienia biskupa krakowskiego, ze bez dekretu mozna go
byto uwigzi¢, ale bez dekretu uwolni¢ juz si¢ go nie da. Nast¢pnie przeszedt do
wypomnienia znacznego umniejszenia wtadzy hetmanskiej: ,,dzi§ znikneta wtadza
hetmanska, a wraz z nig wolno$¢ obywatela™’. Zarzucal Radzie, ze biskup jest
trzymany w areszcie z polecenia Departamentu Wojskowego. Po czym zapewniat,
ze biskup ,,zupelnie na umystach zdrow jest”™®. Zauwazal, ze wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej maja podstawy, by czu¢ si¢ zagrozonymi, gdyz ,,majatek i urzedy
nasze sg rzeczy takome, pozory szalenstwa do wymyslenia tatwe, przyktady wig-
zienia nieprzekonanego sagdownie obywatela juz dane [...], wladza hetmanska
zniesiona, a Departamentu wladza na pognebienie wolnosci obywatela juz zazyta,
stowem gotowe z nas sg ofiary dla pierwszego mocniejszego, ktory po nas dosie-
gna¢ zechce”. Skoro prawo neminem captivabimus nisi iure victum nie dziala,
obywatele nie maja juz zadnej gwarancji bezpieczenstwa, a co za tym idzie, pra-
gnac bezpieczenstwa, beda szukaé go poza granicami panstwa. Przestrzegat, ze tak
btaha sprawa moze sta¢ si¢ przyczyna upadku panstwa. Nastepnie zarzucit wladcy
otaczanie si¢ pochlebcami, za ktérych rada podejmowat on btedne decyzje. Na
koniec napisat o ,,rozjatrzonych sercach” szlacheckich oraz o nienawisci si¢ w nich
zbierajacej w stosunku do ksigcia koadiutora krakowskiego!®. Krol byl zdecydo-
wany na list nie odpisywa¢, ale zadeklarowani przeciwnicy kapituly, jak Potocki
i Lubomirski, nalegali na odpowiedz. Ostatecznie wigkszoscig 18 do 4 postano-
wiono pozostawic list bez odpowiedzi'!.

Pod koniec kwietnia w Krakowie przez kilka dni chodzity stuchy dotyczace
ucieczki Sottyka do Galicji. Jednak ,,gazeciarz” wyjasnit, ze Wieden nie chce si¢
w te sprawy miesza¢. W kordonie zasekwestrowano nie tylko dobra kapituty, lecz
takze misjonarzy oraz ekwipaze kapituty, kiedy tylko pojawialy si¢ na austriackim
brzegu Wisty. Zdaniem Ostrowskiego dowodca cyrkutu wielickiego Anton Baum

® K.Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 224. Takg informacje podata rowniez Z. Zielinska
w biogramie Seweryna Rzewuskiego w PSB.

*° Rezolucyje Rady, 22 marca 1782, AGAD, Zbior Popielow, 126, k. 402.

7 P.Kicinski, Diariusz sejmu wolnego, s. 344.

* Ibidem, s. 345.

” Tbidem, s. 346.

" Tbidem, s. 344-347.

"' K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 224-225.
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von Appelshofen w ten sposob ,,ms$ci si¢” za nagang, jaka odebrat z powodu zgody
na powro6t do Krakowa wozow Soltyka w chwili, kiedy ten zostal uwigziony na
zamku. Znajdowac si¢ na nich miaty srebra stotowe oraz 300 tys. ztotych. ,,Na
dowod nowej stabosci ksiecia gloszg tu, ze swoj stolec z paradng procesja prze-
prowadza¢ kazat z miejsca na miejsce, ze pieski swe w robrony postroit, a suczke
metreske ksiezng siewierska nazywa, ze msze mial o poéinocy w kaplicy misjonar-
skiej, ze na konferencje z klerykami chodzi”'®.

6 maja nuncjusz Giovanni Andrea Archetti wydal obwieszczenie informu-
jace, ze papiez Pius VI zazyczyt sobie, aby wszystkie urzgdy duchowne krakow-
skie byty sprawowane przez dotychczas piastujgce je osoby. Z kolei obsadzanie
wakujacych urzgdow duchownych diecezji krakowskiej oraz objecie w niej rzadow
jest polecone nuncjuszowi, ktory ceduje zarzad i mianowanie na nowe stanowiska
koadiutorowi Michatowi Poniatowskiemu'®.

Dyplomata papieski zaczat doktadniej relacjonowac sekretarzowi stanu
Lazzaro Opizio Pallaviciniemu wydarzenia krakowskie w lutym 1782 r. W kolej-
nych depeszach opisal impulsywne zachowania biskupa, jego aresztowanie i uwig-
zienie, nastepnie zamet panujacy w Krakowie na skutek zatrzymania hierarchy,
oskarzenia formulowane pod adresem dworu, a takze zarzuty dotyczace pogwatce-
nia ,,swobod republikanskich”, przede wszystkim naruszenia prawa kardynalnego
neminem captivabimus nisi iure victum. Przywotal Zadania natychmiastowego
uwolnienia biskupa oraz decyzj¢ Rady Nieustajacej, ktora postanowita czekac na
wyjasnienia z Krakowa. Poinformowat papieza o dziatalnosci komisji krolewskiej,
ktora miata zbada¢ stan zdrowia biskupa krakowskiego, a takze o poklosiu jej
dziatalno$ci — ustanowieniu kurateli nad niepoczytalnym duchownym. Archetti
podzielat przewazajacy w polskim episkopacie poglad, ze aresztowanie Sottyka
nie bylto sprzeczne z interesami Kos$ciota, ze 6w swoim zachowaniem kompromi-
towat siebie i reprezentowang instytucj¢. Widzial konieczno$¢ rozwigzania sprawy
czlowieka, ktorego zachowanie wzbudzalo powszechne zgorszenie. Nuncjusz nie
miat watpliwosci co do choroby umystowej biskupa — przedstawione mu dowody
uznal za wystarczajace. Zatem nie ,,alarmowal” Rzymu, a raczej opisywal tylko
rozwoj wypadkow!'™. Przyktadal jednak duza wage do strony formalnej rozwigzy-
wanego kryzysu. Chodzito mu przede wszystkim o zachowanie prymatu jurysdyk-
cji koscielnej, a zatem odwotanie si¢ w sprawie biskupa do Stolicy Apostolskiej,
ktorej byl najwyzszym reprezentantem w Rzeczypospolitej. Po wielu dyskusjach

" T Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 104, 25 kwietnia 1782.

"% K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, s. 226.

'™ Depesza Archettiego adresowana do sekretarza stanu, Lazzaro Opizio Pallaviciniego z 6 marca
1782, Archivio Segreto Vaticano, Segreteria dello Stato, Polonia 336, f. 43r—46r oraz z 13 marca 1782,
ibidem, f. 53r [mikrofilm w Punkcie Konsultacyjnym Papieskiego Instytutu Studiow Koscielnych
w Warszawie, nr 1B1 30.1]. Dostep do tych depesz uzyskalem dzigki uprzejmosci ksigdza dr. hab. Pawta
Zajaca, ktoremu pragne ztozy¢ za to serdeczne podzigkowanie.
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nuncjusza ze Stanistawem Augustem osiggni¢to kompromis. Chociaz Archetti nie
zdotat zapobiec ustanowieniu $wieckich zarzadcéw dobr biskupa, decyzje doty-
czace koscielnych nastgpstw skierowania Soltyka w miejsce odosobnienia znalazty
si¢ w jego gestii!®,

Kiedy Sottyk dowiedziat si¢ ,,0 kuratorii ptaka¢ miat rzewliwie i odtad
w wieksza wpadt melancholie”!®. Kuratorzy, ktorzy przybyli do Krakowa 8 maja,
zaproponowali hierarsze wyjazd do Kiele, ale uzyskali odpowiedz, ze pojedzie on,
,»2dy go do karety gwaltem wsadzi¢ zechcg”'”’. Ostrowski donosit takze, ze wyjazd
prymasa do wod leczniczych miat nie tylko przyczyne zdrowotna, lecz takze poli-
tyczng. Hierarcha pragnat uchyli¢ si¢ od przysztego sejmu i od niezawodnie na nim
roztrzasanej sprawy aresztowania Sottyka!%s.

Roman Kaleta na dowdd zupelnej niepoczytalnosci biskupa przytacza
poczatkowy fragment jego listu pisanego w seminarium zamkowym 11 maja 1782.
W pismie tym Sottyk okresla biskupa plockiego jako ,,zuchwalca niepoczciwego”,
,kurwiarza, glupca, deiste, czyli ateusza, niegodnego koadiutora”, jego zdaniem
krolewski brat zakonczy¢ mial zycie poprzez rozszarpanie zywcem konmi z roz-
kazu cesarza. Archidiakona Olechowskiego nazwat ,,szelma, drugim Lucyperem,
kanalia”, wezwal go do pokuty i zalu za grzechy. Mial on w mniemaniu biskupa
zosta¢ rozszarpany konmi albo zywcem wbity na pal z rozkazu wladcow trzech
panstw zaborczych. Podobny los przewidywat dla kanonika Wybranowskiego,
ktorego okresla jako ,,zuchwatego, ,,szelme”, ogarni¢tego ,,manig szalenstwa”.
Za jednego z ludzi Wybranowskiego biskup krakowski uwazat Garnysza, ktérego
nazywa ,,szelma”, ,,juz nie biskupem chetmskim, ale ghupcem umiejacym tylko
zalecac si¢ do kobiet™!?,

15 maja o 6 rano biskup krakowski wraz z calym dworem wyjechal do swej
kieleckiej rezydencji. Miat tam zabawi¢ czas dluzszy'’. Kuratorzy postanowili
o przenosinach do Kielc ,.tak dla szczuptos$ci miejsca, jak 1 zdrowszego powie-
trza”!'!, Decyzj¢ t¢ biskupowi przekazali Garnysz i Ozarowski. Na poczatku
Soltyk obawial si¢ przenosin, ale po perswazji tutorow wyrazit zgode. Z obawy
przed tumultem w Krakowie kareta pasterza krakowskiego otoczona byla uta-
nami z dobyta bronig!'>. Wiesci ze starej stolicy zapewniaty, ze wyjazd biskupa

"% P. Zajac, Giovanni Andrea Archetti i Stanistaw August Poniatowski. Obraz kréla i wzajem-

nych relacji w depeszach nuncjusza do sekretariatu stanu Stolicy Apostolskiej z lat 17761784, KH
[w druku].
"% T.Ostrowski, Poufine wiesci, suplement, s. 114, 16 maja 1782.
" Tbidem.
" Tbidem, s. 114, 116.
" R.Kaleta, Przypisy, [w:] T. Ostrowski, Poufie wiesci, s. 251.
W rzeczywistosci pozostat tam az do swej $mierci (30 lipca 1788).
T. Ostrowski, Poufne wiesci, s. 124, 6 czerwca 1782.
"? Tbidem, s. 124-125.
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krakowskiego do Kielc nie oby? si¢ bez gwaltu!'’. Wskazuje to jednoznacznie na
fakt, ze wyjazd Sottyka z Krakowa nie byt catkiem dobrowolny. Kuratorzy naj-
wyrazniej dopigli swego. A skoro tak, wypadatoby zada¢ pytanie: komu zalezato
na jego wyjezdzie? Nasuwa si¢ bardzo og6lna odpowiedz: interes w tym mieli ci
wszyscy, ktorzy pragneli zamkniecia sprawy Sottyka, wyciszenia emocji i tumul-
tow w Krakowie. Do grupy tej zaliczali si¢ m.in. kanonicy, koadiutor, krol i cata
partia dworska. W dawnej stolicy Soltyk miatl silne poparcie wsérod czesci lud-
no$ci 1 dygnitarzy, ponadto byli tam korespondenci, ktorzy regularnie przekazy-
wali nowiny. W Kielcach tego nie byto. Chodzito wigc o odizolowanie hierarchy.
Cel, ktory realizowali kuratorzy, zostat osiggniety. Wida¢ to w kolejnych relacjach
Ostrowskiego. Z powodow trudnosci komunikacyjnych sprawa Sottyka ucichala,
a relacje z Kielc byly sporadyczne i lakoniczne.

O sejmiku przedsejmowym krakowskim Ostrowski pisal w suplemencie wia-
domosci z 5 wrze$nia. Powszechnie spodziewano si¢, ze w instrukcjach bedzie
mowa o sprawie Sottyka, jednak dzigki sprawnym dzialaniom podkomorzego
krakowskiego Michata Walewskiego udato si¢ temu zapobiec. Ta aktywnos¢
zaowocowala wybraniem go na funkcje marszatka sejmiku!'*. W jego dzialaniach
wspierali go kasztelan wojnicki Piotr Ozarowski i kasztelan biecki Franciszek
Zelefiski. ,,Gazeciarz” donosil dalej, ze wojewoda krakowski ,,malo co znaczy”.
Tylko burgrabia krakowski Bzowski odwazyt si¢ zaproponowaé do instrukcji pro-
jekt domagajacy si¢ cywilnego ukarania kapituty krakowskiej. Wowczas ,,przypadt
do niego J.Pan Podkomorzy, jako sejmiku marszatek, i najprzdd prosba, a potem
grozba (bo az za piersi obydwa chwycili sie, gdzie szlachta broni dobyta) od pro-
jektu odstraszy¢ chciat”!''>. W glosowaniu projekt Bzowskiego zostat odrzucony.
Podobny projekt chciat w Opatowie zglosi¢ pan Chwalibog, ale wojewoda sando-
mierski uprosit go, aby si¢ z niego wycofat. Dla Ostrowskiego dziatanie wojewody
byto niezrozumiate. Pisat, ze 16 tys. pensji kuratorskiej przestonito mu interes jego
rodziny!!®,

Sejm ordynaryjny i wolny roku 1782 zaczal si¢ w Warszawie w poniedzia-
tek 30 wrzes$nia. Przybyl na niego hetman wielki koronny Franciszek Ksawery
Branicki, ktorego partia spodziewala si¢ zdoby¢ ponad potowe mandatow.
Ostrowski rozwiat te zludzenia podajac, ze Branicki nie mogt by¢ pewien nawet
30 kresek. Hetman mial natomiast pewno$¢, ze sprawa Soltyka bedzie waznym
tematem sejmowania, poniewaz ,,pytajacemu si¢ postowi, czy bedzie co za ksig-
ciem biskupem krakowskim mowit, odpowiedziat: »Zacznijcie W.Panowie, a my

113

Ibidem, suplement, s. 119, 23 maja 1782.

" Instrukcja poselska na sejmiku przedsejmowym krakowskim, Proszowice, 23 sierpnia 1782,
rkps, AN Krakow, Ksiegi Grodzkie Krakowskie, 761, k. 457.

" T.Ostrowski, Poufne wiesci, suplement, s. 166, 5 wrze$nia 1782.

"' Ibidem.



272 STANISLAW ZAWADZKI

tej sprawy poprzemy«’’''7. Na koniec ,,gazeciarz” zauwazyl, ze nie ma nadziei na
to, by hetman polny koronny Seweryn Rzewuski przybyt na sejm!!%.

W czasie elekcji na konsyliarzy Rady Nieustajacej wydarzyto sie takze co$
bardzo istotnego. Pomimo gloséw krytycznych, wysunigto rowniez kandydature
biskupa krakowskiego, ktory uzyskat ,,oém wotow”!”?. Bylo to o tyle groteskowe, iz
wszyscy wiedzieli, ze Sottyk zostat ubezwtasnowolniony, ze jego krzeslo w sena-
cie jest puste i takim pozostanie. Nalezy zatem uznac, ze byta to kolejna zapowiedz
tego, co moze si¢ wydarzy¢ w czasie kolejnych posiedzen sejmu. Nie ulegato wat-
pliwosci, ze sprawa Soltyka wyptynie w czasie dalszych obrad, a skutek tego byt
niemozliwy do przewidzenia.

Sprawa Soltyka na sejmie rozpoczeta sie 21 pazdziernika, kiedy przystapiono
do oceny dzialalnosci Rady Nieustajgcej'® oraz jej Departamentu Wojskowego.
Dwie kolejne sesje uplynety ,,na zaskarzeniu i obronie kapituty krakowskiej, za
ktora i Krél Jm¢ odezwat sig”!?!. Podstawowym oskarzeniem formutowanym przez
opozycje byt zarzut naruszenia przez kapitule prawa neminem captivabimus nisi
iure victum. Po stronie Soltyka bardzo mocno opowiedziat si¢ kasztelan sadecki
Jozef Ankwicz, ktory podkreslat wage swego swiadectwa, jako naocznego swiadka
tamtych wydarzen. ,,Nie byt szalonym Biskup, gdy go do wigzienia wtracono,
zeznatem to w manifescie 1 dzi§ zeznaj¢ poprzysi¢zong Bogu wiarg. Niech mnie
widocznie Reka Boska ukarze, jezeli fatsz przez usta moje mowie!”'?2. 23 pazdzier-
nika na sejmie miat miejsce spor, poniewaz obroncy Sottyka postanowili przeforso-
wac dodanie do zaswiadczenia dla Rady Nieustajacej ,,przydatku” autorstwa posta
czernichowskiego Kajetana Kurdwanowskiego, ktory dotyczyt niezadowolenia
postow z rezolucji Rady Nieustajacej w sprawie biskupa krakowskiego i zapowia-
dal, ze w toku dalszych czynnosci sejmowych zostang one zmienione'?. Po dlugiej,
burzliwej dyskusji odrzucono ,,przydatek”, uchwalajac wigkszoscig zaswiadczenie
dla Rady autorstwa biskupa smolenskiego Gabriecla Wodzinskiego!'?*. Udzielenie
Radzie absolutorium zostalo przyspieszone dzicki mowie kréla, ktéry bronit kapi-
tuty. ,,Przydatek” uzyskal poparcie tylko 50 postow i senatoréw i tych Ostrowski
nazywa cztonkami partii hetmanskiej. Z kolei diariusz sejmowy zawiera informa-
cje, ze za propozycja Kurdwanowskiego gtosowato 6 senatorow i 34 postow, czyli
razem 40 0sob'®.
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W dniach 21-23 pazdziernika ,,partia Ksigcia Marszatka, Potockich 1 J.W. Het-
mana wyziongta to wszystko, cokolwiek na Rade i kapitule mowi¢ mozna
byto”1%6. Ksigz¢ wojewoda poznanski August Sutkowski zarzucal Michatowi
Poniatowskiemu (niezgodnie z prawda), ze Departament Wojskowy wydat ordy-
nans przyznajacy kapitule pomoc wojskowa na jego prosbe. Z kolei Branicki doma-
gat sie, aby za swdj czyn kapituta krakowska zostata ukarana zdegradowaniem na
ostatnie miejsce w hierarchii kapitul'?’. W dyskusji obie strony miaty mniej wiecej
rowne sity, mimo przewagi liczebnej zwolennikow krola.

7 listopada w swojej relacji Ostrowski zaczyna opisywac glosowanie nad
drugim punktem projektu Potockiego!'?®. Niestety gazetka i suplement z 31 paz-
dziernika oraz suplement z 7 listopada nie zachowaly si¢ w zbiorze Biblioteki
Czartoryskich. Roman Kaleta przypuszczal, ze mogly one zawiera¢ ,sensacje
kompromitujace osobistosci ze §wiecznika rzadowego 1 dlatego wtasciciel, skwa-
pliwie tu i 6wdzie zamazujacy dla niepoznaki ustepy wyjatkowo poufne, usunat je
projektu Potockiego oraz opisa¢ pierwsze gltosowanie, gdyz osiemnastowieczny
autor zaczyna sprawozdanie od $rodka wydarzen bez zadnych wyjasnien, tak
jakby konieczny wstep do tej sprawy zostal zawarty w poprzedniej relacji. Musiata
zatem istnie¢ relacja Ostrowskiego z czwartku 31 pazdziernika. Wobec tego braku
koniecznym jest objasnienie dotyczace awantury zwigzanej z projektem posta
Stanistawa Kostki Potockiego.

24 pazdziernika, po przemowieniu ostro krytykujacym Rade¢ Nieustajaca,
ztozyl on do laski marszatkowskiej projekt pt. ,,O rezolucyjach Rady”. Sprawa
odzyta na sesji 26 pazdziernika na skutek zadania posta lubelskiego Wojciecha
Suchodolskiego, ktory domagal si¢ czytania propozycji Potockiego. Mimo, ze
wiekszo$¢ sejmowa nie wyrazita na to zgody, Suchodolski nie dawat za wygrana
1 na sesji 28 pazdziernika ponowil swoja prosbe. Aby zablokowac t¢ inicjatywe,
dwoch innych postow ztozyto swoje kontrprojekty, ktéore miaty za zadanie zrow-
nowazy¢ inicjatywe postow lubelskich. Spotkaty ich za to bardzo silne ataki
werbalne ze strony parlamentarzystow opozycyjnych wobec dworu. Wreszcie
przeczytany zostat projekt Suchodolskiego i jeden kontrprojekt autorstwa posta
Szczepana Zambrzyckiego. W koncu, 29 pazdziernika, po wezwaniu marszatka
izby poselskiej Zambrzycki zrezygnowat z obstawania przy swoim projekcie,
aby zaoszczedzi¢ czas 1 przeznaczy¢ go na sprawy wazniejsze. Pod koniec tego
dnia miano juz przystapi¢ do gltosowania nad propozycjami Potockiego, jednak
w ostatniej chwili pojawity si¢ zadania gtosowania osobno nad kazdym z czte-
rech punktow. Obstrukcje¢ parlamentarng zwigkszyta jeszcze prosba o odczytanie

2% T. Ostrowski, Poufie wiesci, suplement, s. 187, 24 pazdziernika 1782.

127 .

Ibidem.
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wszystkich rezolucji Rady Nieustajacej, ktore projekt miatby ewentualnie uchyli¢.
Staby marszatek izby, obozny wielki koronny Kazimierz Krasinski, zgodzit si¢ na
wszystko 1 przetozyt gtosowania na dzien nastepny. 30 pazdziernika odbylo si¢
dhugie, zmudne glosowanie, poprzedzone czasochtonnymi, zgrabnymi retorycz-
nie mowami postow. Ostatecznie punkt pierwszy projektu, stwierdzajacy uchy-
lenie decyzji Rady dotyczacej jej postgpowania w obliczu powziecia informacji
o aresztowaniu biskupa krakowskiego przez kapitut¢ (postanowiono nie domagaé
si¢ natychmiastowego wypuszczenia hierarchy oraz czekac¢ na wyjasnienia kanoni-
kow), zostat odrzucony!.

W tym momencie mozemy powroci¢ do relacji gazetki pisanej. W czwartek
31 pazdziernika doszto do glosowania nad punktem drugim projektu, dotycza-
cym potraktowania przez Rade listu hetmana Rzewuskiego, na ktory nie odpisata.
Projekt zostal odrzucony. Glosowanie w senacie rowniez przebiegalo burzliwie
z powodu zachowania Branickiego i Lubomirskiego. Na sesji 2 listopada zostat
uchylony trzeci punkt projektu Potockiego, ktory dotyczyt ordynansu wydanego
przez Departament Wojskowy, majacego zapewni¢ ochrone kanonikom. Czwarty
punkt, poswiecony sposobowi zganienia kapituty krakowskiej przez Rade, zostat
rowniez odrzucony. Wszystkie glosowania odbywaly sie po trzy razy. Najpierw
dwa jawne, a nast¢pnie jedno tajne. Ostrowski, porownujac wyniki tych dwoch
rodzajow glosowan, wysnut nastepujaca refleksje: ,,pokazato si¢ z sekretnego kre-
skowania, iz odwazniejsza pospolicie reka do pisania, anizeli usta do moéwienia”"3!.
Postowie chetniej glosowali po mysli opozycji, kiedy mogli to zrobi¢ anonimowo.

Wraz z rokiem 1782 kwestie dotyczace aresztowania Kajetana Soltyka
w spoteczenstwie szlacheckim nie ucichty. Znamy relacje na sejmik relacyjny
nowogrddzki Adama Rzewuskiego z 5 lutego 1783. Jej tekst byt w wigkszosci
poswigcony sprawie biskupa krakowskiego, a przedstawiony w duchu opozycji
magnackiej. Rzewuski napisal na wstepie, ze ,,wolnos¢ od tego Sejmu, proznym
juz zacznie by¢ brzmieniem”'32. Podkres§lal, ze w wyniku uwig¢zienia biskupa
zostalo naruszone prawo kardynalne. Zarzucit Radzie hipokryzje, poniewaz jed-
noczesnie podwajata straze w biskupim wigzieniu i upominata kapitule za zbytnia
porywczos¢ przy pojmaniu hierarchy. Przypisal jej zamiar oszukania catego narodu
szlacheckiego poprzez przedstawienie pozorow legalnosci wlasnych decyzji'**.

Od czasu przeprowadzki biskupa krakowskiego do Kielc Ostrowski miat
wigksze trudno$ci ze zdobywaniem wiesci dotyczacych Sottyka i rzadziej spotyka

PP Kicinski, Diariusz sejmu wolnego, s. 264-268, 281-282, 285-289, 292-296, 312, 314—
315, 329.

BUT. Ostrowski, Poufine wiesci, s. 189-190, 7 listopada 1782.

" Relacyja od Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Adama Rzewuskiego Rotmistrza Kawaleryji
Narodowej Wojsk Koronnych Posta Wojewodztwa Nowogrodz na sejmikach relacyjnych Roku 1783
dnia 5 Februarii Uczyniona, druk, s. 2.

" Ibidem, s. 2, 4, 6.
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si¢ poswiecone mu informacje. Sg tez one o wiele bardziej lakoniczne. Ponadto
cata kwestia tracita na Swiezo$ci i przestawata by¢ wiodacym tematem szlachec-
kich rozmow.

Na zakoniczenie nalezy odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie, jak na sprawe
Sottyka zapatrywat si¢ sam Teodor Ostrowski? Jego relacje z pewnoscig nie byty
bezstronne. Sympatyzowat on z biskupem, ale nie bezgranicznie. Przez dtugi czas
»gazeciarz” utrzymywat, ze biskup byt zdrowy i ze spotkata go ogromna krzywda.
Starat si¢ odpiera¢ czg$¢ formutowanych pod jego adresem zarzutow, piszac np.,
ze pomimo rozrzutnosci, Sottyk nie wydawal pienigdzy na cele niegodne. Z dru-
giej strony, zauwazal niedorzeczno$¢ pewnych dzialan pasterza krakowskiego,
np. powdd odebrania ksiedzu Gorzenskiemu kanclerstwa Ksiestwa Siewierskiego.
Generalnie jednak pote¢pial wigkszos¢ dziatan kapituty. Ostrowski byt wyrobiony
politycznie. Bardzo warto$ciowe sa jego komentarze do relacjonowanych wyda-
rzen, zwlaszcza objasnianie celow roznych misji krolewskich wspotpracownikow.
»(azeciarz” nie lubil Michala Poniatowskiego, ale kiedy uczciwo$é tego wyma-
gata, nie szczedzil mu stow pochwaly. W ciggu roku stanowisko Ostrowskiego
w sprawie Soltyka przeszio pewna ewolucje. Wydaje si¢, ze podobny proces
mogt zajs¢ rowniez w rzeszach szlacheckich — od poczatkowego radykalizmu do
wzglednego zréwnowazenia i spokoju.

Political Controversies over the Arrest of Cracow Bishop Kajetan Soltyk
in 1782 in the Light of Teodor Ostrowski’s Handwritten News—Sheets

In February 1782 the Cracow Chapter made its ill Bishop Kajetan Sottyk arrested. The
authority over the diocese was taken over by bishop coadjutor Prince Michat Poniatowski.
This provoked anxiety in Cracow, and numerous charges were formed against King
Stanistaw August, Michal Poniatowski and the Permanent Council with its Military
Department. A commission set by the king declared Sottyk insane, and placed him under
guardianship. These events prompted the anti—royal opposition to demand the immediate
release of the bishop and the severe punishment for the Cracow canons. For this reason
Sottyk’s arrest became the main subject matter of the stormy session held at the autumn
Sejm, called for this reason “the Sottyk Sejm”.



