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1 zastanawia si¢ nad zagrozeniami dla tej — raczej skromnej jego zdaniem — dozy row-
nosci, z ktorg mamy teraz do czynienia w Europie. Optymizm uchodzi za oznak¢ naiwno-
$ci, nie sadze jednak, aby uzasadnione tu byly jakies katastroficzne wizje. Nie powinni-
$my nie docenia¢ sity wspotczesnego przywigzania do idei rownos$ci. Zacytuj¢ pierwszy
akapit eseju Pomiana: ,,Rzekomo wszyscy jestesmy sobie rowni. Ale nieréwnosci bija
w oczy na kazdym kroku. Szerzy si¢ wrazenie, ze rosng. Hasto obrony rownosci obywa-
teli gromadzi thumy »oburzonych« przed siedzibami wtadz” (s. 7). Trudno o zwi¢zlejszg
i sugestywniejsza charakterystyke obecnego stanu rzeczy. Pragniemy réwnosci, widzac
w niej warto$¢ tak wazna, ze ostatnio przeciwko dochodowo-majatkowym dyspropor-
cjom wystepuja — z niejednakowych, jak sadze, powodéw — ludzie z zaskakujaco roz-
maitych $rodowisk znacznie réznigcy si¢ ideowymi sympatiami. To powszechne prze-
$wiadczenie, ze powinnisSmy posuwac si¢ w stron¢ nicosiggalnego zapewne ideatu, jest
jednym z dwoch czynnikow, ktore sprawiaja, ze malo prawdopodobny wydaje si¢ zwrot
w stron¢ nierdéwnos$ci. Drugi to zachowanie pewnego poziomu gospodarczej stabilno$ci
i wzglednego dostatku. Za niebezpieczng iluzje uwazam poglad, ze sprawie rownosci
bedzie stuzy¢ odrzucenie rozwojowych mechanizméw gospodarki rynkowe;j.
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Dobrze, ze wérod autorow ksiazek historycznych sa jeszcze tacy, ktorzy odwazaja
si¢ na rozwazania o zagadnieniach ogolnych, ponadepokowych i wykraczajacych przez
to poza czyjakolwiek $cisla specjalizacje. Takie rozwazania niosg ze sobg ryzyko niepo-
rozumien i btedéw rzeczowych w mniej lub bardziej drobnych sprawach. Maja jednak
nieoceniony walor: dotycza kwestii najbardziej interesujacych, najczesciej spornych, ale
decydujacych o ogblnym obrazie dziejow i o wyborach swiatopogladowych. W takiej sy-
tuacji niezbedna jest erudycja ogdlna i historyczna oraz umiejetnosé formutowania twier-
dzen ogdlnych, o wielkiej doniostosci, cho¢ zarazem zachgcajacych do krytycznego pod-
wazenia i polemiki.

To wszystko odnosi si¢ do niezbyt obszernej, ale donioslej ksigzki Tomasza
Kizwaltera. Autor stara si¢ przedstawi¢ losy zasady rownos$ci poprzez wieki, docho-
dzac do czaséw wspodlczesnych, ktore wydaja mu sie pod wzgledem zakresu rownos$ci
lepsze niz kiedykolwiek przedtem, byle tylko sprzyjata koniunktura gospodarcza (s. 187).
Ksigzka ta to esej historyczny wkraczajacy tez na teren nauk politycznych, socjologii,
historii idei i filozofii spotecznej. W czeéci pierwszej znajdziemy historyczny przeglad
problematyki, w drugiej — ekskurs polski, w trzeciej — problem réwnos$ci we wspotcze-
sno$ci wraz z aktualnymi wnioskami.
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Ksigzka jest napisana z klasa wynikajaca z erudycji i doswiadczenia. Recenzenta
najbardziej ujmuje ostrozno$¢ autora w nadawaniu absolutnego charakteru swoim tezom
i zdrowe poczucie wzglednosci wszelkich formut uogoélniajacych. Taka taktyka pisarska
budzi zaufanie czytelnika.

Wstep poprzedzajacy wlasciwy tekst powotuje si¢ na wspomnienie autora jako dwu-
dziestolatka i studenta w latach siedemdziesiatych XX w., gdy uchwycit analogie miedzy
konserwatyzmem Kajetana Kozmiana a wspdlczesnym mu konserwatyzmem Gomutki
czy jemu podobnych. Analogie te autor dzi$ ogniskuje wokot problemu prawa kazdego
(obywatela?) do udzialu we wtadzy, ktéorego Kozmian odmawiat ,,mottochowi”, Gomutka
za$ ,,elementom antysocjalistycznym”. Doswiadczony autor omawianej ksigzki szczelnie
obwarowat si¢ przed zarzutami nieuzasadnionej historycznie analogii i nie zostawit tu
prawie zadnej szczeliny. Mozna tylko zauwazy¢, ze pordwnanie motywacji Kozmiana
i Gomulki jest troche sztuczne. Bardziej przemawia do czytelnika analogia wynikajaca
z zaleznosci Krolestwa Kongresowego i PRL od tej samej Rosji (cho¢ w réznych epo-
kach i r6znych jej odstonach).

PrzejdZzmy jednak do podstawowego tekstu. Przeglad historyczny siggajacy czasow
starozytnych nie moze by¢ systematyczny i autor ,,idzie, skaczac po goérach”, co zreszta
dotyczy i innych cze$ci pracy. Zatrzymuje si¢ przy starozytnosci klasycznej, gdy przyro-
dzona nieréwnos$¢ ludzi wraz z niewolnictwem byty rzeczg oczywistg. Stynny rzymski
uczony autor, Marcus Terentius Varro (zm. w 27 r. przed Chr.), w swojej ,,De re rustica”,
pochodzacej z 37 r. przed Chr., pisze (I, 17) o kategoriach inwentarza rolniczego: instru-
mentum vocale, semivocale et mutum, a wigc narzedzie obdarzone mowa, czyli niewol-
nik, obdarzone gtosem, czyli bydlo, i narzedzie nieme, np. ptug. Ogranicze si¢ do zwrd-
cenia uwagi na ewolucje¢, ktora zachodzita w tej kwestii na przetomie epok. Autor
wspomina o wyprzedzajacych swdj czas pogladach stoikéw na niewolnictwo. Zwlaszcza
na przetomie starej i nowej ery symptomy zmian byly wyrazne, jeszcze przed pojawie-
niem si¢ chrzedcijanstwa. Przypomnijmy tu pozycj¢ faraona i prostego Egipcjanina w za-
$wiatach — byta nieporownywalna. Teraz za$ Horacy, ktory zmart tuz przed narodze-
niem Chrystusa, we wspaniatej odzie (piesni) ,,Eheu fugaces” — tej samej, do ktorej
nawigzuje Adam Mickiewicz (,,Biada nam zbiegi, zeSmy w czas morowy lekliwe niesli
za granic¢ gtowy”), wskazuje na jednakowy los ludzi w zaswiatach, sive reges sive ino-
pes erimus coloni, czy sa krolami, czy biednymi chtopami—kolonami. A Seneka Mtodszy,
zresztg stoik, w ,,.Listach” do Lucyliusza, pochodzacych z ok. 65 r. n.e., wypowiada styn-
ne stowa o niewolnikach, ktérych miat dopuszcza¢ do swego stotu: servi sunt. Immo ho-
mines — To niewolnicy. Ale przeciez sa ludzmi! A wiec w pogladach sprzed 2 tys. lat co$
ulegato zmianie. Od instrumentum vocale Varrona do immo homines Seneki uptyneto
zaledwie sto lat.

Autor wspomina o roli chrze$cijanstwa w stosunku do idei réwnosci, podkreslajac
dialektyke rownosci w zaswiatach i nierownosci doczesnej. Problem ten zasluguje na
jeszcze mocniejsze podkreslenie, a zawiera w sobie takze kwesti¢ roli i praw kobiety,
ktora wlasciwie w tej pracy zostata pominig¢ta (cho¢ gdzie indziej autor wspomina o roli
rodziny w koncepcji spoteczenstwa cywilnego u Napoleona czy o problematyce seksual-
no—spotecznej poruszanej przez Freuda), a do sprawy rownosci oczywiscie nalezy.
Odnosi si¢ to zwtlaszeza do czasow sprzed edyktu mediolanskiego. P6zniejszy cezaropa-



788 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

pizm, zwlaszcza od czaséw Teodozjusza Wielkiego, stanowil wcielenie nierownosci spo-
lecznej uzasadnionej takze transcendentnie, na ptaszczyznie religijnej.

Od poczatkow chrzescijanstwa autor przechodzi do nieréwnosci w spoteczenstwach
stanowych i do nowszej jej postaci w spoteczenstwie mieszczanskim. Przelomowe zna-
czenie mialy idee o$wiecenia, a za zycia Kanta, zdaniem autora, ,,praktyka spoteczna
zaczynata pod pewnymi wzglgedami zbliza¢ si¢ do tego, co zalecal” (s. 42) tj. do zasady
rownosci. To nieoczekiwane twierdzenie wydaje si¢ symptomatyczne, gdy zajrzy si¢ na
koniec ksigzki, gdzie autor dostrzega w naszych czasach jakby praktyczne spetnienie si¢
rownos$ci. Zauwazmy, ze autor pisze o praktycznej realizacji rownosci, a nie tylko o tym,
ze Kant glosit rownos¢, ktorag negowali Platon i Arystoteles. Optymistyczne nastawienie
autora jest wiec widoczne nie tylko we wnioskach koficowych. Zeby pozostaé przy poje-
ciach o$wieceniowych przypomnijmy, ze optymistycznego po leibnizowsku Kandyda
Wolter wiedzie jednak przez kontakt z praktyka w stron¢ mniej optymistycznej filozofii.

W dalszym ciagu swoich wywodow autor rozpatruje réznice mig¢dzy ,,ludem” a ,,mo-
tlochem” na tle dziewigtnastowiecznych dyskusji o niebezpieczenstwach rownosci poli-
tycznej 1 powszechnego prawa glosowania. Ten ciemny i wzburzony element ludowy
trzeba wychowywaé, oswiecac, ale takze ,,nadzorowac i kara¢” (Michel Foucault),
a dotyczy to nie tylko mottochu, lecz takze catego spoteczenstwa. Tendencja autorytarna
dopuszcza demagogie, by nawigza¢ kontakt z masami, da¢ im poczucie udziatu jesli nie
we wladzy, to we wspolnocie. To wymarzona rola dla panstw narodowych reprezentuja-
cych wspolnote narodowa. Totez odegraty one i odgrywaja nadal dwuznaczng rolg¢ wobec
problemu réwnosci. Wreszcie lud i mottoch wracajg w czasach nowszych w rozroéznieniu
demokracji i populizmu, rozréznieniu czesto dwuznacznym i instrumentalnie wykorzy-
stywanym. Do tej problematyki autor wroci w cze¢$ci trzeciej. Przymus i nierownosé
w dziedzinie obyczajowej, okre§lany syntetycznie przez pojecie epoki wiktorianskiej,
z czasem ulegat takze ztagodzeniu, przypomina autor. Wspotczesna demokracja liberalna
zawiera w sobie sprzeczno$¢, gdyz jest (i nie moze nie by¢) rzadami elity, a raz po raz
wchodzi w konflikt z wola wigkszo$ci, ktora wtedy okresla mianem populizmu.
Rzekomym suwerenem jest wigkszos¢ ciata politycznego, ale rzad, ktory sprawowalby
wladzg¢ od sondazu do sondazu, czynigc to, czego sobie w danym momencie zyczy wiek-
szo$¢, nie zagrzatby dtugo miejsca.

Wigcej emocji budzi¢ u nas musi druga cze$¢ ksiazki poswigcona Polsce i jej histo-
rii. Autor udziela sporo miejsca Polsce przedrozbiorowej, dziewi¢tnastowiecznej i refor-
mom agrarnym, sporo tez pisze o Polsce Ludowej i o kluczowym dla podj¢tego tematu
zagadnieniu: ,,Dwie Polski”. To tytul rozdzialu i nie opatrzono go znakiem zapytania,
nalezy go wigc uznac za tezg. Tresci tej czesci ksiazki pos§wigce nieco wigcej miejsca.

Wywody autora dotyczace ,,historycznosci” polskiego narodu i uwarunkowania jej
przez nosiciela panstwowosci — szlacht¢ — nie budza zastrzezen. Autor opisuje kompli-
kacje, ktore powstaty, gdy ziemianstwo, nawigzujace do dawnej szlachty, utracito wy-
taczno$¢ na reprezentacje narodu. Nie mozna rozwazac tych kwestii bez zajgcia stanowi-
skaw kwestiireformagrarnychiw ogdle kwestii agrarnej. Za czaséw marksizmu—leninizmu
pisano u nas o francuskiej, czyli rewolucyjnej drodze zatatwienia tej kwestii, przeciwsta-
wiajac jej ,,pruska droge”, synonim cierpien i ucisku chtopow. Autor zajmuje wyrazne
stanowisko — wedlug niego wtasnie tylko w zaborze pruskim kwestia agrarna rozwingla
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si¢ wlasciwie, a ustrdj rolny tam powstaty, z przewaga wielkiej wtasnosci i zamoznych
gospodarstw chtopskich, sprzyjal rozwojowi na modte zachodnioeuropejska. Drobne
chtopstwo, jak w Galicji i w Krolestwie, to wynik polityki agrarnej Austrii i caratu, a za-
razem recepta na zacofanie. Cigzylo to na II Rzeczypospolitej, a autor idzie w swoich
rozwazaniach tak daleko, ze z lekkim jakby Zzalem notuje klgske kolektywizacji w PRL,
gdyz pozostawita ona ,,niedokonczong modernizacj¢” (s. 134).

Nie chce wracaé do przytoczonej formuty dwoch drog rozwigzania kwestii chlop-
skiej. Nie mozna jednak wzruszy¢ ramionami tylko dlatego, ze pisano o tym w czasach
PRL. Nie byto u nas warunkéw dla modelu francuskiego, co nie znaczy, ze nie dostrzega-
my faktu, ze chtopi, beneficjenci rewolucji, byli podstawa rozwoju gospodarczego i cy-
wilizacyjnego Francji w XIX w. i to niezaleznie od tego, jak oceniamy przywotane przez
autora poglady Eugena Web er a, ktory ktadt nacisk na rol¢ panstwa we Francji w proce-
sie integracji narodowej, glownie w czasach posedanskich. Zauwazmy, ze powiesé
Balzaca ,,Chtopi” daje swoiste swiadectwo modernizacji Francji lokalnej w epoce mo-
narchii lipcowej, gdzie wielka wtasno$¢ ulega parcelacji na rzecz chtopow, ku zgrozie
konserwatywnego autora. Ksigzka wyszta juz po $mierci Balzaca (lekko uzupetniona
przez Eweling Hanska), kiedy do czaséw posedanskich i I11 Republiki byto jeszcze dale-
ko. Oczywiscie ,,Les Paysans” to nie zaden dowdd, lecz ilustracja aktywnosci warstwy
wyzwolonej przez rewolucje¢, by uzy¢ tak schematycznego zwrotu.

Trudno natomiast nie bra¢ pod uwagg cierpien i degradacji ogromnej czesci ludnosci
chtopskiej, co bylo warunkiem blogostawionej, zdaniem autora, pruskiej reformy.
Glowna jednak sprawa, to twierdzenie, ze masa drobnego chlopstwa i potproletariatu to
zrodlo ogoélnego zacofania. Nie nalezy myli¢ skutku z przyczyna. A ta ostatnia to brak
industrializacji i niedostateczna urbanizacja. W Prusach masy wydziedziczonych miaty
gdzie si¢ obroci¢, bo nawet w agrarnych prowincjach wschodnich byta praca w rolnic-
twie i powstajacym przemysle przetworczym, nie moéwiac juz o Nadrenii z jej przemy-
stem i gornictwem. Stosunki rolne nalezy traktowaé nie jako przyczyng zacofania, ale
jako jego skutek.

Poprzez wiele interesujacych zagadnien z tego zakresu i btyskotliwych spostrzezen
rozwazania docierajg do czasow PRL. Tu autor notuje generalne zacofanie oraz ograni-
czony charakter modernizacji kraju i spoteczenstwa. Bardzo stusznie kwestionuje zabie-
gi niektorych teoretykow o werbalne uniewaznienie zacofania jako pojecia i jako opisu
rzeczywistosci, np. migdzywojennej (s. 126—127). Zacofanie w ujgciu autora to gldwnie
skutek przetrwania pozostalo$ci dawnego spoteczenstwa w postaci wspomnianej wyzej
kwestii agrarnej”, a wigc przewagi drobnego i kartowatego rolnictwa utrzymujacego
wiejski potproletariat i proletariat rolny. I tu spotykamy si¢ z tytulowa problematyka
ksiazki — z kwestig rownosci i jej braku. Od wiekow, a tym bardziej w wieku XIX, nie
moglo by¢ réwnosci, gdyz spoteczenstwo sktadato si¢ z dwoch przeciwstawnych $wia-
tow: panowie i chlopi, a w pozniejszym wymiarze miasto i wie§. W dalszych rozwaza-
niach autor daje wiclokrotnie wyraz swej ostroznosci naukowej, wystrzegajac si¢ albo
ostrzegajac przed powierzchownymi analogiami. W tym takze np. migdzy feudalizmem
a socjalizmem typu PRL w zakresie wtadzy i podlegtosci. Ale pozostaje teza, ze podsta-
wa nierownosci byly ,,dwie Polski”, a wigc z jednej strony ,,panowie”, kiedy indziej rzg-
dzacy, czyli ,,wladza”, a z drugiej ,,lud”, ktory coraz bardziej utozsamia si¢ z narodem,
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przy czym to utozsamienie zdaje si¢ spetnia¢ najmocniej gdzie§ miedzy 1980 a 1989 r.
Po tej dacie powstaja szanse realizacji prawdziwej rownosci, cho¢ jako$ nie wszyscy to
zauwazaja (s. 149—-150).

Kazdy z nas holduje jakiemu$ schematowi wyja$nienia procesdéw spolecznych
i schemat autora trzeba uszanowac, ale wolno wskaza¢ na trudnosci przyjecia takiego
wyjasnienia. Nie jest to proste, gdyz — o czym juz wspomniatem — autor przy kazdej
tezie wskazuje na watpliwosci mu towarzyszace, z rzadka tylko afirmujac je w catosci.
Przy analizie stosunkéw panujacych w Polsce Ludowej powstaje pytanie, kto petnit
dawna role ,,panéw”, a kto reprezentowal teraz warstwe¢ uci$niona. Latwo tu o podsta-
wienia proste, ale i mylace. Az si¢ prosi, by mianem ,,pan6w” oznaczy¢ aparat partyjny,
nomenklatur¢ czy jak to nazwiemy. Ale autor jest tu ostrozny. Stusznie zachowuje dy-
stans do wypowiedzi Leszka Kotakowskiego o grupie rzadzacej w Polsce Ludowej
jako o ,,parweniuszach” (notabene, z jakiej pozycji Kotakowski tak ich okreslat?), wska-
zujac na dorazny i rozrachunkowy charakter jego opracowania, ktore, dodajmy, raczej
nie wytrzymato proby czasu. Niedawno ztozylem do druku szkic, ktory definiuje nomen-
klatur¢ w Polsce Ludowej i wskazuje na (oczywiscie dos¢ odlegte) analogie z przedwo-
jenng grupa rzadzaca za czaséw rzadow autorytarnych!. Jednak dla rozwazan nad tym,
czy istniaty ,,dwie Polski”, czy tez nie, szczegodlnie wazna jest analiza rozwoju warstwy
inteligenckiej w latach 1944-1989. W swoim czasie pisatem o tym zagadnieniu®. Autor
ksiazki opiera si¢ w tej dziedzinie zbyt $cisle na opiniach Jozefa Chatasinskiego
z wezesnych lat Polski Ludowej i na wywodach Kotakowskiego, ktore sam relatywizuje.
Tymczasem w ciggu blisko 50 lat PRL, przy ogromnym wzroscie liczby ludzi wyksztat-
conych, cala warstwa zmienita swoja pozycje¢, przestata by¢ elita (na pewno jej poziom
intelektualny i kulturalny si¢ obnizyl, cho¢ bezposrednie porownania sa trudne i zawod-
ne), ale stata si¢ quasi — warstwa Srednig 6wczesnego spoteczenstwa.

O luce w strukturach spotecznych, pustce migdzy szczeblem spoteczenstwa/narodu
a szczeblem rodziny (s. 143) pisal juz dawniej Stefan Now ak i nie odnosit jej do inteli-
gencji, lecz do catego spoteczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze pdzniejsze wydarzenia lat
1980-1981 jakby zakwestionowaty te ciekawa skadinad teze. Wro¢my jednak do inteli-
gencji. Autor widzi gwaranta rozwoju demokracji i liberalizmu w mieszczanstwie i zalu-
je, ze w Polsce warstwa ta byta na tyle staba, ze wyreczaé ja musiala w sposob niedosko-
naty inteligencja (s. 152). Temu zagadnieniu poswiecitem nieco uwagi we wspomnianym
wyzej tekscie z 2008 r., gdzie dowodze, ze w jaki$ sposob w koncoéwcee Polski Ludowej
istnial twor spoteczny odgrywajacy rol¢ klasy sredniej. Ciag dalszy i przyspieszenie tej
ewolucji wida¢ wyraznie w dobie wspodlczesnej. Na tym tle teza o ,,dwoch Polskach” wy-
daje si¢ mato wiarygodna, bo do ktérej z nich nalezata milionowa nowa inteligencja czy
warstwa $rednia?

"J. Zarnowski, Wlasnos¢ a struktura spoleczna w Polsce 1918-1989, [w:] Materialy
konferencji ,,Rewolucja spoleczna” czy , dzika przebudowa”? Spoteczne skutki przeksztatcen
wlasnosciowych w Polsce (1944—1956). Lublin, XI 2014 [w druku].

> J. Zarnowski, Inteligencja w Polsce niepodleglej, w epoce komunizmu i na progu transfor-
macji, [w:] Inteligencja w Polsce: specjalisci, klerkowie, klasa Srednia?, red. H. Domanski,
Warszawa 2008, s. 81-102.
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Przy okazji drobiazg: nie wiadomo skad pojawiaja si¢ ,,robole”. Z kontekstu wyni-
ka, ze termin ten wymyslili aparatczycy (s. 155). To by zaokraglito wywody autora, ale
czy takie twierdzenie ma podstawg? Sformutowanie pachnie raczej gwarg studencka
i mlodziezowa z okresu pojawienia si¢ quasi — jawnej opozycji, pachnie kulisami scen
czy scenek polityczno—kabaretowych, gdzies z konca lat szeSédziesiatych i poczatku sie-
demdziesigtych, ale sprzed powstania KOR—u i ,,drugiego obiegu”, gdzie taki zwrot byt
wykluczony, chyba ze podrzucony przeciwnikom. Partia za$ do konca celebrowata ,,ro-
botnicze pochodzenie”, w Biurze Politycznym (a pewno i w KC) musial by¢ okreslony
procent prawdziwych lub rzekomych robotnikow czy dawnych robotnikéw. Chyba ze
chodzi o wypowiedzi ,,matzonek towarzyszy” — to bytoby dla mnie nieco bardziej praw-
dopodobne, ale chyba nie stad mogto si¢ wzia¢ wyrazenie, ktére zrobito taka karierg. Bez
,roboli” natomiast teoria ,,dwoch Polsk™ staje si¢ dos¢ kusa.

Trzecia cz¢$¢ ksigzki, w ktorej autor przedstawia swoje wnioski i poglady, odzwier-
ciedla jego szerokie oczytanie, ale jej lektura nie jest tatwa. Na 20 stronach druku autor
»rozprawia si¢” doslownie czy w przeno$ni z autorami takimi, jak Theodor Adorno,
Zygmunt Bauman, Detlev Peukert, Harold Marcuse, Giorgio Agamben,
Reinhart Koselleck ijeszcze kilku czy kilkunastu innych. Kizwalter krytykuje pesy-
mistyczng oceng wspodlczesnego ponowoczesnego Swiata i watpliwosci, czy moderniza-
cja jako proces nie niesie ze sobg instrumentalnego i selektywnego traktowania jedno-
stek. Jeden z punktow odpowiedniego rozdziatu autor zatytulowal: ,,Czy dobrobyt
wyzwala?” i na to pytanie daje zdecydowang odpowiedz pozytywna. Inny punkt zatytu-
lowany ,,W strong¢ rdwnosci?” opatrzono znakiem zapytania, ale to jest wlasnie gtdéwna
teza autora. Prezentuje on bardzo optymistyczny oglad wspodlczesnosci. Wynika z jego
wypowiedzi, ze rownos¢ wraz z liberalna gospodarka i liberalng demokracja w krajach
Zachodu dobita wtasciwie do przystani i — jak to juz wspomnialem wczesniej w tym
tek$cie — rozwijac si¢ bedzie, jesli tylko dopisze koniunktura gospodarcza. Bo zwick-
szanie si¢ zamoznosci sprzyja rownosci 1 wyrownywaniu roznic, ktore, zdaniem autora,
zachodzi w krajach Zachodu. Na tym tle i w Polsce rowno$¢ zwyciezyla, tu juz mozna
nawet wymieni¢ dat¢ dzienng — pewno 4 czerwca 1989.

W ksigzce Kizwaltera nie pada nazwisko Francisa Fukuyamy, ale wolno poréw-
na¢ przedstawione w niej wywody do koncepcji konca historii czy raczej, dodajmy od
siebie, prehistorii prawdziwego Nowego Wspanialego Swiata. Autor polemizuje z réznej
masci krytykami wspotczesnosci, ktorzy doszukuja si¢ w nowoczesno$ci pierwiastkow
przemocy a nawet potencjalnego ludobojstwa. Pewno, ze w tych tyradach filozoficznych
jest sporo nieznos$nego recitativo, by uzy¢ zacytowanego tu przez autora wyrazenia
Jerzego Jedlickiego (s. 183). Nie uniewaznia to jednak watpliwosci. Autor stwier-
dza, ze wzrost gospodarczy sprzyja rownos$ci. Innego zdania sa jednak takie osoby, jak
szefowa Fed—u, ktora wskazuje, ze 30 lat temu 10% najbogatszych Amerykanow wtadato
30% majatku narodowego, dzi$ te 10% wilada jego polowa. W USA (wg rocznika CIA
,»The World Factbook™) gérne 10% ma $rednie dochody 8,8 razy wyzsze niz dolne 10%.
Podobnie ocenia si¢ podziat dochodow w krajach Unii Europejskiej (Francja 8,3, Niemcy
6,9, cata UE 9) . Wzrost gospodarczy, jesli jest (a nie zawsze jest), powoduje stabg wi-
docznos¢ tego zjawiska wobec stopniowego podnoszenia si¢ zamoznoS$ci przecietnej jed-
nostki. Ale skad wiara, ze koniunktura jest dana na zawsze? Raczej wiemy na pewno, ze
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tak nie jest. Nie wiadomo, czy autor bylby tak optymistyczny, gdyby dzi$ pisal swdj
tekst, a nie parg lat temu.

A czy wyprawy wojenne jawne czy zakamuflowane, ktore rzekomo maja usunac
,»zle” rezimy, a prowadza do wybuchéw sprzeciwu i do okropnos$ci graniczacych z ludo-
bojstwem oraz ucieczki i wymuszonej migracji milionéw nieszczgsnych mieszkancow,
nie sg przyczynkiem do problemu réwnosci, a raczej braku rownosci narodow, w koncu
tez istotnej obok rownosci abstrakcyjnych jednostek? Czy hegemoniczne praktyki wspot-
czesnych mocarstw, wcale nie tak odlegte od podobno odrzuconych dziewi¢tnastowiecz-
nych standardow, rowniez nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan? Tego zagadnie-
nia, w szczegolnosci pytania, czy narody ciesza si¢ jakimi$ prawami, na przyktad prawem
do rownego traktowania, do wlasnych rzaddéw i suwerennosci, autor w ogdle nie porusza.
Nawiasem mowiac, poza zachodnim ,,$wiatem rownosci”(?) pozostaje wigkszos¢ ludz-
kosci. Jakie sa perspektywy tej wigkszosci, bez czego trudno mowié takze i o perspekty-
wach Zachodu, o tym autor nie wspomina.

Kizwalter konczy apostrofag do koniunktury. Ale tu pojawia si¢ zasadnicze pytanie,
ktoremu nie poswigcit ani stowa. Czy koniunktura, a wigc wzrost i rozwoj, mogtaby
funkcjonowaé w Swiecie pozbawionym nieréwnosci, konfliktu, rywalizacji i zwigzanego
z tym ryzyka? Wydaje si¢, ze historia systemu komunistycznego i jego upadku — takze
w formie realizowanej dzi§ w Chinach — data na to pytanie oczywista odpowiedz.
Kapitalistyczna rywalizacja z natury rzeczy prowadzi do nieréwnosci, ale alternatywa
jest, jak powiedzial Winston Churchill, ,,réwny podziat biedy”. W jakim stopniu i w jakim
zakresie warto zatem walczy¢ o t¢ upragniong rownos¢, tak, aby nie prowadzita do zabdj-
czego zastoju?

Zapewne mozna by diuzej ciagnac list¢ réznych watpliwosci, bo tez omawiana
ksigzka ma zakres bardzo szeroki i autor po drodze potraca wiele dyskusyjnych kwestii.
Wazne jest jednak to, ze mamy do czynienia z tematem o wysokiej randze dla poszukuja-
cych syntezy historycznej, politologicznej i filozoficznej, a takze o wysokiej aktualnosci.
Erudycja i talent autora tworzg ramy dla szerszej refleksji czytelnikow i recenzentow,
ktorzy zapewne wskazg i inne aspekty tej problematyki, problemy ktorych nie zauwazyt
nizej podpisany.

Janusz Zarnowski
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Sex in Antiquity. Exploring Gender and Sexuality in the Ancient World,
edited by Mark Masterson, Nancy Sorkin Rabinowitz, James
Robson, Routledge, London—New York 2015, s. 567

Zainteresowanie seksualnosciag, zyciem seksualnym i obyczajowos$cig w zakresie
erotyki nie stabnie od lat, co z pewnoscig jest — lub bylo — przede wszystkim rezulta-



