ARTUR WALDEN
Uniwersytet Opolski
Instytut Historii

Sejmik belski wobec problemow koScielnych
i wyznaniowych Rzeczypospolitej 1587-1668

Wsrod waznych problemow politycznych, militarnych i finansowych Rzeczy-
pospolitej XVII w. niebagatelng rolg odgrywaly kwestie religijne. Wigzaly sig¢
one m.in. z pozycja Kosciota katolickiego, duchowienstwa wyzszego 1 nizszego
w hierarchii spotecznej oraz ze stosunkiem do innowiercéw. Problemy te od dawna
poruszano w polskiej historiografii w pracach dotyczacych reformacji, kontrrefor-
macji, historii Ko$ciota, a takze w konteks$cie r6znych dziedzin zycia spolecznego
owczesnej Rzeczypospolitej. Maja swoje state miejsce niemal w kazdej monografii
sejmikowej. Wsrod wielu opracowanych sejmikéw nie ma do tej pory monografii
sejmiku betskiego, chociaz jego akta sg stosunkowo tatwo dostepne i w wigkszosci
stanowig zwarty zespét archiwalny'. Problemy wyznaniowe w wojewodztwie bet-
skim zastuguja na opracowanie z uwagi na sktad spoteczny i r6znorodno$¢ wyzna-
niowg tego terytorium. Nie bylo ono oczywiscie wyjatkowe w Rzeczypospolitej
wielu narodowosci i wyznan, ale posiadato swodj specyficzny charakter.

Podstawa zrodtowa niniejszych rozwazan sg instrukcje poselskie oraz akta
zwigzane z funkcjonowaniem sejmiku belskiego. Dla badanego okresu akta sej-
mikowe zachowaty si¢ w stosunkowo duzej liczbie. Wigkszo$¢ z nich znajduje si¢
w Bibliotece Ossolinskich pod sygnaturag 15964. Zbidr ten stanowia odpisy lau-
dow sejmikowych, gtownie z ksigg grodzkich betskich, ktére sporzadzit jeszcze
w okresie migdzywojennym Wojciech H e jn o s z2. Kwerenda archiwalna i biblio-
teczna ujawnita istnienie kolejnych instrukcji oraz ich kopii®, w tym dziesieciu

' Szerzej o aktach sejmikowych betskich w Ossolineum: J. Seredyka, Akta sejmiku belskiego
z czasow Zygmunta 11l Wazy w zbiorach Ossolineum, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedyko-
wane profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski, t. I, Krakow 2010, s. 911-919.

> W zbiorze tym znajduje si¢ 41 instrukcji belskich na sejmy lat: 1587/1588, 1592, 1605, 1606,
1607, 1619, 1620, 1621, 1624, 1625, 1627, 1631, 1635 11, 1637 11, 1638, 1639, 1640, 1641, 1642,
1643, 1645, 1646, 1647, 1649, 1649/1650, 1652 11 11, 1653, 1654 1 1 11, 1655, 1658, 1659, 1661, 1662,
1664/1665, 1666 11, 1667, 1668 1, 11, II1.

’ Sa to instrukcje na sejmy: 1592 (BN, BOZ 1809, t. I, k. 159-161v; druk: Scriptores Rerum
Polonicarum. Dyaryusze i akta sejmowe. R. 1591-1592, t. XXI, wyd. E. Barwinski, Krakow 1911,
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niezestawionych w ,,zbiorze Hejnosza”. Dodatkowych informacji dostarczajg takze
sumariusze instrukcji sejmikowych. Sumariusze, ktore zawieraja artykuty belskie,
znane mi sg dla sejmow z lat 1615, 1619 i 1624*. Lacznie dysponuj¢ instrukcjami
wojewodztwa betskiego na 51 sejmow z 76 odbytych w latach 1587-1668°. Na
sejmiku betskim zostaty jednak sporzadzone maksymalnie 74 instrukcje, bowiem
sejmik przed sejmem 1665 i zwyczajnym 1666 r. zostal zerwany®. Zachowalo si¢
wiec 69% wszystkich instrukeji powstalych w badanym okresie.

SPRAWY KOSCIELNE

1. STAN POSIADANIA KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO
W WOJEWODZTWIE BELSKIM

Wojewodztwo belskie byto podzielone pomigdzy trzy diecezje obrzadku tacin-
skiego. Wiekszos$¢ jego obszaru wchodzita w sklad diecezji chetmskiej, jedynie
powiat lubaczowski znajdowatl si¢ pod jurysdykcjg diecezji przemyskiej, a ziemia
buska — archidiecezji lwowskiej. Wigzato si¢ to z pdzniejszym od powstania
struktury terytorialnej Kosciota tacinskiego na Rusi wiaczeniem tych terytoriow
w sklad pierwotnej ziemi belskiej, tworzacych razem obszar wojewodztwa bet-
skiego, utworzonego w 1462 r. po likwidacji lenna mazowieckiego i inkorporowa-
niu omawianej ziemi do Korony’.

s. 197-201), 1593 (BCzart., 340, k. 185-188; BN, BOZ 1809, t. I, k. 168-171), 1595 (BCzart., 2724,
s. 129-132), 1596 (BN, BOZ 1809, t. I, k. 209-212v), 1598 (BCzart., 2234, s. 131-133; 2724, s. 59—
62), 1600 (BN, BOZ 1809, t. I, k. 328-329), 1605 (BCzart., 318, s. 279-299, 443-451; 341, s. 4-18;
2235, s. 143-164; AGAD, APP 31, t. I, s. 697-711; druk: A. Sokotowski, Przed rokoszem.
Studyjum historyczne za czasow Zygmunta I1I, RAU whf, t. XV, Krakoéw 1882, s. 201-212), 1607
(AGAD, AR 11, nr 512), 1619 (BN, BOZ 1809, t. I, k. 345-346v), 1624 (AP Lublin, Ksiggi grabowiec-
kie grodzkie Relationum Manifestationum et Oblatorum, nr 80, s. 866—870 [dalej: APL, KGgr. RMO]),
1625 (ibidem, s. 870-877), 1628 (AGAD, AR II, nr 999), 1629 I (ibidem, nr 1012), 1632 II (AGAD,
AZ 3083, s. 43-46), 1634 (Centralnyj Derzawnyj Istory¢nyj Archiv Ukrajiny we Lwowie, fond 1, opys
1, sprawa 219, s. 420425 [dalej: CDIAUL, f. 1, op. 1]), 1637 I (BOss., 1926, k. 74-78), 1639 (ibidem,
k. 64-66), 1643 (BPAN Kornik, 347, s. 362-369).

* Sumariusz artykutow sejmikow koronnych na sejm 1615 r. (AGAD, AR II, nr 553), 1619 (ibi-
dem, nr 702), sumariusz artykulow z sejmikow powiatowych anno 1624 (BOss., 1926, k. 56-63v).

* Nie wliczajac w to sejmow elekcyjnych.

® Wskazuje na to brak w zrédtach jakichkolwiek $ladow, potwierdzajacych wystanie postow na
sejm. O zerwaniu sejmikow §wiadczy tez poczatek instrukcji belskiej na drugi sejm w 1666 r., w kto-
rym pada zwrot: ,,przepedziwszy szczgsliwie cursum publicznych konsultacyji naszych” (Instrukcja
z 28 wrzesnia 1666, BOss., 15964, s. 421). Sejmik belski przed sejmem wiosennym 1666 r. byt zrywa-
ny dwukrotnie (P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 roku, Torun 2010, s. 75, 81).

7 A.Taneczek, Osadnictwo pogranicza polsko—ruskiego. Wojewédztwo belskie od schyltku XIV
do poczqtku XVII w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 33, 37-38.
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Struktura parafialna Kos$ciota katolickiego w wojewddztwie belskim nie byta
silnie rozwinigta w poréwnaniu do diecezji ,etnicznej” Polski, co niewatpliwie
wigzato si¢ z niewielka liczba parafian wyznajacych rzymski katolicyzm. Wedtug
ustalen Andrzeja Janeczka S$rednia parafia w wojewddztwie betskim skta-
data si¢ okoto 1630 r. z 12 osad na obszarze 200 km?, zatem kilka razy wiecej
niz w diecezjach ,,etnicznej” Polski®. Katolicyzm byt dominujacym wyznaniem
jedynie wsrod szlachty, najczesciej fundujacej obiekty sakralne. Natomiast wérod
plebejuszy, a wigc grupy spotecznej zdecydowanie najliczniejszej, niepodziel-
nie dominowato prawostawie’. Przektadato si¢ to na sfer¢ majatkowa. W 1578 r.
calo$¢ majatkdéw nalezacych do duchowienstwa liczyta jedynie dziewie¢ osad, co
stanowito zaledwie 2% catos$ci whasnosci ziemskiej'’. Na przestrzeni nastepnych
50 lat stan posiadania kleru nie ulegt znaczacemu zwigkszeniu i w 1630 r. wlasnos¢
duchowna liczyla szesnascie osad wiejskich, co stanowito tylko 3% wszystkich
débr potozonych na omawianym terenie!'. Podobne wyniki dostarczyto obliczenie
opodatkowanych dymow wiejskich dokonane przez Maurycego H o rna. Wlasnos¢
duchowna w 1630 r. liczyta 364 dymy wiejskie, co stanowilo jedynie 2% wszyst-
kich opodatkowanych dymow w wojewddztwie betskim!2. Nie inaczej wygladaty
proporcje w przypadku miast. Na 31 miast istniejacych w omawianym wojewo6dz-
twie w pierwszej potowie XVII w. tylko jedno byto wtasnoscig duchowna. Byt to
Warez w powiecie belskim, nalezacy do klasztoru Iwowskich brygidek!?.

Mimo stabej pozycji ekonomicznej Kosciota katolickiego, postulaty doty-
czace probleméw koscielnych, skupiajacych si¢ gléwnie na ptaszczyznie rywali-
zacji majatkowej stanu $wieckiego z duchownym, byly w badanym okresie czesto
zglaszane na forum sejmiku w Betzie. Jak wspomniano, szlachta betska byta
w przewazajacej wigkszosci katolicka, naturalne wigc bylo, ze to kwestie tej wila-
$nie instytucji wyznaniowej budzity najwicksze zainteresowanie. Tym bardziej, ze
duchowienstwo katolickie na tle innych wyznan cieszylo si¢ w Rzeczypospolitej
uprzywilejowang pozycja zarowno majatkows, jak i polityczna. Musiato to gene-
rowa¢ konflikty ze szlachta — uprzywilejowanym stanem $wieckim. Stad, gdy
z dezaprobata odnoszono si¢ w instrukcjach poselskich do tak drazliwych spraw,

* Ibidem, s. 48-49.

* Ibidem, s. 50-51, 56.

' Tbidem, s. 117.

" Ibidem, s. 118; M. Horn, Zaludnienie wojewddztwa betskiego w 1630 roku, RDSG, t. XXI,
1959-1960, s. 74. Byt to wynik charakterystyczny dla catej Rusi Czerwonej (idem, Walka chtopow
czerwonoruskich z wyzyskiem feudalnym w latach 1600—1648. Czes¢ pierwsza. Zbiegostwo i zbdjnic-
two karpackie, Opole 1964, s. 13). Podobnie niewielki stan posiadania miato duchowienstwo w woje-
wodztwie lubelskim (M. U j m a, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 128).

" A.Janeczek, Osadnictwo pogranicza, s. 118; M. Ho rn, Zaludnienie, s. 79.

" Ibidem, s. 71, 93. Jak stwierdzit M. H o r n, miasteczko to byto okoto cztery razy mniejsze od
przecigtnego miasta w wojewodztwie betskim.
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jak przejmowanie majatkow ziemskich przez duchowienstwo czy spory o forme
sadownictwa w sprawach miedzy klerem a szlachta, wydaje si¢, ze Belzanie
odnosili si¢ do wystgpowania tych problemow bardziej w odniesieniu do catej
Rzeczypospolitej, a przynajmniej tych wojewodztw, w ktorych udzial wiasnosci
duchownej byt znacznie wigkszy, niz w samym wojewodztwie betskim. Miaty one
wiec bardziej charakter solidarnosci stanowej anizeli istotnego problemu drecza-
cego posiadaczy ziemskich w omawianym wojewodztwie'*. Trzeba tez pamigtac,
ze szlachta betska byta w przewazajacej wickszosci pochodzenia polskiego, przede
wszystkim z Mazowsza®®, gdzie procentowy stan posiadania duchowienstwa byt
wiekszy i wynosit blisko 9% wszystkich osiedli'e.

2. PROBLEM ,KOMPOZYCJI” MIEDZY STANAMI

Problem wyrownania przywilejow i obowigzkow stanow duchownego i §wiec-
kiego, czyli tak zwane compositio inter status, sprowadzat si¢ w zasadzie do trzech
podstawowych zagadnien: optat na rzecz duchowienstwa (dziesi¢cin), przejmo-
wania dobr szlacheckich przez dostojnikéw koscielnych i wyzszy kler oraz jurys-
dykcji w sprawach sadowych miedzy duchowienstwem a szlachta'”. Wiekszos¢
zarzutoOw zwigzanych z tymi zagadnieniami szlachta kierowata pod adresem pro-
wadzacych — jej zdaniem — ekspansywna polityke majatkowa wysokich dostoj-
nikoéw koscielnych oraz niektdrych zakonow katolickich. Miaty one swoja genezg
w szesnastowiecznych postulatach egzekucyjnych szlachty, dotyczacych skarbo-
wosci i sadownictwa. Pojawiaty si¢ w instrukcjach poselskich gtownie w pierwszej
potowie XVII stulecia.

W instrukcjach poselskich sejmiku betskiego sprawa kompozycji migdzy sta-
nami zajmowata w grupie zagadnien dotyczacych Kos$ciota i religii istotne miej-
sce. Szczegdlnie draznigcymi szlachtg w wielu wojewodztwach problemami'®,
ktore nalezato rozwigzaé, byly kwestie ptacenia dziesigcin i uregulowanie usta-
wodawstwa w zakresie sadownictwa w sprawach majatkowych miedzy szlachta
a duchowienstwem. Wigzalo si¢ to réwniez z przyrostem majatkow koscielnych

" Moga na to wskazywa¢ rowniez liczne w laudach i instrukcjach betskich, szczegélnie za pano-
wania Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, wstawiennictwa za ko$ciotami i klasztorami w omawianym
wojewodztwie. Dotyczyly one najcze$ciej ochrony przed roszczeniami wojska. Jako argument prze-
mawiajacy za tym, podnoszono najczgsciej zubozenie ksiezy i zakonnikow, spowodowane najazdami
tatarskimi, a nastgpnie wojnami z potowy XVII stulecia.

" O pochodzeniu szlachty belskiej vide A. Tan e c zek, Osadnictwo pogranicza, s. 120~124.

" J. Choifska—Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 12—13.

""U. Augustyniak, Wzajemne pretensje szlachty i duchowierstwa katolickiego w zwigz-
ku z ,,compositio inter status” w latach trzydziestych XVII w., KH, t. CXIV, z. 4, 2007, s. 43;
A.Filipczak—Kocur, Sejmik sieradzki za Wazoéw (1587-1668), Opole 1989, s. 107.

M. U jma, Sejmik lubelski, s. 130.
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powickszanych przez kler réznymi sposobami, gtdéwnie kosztem stanu posiadania
szlachty®.

Do pierwszego problemu sejmik odniost sie w 1604 r. W instrukcji poselskiej
szlachta domagata si¢ utrzymania w mocy konstytucji uchwalonej za panowania
Stefana Batorego®. Chodzilo tu szlachcie o konstytucje o dziesigcinach z 1581 r.,
w ktorej uchwalono zawieszenie egzekucji dekretow trybunalskich dotyczacych
spraw o dziesigciny do nastgpnego sejmu, na ktorym miato doj$¢ do kompozycji
stanow?!. Kwestia compositio inter status pozostawala w nastgpnych latach nie-
rozwigzana, dlatego tez szlachta postulowata utrzymanie zawieszenia egzekucji
dekretow trybunalskich w tej sprawie. Taki stan prawny byt korzystny dla szlachty
oraz ludnosci poddanej obciazonej ta powinnoscig na rzecz kosSciota, poniewaz
wstrzymywal $ciggalnos$¢ zalegtych dziesigcin. Stad jeszcze w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesigtych XVI w. to wltasnie duchowienstwo byto strong najbar-
dziej zainteresowang przeprowadzeniem kompozycji*.

Do kwestii zalegltych dziesigcin sejmik odnidst si¢ w instrukcji z 1606 r.
Postulowano w niej, zeby duchowienstwo kierowato pozew do sadu w przeciggu
trzech lat od momentu niezaptacenia przez szlachcica naleznosci z tytulu czynszow
wyderkafowych i dziesiecin®. Miato to zapewne na celu uniemozliwienie klerowi
kierowania pozwoéw przeciwko szlachcie, dotyczacych spraw sprzed wielu lat.
Jednoczesnie powtdrzono zadanie wstrzymywania, na kazdym szczeblu sadownic-
twa, rozpatrywania spraw o dziesi¢ciny do czasu zwolania zjazdu duchowienstwa
i szlachty majacego zajac¢ si¢ kompozycjg®.

Na sejmie zwyczajnym w 1635 1. przyjeto szereg konstytucji, bedacych efek-
tem pracy réoznych komisji powotywanych na sejmach z lat 1632—-1635. Regulowaty
one najwazniejsze kwestie zwigzane z compositio inter status®. Dotyczyty ogra-
niczenia mozliwosci nabywania przez kler ziemi oraz zabranialy zapisywania na
rzecz Kos$ciota sum wigkszych niz potowa warto$ci obcigzanych nimi dobr, czyli
wyderkafy. Ponadto zakazywaty apelacji od wyrokéw koscielnych do Rzymu

Y I.Dziegielewski, Otolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej
w latach panowania Wiadystawa 1V, Warszawa 1986, s. 86.

2 Instrukcja z 8 grudnia 1604, BOss., 15964, s. 67; A. Sokotowski, Przed rokoszem, s. 201—
212. Nas. 213-227 autor ten opublikowat rowniez tak zwane artykuly betskie, podane na sejm 1605 r.
autorstwa kanclerza Jana Zamoyskiego.

" Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 1, do druku przygotowali S. Grodziski,. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 451 [dalej: VC].

2T Dzig¢gielewski, Sprawa compositio inter status w latach 1632—1635, KH, t. XC, 1983,
z.1,s.90-91.

3 Instrukcja z lutego 1606 1., BOss., 15964, s. 73; A. Sok oto ws ki, Przed rokoszem, s. 219.

** Postulat ten zawarty byt w tak zwanych artykutach belskich na sejm 1605 r., ktore byty w isto-
cie projektami konstytucji sejmowych autorstwa Jana Zamoyskiego (ibidem, s. 218).

¥ VC, t. 111, vol. 2, do druku przygotowali S. Grodziski,M.Kwiecien, A.Karabowicz,
Warszawa 2013, s. 259-260.
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w sprawach kryminalnych migdzy duchowiefistwem a szlachta, a w sprawach
cywilnych dotyczacych dobr ziemskich uznawaty sady ziemskie i podkomorskie
za pierwszg instancj¢ oraz Trybunal za najwyzszy sad apelacyjny, wlasciwy do
sadzenia tego typu spraw. Konstytucja o dziesi¢gcinach nakazywata za$ biskupom
respektowanie kontraktow miedzy szlachta i klerem o zamianie dziesigeciny snopo-
wej na pieni¢zng. Ta ostatnia forma byta korzystniejsza dla szlachty?®.

Kompromis zawarty w sprawie kompozycji na sejmie zwyczajnym 1635 r.
nie zadowolit w petni zarowno duchowienstwa, jak i szlachty, ktéra skarzyla sig
na kler i wyzsze duchowienstwo o nieprzestrzeganie zawartych w konstytucjach
postanowien oraz o to, ze nie wszystkie ustalenia byly egzekwowane?’. Sejmik
betski w instrukcjach na sejmy 1637 r. zwyczajny i 1638 r. poswiecit obszerny
artykut sprawie compositio inter status. W kwestii dziesigcin sejmik domagat sie,
,»aby juz dostateczne uspokojenie na tym sejmie stane¢lo, a ktore by transakcyje
zaszly 1 do grodéw podane byly, aby perpetuis temporibus in suo robore zosta-
wali”?8. Chodzito tu szlachcie zapewne o dokonane juz w kontraktach zamiany
dziesigciny snopowej na pieni¢zng. Wszystkie natomiast trwajace ,,akcyje” o dzie-
sieciny miaty zosta¢ wstrzymane do czasu, az ,,we wszystkich punktach compositio
inter status efektu swego nie wezmie”. Przyczyna niewejscia w zycie wszystkich
punktow kompozycji byty sktadane po sejmie, najczesciej przez duchowienstwo,
protesty przeciw poszczegolnym konstytucjom?’. Dlatego Betzanie postulowali,
,»Zeby takowe protestacyje po sejmie uczynione, ktore in facie Reipublicae przy
konkluzyjej sejmowej nie byty wspominane, nic nie przeszkadzaly ad executionem
napisanych konstytucyji”.

Kwestia dziesigcin powrdcilta do instrukcji poselskich jeszcze w latach pigc-
dziesigtych XVII stulecia. Wigzalo si¢ to bezposrednio ze zubozeniem szlachty
i ludnosci poddanej w wyniku grabiezy oraz zniszczen dokonywanych przez zot-
nierzy zaro6wno obcych, jak tez wlasnych. W zwigzku z tym narastaly problemy
szlachty i ludnosci poddanej z terminowym ptaceniem nie tylko podatkéw uchwa-
lanych na sejmach, lecz takze powinno$ci na rzecz duchowienstwa. W instruk-
cjach poselskich na sejmy zwyczajny i nadzwyczajny w 1652 r. szlachta belska
skarzyta sig¢, ze duchowni wedlug dawnych kontraktow upominajg si¢ o dziesie-
ciny wytyczne, czyli snopowe. Stad Zzadanie sejmiku, aby na sejmie konstytucja
z roku 1635 o dziesigcinach zostata przypomniana i ponownie zatwierdzona*,
Z kolei w instrukcji na sejm nadzwyczajny 1654 r. szlachta postulowata, zeby

* Szczegolowo postanowienia tych konstytucji omowit J. Dzig¢gielewski, Sprawa composi-
tio inter status, s. 89-90.

7 U.Augustyniak, Wzajemne pretensje, s. 53.

* Instrukcja z 9 grudnia 1636, BOss., 1926, k. 76; Instrukcja z 30 stycznia 1638, BOss., 15964,
s. 153.

¥ J.Dziegielewski, O tolerancje, s. 103.

* Instrukcja z 15 grudnia 1651, ibidem, s. 258-259; Instrukcja z 11 czerwca 1652, ibidem, s. 263.
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,ksigza do poborow przyktadali si¢”, przeznaczajac na ten cel cz¢$¢ dochodow
ptynacych z dziesigcin lub mesznego, czyli podatku przystugujacego parafii za
odprawianie mszy w ko$ciele. Szlachta uznala takie Zadanie za zasadne, gdyz jej
zdaniem ,,stanu duchownego nie tak gravi sensu incommoda belli dotykajg’!.
W instrukcji poselskiej na sejm 1655 r. sejmik betski wskazywat na wiele znisz-
czonych wskutek samowoli zohierskiej majatkéw ziemskich w wojewddztwach
betskim i wotynskim, ktore sa obcigzone wyderkafami. Postulowano wigc, zeby
zmniejszy¢ prowizje koscielng z tych dobr z zapisanych w konstytucji z 1635 1. z
siedmiu ztotych od stu, do pigciu®?. Narzekano takze na proboszczow, ktorzy przed
sadami zadali dziesi¢ecin nie tylko od posiadtosci dworskich, ,,jako jest zwyczaj
w wojewodztwach naszych ruskich”, lecz takze od chlopoéw. Stad postowie betscy
mieli si¢ staraé, zeby ,,przyktadem wielkopolskim IM¢ ksigza plebani do poborow
respektem dziesiecin od poddanych przykladali si¢”.

Postulaty wigkszego wkladu w obrone kraju byty zglaszane przez szlachte
betska pod adresem duchowienstwa szczegdlnie w czasie wojny lub gdy istniato
realne nig zagrozenie. W 1606 r. postulowano, zeby ptacone przez duchowienstwo
annaty byty oddawane do skarbu i przeznaczane na utrzymanie wojska kwarcia-
nego. Duchowni, ktérzy nie chcieli si¢ podporzadkowaé, mieli by¢ karani i uisz-
cza¢ podwojna kwote zgodnie z konstytucjg sejmowa™.

Natomiast w latach 1618-1620, kiedy Rzeczpospolita znalazta si¢ w trudnej
sytuacji finansowej i militarnej po wojnach moskiewskich, konfederacjach woj-
skowych, najazdach tatarskich oraz pojawiajacego si¢ widma agresji ze strony
Imperium Osmanskiego, szlachta zadata od duchowienstwa wyprawienia z dobr
koscielnych wybrancow, a takze niezwalniania z tego obowiazku sottysow i woj-
tow*. W mysl bowiem statutow Kazimierza Wielkiego wszyscy sottysi i wojtowie
z dobr koscielnych byli zobowigzani do uczestniczenia w pospolitym ruszeniu.
Koszty ich wyprawy, jak i ewentualne straty poniesione przez nich miaty by¢
pokrywane przez duchowienstwo’. Kler bronit si¢ jednak przed tym obowigzkiem
przywotujac swoje szerokie przywileje i zaprzestat wysylania wojtow na wojng, co

*' Instrukcja z 20 maja 1654, ibidem, s. 280.

* Instrukcja z 28 kwietnia 1655, ibidem, s. 288-289; VC, t. I, vol. 2, s. 259.

* Instrukcja z lutego 1606 1., BOss., 15964, s. 73. Szlachta befska nawigzywata tu do konstytucji
z 1569 1. (VC, t. 11, vol. 1, s. 247).

* A.Filipczak—Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 15871648, Warszawa 2006, s. 114—
135;J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983,
s. 12-15, 23.

35 Instrukcja z 11 grudnia 1618, BOss., 15964, s. 95; Instrukcja z 23 wrzesnia 1620, ibidem, s. 99.
Tego samego obowiazku domagano si¢ rowniez od wojtow i sottysow z dobr krolewskich.

* H.Karbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz paristwa od roku 1381 do po-
towy XVII wiek, Lublin 1980, s. 80. Autor stwierdzil, ze w praktyce koszty wysylania wojtow i sotty-
sOW na wyprawy wojenne byly przenoszone przez duchownych posiadaczy ziemskich na ludno$é¢
poddana.
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doprowadzito do konfliktu ze stanem szlacheckim. W poczatkach XVII w. konflikt
ten zaczal jednak zanikac’’, sprawa wigc pozostawata nieuregulowana, czyli po
mysli duchowienstwa. Szlachta betska nadal widziala szans¢ na poprawe sytuacji
militarnej w wickszym wktadzie stanu duchownego w dziedzing obronnosci kraju.
Betzanie jeszcze w instrukcji na sejm zwyczajny 1629 i nadzwyczajny 1634 r.
powtarzali zadanie wyprawiania na stuzbe wojenng wojtow i sottysow z dobr
duchownych*.

Niezaleznie od obowigzkow i przywilejow szlachta domagata si¢ od ducho-
wienstwa takze ,,0okazjonalnego” wsparcia finansowego na rzecz obrony pan-
stwa, czyli donatywy?°. W instrukcjach betskich postulaty tego typu pojawialy si¢
w latach wojennych potowy XVII w. Przed sejmem 1649/1650 r. szlachta betska
wzywata duchownych, ,,zeby dostatkéw swoich nieco udzielili, przynajmniej na
wyptlate tak wielkich niezno$nych dlugow”. Motywowata to tym, ze kler do tej
pory zadnego subsydium na ten cel nie przekazal, mimo posiadania ,,tak wysokich
fortun”. Tego typu postulaty nie byly jednak skierowane przeciwko catosci stanu
duchownego, lecz dotyczyly gldéwnie najwyzszych i najzamozniejszych dostojni-
kow koscielnych. Podobnie w artykule dotyczacym sreber koscielnych w instruk-
cji poselskiej na sejm 1658 r., gdzie Betzanie domagali si¢, aby duchowni, ktérzy
»fundacyja i beneficyja wielkie majg” nie zastaniali si¢ wydanym juz srebrem
na zaptate piechocie tanowej, ale wspolnie ze szlachta uczestniczyli w ptaceniu
podatkow. Natomiast z mniej zamoznych klasztorow i kosciotow w wojewodztwie
betskim, ktore oddaty juz naczynia liturgiczne na zaptate wojsku, miano juz wigcej
ich nie wybiera¢*!. Kilka lat pézniej znow dostato si¢ wyzszemu duchowienstwu,
a szczegolnie biskupowi krakowskiemu Andrzejowi Trzebickiemu, ktérego posto-
wie betscy mieli si¢ pyta¢ na sejmie, dlaczego z ksigstwa siewierskiego, bedacego
w administracji biskupéw krakowskich, jako ksiazat siewierskich, nie oddano zad-
nych subsydiow do skarbu, mimo Ze to biskup wiasnie ,,niemal byt inventor et
motor huius subsidii”*.

7 Ibidem, s. 80-81.

*® Instrukcja z 12 grudnia 1628, AGAD, AR 11, nr 1012; Instrukcja z 26 czerwca 1634, CDIAUL,
f. 1, op. 1, sp. 219, s. 453.

¥ 0 donatywach vide A. Filipczak—Kocur, Skarbowosé, s. 66—67.

* Instrukcja z 11 pazdziernika 1649, BOss., 15964, s. 238.

*' Instrukcja z 21 czerwca 1658, ibidem, s. 324. W szczegolnosci wstawiano si¢ za klasztorem
bernardynow sokalskich i dominikanami betskimi o zwolnienie z wydawania sreber.

* Instrukcja z 18 pazdziernika 1664, ibidem, s. 407. Szlachta nawiazywala tutaj do uchwalonego
na poprzednim sejmie pogltéwnego generalnego, ktorego jednym z najgoretszych orgdownikow byt
wiasnie biskup krakowski. Jednocze$nie skutecznie sprzeciwiat si¢ on wybieraniu tego podatku z ksie-
stwa siewierskiego (S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju
Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977, s. 211-213, 215, 225-226, 230; A. Przybo$, M. Rozek, Biskup
krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kultury politycznej i artystycznej w XVII stuleciu, Warszawa—
Krakéw 1989, s. 44-45).
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Innym problemem dzielacym stan szlachecki i duchowny byly ,stancje”
i przemarsze zohierskie przez dobra zarowno §wieckie, jak i duchowne, a takze
zywienie stacjonujgcego na Ukrainie statego wojska kwarcianego. Konstytucje
sejmowe z lat 1588, 1591 i 1593 zezwalaly wojsku kwarcianemu na kwaterunek
jedynie w dobrach krolewskich, jednoczes$nie zakazujac tego w majetnosciach szla-
checkich i duchownych*. Obowiazek ten zostat natozony takze na dobra duchowne
w 1609 r.** Od roku 1620 juz wszystkie jednostki wojskowe, a wiec nie tylko woj-
sko kwarciane, miaty prawo do ,,stancji” w dobrach koscielnych oraz zakupu zyw-
nosci od ludnos$ci kmiecej po cenach targowych®. Oczywiscie przemarsze i kwatery
wojskowe byly dla ludno$ci ucigzliwe, a nieoptacane czesto przez wiele miesiecy
wojsko dopuszczato si¢ rabunkow i powodowato znaczne szkody. Duchowienstwo,
ktore z tego powodu ponosito straty, pozywalo zotnierzy przed sady koscielne
i uzyskiwato na nich ekskomunike, co w okresie staropolskim stanowito dotkliwg
kare*. Stad szlachta betska, w szeregach ktorej nie brakowato ludzi zajmuja-
cych si¢ stuzbg wojskowa, sprzeciwiata si¢ tego typu praktyce i zadata od kleru
zaprzestania stosowania tej kary oraz uniewaznienia zapadtych juz przed sadami
koscielnymi wyrokdw za nocowanie i branie ,,stancji” w dobrach duchownych.
Podkreslata przy tym, ze majatki koscielne w Rzeczypospolitej sa bardzo duze,
a sam stan szlachecki nie udzwignie ci¢zaru utrzymywania wojska. Postulowano
jednoczesnie, by w przypadku naduzy¢ i przestgpstw zolnierskich, duchowienstwo
dochodzito sprawiedliwosci poprzez ,,prawo pospolite”.

Kolejna wazng kwestig ucigzliwg dla stanu szlacheckiego byt brak precyzyj-
nych uregulowan dotyczacych sadownictwa w sprawach miedzy duchowienstwem
i szlachta. Szczegoélnie draznigcym szlachte problemem byty sktadane do Stolicy
Apostolskiej przez duchownych apelacje od wyrokéw zapadtych przed sadami
w Rzeczypospolitej, a takze pozywanie szlachty przed sady konsystorskie. Zadania
zakazu tego typu praktyk byly zglaszane przez sejmiki réznych wojewddztw,
w tym przez belski. Po raz pierwszy taki postulat Betzanie wyartykutowali
w instrukcjach poselskich na sejmy lat 1605 i 1606. W tej drugiej, zawierajace;j
wiele punktéw przepisanych z ,,artykutow betskich” przedstawionych na sejmie
1605 r., szlachta postulowata, aby duchowni kierowali pozwy przed sady ziemskie,
a apelacje od zapadtych wyrokéw do Trybunatu Koronnego*. W Koronie miaty

* VC, t. 11, vol. 2, do druku przygotowat S. Grodzisk i, Warszawa 2008, s. 77, 177, 199.

* Ibidem, s. 381; H. Karbownik, Ciegzary stanu duchownego, s. 82.

* VC, t. 111, vol. I, do druku przygotowali S. Grodziski,M. Kwiecien A.Karabowicz,
Warszawa 2010, s. 267-268; H. Karbownik, Ciezary stanu duchownego, s. 82.

“ J.Dziegielewski, O tolerancje, s. 21.

M Instrukcja z 9 grudnia 1636, BOss., 1926, k. 75v—76; Instrukcja z 30 stycznia 1638, BOss.,
15964, s. 153—154. Do problemu pozywania szlachty przed sady duchowne i naktadania na nig eksko-
muniki, Betzanie powrocili w 1661 r. Postulowano wtedy, aby duchowienstwo zaprzestato tych prak-
tyk i przestrzegato konstytucji z 1635 r. (Instrukcja z 28 marca 1661, ibidem, s. 366).

* Instrukcja z lutego 1606, ibidem, s. 73.
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si¢ takze konczy¢ sprawy kryminalne miedzy obu stanami i spory dotyczace tak
zwanych preskrypcji, czyli utraty przez kler prawa do dawnych dobr koscielnych
bedacych w posiadaniu szlachty®.

Sprawy te w wigkszosci byty regulowane przez wspomniane wyzej konstytucje
z 1635 r. Jednak podobnie, jak w przypadku konstytucji o dziesi¢cinach, szlachta
miata powazne zastrzezenia co do realizacji ich zapisow. W instrukcjach poselskich
na sejmy 1637 zwyczajny i 1638 r. sejmik betski przypominat, ze wszelkie pozwy
duchownych przeciw osobom $wieckim o czyny kryminalne maja by¢ rozpatry-
wane 1 sgdzone przez instancje sadownicze w kraju bez mozliwos$ci wnoszenia
apelacji do Stolicy Apostolskiej. ,,Durum to bowiem jest w jednej ojczyznie zyjac
w Rzymie w swej krzywdzie szuka¢ sprawiedliwo$ci”. Postulat ten powtarzata
szlachta betska w kolejnych instrukcjach na sejmy z lat 1639 i 1641°'. W sprawie
»preskrypcji” Betzanie domagali si¢ od kleru respektowania stosownej konstytucji,
uchwalonej na sejmie koronacyjnym 1633 r.°> Konstytucja ta utwierdzata prawo
wlasnosci szlachty do dobr utraconych przez Kosciot, jezeli te byly w jej posiada-
niu przez co najmniej 60 lat. Szlachta zwracata uwage na tamanie tej konstytucji
przez Trybunat Koronny. Dlatego jego dekrety dotyczace spordéw o dziesigeciny
i preskrypcje miaty nie by¢ egzekwowane przez urzedy ziemskie i grodzkie, a ich
urzednicy nie mieli by¢ pociagani przed Trybunat za ich nieegzekwowanie.

Szlachta betska odniosta si¢ rowniez w instrukeji na sejm 1642 r. do sprawy
pozwow przeciwko stanowi szlacheckiemu, sktadanych przez duchownych
na wokand¢ sadoéw konsystorskich. Stwierdzita ona, ze szlachta jest skarzona
w kwestiach nielezacych w gestii sadu duchownego, a proceder ten obywa si¢
wbrew ,,breve apostolicum $wiezo od IMci p. podskarbiego z Rzymu przyniesio-
ne”%. Belzanie nawigzywali tu do poselstwa podskarbiego nadwornego Jerzego
Ossolinskiego, ktore odbyto sie pod koniec 1633 r. Ossolinski uzyskat wowczas
zgode papiestwa w podstawowych kwestiach zwigzanych z kompozycja stanow.
Wszystkie zakony w Rzeczypospolitej miaty nie kupowac ani nie przytaczaé kolej-
nych débr. Duchowienstwo otrzymato rowniez zgode¢ papieza na zamiang dziesig-
ciny snopowej na pieni¢zng, a w kwestii sgdownictwa papiestwo ustanawiato sad
nuncjusza w Warszawie, jako ostatng instancj¢ w sprawach kryminalnych miedzy
szlachtg a duchowienstwem?®.

Do najbardziej bulwersujacych szlachte kwestii zwigzanych z kompozycja
stanow nalezal problem wykupywania przez duchowienstwo doébr ziemskich.
Zjawisko to uderzato bezposrednio nie tylko w stan posiadania szlachty — a co

U.Augustyniak, Wzajemne pretensje, s. 52.

* Instrukcja z 30 stycznia 1638, BOss., 15964, s. 153.

Instrukcja z 25 sierpnia 1639, ibidem, s. 161; Instrukcja z 9 lipca 1641, ibidem, s. 174.

VC, t. 111, vol. 2, 5. 205; J. Dzig¢ gielewski, Sprawa compositio inter status, s. 77.

* Instrukcja z 9 stycznia 1642, BOss., 15964, s. 179.

T. Makowski, Poselstwo Jerzego Ossolinskiego do Rzymu w roku 1633, Warszawa 1996,
s.62;J.Dziggielewski, Sprawa compositio inter status, s. 82; idem, O tolerancje, s. 82.
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za tym idzie — jej dominujacg pozycj¢ w panstwie, lecz takze zmniejszato moz-
liwosci obronne Rzeczypospolitej. Szczegolnie tego drugiego argumentu uzywata
czesto szlachta betska, u ktorej z racji potozenia i stalego zagrozenia ze strony
Kozakow oraz ,,pogan”, czyli Tataréw i1 Turkow, bezpieczenstwo zawsze zajmo-
walo wazng pozycje w aktach sejmikowych.

Problem przejmowania przez instytucje Kosciota katolickiego dobr ziem-
skich byt podnoszony w instrukcjach poselskich sejmiku betskiego z wigkszym
lub mniejszym nate¢zeniem praktycznie przez caty badany okres. Po raz pierwszy
pojawit si¢ on w instrukcji z 1606 r., a po raz ostatni z roku 1666. W instrukcji na
sejm 1606 r. Belzanie domagali si¢, aby zgodnie z ,,dawnymi” ustawami duchowni
nie kupowali ani innymi sposobami nie wchodzili w posiadanie dobr ziemskich na
rzecz Kosciota. Szlachta belska nie zabraniata w ogdle nabywania dobr ziemskich
przez duchownych, jako osobom prywatnym: ,privatim kazdemu kupowa¢ wolno
dobra ziemskie”. Takie dobra miaty jednak po $mierci duchownego by¢ dziedzi-
czone przez najblizszych krewnych, jesli za zycia nie zostaty przezen zbyte, za$
wszelkiego rodzaju datki i zapisy na rzecz kosciolow i klasztoréw miaty by¢ reali-
zowane gotowka>’. Stanowisko to uleglo na przestrzeni lat zaostrzeniu. W instruk-
cji z 1627 r. sejmik belski juz nie wspominat o mozliwosci ,,prywatnego” zakupu
dobr przez duchownych. Chciano catkowitego zakazu nabywania dobr, niezaleznie
od kondycji 1 tytutu duchownego. Jednoczesénie postulowano kary dla wszystkich
urzedow, ktore przyjmowalyby tego typu transakcje do akt’.

W latach sze§c¢dziesigtych XVII w. krytykowano w instrukcjach betskich dzia-
falno$¢ jezuitow w Rzeczypospolitej. Sejmik betski odnidst sie do dziatalnosci
Towarzystwa Jezusowego w 1666 1. Bylo to zwigzane z decyzjg Jana Kazimierza,
ktory 20 stycznia 1661 wydat przywilej na otwarcie przez jezuitow akademii we
Lwowie*’. Decyzja ta wymagata jednak aprobaty sejmu, ktorej jezuici nie byli w sta-
nie osiagnac¢, gldwnie ze wzgledu na opér Akademii Zamojskiej i Krakowskiej,
ktore widzialy w tym zagrozenie dla swojej pozycji edukacyjnej i majatkowej.
Sejmik belski w instrukcji opowiedzial si¢ przeciwko utworzeniu wlasnej akademii
przez konwent jezuitow lwowskich oraz za anulowaniem wszelkich przywilejow,
ktore pozwalaty na takg fundacj¢ argumentujac, ze ,,wiele konsyderacyji bytoby
to in praaeiudicium akademii starozytnych krakowskiej i zamojskiej”. Zwracano
uwage takze na tamanie zakazu przejmowania dobr ziemskich przez duchowien-
stwo, co mialo si¢ wigza¢ z samowolnym przyjmowaniem stanu duchownego przez
dzieci szlacheckie uczace si¢ w szkotach prowadzonych przez jezuitow. Dlatego
zadano, aby dzieci szlacheckie pobierajace nauke w szkotach jezuickich nie miaty

* Tnstrukcja z lutego 1606, BOss., 15964, s. 73.

% Instrukcja z 2 wrzesnia 1627, ibidem, s. 121.

7 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, oprac. L. Grzebien,
Krakow 2004, s. 4.

* Instrukcja z 28 wrzesnia 1666, BOss., 15964, s. 427.
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prawa do wstepowania do stanu duchownego bez zgody rodzicow, a te, ktore tego
dokonaty, mialy by¢ wytaczane z prawa do dziedziczenia dobr ziemskich i pozo-
stawac¢ ,,na tasce” rodzicow lub swieckiego rodzenstwa™.

3. DEPUTACI DUCHOWNI I COMPOSITIO IUDICIIL
W TRYBUNALE KORONNYM

Czes¢ postulatow szlachty belskiej, odnoszacych si¢ do jurysdykcji w spra-
wach miedzy stanem duchownym i szlachta, dotyczyta funkcjonowania deputa-
tow duchownych w Trybunale Koronnym i Litewskim. Stanowily one fragment
szerszego zagadnienia poruszanego w instrukcjach poselskich gléwnie w pierw-
szej polowie XVII w. najczesciej okreslanego mianem ,,naprawy Trybunatu”. Na
sejmie 1578 r. powotano do zycia Trybunal Koronny, w sktad ktorego, procz depu-
tatow $wieckich, wchodzito takze sze$ciu sedziow duchownych®. Mieli oni sadzic¢
w rownej liczbie z deputatami $Swieckimi w sprawach, w ktorych jedng ze stron
byta osoba duchowna lub gdy pozew dotyczyt dobr nalezacych do stanu duchow-
nego. Od 1658 r. iudicium mixtum, czyli sad mieszany, miat si¢ takze zajmowac
sprawami wynikajacymi z przyjetej na sejmie konstytucji antyarianskiej®'.

Zastrzezenie szlachty budzil szczegoélnie udzial deputatow duchownych
w ferowaniu wyrokoéw w sprawach nielezacych w ich gestii. Taki zarzut pojawit
si¢ w instrukcji z 1606 r. wobec duchownych sedziow wybieranych do Trybunatu
Litewskiego. Nie wiadomo, dlaczego szlachta betska postanowita zajac si¢ kwestig
Trybunatu Wielkiego Ksigstwa, ktory przeciez nie obejmowat swoja jurysdykcja
omawianego wojewoddztwa. By¢ moze bylo to rezultatem wniesienia tej sprawy
pod obrady sejmiku przez osobg lub osoby bedace przedstawicielami szlachty
litewskiej badz posiadaczy dobr w Koronie i na Litwie. W kazdym razie Betzanie
w instrukcji stwierdzili, ze sprawy miedzy stanem duchownym i $wieckim maja
by¢ rozpatrywane w kazdy wtorek zgodnie ze zwyczajem panujacym na Litwie
,Nna miejscu osobnym, nie przeszkadzajac sagdom gtéwnym”, a litewscy deputaci
duchowni mieli si¢ nie miesza¢ w sprawy §wieckie. Zastrzezono jednak, ze decy-
dujacy glos na sejmie w tej sprawie maja mie¢ Litwini: ,,ale to IM¢ pp. W. X. Lit.
nalezy”.

W nastgpnych latach podobne zarzuty zaczety pojawiac si¢ takze w stosunku
do koronnych duchownych sedziow trybunalskich. Szczegélnie duzo uwagi tej
materii poswigcila szlachta betska na sejmiku przedsejmowym w 1627 r. W spi-
sanej instrukcji domagano si¢ wprowadzenia dla deputatow duchownych — wzo-
rem przyjetych rozwiazan dla sedziow $§wieckich sadu gtownego — czteroletniej

* Ibidem.

“ VC,t. 11, vol. 1, s. 407-408.

VL, t. IV, s. 238.

% Instrukcja z lutego 1606 r., BOss., 15964, s. 73.
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przerwy migdzy ponownym wyborem tej samej osoby do funkcji deputata®.
Rozwigzanie to zostalo zastosowane w stosunku do deputatow $wieckich w kon-
stytucji sankcjonujacej funkcjonowanie Trybunatu. Miatlo ono na celu niedopusz-
czenie do wybierania co roku tych samych 0so6b na deputatow, a co za tym idzie,
ukrocenia mozliwos$ci korupceji i naduzy¢ w Trybunale. Taki tez byt zarzut wobec
kapitut koscielnych wybierajacych swoich przedstawicieli do tej instytucji — ze
,,C0 rok na te sady jednez osoby wysytane bywaja”. Ponadto zadano od sedziow
duchownych, aby nie uczestniczyli w rozpatrywaniu spraw dotyczacych kapitut,
z ktorych zostali wybrani, by nie dopusci¢ do mozliwosci sadzenia we wlasnej
sprawie. Chciano rowniez, zeby duchowni s¢dziowie sadu gltownego, tak jak
deputaci §wieccy, przed objeciem swojej funkcji sktadali przysiege de iuris forma
dodajac do niej zwrot: neque personae ecclesiasticae neque saecularis bonorum
ecclesiasticorum respectum sunt habituri.

Wszystkie przytoczone postulaty zmierzalty do zrownania w przywilejach
i obowigzkach deputatow duchownych ze $wieckimi i ukrocenia wszelkiego
rodzaju naduzy¢ przy ferowaniu wyrokéw. Szlachta betska szta jednak jeszcze
dalej. Chciata bowiem, by w sprawach migdzy duchowienstwem a szlachta wyroki
wydawali wszyscy deputaci i — zaréwno duchowni, jak i §wieccy®. Dawatoby
to zdecydowana przewage deputatom szlacheckim, wybieranym w liczbie 27 na
sejmikach Korony, przy jedynie szesciu duchownych. W draznigcych szlachte
kwestiach zwigzanych z kompozycja standw, strona swiecka miataby w Trybunale
wigksze szanse powodzenia®. Co prawda starano si¢ o jednomys$lnos$¢ sedziow
przy wydawaniu wyrokow, gdy jednak nie mozna byto jej osiagna¢, o wyroku
decydowata zwykta wiekszos¢ glosow. Wprowadzenie tej zasady oznaczatoby
jednak ztamanie zapisow konstytucji o Trybunale Koronnym z 1578 r., ktora, jak
juz wczesniej wspomniano stanowita, aby w sprawach migdzy duchowienstwem
a szlachta sklad sedziowski miat si¢ sktada¢ z rownej liczby sedzidw $wieckich
i duchownych, to jest po szesciu.

Postulaty szlachty wobec kota duchownego w Trybunale nie zostaty spetnione,
a lista oskarzen o naduzycia nie malata, dlatego do compositio iudici szlachta betska
powracata jeszcze w latach czterdziestych XVII w. W instrukcji na sejm 1645 r. po
raz kolejny Betzanie wskazywali na praktyke sadzenia przez deputatéw duchownych
w sprawach swieckich. Stad zadano od marszatka kota §wieckiego Trybunatu, aby pil-
nowat, zeby duchowni s¢dziowie zasiadali tylko w sadzie mieszanym®. Narzekania

® Instrukcja z 2 wrzesnia 1627, ibidem, s. 122. Postulat ten zglaszany byt przez Belzan takze

w instrukcji na sejm 1631 r. (Instrukcja z 4 wrzesnia 1630, ibidem, s. 132).

6 Instrukcja z 2 wrzeénia 1627, ibidem, s. 122.

% Juz w 1639 r. szlachta belska przypominata sedziom duchownym w trybunale, aby swoje wyro-
ki ferowali w oparciu o uchwalone cztery lata wezesniej konstytucje dotyczace compositio inter status,
bez wzgledu na wnoszone przeciw nim protestacje (Instrukcja z 25 sierpnia 1639, ibidem, s. 161).

% Instrukcja z 2 stycznia 1645 [w rekopisie bez daty], ibidem, s. 194. Sugestia W. Hejnosza,
jakoby sejmik mial odby¢ si¢ 11 stycznia jest btedna. Data sejmiku podana zostata w laudum powia-
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szlachty na dziatalno$¢ deputatow duchownych w Trybunale nie ustawaty, dlatego
proponowano nawet likwidacje kota duchownego, gdyby nie udato si¢ znalez¢
innego rozwigzania®. Zgodnie z tym pomystem sprawy rozpatrywane przez sad
mieszany, szczegolnie dotyczace rozgraniczenia dobr swieckich od duchownych,
miatyby by¢ rozpatrywane przez wszystkich deputatow §wieckich, co oczywiscie
stawiatoby strong¢ szlachecka w uprzywilejowanej pozycji.

To ostatnie zadanie szlachty mozna rowniez ttumaczy¢ rosngcymi zaleglo-
sciami Trybunatu w rozpatrywaniu naptywajacych spraw, co bylo spowodowane
m.in. ztym rozplanowaniem pracy sadu mieszanego, ktory zwyczajowo miat swoje
posiedzenie w kazdy piatek tygodnia. W rezultacie cz¢$¢ niesagdzacych w tym dniu
deputatow §wieckich czgsto wyjezdzata z miasta i wracata dopiero w poniedziatek,
co czasami skutkowalo tym, ze koto §wieckie nie funkcjonowalo takze w sobote
z powodu zbyt niskiej frekwencji sedziow trybunalskich®. Problem ten dotyczyt
zreszty takze deputatow duchownych, ktorzy pozostajac przez sze$¢ dni w tygo-
dniu bez pracy, takze wyjezdzali poza mury miasta trybunalskiego. Sprzeciwiat
si¢ takiej praktyce sejmik przedsejmowy betski w 1592 1 1593 1.°, ale raczej bez-
skutecznie, bowiem rézne pomysty usprawnienia pracy Trybunalu pojawiaty sie
nierzadko w instrukcjach pozniejszych.

Przechodzac do podsumowania, postulaty dotyczace problematyki koscielnej
i duchowienstwa katolickiego najczesciej pojawiaty sie przy okazji budzacej duze
zainteresowanie szlachty sprawy wyrownania przywilejow i obowigzkow stanow
swieckiego i duchownego (compositio inter status). Problem ten sprowadzat si¢
w zasadzie do trzech podstawowych zagadnien: optat na rzecz duchowienstwa
(dziesigcin), przejmowania dobr szlacheckich przez dostojnikow koscielnych
1 wyzszy kler oraz jurysdykcji w sprawach sadowych migdzy duchowienstwem
a szlachta. Czgs¢ tych spraw pozostawata w zwigzku z takimi kluczowymi dla
funkcjonowania panstwa dziedzinami jak obronnos$¢, skarbowo$¢ czy wymiar
sprawiedliwosci.

tow grabowieckiego i horodelskiego, ktore zostalo spisane na sejmiku przedsejmowym belskim
13 wrzeénia 1646 (APL, KGgr. RMO, nr 85, s. 913; RMO luzne, nr 206, s. 81).

 Instrukcja z 11 pazdziernika 1649, BOss., 15964, s. 238. Nie tylko sejmik betski sktadat taki
postulat. Jawnie sprzeczny z ustawg z 1578 r., sankcjonujaca funkcjonowanie Trybunatu, pomyst usu-
nigcia deputatow duchownych byl zglaszany juz w poczatkach XVII w. przez sejmik sieradzki
(A.Filipczak—Kocur, Sejmik sieradzki, s. 108). Podobnie sejmik opatowski, ktorego postowie
na sejmie w 1618 r. mieli przekonywac¢ izbe do pomystu likwidacji kota duchownego (J. Seredyka,
Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 89).

* W. Bednaruk, Trybunal Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794, Lublin
2008, s. 107-108.

59 Instrukcja z 4 sierpnia 1592, BOss., 15964, s. 54; Scriptores Rerum Polonicarum, s. 199; In-
strukcja z 23 marca 1593, BCzart., 340, k. 187.
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Z obronnoscig 1 skarbem panstwa wigzaly si¢ zadania szlachty betskiej
0 wyprawe wojtow i sottysow z dobr duchownych. Chciano takze zwigkszenia
udziatu duchowienstwa w utrzymywaniu wojska, szczegolnie w okresach najaz-
dow tatarskich, powstania Chmielnickiego oraz najazdu szwedzkiego, czyli w cza-
sach duzego wysitku finansowego Rzeczypospolitej. Zadano takze od biskupow,
zeby annaty byty ptacone do skarbu i przeznaczane na utrzymanie wojska kwar-
cianego. W szczegolnie trudnych chwilach dla panstwa oczekiwano rowniez od
duchowienstwa ,,nadzwyczajnego” wsparcia na rzecz skarbu. Betzanie podkreslali
przy tym, ze sama szlachta nie jest w stanie utrzymac wojska, podczas gdy Kosciot
posiadal w Rzeczypospolitej duze majatki.

Z sadownictwem wiazaly si¢ natomiast postulaty sejmiku betskiego o niepozy-
wanie szlachty przez duchownych przed sady koscielne w sprawach majatkowych
oraz niewnoszenia apelacji do Rzymu w sprawach kryminalnych. Sporo miejsca
poswigcano przy tym funkcjonowaniu deputatow duchownych w ramach sadow
mieszanych w Trybunale. Zadano przede wszystkim, aby sedziowie duchowni nie
wiaczali si¢ w sadzenie spraw $wieckich. Chciano takze zrownania w obowigz-
kach duchownych z deputatami §wieckimi, a nawet likwidacji kota duchownego
w Trybunale.

Jedna z najbardziej bulwersujacych szlachte betska kwestii byto przejmowanie
dobr szlacheckich przez instytucje Kosciota, co — jak argumentowano — zmniej-
szalo mozliwo$ci obronne panstwa, a takze uderzato w stan posiadania szlachty,
a co za tym idzie — jej dominujaca pozycj¢ w panstwie. Dlatego szlachta betska
zadata, aby duchowni nie kupowali ani innymi sposobami nie wchodzili w posia-
danie dobr ziemskich. W kwestii dziesigcin domagano si¢ natomiast zamiany
dziesigciny snopowej na pieni¢zng, a wigc formy rozliczenia korzystniejszej dla
szlachty.

Wigkszo$¢ poruszanych spraw zwigzanych z kompozycja stanow byta regu-
lowana przez rézne konstytucje sejmowe uchwalone za panowania Zygmunta 11
i Wiadystawa IV. Najwigcej ustaw w tej materii zostato przyjetych na sejmie
zwyczajnym 1635 r. Mimo tego, spraw¢ kompozycji podnoszono w instrukcjach
betskich do samego konca badanego okresu, co wigzato si¢ z nieprzestrzeganiem
przez kler i wyzsze duchowienstwo zawartych w konstytucjach postanowien.

KWESTIE WYZNANIOWE

1.DYSYDENCI I ,,RELIGIA GRECKA”

Sytuacje ewangelikow za panowania Stefana Batorego mozna okresli¢ jako
skomplikowana. Z jednej strony coraz wyrazniejsze stawaty si¢ oznaki rosngcej
w site kontrreformacji, przejawiajacej si¢ w atakach publicystow katolickich na
konfederacje warszawska 1573 r., od podpisania ktorej uchylita si¢ zreszta zde-
cydowana wigkszo$¢ biskupoéw katolickich. Z drugiej strony dysydenci liczyli, ze
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uda im si¢ przeforsowac uchwalenie przepisow egzekucyjnych dla zapisow konfe-
deracji warszawskiej o pokoju wyznaniowym?™.

Juz po $mierci Batorego, w uchwale sejmiku kapturowego wojewddztwa bet-
skiego szlachta zapisata artykut dotyczacy przestrzegania pokoju religijnego oraz
karania wszystkich, ktorzy mieliby go zakldéca¢ w trybie przewidzianym w tej
uchwale na czas bezkrolewia’!. Wkrotce potem zadanie to zostalo powtdrzone
przez szlachte zgromadzong pod Belzem w czasie ,,okazowania” oraz w instruk-
cji poselskiej na sejm koronacyjny, w ktorej zadano od krola—elekta zaprzysigze-
nia konfederacji warszawskiej oraz dopilnowania egzekucji wyrokéw na osobach
wszczynajacych tumulty religijne, ,,a to za pierwszy artykul ma by¢ rozumia-
no”". Zadanie to odnosito sie m.in. do niedawnych wydarzen w Krakowie, gdzie
w wyniku zamieszek doszlo do zburzenia zboru kalwinskiego. Jeszcze w czasie
elekcji nowego wiadcey, szlachta betska domagata si¢ ukarania winnych tego zajscia.

W ostatnim dziesigcioleciu XVI w. szlachta betska podtrzymywata postulat
zabezpieczenia pokoju wyznaniowego i praw innowiercow oraz karania wszyst-
kich, ktérzy przyczyniali si¢ do zamieszek na tle wyznaniowym, powotujac si¢
na konstytucje o tumultach oraz wczes$niejsze ustalenia powzigte na sejmie elek-
cyjnym Zygmunta III i zjezdzie wislickim”. Konstytucja o tumultach z 1593 r.
dotyczyta miast krolewskich, z wyjatkiem potozonych w Prusach Kroélewskich.
Nakazywata ona sgdom miejskim i grodzkim wspolne §ciganie oraz karanie osob
wszczynajacych zamieszki na tle religijnym’™. Pierwotnie miala obowigzywaé
tylko na czas wyjazdu Zygmunta III do Szwecji, zostata jednak wznowiona na
sejmie w 1596 r.”” Konstytucja ta byta zgodna z postulatami szlachty belskiej z lat
1593-1598, domagajacej si¢ zabezpieczen przed tumultami’®. Dla obozu dysy-
denckiego takie zatatwianie sprawy stanowito jednak porazke, gdyz gtownego
postulatu, czyli uchwalenia przepisow egzekucyjnych konfederacji warszawskiej,
wobec sprzeciwu duchowienstwa katolickiego i niecheci Zygmunta III nie udato
si¢ przeforsowac”’.

" U. Augustyniak, Paistwo swieckie czy ksieze? Spor o role duchowierstwa katolickiego
w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta Il Wazy. Wybor tekstow, Warszawa 2013, s. 38, 55.

' Konfederacja wojewodztwa belskiego z 31 grudnia 1586, BOss., 15964, s. 42.

7 Laudum sejmiku z 21 maja 1587, ibidem, s. 48; BCzart., 2234, s. 75-76; Instrukcja z 19 wrze-
$nia 1587, BOss., 15964, s. 50.

» Instrukcja z 4 sierpnia 1592, ibidem, s. 53; Scriptores Rerum Polonicarum, s. 198; VC, t. 11,
vol. 2, s. 49-50; L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dziatalnos¢ polityczna protestantow w Rzeczy-
pospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 44-45, 135, 211; A. Pienkowska, Zjazdy i sej-
my z okresu bezkrolewia po smierci Stefana Batorego, Puttusk 2010, s. 344-347.

M VG, t. 11, vol. 2, 5. 198; U. Augustyniak, Panstwo swieckie czy ksigze?, s. 52.

P VC, t. 10, vol. 2,5.234; L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 135.

7 Instrukcja z 23 marca 1593, BCzart., 340, k. 185; BN, BOZ 1809, t. I, k. 168; Instrukcja
z 10 stycznia 1595 [w rekopisie bez daty rocznej], BCzart., 2724, s. 129; Instrukcja z 21 lutego 1596,
BN, BOZ 1809, t. I, k. 209v; Instrukcja z 28 stycznia 1598, BCzart., 2234, s. 131; 2724, s. 59.

7 L.Jarminski, Bez uzycia sily, s. 54.
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W pierwszych latach XVII w. oczekiwania Betzan nie ulegly zmianie. W arty-
kutach belskich na sejm 1605 r. i w instrukcji na sejm roku 1606 postulowano
karanie 0sob przyczyniajacych si¢ do zamieszek na tle wyznaniowym, niedyskry-
minowanie innowiercow przez krdla przy rozdawnictwie dobr i urzedow oraz
zachowanie wolno$ci wyboru wyznania’®. Nie zabraklo odniesienia do sporéw pra-
wosltawnych z unitami, ktore wynikly po unii brzeskiej 1596 r. Wakujace prawo-
stawne dostojenstwa duchowne krél miat rozdawac tylko dyzunitom. Hierarchowie,
ktorzy przystapili do unii z Kosciolem katolickim, mieli jednak pozostawa¢ dozy-
wotnio na swych beneficjach. Wszelkie wyroki banicji i ekskomuniki naktadane
jedynie z powoddw wyznaniowych w sprawach miedzy prawostawnymi a unitami
miaty zosta¢ skasowane. Nikt nie miat by¢ tez przymuszany do zmiany wyznania.
Sejmik betski opowiadat si¢ jednak przeciwko wejsciu prawostawnych dostoj-
nikow duchownych do senatu”. Z wyjatkiem ostatniego postulatu, stanowisko
sejmiku belskiego bylo przychylne dla dyzunitow. Wszystkie postulaty szlachty
omawianego wojewodztwa wobec prawostawnych znalazly si¢ w przyjetej na sej-
mie w 1607 r. konstytucji ,,O religii greckiej”®. Uchwalenie jej bylo sukcesem
strony dyzunickiej, bowiem po raz pierwszy od zawarcia unii brzeskiej istnienie
Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej zostato prawnie usankcjonowane®'.
Funkcjonowanie tej konstytucji w praktyce nie mogto jednak w pehni satysfakcjo-
nowaé prawostawnych, poniewaz jej niejednoznaczne zapisy powodowaty utrud-
nienia w dochodzeniu ich praw??,

W sporach miedzy prawostawnymi a unitami szlachta belska do konca pano-
wania Zygmunta III popierata tych pierwszych, zamieszczajac w instrukcjach arty-
kuty o ,,uspokojeniu religii greckiej”®’. Byto to zasluga z jednej strony aktywnych
na sejmiku belskim ewangelikow, ktorzy generalnie w sprawach wyznaniowych
dziatali na sejmikach i sejmach wspolnie z dyzunitami. Z drugiej strony byto to
mozliwe dzigki staraniom samej szlachty prawostawnej zamieszkujacej wojewodz-
two betskie®*. Mialo to miejsce pomimo tego, ze zaden przedstawiciel dyzunitow

78 Instrukcja z 8 grudnia 1604, BOss., 15964, s. 67; A. Sokotowski, Przed rokoszem, s. 218;
Instrukcja z lutego 1606 r., BOss., 15964, s. 73.

7 A.Sokotowski, Przed rokoszem, s. 220; Instrukcja z lutego 1606 r., BOss., 15964, s. 73.

* VC, t. 11, vol. 2, s. 346-347. Jej zapisy zostaly potwierdzone na nastepnym sejmie w 1609 r.
(ibidem, s. 384). Szczegdélowo omoéwil ja T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawo-
stawni w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII
wieku, Torun 2007, s. 242-243.

*" Ibidem, s. 242; U. Augustyniak, Pasistwo swieckie czy ksigze?, s. 70.

® T. Kempa, Wobec kontrreformaciji, s. 242-243. Jak si¢ rowniez mialo okaza¢, Zygmunt III
okreslenie ,religia grecka” traktowat jako nie tylko odnoszace si¢ do wyznania prawostawnego, lecz
takze unickiego, co uwidocznito si¢ migdzy innymi w nominacjach duchownych unickich na dostojen-
stwa prawostawne (ibidem, s. 246).

¥ Sumariusz artykutéw sejmikow koronnych na sejm 1615, AGAD, AR II, nr 553; Instrukcja
z 5 czerwca 1628, ibidem, nr 999; Instrukcja z 12 grudnia 1628, ibidem, nr 1012.

* _Ludzie religiej greckiej obywatele belscy suplikowali tez, aby podhug asekuracyjej sejmu prze-
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nie zaliczat si¢ do elity politycznej wojewodztwa. Prozno bowiem szukaé prawo-
stawnych wsrod marszatkéw sejmikowych czy postow na sejmy wybieranych na
zgromadzeniach szlacheckich w Belzie. Wigzato si¢ to zapewne z faktem, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ rodéw szlacheckich w wojewodztwie belskim byta pocho-
dzenia polskiego, gtownie mazowieckiego, a zatem wywodzita si¢ z terenow
nieznajdujacych si¢ pod wptywami prawostawia.

W 1627 r. stan¢la na sejmie sprawa tumultu w Lublinie, a $ci§lej — wyro-
koéw zapadtych przed Trybunatem Lubelskim, skazujgcych ewangelikow. Pierwszy
skazywat ewangelika Samuela Bolestraszyckiego za przettumaczenie na jezyk
polski i wydanie francuskiej ksiazki ,,Heraklit albo o préznosci swiata” autorstwa
Piotra du Moulin, uznanej przez ordynariusza diecezji przemyskiej Achacego
Grochowskiego za bluzniercza®. Deputaci sagdu mieszanego zakazywali jednoczes-
nie jej drukowania, posiadania i rozpowszechniania pod karg infamii i konfiskaty
majatkow dla szlachty oraz $mierci dla plebejuszy®. Drugi wyrok dotyczyt kolej-
nego juz tumultu w Lublinie, ktoéry tym razem odbyt si¢ z udzialem studentow
kolegium jezuickiego i zotierzy piechoty nadwornej wojewody betskiego Rafata
Leszczynskiego, w wyniku ktoérego doszto do zburzenia zboréw kalwinskiego
i arianskiego. Wyrokiem z 9 sierpnia Trybunat zakazywat ich odbudowy i odpra-
wiania wszelkich nabozenstw ewangelickich na terenie Lublina. Skazat przy
tym kalwinist¢ Andrzeja Firleja, ktéry wraz z ministrami kalwinskimi bronit si¢
w swoim dworze przed atakujagcym ttumem?®’. Po dyskusjach sejm opowiedziat si¢
po stronie dysydentow i w konstytucji ,,O dekretach Trybunalskich” czg¢sciowo
uniewaznit oba wyroki®.

Sejmik belski, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ innych sejmikow®,
uznat te wyroki za niezgodne z prawem. W instrukcji podkreslano, ze Trybunat
przydat do dekretow w sprawach Bolestraszyckiego i Firleja ,,klauzuty, ktore vim
publicae legis maja”. Stad zadanie kasaty tego typu dekretow — takze, jesli byty
wydawane w innych sprawach — i zastrzezenia, zeby Trybunal na przysztos¢

sztego w pokoju zachowani byli i tych komendujemy pp. postom naszym” (Instrukcja z 5 czerwca
1628, ibidem, nr 999).

¥ T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 359.

% J.Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 54.

7 W.Cz aplinski, Firlej Andrzej, PSB, t. VI, 1948, s. 476.

¥ Ve, t. I, vol. 2, s. 16; S. Tworek, Zbor lubelski i jego rola w ruchu arianskim w Polsce
w XVI-XVII wieku, Lublin 1966, s. 161-162. Szczegdtowo debate sejmowa w tej sprawie omowit
J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, s. 54-66; T. Kemp a, Wobec kontrreformacji, s. 367—
368. Wyroku skazujacego na banicj¢ Samuela Bolestraszyckiego konstytucja o dekretach nie anulowa-
ta (ibidem, s. 370). Jeszcze przed sejmem 1646 r. sejmik betski wstawiat si¢ w tej sprawie za dziata-
czem kalwinskim (ibidem, s. 507; Instrukcja z 13 wrzesnia 1646, BOss., 15964, s. 202).

¥ T.Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 360-364; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei,
s. 54.
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nie uzurpowat sobie wladzy ustawodawczej przystugujacej sejmowi”. W kwestii
wyrokow Trybunatu bylto to stanowisko odmienne od prezentowanego z reguty
przez szlachtg belska, opowiadajaca si¢ za ostatecznoscig i nienaruszalnoscia
wyrokéw trybunalskich. W tym przypadku gore wzigta jednak negatywna ocena
dziatalno$ci orzekajacego w tych sprawach sadu mieszanego, a takze (lub przede
wszystkim) zasada rownouprawnienia bez wzgledu na wyznanie. Wbrew bowiem
wyrokowi Trybunatu w sprawie tumultu w Lublinie, Betzanie wyraznie wskazy-
wali na ewangelikow, jako stron¢ pokrzywdzong. Dlatego szlachta postulowata,
»zeby ludzie diverse religionis przez tumulty lubelskie urazeni i poszkodzeni
stusznymi, ktorymiby si¢ aequalitas (anima libertatis) nie naruszyta, sposobami
ukontentowani byli”!.

Warto przy tej okazji przyjrzec¢ si¢ nieco blizej sejmikowi przedsejmowemu
betskiemu i spisanej na nim instrukcji na sejm 1627 r. Nie tylko bowiem opowie-
dziano si¢ w niej stanowczo po stronie réoznowiercow, lecz takze zamieszczono
szereg artykutdéw o charakterze antyklerykalnym, skierowanych gtownie prze-
ciwko deputatom duchownym. Zamieszczenie tych artykutdw w instrukcji byto
po czesci zastuga wojewody belskiego Rafala Leszczynskiego. Przed sejmikiem
betskim przygotowujacym do sejmu zwyczajnego 1629 r., Leszczynski pisat do
kasztelana betskiego Macieja Les$niewskiego: ,,Sprawy ksigzigcia Dominika®?
zapedzilty mnie w ten kraj od §wiata naszego odleglty, gdzie zabawia¢ az do $wiat
samych muszg, a za tym na sejmiku naszym [betskim — A.W.] by¢ nie mogg. [...]
Bylo na tak rocznym sejmiku [przed sejmem 1627 r. — A.W.] rzeczy osobliwych
sita, ktoresmy panom postom poruczyli byli, lecz iz czasu nie byto, (jako zawsze)
poszty w rzeczach, teraz by podobno reasumowac nie przyszto i poprze¢ serio
na sejmie, bo jesli coraz odkladac si¢ takie rzeczy beda, nie trzeba externa mala,
dokonczy nas domowa [...]”%.

Wojewoda betski zdotal zatem przekonaé¢ katolika Macieja Le$niewskiego
do zamieszczenia w instrukcji belskiej postulatow innowiercow. Wszystko odby-
walo si¢ za wiedzg i przyzwoleniem Tomasza Zamoyskiego, ktory posiadat duze
wplywy na sejmiku betskim®. To wilasnie wojewoda kijowski na sejmie 1627 r.

Instrukcja z 2 wrzesnia 1627, BOss., 15964, s. 121.

*" Ibidem.

Chodzi o Wiadystawa Dominika Zastawskiego.

Kopia listu Rafata Leszczynskiego, wojewody betskiego, do Macieja Le$niewskiego, kasztela-
na belskiego, z Krolewca 1 grudnia 1628, AGAD, AR 11, ks. 22, s. 1005-1007.

** Twierdzenie to formutuje na podstawie analizy orientacji politycznej os6b peliacych z nadania
sejmiku belskiego roézne funkcje w latach dwudziestych i trzydziestych XVII w., gtéwnie marszatkow
sejmikowych i postéw na sejmy. Marszalkiem sejmiku przed sejmem 1627 r. wybrano Marcina
Olesnickiego, pisarza ziemskiego betskiego, klienta Tomasza Zamoyskiego (J. Pielas, Olesniccy
herbu Radwan a Zamoyscy w XVI-XVII wieku, ,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”,
t. I, 2009, s. 40; korespondencja w AGAD, AZ 735, 902). Postami wybrano: Stanistawa Wieteskiego,
stolnika belskiego, klienta i jednego z sygnatariuszy testamentu Tomasza Zamoyskiego (Testamenty
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odgrywatl role¢ mediatora migdzy senatorami katolickimi i réznowiercami, byt
zresztg autorem konstytucji ,,O dekretach Trybunalskich™. Sam sejmik przed-
sejmowy belski nie odbywat si¢ jednak bez kontrowersji, bowiem obradowat az
trzy dni®®. Z przytoczonego fragmentu listu wynika rowniez, ze Leszczynski liczyt
na umieszczenie podobnych postulatow w instrukcji na sejm zwyczajny w 1629 r.
Nadzieje te okazaly sie¢ jednak ptonne, gdyz w instrukcji tej, poza ogélnikowym
zapisem dotyczacym ,uspokojenia religii greckiej”, nie umieszczono zadnych
innych postulatow dotyczacych spraw wyznaniowych®. Na sejmie za§ kwestie
religijne nie odgrywaty wigkszej roli w debatach, a sam Leszczynski nie przy-
byt na jego obrady, obawiajac si¢ atakow stronnictwa dworskiego za dziatalnos¢
opozycyjna i niejasne kontakty z elektorem brandenburskim Jerzym Wilhelmem,
Gaborem Bethlenem oraz bgdacym w nietasce Krzysztofem Radziwittem®.
Kwestie wyznaniowe powrdcity na wokande sejmowa w roku 1631. Dzigki
sprawnej akcji przeprowadzonej na wielu sejmikach przedsejmowych oraz goto-
wosci do ustepstw Zygmunta III, chcacego zapewnic¢ ktéremus$ ze swoich synow
nastepstwo tronu, roznowiercom udato si¢ uzyskac korzystne zapisy w konstytucji
pod tytulem ,,Zatrzymanie pokoju pospolitego™”. Konstytucja ta stanowita czg-
sciowe obwarowanie konfederacji warszawskiej i ustanawiata Trybunal Koronny
i Litewski, jako sad majacy kara¢ osoby odpowiedzialne za tumulty'®.
Oczekiwania innowiercow znalazty postuch takze w Beltzie, cho¢ w instrukcji
poselskiej zabrakto wprost odniesien do spraw wyznaniowych. Niemniej naka-
zywano postom popiera¢ artykuly zamieszczone w instrukcjach na sejm w 1627
i 1628 r., ,,gdyz sita rzeczy potrzebnych w nich si¢ inkluduje”!”'. Zapewne cho-
dzito wlasnie o postulaty protestantow i prawoslawnych zamieszczone w tych
instrukcjach. Wybrano réwniez podobny komplet postow, jak na sejm 1627 r., to
znaczy dwie osoby blisko zwigzane z Tomaszem Zamoyskim i dysydenta Jana

Jana, Tomasza i Jana ,,Sobiepana” Zamoyskich, oprac. W. Kaczorowski, Opole 1997, s. 87; ko-
respondencja w AGAD, AZ 735), Balcera Brodeckiego, staroste jasielskiego (brak sladow powigzan
z Zamoyskim), Tomasza Napidrkowskiego, podskarbiego Zamoyskiego (korespondencja w AGAD,
AZ 288, 684, 734) i kalwiniste Jana Gorajskiego. Takze Maciej Le$niewski zaliczat si¢ do grona wie-
loletnich i najblizszych klientéw wojewody kijowskiego (korespondencja w AGAD, AZ 410, 730;
W.Majewski, Lesniewski Maciej, PSB, t. XVII, 1972, s. 175-177).

® L. Jarminski, Tomasz Zamoyski wobec spraw publicznych i wyznaniowych, OiR, t. XXI,
1980, s. 115, 130-131.

*® Rozpoczat si¢ 31 sierpnia, a zakonczyt dopiero 2 wrzesnia 1627, BOss., 15964, s. 119, 123.

" Instrukcja z 12 grudnia 1628, AGAD, AR II, nr 1012.

*® A.Filipczak—Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa—Wroctaw 1979, s. 19, 38,
49-50; M. Sipaytto, Leszczynski Rafat, PSB, t. XVII, 1972, s. 135-138.

* T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 371-373; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich
latach panowania Zygmunta I1I (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978,
s. 121-122.

" T. K empa, Wobec kontrreformaciji, s. 373.

""" Instrukcja z 4 wrzesnia 1630, BOss., 15964, s. 132.
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Gorajskiego'”?. W $wietle wczesniejszych ustalen mozna takze przypuszczac, ze na
ksztatt instrukcji betskiej ponownie miat wptyw Rafat Leszczynski'®.

Okres bezkrolewia po $mierci Zygmunta III postanowila wykorzysta¢ szlachta
roznowiercza do dalszego upominania si¢ o swoje prawa i uzyskania potwierdze-
nia zapiséw konfederacji warszawskiej oraz kolejnej proby ustanowienia dla niej
petych przepisow egzekucyjnych. Kampania sejmikowa przed sejmem konwoka-
cyjnym w Koronie i na Litwie podjeta przez innowiercoOw byta owocna. W wielu
instrukcjach sejmikowych zostaly zawarte artykuty podnoszace potrzebe zabezpie-
czenia praw réznowiercow'*.

W instrukcji sejmiku betskiego na konwokacj¢ zabraklo tym razem artykutu
popierajacego strong rdznowierczg. Szlachta ani stowem nie wspomniata o kwe-
stiach wyznaniowych, stawiajac na pierwszym miejscu sprawy zwiazane z elekcja
wladcy 1 zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa podczas bezkrdlewia, proszac
przy tym o jak najszybsze zakonczenie sejmu konwokacyjnego'®. Szlachta betska
nie uwzglednita postulatow innowiercow, co w $wietle wczesniejszych instrukcji
poselskich nie zdarzato si¢ czesto. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy cho-
dzito o rzeczywisty brak poparcia dla dazen strony innowierczej, czy szlachta
zgromadzona na sejmiku w Belzie kierowala che¢ niezatrudniania konwokacji
sprawami innymi, niz wyznaczenie czasu i miejsca przysztej elekcji krola. Nie
jest znana instrukcja betska na sejm koronacyjny 1633 r., ktora databy zapewne
odpowiedz na to pytanie. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze na sejmiku kapturowym
odbytym 2 sierpnia 1632 szlachta wybrala na jednego z sedziow kapturowych
ewangelika Jana Gorajskiego'®, co moze sugerowac, ze chodzito jej jedynie o nie-
zajmowanie konwokacji sprawami wyznaniowymi'?’,

Niemniej pod koniec lat trzydziestych i na poczatku czterdziestych XVII w.
coraz wyrazniej szlachta betska zaczeta opowiadaé sig¢ po stronie kontrreformacji.

' Marszatkiem sejmiku przedsejmowego zostal, tak jak w 1627 r., Marcin Olesnicki, sedzia

ziemski belski. Procz Gorajskiego postami wybrano: Adama Lipskiego, chorazego betskiego, klienta
Tomasza Zamoyskiego (w testamencie z 1 listopada 1631 ustanawial podkanclerzego protektorem
swoich dzieci, AGAD, AZ 47; korespondencja w AGAD, AZ 730, s. 64-74; A. Kersten, Lipski
Adam, PSB, t. XVII, s. 414-415 pomija zwiazki Lipskiego z Zamoyskim), Jana Komorowskiego, pod-
czaszego belskiego, sedziego i podstarosciego grodzkiego krakowskiego, jednego z najblizszych
klientow Tomasza Zamoyskiego (z ramienia Zamoyskiego pehit urzedy grodzkie krakowskie, obszer-
na korespondencja w AGAD, AZ 340, 727) oraz Balcera Brodeckiego, staroste jasielskiego.

% J.Seredyka (Rzeczpospolita w ostatnich, s. 114) stwierdzit przy okazji omawiania sprawy
reformy elekcji monarchy, ze instrukcja belska byla zgodna z pogladami wojewody betskiego.

"™ W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 ., Opole
1986, s. 59-60; T. K e m p a, Wobec kontrreformacji, s. 386-392 .

"% Instrukcja z 3 czerwca 1632 1., AGAD, AZ 3083, s. 43—46.

"% Konfederacja wojewodztwa belskiego z 2 sierpnia 1632, BOss., 15964, s. 137,
Warto podkresli¢ przy tym, ze takie stanowisko na konwokacji zajmowat Tomasz Zamoyski,
ktory namawial zebranych do zgody i szybkiego zakonczenia sejmu (L. Jarminski, Tomasz
Zamoyski, s. 131).
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Przeciwko innowiercom zacz¢to wykorzystywac¢ argumenty natury religijnej,
o czym jako pierwsi przekonali si¢ arianie!®®. Ataki na braci polskich byty zapewne
poktosiem glosnej ,,sprawy rakowskiej” z 1638 r.!% Dla zgromadzonej na sejmiku
szlachty pretekstem okazata si¢ jednak sprawa jakiego$ arianina, ktory, jak to uj¢to
w instrukcji na sejm 1639 r., ,,na trybunale lubelskim w posiedzeniu niektéorem rzu-
cit si¢ straszng i obrzydliwa blasfemia na imi¢ Pana Boga naszego™!!’. Poniewaz
zostat on przez Trybunat tagodnie ukarany (w tekscie instrukcji: leviori poena),
szlachta postulowata w instrukcjach na sejmy lat 1639 i 1641, aby zostato uchwa-
lone ,,jak najostrzejsze” prawo przeciw bluzniercom, gdyz jak argumentowano,
Pan Bog za takowe delicta zwykt kara¢ cate panstwa i krolestwa™!!!,

W instrukcjach z tego okresu po§wigcono rowniez wiele uwagi sporom toczo-
nym miegdzy unickim wtadyka przemyskim Atanazym Krupeckim a jego prawo-
stawnym odpowiednikiem Sylwestrem Hulewiczem Wojutynskim. Przyczyng byt
dokument wydany przez Wtadystawa IV, ktory ustanawiat istnienie w diecezji
przemyskiej dwoch biskupoéw: unickiego i prawoslawnego!'?. Pierwszy zatarg
mial miejsce juz w 1636 r., kiedy to Sylwester Hulewicz zdobywat sitg przyznany
dyzunitom przez krola w 1635 r. monaster Spasski w Starym Samborze, bedacy
we wladaniu biskupa unickiego. Ten uzyskat za najazd zbrojny wyrok infamii na
Hulewiczu, wydany przez Trybunat w Lublinie, zniesiony nastgpnie konstytucja
sejmowa w 1641 r.!"* Po raz drugi Hulewicz, wspdlnie z prawostawna szlachta, pro-
bowat zdobyc¢ sitag wspomniany monaster w roku 1643, co skonczyto si¢ ponownie
infamig dla biskupa dyzunickiego!''4.

Szlachta betska konsekwentnie w instrukcjach na sejmy lat: 1637 zwyczajny,
1639 i 1643 popierata w tym sporze biskupa Krupeckiego, uznajac dyzunitow za
winnych zbrojnej napasci na unitow i utrudniania im praktyk religijnych''®. Stad
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E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587—1648,
OiR, t. XXXIV, 1989, s. 31-32.

"0, sprawie rakowskiej” vide T. K e m p a, Wobec kontrreformacji, s. 455-456.
Instrukcja z 29 sierpnia 1639, BOss., 15964, s. 161. Prawdopodobnie zarzut ten dotyczyt braku
zgody arian na sktadanie przysiegi na Trojce Swieta przed Trybunatem (T. K e m p a, Wobec kontrre-
formacji, s. 486).

"" Instrukcja z 29 sierpnia 1639, BOss., 15964, s. 161; Instrukcja z 9 lipca 1641, ibidem, s. 176;
T. Kemp a, Wobec kontrreformacji, s. 465; E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie, s. 31-32. Na negatywna
postawe sejmiku betskiego wobec arian i dyzunitow mogt mie¢ wptyw Tomasz Zamoyski, ktéry na
krotko przed $miercia wydal w 1637 r. uniwersaly skierowane przeciwko arianom i prawostawnym
w swoich posiadto$ciach w Szczebrzeszynie i na Wotyniu (L. Jar minski, Tomasz Zamoyski, s. 137).
W instrukcji na sejm 1641 r. wstawiono si¢ rowniez za biskupem chetminskim Kasprem Dziatynskim,
ktéremu wladze w Toruniu w 1639 r. uniemozliwity odprawienie procesji Bozego Ciata ulicami miasta
(Instrukcja z 9 lipca 1641, BOss., 15964, s. 176; T. K e m p a, Wobec kontrreformacji, s. 466).

" T. K e mp a, Wobec kontrreformacji, s. 431.

' Tbidem, s. 438, 446, 465, 468, 490, 493.

" Ibidem, s. 493.

" Instrukcja z 9 grudnia 1636, BOss., 1926, k. 76; Instrukcja z 25 sierpnia 1639, BOss., 15964,
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zadano przed sejmem zwyczajnym 1637 r. utrzymania wyroku trybunalskiego ska-
zujacego Hulewicza Wojutynskiego na infamie. Podobne stanowisko zajmowali
Belzanie w latach czterdziestych w sporach miedzy unickim wtadyka chelmskim
Metodym Terleckim a prawostawnym biskupem tuckim Atanazym Puzyng''e.
Zatargi dotyczyly m.in. zwierzchnictwa nad cerkwia w Sokalu. W instrukcji na
sejm 1640 r. domagano sie, zeby wtadza wladyki chelmskiego w diecezji jego ,,nie
byla od inszych turbowana”, za§ w roku 1645 postowie betscy mieli na sejmie
ztozy¢ atestacje, ze ,,z dawna do diecezyej chetmskiej Sokal nalezy”. Diametralnie
zmienito si¢ wigc podejscie do prawostawia, popieranego jeszcze nie tak dawno
przez sejmik belski.

Z drugiej strony dysydenci ciagle zachowywali pewne wpltywy na sejmiku.
W latach 1639-1641 gtosnym echem w Rzeczypospolitej odbity sie¢ wydarze-
nia zwigzane z tumultami wilenskimi. Do najbardziej gwattownych zamieszek
doszto w pazdzierniku 1639 i w lutym 1640 r. Bezposrednig przyczyna wyda-
rzen z pazdziernika 1639 r. byty strzaty z tuku, wystrzelone w strong¢ kosciota
$w. Michata. Doprowadzito to do atakow zebranego ttumu na pobliski zboér ewan-
gelicki, z ktorego rzekomo miaty pas¢ pociski, ktore utkwity w murach kosciota.
Zaatakowano rowniez nalezace do zboru szkole i szpital, w wyniku czego doszto
do rozlewu krwi'’. Natomiast 25 lutego 1640 pogrzeb ewangelicki Aleksandra
Przypkowskiego, bliskiego stugi Krzysztofa Radziwitta, zostat zaktécony przez
niektérych duchownych katolickich oraz podburzanych przez nich studentow
Akademii Wilenskiej''s.

Do wydarzen tych ustosunkowat si¢ sejmik belski w instrukcji na sejm 1640 r.
W zachowanym niestety niekompletnie artykule sejmik zadal, aby tumult z roku
1639 ,,bez wszelakiej odwloki” byt sadzony na najblizszym sejmie. Odnosnie do
wydarzen wilenskich z lutego 1640 r. sejmik zgdat zwotania komisji majacej zbadac
jego przyczyny!'®. Wiadystaw IV wydal 26 maja na sejmie wyrok, ktory obcigzyt
wing za zamieszki w Wilnie stron¢ dysydencka!'?’. Betzanie chyba jednak nie dali
wiary tym ustaleniom, skoro sformulowali stanowczo potgpiajacy ostatnie ekscesy
artykut w instrukcji na sejm 1642 r., w ktorym domagano si¢ od krola, zeby osoby
odpowiedzialne za skandale antydysydenckie i antydyzunickie byly wykluczane
z nominacji do godno$ci panstwowych i dzierzawienia krolewszczyzn'?!.

s. 162; 1926, k. 66; Instrukcja z 3 stycznia 1643, BOss., 15964, s. 188; T. K e m p a, Wobec kontrrefor-
macji, s. 446.

"' Instrukcja z 27 marca 1640, BOss., 15964, s. 164; Instrukcja z 2 stycznia 1645, ibidem, s. 196;
Instrukcja z 11 kwietnia 1647, ibidem, s. 210; T. K e m p a, Wobec kontrreformacji, s. 501, 515.

""H. Wisner, Likwidacja Zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646). Z dziejéw walki z ina-
czej wierzgcymi, OiR, t. XXXVII, 1993, s. 90.

""* Ibidem, s. 96.

" Instrukcja z 27 marca 1640, BOss., 15964, s. 164.

4 Wisner, Likwidacja, s. 98.

' Instrukcja z 9 stycznia 1642., BOss., 15964, s. 179.
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W instrukcji na sejm koronacyjny 1649 r. pojawit si¢ postulat utrzymania praw
dysydentéw zapisanych w konfederacji warszawskiej. Szlachta motywowata go
dobrem przebiegu obrad sejmowych, gdyz jak stwierdzita, , kontrowersyja dissi-
dentum wielkie zawsze impedimenta czyni w sprawach sejmowych”'?2, Zmienita
si¢ wiec na niekorzys$¢ innowiercoOw argumentacja zastosowana w instrukcji posel-
skiej. Nie popierano ich juz bowiem w duchu tolerancji wyznaniowej i uznania
prawa do wolnosci religijnej, ale z obawy, ze spory wyznaniowe moga doprowa-
dzi¢ do rozejscia sig, czy wrecz zerwania obrad 1 w konsekwencji nieuchwalenia
obrony przeciw powstaniu Chmielnickiego i towarzyszacym mu buntom chtop-
skim. Oczekiwano bowiem, ze sejm przyjmie srodki pozwalajace na rozprawe
z powstaniem kozackim, ktore — jak wynika z akt sejmikowych belskich — juz
wtedy poczynilo w wojewodztwie znaczne szkody.

Zardwno zerwanie pierwszego sejmu w 1652 r., jak i obawa przed powto-
rzeniem si¢ tego precedensu w przysztosci, spowodowaly, ze Betzanie zamiescili
w instrukcji na sejm nadzwyczajny 1652 r. projekt reformy obrad sejmowych.
Szlachta po raz kolejny stwierdzita, ze spory na tle wyznaniowym, obok spraw
prywatnych, stanowia gtéwne przyczyny tamowania obrad sejmowych i rozry-
wania osiggni¢tej w innych kwestiach zgody. W zwiazku z tym zaproponowano
wprowadzenie do porzadku dziennego tematyki poruszanych spraw. Obrady
sejmu mialy si¢ toczy¢ na podstawie ustalonego z gory porzadku, podobnego do
porzadku funkcjonowania Trybunatu Koronnego, opartego o utozony uprzednio
rejestr spraw sadowych. W poniedziatki i wtorki izba poselska miata si¢ wigc zaj-
mowac obrong kraju i sposobami zaptaty wojsku, sroda miata by¢ przeznaczona
na egzorbitancje, a czwartek na koekwacje podatkow i ,,poprawe nieporzadkow
wzgledem prowentow”. Dopiero w piatek postowie mieli si¢ zajmowac sprawami
religijnymi, ,,ktore in maximis zwykli trudni¢ periculis”. Sobota za$ miata by¢
przeznaczona na rozpatrywanie prywatnych potrzeb wojewodztw i postow. Przy
tym chciano wprowadzi¢ obowigzkowa przysiege dla postow, ze nie sg slugami
r¢kodajnymi, a w konsultacjach dobro publiczne stawiajg nad wlasng prywate!>.

Betzanie liczyli zatem, ze konsensus osiggniety wpierw w sprawach kluczo-
wych dla panstwa begdzie wptywatl motywujaco na postow, by doprowadzi¢ do
ugody w rozpatrywanych nastgpnie mniej istotnych z punktu widzenia funkcjo-
nowania panstwa, chociaz budzacych wigcej emocji, kwestiach natury religijne;j.

W 1658 r. stan¢la na sejmie sprawa arian, ktérzy byli oskarzani przez szlachte
katolicka o kolaboracje ze Szwedami. Sprawa ta byla podnoszona w instrukcji
krolewskiej na sejmiki. Ataki na braci polskich i proby wyjecia ich spod ochrony
konfederacji warszawskiej mialy juz miejsce w czasie bezkrolewia po $mierci

"** Instrukcja z 22 grudnia 1648, ibidem, s. 225. Postulat utrzymania praw dysydentéw zostal po-

wtorzony takze w instrukcji na sejm zwyczajny 1652 (Instrukcja z 15 grudnia 1651, ibidem, s. 259,
260).

12 Instrukcja z 11 czerwca 1652, ibidem, s. 261.
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Wiadystawa IV'?*. Na sejmie 1658 r., pod pretekstem zdrady kraju, uchwalono
konstytucje antyarianska. Bracia polscy zostali postawieni przed wyborem banicji
lub dokonania konwersji. Ci, ktorzy nie chcieliby podporzadkowac si¢ nowemu
prawu, mieli by¢ karani ,,na gardle”'?. Konstytucja dawala trzy lata arianom na
zatatwienie swoich spraw majatkowych. Okres ten zostal uchwata kolejnego sejmu
skrocony o rok. Jednocze$nie zastrzezono, ze arianie moga dokonaé¢ konwersji
jedynie na katolicyzm, co we wcze$niejszej konstytucji nie stanowilo wymogu'?.

Sejmik przedsejmowy betski w 1658 r., podobnie jak wiele innych sejmikow
Rzeczypospolitej, opowiedziat si¢ za osadzeniem arian na sejmie. Jak argumento-
wata szlachta, arianie ,,podczas inkursyji szwedzkich [...] ozwali si¢, przez wyda-
nie miedzy sobg uniwersatow, powstajacy[ch] na zniesienie wiary katolickie;j,
a potem swobdd naszych i dostojenstwa J. Kr. Mci p. n. m.”'?’. Belzanie uzyli
wiec argumentu zdrady. Szlachta nie chciala przy tym pamigtac, ze chcac ratowac
siebie i swoje majatki masowo przyjmowata protekcje Karola Gustawa w pierw-
szych miesiacach ,,potopu”. Mowita zatem o zdradzie, cho¢ sama narazala si¢ na
ten zarzut. W kolejnych latach sejmik betski nie odnosit si¢ wigcej do sprawy braci
polskich, uznajac ja najwyrazniej za zamknieta.

Do konca panowania Jana Kazimierza kwestie wyznaniowe praktycznie nie
pojawiaty sie juz wiecej w instrukcjach betskich, jedynie w obszernej instrukcji
na sejm 1664/1665 r. mozna znalez¢ odniesienie do spraw religii. Domagano si¢
w niej, aby wszystkie osoby, ktore otrzymaty indygenat byty gorliwymi katolikami,
jak to okreslono w instrukcji: fidei orthodoxae catholicae Romanae'®. Sejmik
ponownie zainteresowat si¢ kwestiami wyznaniowymi dopiero po abdykacji Jana
Kazimierza. W instrukcji poselskiej na konwokacje zamieszczono postulat, aby
wzorem weczesniejszych okresow interregnum, konfederacja generalna ustano-
wiona na czas bezkrélewia uwzgledniata takze prawa ,,dissidii in religione christia-
na”?. Nie odnoszono si¢ co prawda bezposrednio do konfederacji warszawskiej
z 1573 r., ale niewatpliwie tres¢ tego artykutu wskazuje, ze przynajmniej jej zapisy
dotyczace ochrony wolnosci religijnej miaty by¢ zachowane. Jako przyjazne dysy-
dentom mozna rowniez interpretowac nieprzychylne stanowisko sejmiku wobec
jezuitéw, wyrazane w instrukcjach z lat 1666 i 1668. Ze wzglgdu na proabsoluty-
styczne sympatie, jezuici byli negatywnie postrzegani przez duza czgs$¢ szlachty,

" T.K emp a, Wobec kontrreformacji, s. 520; K. K to d a, Sprawa ariariska w czasie bezkrélewia

1648, OiR, t. XXII, 1977, s. 177-195.

VL, t. 1V, s. 238.

" Ibidem, s. 272; I. Tazbir, Bracia Polscy na wygnaniu. Studium z dziejéw emigracji ariar-
skiej, Warszawa 1977, s. 66—67.

"7 Instrukcja z 21 czerwca 1658, BOss., 15964, s. 326.

"*¥ Instrukcja z 18 pazdziernika 1664, ibidem, s. 405.
Instrukcja z 18 pazdziernika 1668, ibidem, s. 505.
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w tym przez katolikow!'*°. Na konwokacji przyjeto ostatecznie po diugich dysku-
sjach zapis w konfederacji, potwierdzajacy wolno$¢ wyznania innowiercom!?!,

Wprowadzenie do instrukcji betskiej zapisow o wolnosci religijnej byto pew-
nym sukcesem dysydentéw, mocno ostabionych przez kontrreformacje i wojny
potowy XVII w. W zasadzie od poczatku panowania Jana Kazimierza bylo to
pierwsze wyrazne opowiedzenie si¢ sejmiku za tolerancja religijng. Wyjasnienia
przyczyn tego sukcesu nalezy upatrywac¢ w istniejacym na sejmiku ukladzie sit
politycznych. Spora popularnoscia w Belzie cieszy?t sie podstoli koronny Feliks
Kazimierz ,,Szczegsny” Potocki, niemal regularnie wybierany z Belza od 1661 r.
postem na sejm. Po Smierci w 1667 r. swojego tescia Jerzego Lubomirskiego
zwiazal si¢ on z czotlowym w tym czasie obroncg protestantyzmu — Bogustawem
Radziwiltem, stajac si¢ realizatorem jego polityki'*>. Dziato si¢ to w oparciu
o aktywnych na sejmiku betskim ludzi powigzanych z Radziwittem i Potockim'*.
Sojusz migdzy Radziwiltami i Potockim przerodzil si¢ nastgpnie w powstanie
wspolnej fakcji magnackiej odgrywajacej istotng rolg w czasie bezkrdlewia po
abdykacji Jana Kazimierza'*.

2. AKTYWNOSC SZLACHTY PROTESTANCKIEJ NA SEJMIKU BELSKIM

Dlugo utrzymujace si¢ przyjazne stanowisko sejmiku betskiego wobec inno-
wiercow bylo w gtdéwnej mierze zashugg dziatalnosci politycznej szlachty protestanc-
kiej na forum sejmikowym. W zasadzie do konca panowania Zygmunta III dysydenci
stanowili aktywna grupe na zjazdach szlacheckich w Betzie. Pehili oni z nominacji
sejmiku betskiego wiele waznych funkcji, w tym postow na sejmy, marszatkow sej-
mikowych i poborcoéw. Do szlachty ewangelickiej, odgrywajacej w drugiej potowie
XVI1iw pierwszej potowie XVII w. aktywna role dziataczy politycznych na sejmiku
betskim zaliczy¢ mozna: Gorajskich, Niszczyckich, Jana Sienienskiego, Marcina
Olesnickiego, Krzysztofa Migkickiego, Kaspra Jahodynskiego, Mikotaja Ostroroga,
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M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michala Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku,
Warszawa 2006, s. 26.

! Tbidem, s. 48-49.

" A.Przybos, Potocki Feliks Kazimierz, PSB, t. XXVII, 1983, s. 807-812.

% 7 powodéw objetosciowych rezygnuje z przedstawienia sktadu osobowego tego stronnictwa na
sejmiku belskim. Zostanie ono ujete w przygotowywanej monografii tego sejmiku. Na konwokacje
z Belza postowali m.in. podstoli koronny Feliks Szczgsny Potocki i Wespazjan Sienicki — kalwinista,
klient Bogustawa Radziwilta.

* O wspolnym ugrupowaniu politycznym Radziwittow i Potockich vide K. Matwijowski,
Bogustaw Radziwill w okresie elekcji i w pierwszych miesiqcach rzqdow Michala Korybuta, [w:]
Miedzy Wschodem a Zachodem Rzeczpospolita XVI-XVIII w., Warszawa 1993, s. 151-156; idem,
Jeszcze o roli Bogustawa Radziwitta w trakcie elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego, [w:] Miedzy
wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy, Torun
1993,s.225-231; M. Chmielewska, Sejm elekcyjny, s. 83-91.
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Walentego Komorowskiego'*, Jana Lipskiego z Goraja i Wespazjana Sienickiego.
Cze$¢ z nich sprawowala takze urzedy w wojewodztwie betskim kazdego szczebla,
poczawszy od grodzkich a skonczywszy na godnosciach senatorskich!,

Aktywno$¢ ewangelikow w omawianym regionie jest najbardziej widoczna
przy analizie sktadu postéw na poszczegolne sejmy. Wojewodztwo belskie miato
prawo wysyta¢ na kazdy sejm czterech postow. W pierwszych 25 latach pano-
wania Zygmunta III niemal na kazdy sejm postowal z wojewddztwa betskiego
przynajmniej jeden ewangelik. Na sejmy lat 1593, 1595, 1597, 1601, 1603, 1605
1 1606 dwoch na czterech postow byto dysydentami, a w 1600 r. nawet trzech!®”.
Najczesciej wybierano na t¢ funkcje te same osoby. Wielokrotnymi postami bet-
skimi byli: Kasper Jahodynski i Wespazjan Sienicki (po siedem razy), Mikotaj
Ostrorog i Jan Lipski z Goraja (po pi¢¢ razy), Marcin Ole$nicki (cztery razy) oraz
Zygmunt Niszczycki (trzy razy). Wszyscy byli powigzani z najwybitniejszym
przedstawicielem szlachty betskiej, czyli kanclerzem Janem Zamoyskim, co jest
zreszta cecha charakterystyczng dla catej grupy postow belskich z tego okresu!*,
Bez watpienia bowiem instrukcje poselskie i uchwaty omawianego sejmiku byty
pisane pod dyktando Zamoyskiego, o co dbal sam kanclerz oraz bardzo liczne
w wojewodztwie betskim grono jego adherentow i klientow, wsrdd ktérych byli
takze innowiercy'®.

Poczawszy od drugiej potowy panowania Zygmunta III zaobserwowaé¢ mozna
spadek liczby ewangelikdow wybieranych na postow betskich. Glownym tego
powodem byta postepujaca kontrreformacja, a co za tym idzie, kurczace si¢ grono
szlachty trwajacej przy wyznaniu niekatolickim. Istotny wplyw na taki stan rzeczy
miata rowniez postawa Tomasza Zamoyskiego, ktory po osiagnigciu petnoletnio-
$ci przejat po ojcu wplywy na sejmiku betskim. Nie byt on juz tak tolerancyjny
wobec innowiercow. W sprawach publicznych kierowat si¢, podobnie jak jego
ojciec, gtownie dazeniem do zachowania pokoju publicznego!*’. Dlatego popierat
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Akta synodow réznowierczych w Polsce, t. 111: Malopolska 1571-1632, oprac. M. Sipaytto,
Warszawa 1983, s. 44, 89.

"% Kasztelanami belskimi byli: Piotr Niszczycki (1588-1606), Mikotaj Ostrorég (1607-1612),
Andrzej Firlej (1638-1649), a wojewodami: Krzysztof Niszczycki (1616-1617) i Rafatl Leszczynski
(1619-1636), Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. l1l: Urzednicy wojewodz-
twa belskiego i ziemi cheimskiej XIV-XVIII wieku, oprac. H. Gmiterek i R. Szczygiet, Kornik
1992, nr 62, 63, 69, 385, 387. Sposréd wymienionych jedynie Andrzej Firlej nie byt aktywnym dziata-
czem w Belzie.

"7 Postami zostali wtedy kalwinisci: Mikotaj Ostrorog, Kasper Jahodynski, sedzia ziemski belski
i Zygmunt Niszczycki (Instrukcja z 12 stycznia 1600, BN, BOZ 1809, t. I, k. 328).

1% Zygmunt Niszczycki byt powigzany takze z Radziwiltami birzanskimi, J. Dziegielewski,
Niszczycki Zygmunt, PSB, t. XXIII, 1978, s. 139-140.

L. Jarminski, Bez uzycia sily, s. 45, 135, 211; W. Sok oto wsk i, Politycy schytku zlotego
wieku. Matopolscy przywodcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574—1605, Warszawa 1997, s. 23.

"1, Jarminski, Tomasz Zamoyski, s. 131.
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roznowiercow, ale tylko wtedy, gdy ataki przeciwko nim prowadzity do zamieszek
i zaburzania pokoju publicznego.

Jedyna rodzing, ktora pozostajac przy wyznaniu niekatolickim, brata przez
caly badany okres aktywny udzial w zjazdach szlachty belskiej, byli Gorajscy.
Z linii tego rodu zamieszkujacego omawiane wojewddztwo, aktywni na sejmiku
byli Jan z Laszczowa ,,starszy”, Jan z Laszczowa ,,mlodszy”, Krystyn i Bogustaw.
Jan ,,starszy” byl postem betskim na sejm 1597 r.'*! Weze$niej, w roku 1586, repre-
zentowat szlachte wojewodztwa betskiego na sejmiku wiszenskim'#, Jego syn, Jan
,»mtodszy”, senior $wiecki dystryktu belskiego!'*?, byt wybierany przez szlachte
belskg postem na sejm w latach 1627 i 1631 oraz dwukrotnie s¢dzig kapturowym
wojewodztwa betskiego: po $mierci Zygmunta II1 i Wiadystawa IV!*. Krystyn,
syn Jana ,,mlodszego”, byl postem z wojewddztwa belskiego na sejm nadzwy-
czajny 1654 r. Zostal rowniez wybrany przez szlachte betska w roku 1656 dozorca
prac przy obwarowaniu Belza i tamtejszego zamku. Przy tym szlachta zwalniata go
z obowiazku udziatu w pospolitym ruszeniu i zobowigzywala si¢ do uzyskania dla
niego takiego zwolnienia od Jana Kazimierza, ,,poniewaz solo boni publici amore
tej podjat si¢ pracy”'. W 1676 r. byl patronem zboru w Kaszycach w ziemi prze-
myskiej'*. Bogustaw Gorajski, drugi z synow Jana ,,mtodszego”, zostal wybrany
w 1657 . deputatem do sadu skarbowego wojewodztwa betskiego. Byt takze mar-
szatkiem sejmiku betskiego w czasie popisu szlachty w maju 1668 r. Uczestniczyt
w sejmiku kapturowym wojewodztwa po abdykacji Jana Kazimierza, podpisujac
si¢ pod jego uchwatami'¥’.

Inng rodzina, zwigzana na pewnym etapie z reformacja, byli Ole$niccy
zamieszkujacy w omawianym wojewddztwie. Pieczetowali si¢ herbem Radwan,
w przeciwienstwie do innej, starszej i znacznie zamozniejszej rodziny Olesnickich

"' Idem, Bez uzycia sily, s. 166. W spisie postéow koronnych (Postowie ziemscy koronni 1493—

1600, red. I. Kaniewska, oprac. W. Uruszczak, I. Kaniewska, M. Fernc, J. Bylinski,
Warszawa 2013, s. 388) jest podane za herbarzem Bonieckiego, jakoby postem betskim w 1597 r. miat
by¢ Adam Gorajski ,,mlodszy”. W rzeczywistosci byl on postem z wojewddztwa lubelskiego
M. Ujma, Sejmik lubelski, s. 247; D. Kupis z, Zbigniew Gorajski (1596—1655). Studium z dziejow
szlachty protestanckiej w Matopolsce w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 21), gdyz
Adam Gorajski ,,starszy”, ktory jest podawany w spisie postow koronnych jako poset lubelski w roku
1597, zmart jeszcze w potowie 1590 r. (ibidem, s. 20).

2 BOss., 15964, s. 43.

“'D.Kupisz, Zbigniew Gorajski, s. 75.

" BOss., 15964, s. 119, 130, 137, 219. Inny Jan Gorajski byt takze wybrany przez szlachte betska
szafarzem poborowym w 1616 r. (ibidem, s. 91). Nie mogt to by¢ Jan z Laszczowa ,,mlodszy”, gdyz
ten w 1616 r. przebywat nadal za granicg na studiach (D. Kupisz, Zbigniew Gorajski, s. 37). By¢
moze chodzi o Jana Dymitra Gorajskiego, syna Piotra, starosty uszpolskiego (ibidem, s. 26).

" BOss., 15964, s. 298.

" W.Krasinski, Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce, t. 11, cz. 2, Warszawa
1905 [reprint: 1986], s. 180.

7 BOss., 15964, s. 314, 471, 503.
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herbu Degbno'#. Marcin Ole$nicki, arianin, podobnie jak jego zmarty przed 1578 r.
brat Lukasz, byl wybierany postem z wojewoddztwa belskiego na sejm w latach:
1576, 1582, 1589 1 1597. Zagadkowo przedstawia si¢ jego kariera urzgdnicza. Na
pewno, jako pierwszy z rodu, otrzymat urzad. Byto to pods¢dkostwo belskie, ktore
sprawowal w latach 1574-1585. Od 1587 r. wystepuje on juz jednak bez tytutu,
za$ nowym podsedkiem juz w roku 1586 byt Marcin Rogala'’. Olesnicki musiat
wigc utraci¢ urzad w blizej nieznanych okolicznosciach. By¢ moze miato to zwia-
zek z konfliktem na tle majatkowym, jaki toczyt z kanclerzem koronnym Janem
Zamoyskim. Apogeum tego sporu miato przypas¢ wtasnie na lata 1584—1585'%.
Najbardziej aktywne na sejmiku bylo nastgpne pokolenie Olesnickich.
Generacja ta w osobach Jarostawa, syna wspomnianego wyzej ukasza oraz Marka,
syna Marcina, byta blisko powigzana z Tomaszem Zamoyskim i dziatata w jego
interesie'®!. Uslugi oddawane Zamoyskiemu przyczynily si¢ zapewne do uzyska-
nia wptywowych urzegdow w wojewodztwie betskim. Jarostaw Olesnicki konczyt
karier¢ urzedniczg jako starosta grodowy betski, ktorym byt w latach 1618-1635
(otrzymat je dzieki cesji Jana Danitowicza), zas Marek — jako s¢dzia ziemski bet-
ski w latach 163016392, Prawdopodobnie jednak obaj do$¢ szybko przeszli na
katolicyzm. Ich imiona i nazwiska bowiem ani razu nie przewijaja si¢ roznowier-
czych w aktach synodalnych. Nie s3g mi znane rowniez zadne informacje zrodtowe,
ktore swiadczylyby o ich dziatalnosci na rzecz innowiercow na forum publicznym.
Podobnie przedstawiata si¢ sprawa z Jahodynskimi. Z rodziny tej aktyw-
nymi dziataczami byli Kasper oraz jego synowie: Swietostaw i Wawrzyniec.
Pewnos¢ co do niekatolickiego wyznania mamy jednak tylko w przypadku Kaspra
Jahodynskiego, gorliwego wyznawcy kalwinizmu. Z catej rodziny byl on zde-
cydowanie najbardziej aktywnym dziataczem sejmikowym. Na sejmiku betskim
byt wybierany na wiele r6znych funkcji. W latach 1592—1606 co najmniej siedem
razy postowal na sejmy z wojewodztwa betskiego!®. Jako parlamentarzysta byt
szczegdlnie aktywny na polu obrony interesow réoznowiercoOw. Procz tego szlachta
betska desygnowata go do funkcji marszatka sejmiku przedsejmowego w roku
1607 i elekcji kandydatow na pisarstwo ziemskie betskie w 1612 .1 By¢ moze
przewodniczyt on konwentom szlachty belskiej czesciej, bowiem dane dotyczace
marszatkow sejmikow betskich do 1612 r. sg znikome!*. W 1577 r. zostat wybrany
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J.Pielas, Olesniccy herbu Radwan, s. 29.
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J. Pielas, Olesniccy herbu Radwan, s. 38; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa
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** BOss., 15964, s. 81, 87.
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postem na sejmik generalny matopolski w Korczynie'>®. W latach 1598 i 1601 byt
poborca podatkowym, a z sejmiku przedsejmowego 1607 r. postowal na zjazd
rokoszowy pod Jedrzejowem. Ponadto petnit urzad sedziego ziemskiego betskiego
od 1584 r. do $mierci w 1612 .17

Jak wspomniano, jego synowie nie odgrywali juz takiej roli na sejmiku bet-
skim. Wawrzyniec Jahodynski zostal odnotowany w aktach betskich jedynie
w 1632 r., jako jeden z sedziow kapturowych. W omawianym wojewodztwie
w latach 1629—1637 pehit urzad podsedka buskiego'ss. Swietostaw Jahodynski byt
postem betskim na sejm nadzwyczajny 1629 r. W tym tez roku byt poborca w oma-
wianym wojewodztwie. W latach 1622-1635 byt podsedkiem, a nast¢pnie (1635—
1637) podstolim betskim!®. Calkowicie nieaktywny byt miecznik betski Andrzej
Jahodynski'®, ostatni z synéw Kaspra. Nie dysponuje rowniez informacjami o ich
wyznaniu. Wiadomo jedynie, ze Andrzej i Swictostaw studiowali w 1610 r. na
ortodoksyjnie luteranskim uniwersytecie w Marburgu'®!'. Przypuszczalnie wszy-
scy trzej do$¢ szybko dokonali konwersji na katolicyzm, nie wystepuja bowiem
w aktach synodoéw réznowierczych.

Sposrod ewangelikow biorgcych aktywny udziat w zyciu sejmikowym woje-
wodztwa belskiego istotng rol¢ odgrywat Jan Lipski z Goraja, wyznawca kalwini-
zmu'®?. Z Betza byt postem na sejm w latach 1576, 1585, 1593, 15951 1611. Jego
aktywno$¢ na forum publicznym, a przede wszystkim zwigzki z kanclerzem Janem
Zamoyskim, pozwolity mu osiggnaé¢ urzad podkomorzego betskiego, ktéry petnit
od roku 1595 do $mierci w 1614 1.'9 W roku 1613 otrzymat nominacj¢ na kasztela-
ni¢ betska. Urzedu senatorskiego jednak nie objat, bowiem 13 stycznia 1614 nadal
tytutowany byt podkomorzym'®*. Tym urzedem tytutlowany byt tez jako zmarty
w latach 16151 1617. Zmart w po 13 stycznia 1614'%.

Wobec rokoszu Lipski zajmowat stanowisko niejednoznaczne. Poczatkowo
byl, jak si¢ zdaje, jego przeciwnikiem. Jako poset od ,braci” na zjazd roko-
szowy pod Lublinem 14 czerwca 1606 ,,dowiadowat si¢ z jakiej przyczyny mimo

zwiska marszatkéw sejmikowych. Dla okresu 1572—1591 nie jest znany z imienia i nazwiska zaden
marszatek.

"% Instrukcja z 5 grudnia 1577, BN, BOZ 1809, t. L, k. 36v.

"7 BOss., 15964, s. 59, 80; Urzednicy, t. 111, nr 262.

"8 BOss., 15964, s. 137; Urzednicy, t. 111, nr 543.

0 J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy panowania Zygmunta Il Wazy, Opole 1989,
s. 78; Urzednicy, t. 111, nr 217, 231; VC, t. 111, vol. 2, s. 90.

' Urzednicy, t. TIT, nr 112.

''J.Duda, Z. Pietrzyk, Wybrane uniwersytety niemieckie na malych formach, ,,Alma Mater
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 14, 1995, s. 43—49.

12 postowie ziemscy, 8. 241; Akta synodow, t. 111, s. 169; L. Jarmins ki, Bez uzycia sity, s. 71.

' Urzednicy, t. 111, nr 183.

' BOss., 15964, s. 90.

' CDIAUL, f. 1, op. 1, sp. 39, s. 87; sp. 40, s. 105, 106.
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zwierzchno$¢ JKM Pana naszego ten zjazd ztozony, proszac, zeby tu nic nie sta-
nowili, co by majestat KIM i dostojenstwo uraza¢ miato, widzac przy tym, jesliby
byty jakie urazy praw i swobod naszych szlacheckich, do sejmu to odtozy¢ i tam
jako na uprzywilejowanym miejscu o ich uleczeniu mowic¢”'*, W 1607 r. wymo-
wit si¢ rowniez od wydania uniwersatu zwotujacego szlachte prorokoszowa betska
w celu dotaczenia do rokoszan z innych wojewddztw. Do wydania takiego uniwer-
salu wzywata Lipskiego zgromadzona w Belzie 25 czerwca 1607 grupa szlachty
popierajaca rokosz. Co ciekawe, w odpowiedzi skierowanej do szlachty Lipski
stwierdzat jednak, Ze juz wczesniej synow swych postal do rokoszan, by pokazacé,
,»,Z€ mi rokosz i intentum jego smakowal”. Zachecat jednoczesnie szlachtg, by nie
czekajac na niego, jechata jak najpredzej do braci rokoszowej. Zapewnial, ze sam
stawitby si¢ w jej szeregi, gdyby zdrowie mu na to pozwolito'’. Wydaje si¢ wigc,
ze podkomorzy zmienit swojg postawe wobec rokoszu i stal si¢ jego zwolenni-
kiem, lub przynajmniej za takiego chciat uchodzi¢ w oczach szlachty, cho¢ osobi-
scie obawiatl si¢ wystepowac przeciwko krolowi.

Podobng role¢ odgrywat Mikotaj Ostrorog!®. Zaliczat si¢ on do elity politycz-
nej i majatkowej wojewddztwa. Jego aktywnos$¢ na sejmiku przypada na lata 1591
1606. Z Belza byt postem na sejmy lat: 1595, 1600, 1601, 1603 i 1606. Wczesniej,
w 1591 r., byt deputatem betskim na pierwszy zjazd radomski, a trzy lata poz-
niej, wraz z Janem Lipskim, zostal rotmistrzem pospolitego ruszenia szlachty
betskiej. Od 1607 r. do $mierci w roku 1612 byt kasztelanem betskim. Zarowno
w czasie rokoszu, jak i po nim nie wykazywat juz wigkszej aktywnosci politycznej.
Pozostawat w bliskich stosunkach z Janem Zamoyskim. W imieniu kanclerza pro-
wadzil niektore jego interesy majatkowe'®. Sejmik betski przed sejmem lat 1605
1 1607 wstawial si¢ za nim, przywotujac przy tym jego zastugi w czasie kampanii
inflanckiej'”.

W drugiej potowie XVII w. najbardziej aktywnym ewangelikiem byt Wespa-
zjan Sienicki. Kilkakrotnie przewodniczyt sejmikom betskim w latach 1660-1673.
Byt postem z wojewodztwa betskiego do Jana Kazimierza w 1665 r. oraz na sejmy
lat: 1668 abdykacyjny i konwokacyjny, 1669, 1670 pierwszy i drugi, 1672 i 1673.
Podpisat si¢ pod uchwatami sejmu elekcyjnego z zastrzezeniem praw dysyden-
tow!”l, Précz tego szlachta betska desygnowata go w latach: 1661, 1662 i 1666 do
sadu skarbowego wojewddztwa'!”, Byt klientem Bogustawa Radziwilta, aktywnym

1% BCzart., 341, s. 302.

"7 BOss., 15964, s. 82-83.

' Poczatkowo luteranin, nastepnie dokonal konwersji na kalwinizm (J. Dziegielewski,
Ostrorég Mikolaj, PSB, t. XXIV, 1979, s. 514-515).

' Ibidem.

' BOss., 15964, s. 69, 80.

7' VL, t. V, 5. 20.

'™ BOss. 15964, s. 351, 373, 381, 397, 414, 418, 430, 469, 477, 505; E. Janas, Sienicki
Wespazjan, PSB, t. XXXVII, z. 2, 1996, s. 168—170.
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politycznie takze na sejmiku chetmskim!'”, W testamencie koniuszy litewski wyzna-
czyl go na jednego z zarzadcé6w débr matoletniej Ludwiki Karoliny'”*. Zonaty byt
z Aleksandrg Stankarowna, corka wojskiego grabowieckiego Piotra Stankara,
kalwinisty'”, pelnigcego w omawianym wojewodztwie takze urzedy grodzkie
w Horodle: najpierw pisarza (1624-1638), a potem podstarosciego (1646—1650)'7.

Podsumowujac rozwazania na temat kwestii wyznaniowych nalezy podkresli¢,
ze zajmowane przez sejmik betski stanowisko wobec postulatow dysydentow byto
naturalng konsekwencjg postawy dominujacych na nim stronnictw politycznych
1 zaangazowania dysydentow na jego forum. W latach 1572—-1605 szlachta betska
pozostawata pod duzym wptywem kanclerza Jana Zamoyskiego, ktory dostrze-
gat w tolerancji wyznaniowej i pokoju religijnym jeden z fundamentéw ustrojo-
wych Rzeczypospolitej!”. Stad w laudach i instrukcjach poselskich wojewodztwa
betskiego domagano si¢ utrzymania pokoju religijnego i karania osob przyczy-
niajacych si¢ do jego tamania. Takze po 1605 r. ,,wyrobiona” politycznie przez
kanclerza szlachta belska kontynuowata przyjazng polityke wobec innowiercow,
zadajac miedzy innymi od Zygmunta III niedyskryminowania ich przy rozdawnic-
twie urzedow i godnosci, a takze ,,uspokojenia” religii greckiej. Za zycia kanclerza
dysydenci brali takze aktywny udzial w obradach sejmikowych, co znajduje swoje
potwierdzenie w pelieniu przez nich licznych funkcji z nadania sejmiku, w tym
regularnie postow na sejmy. Aktywnos$¢ publiczna i protekcja kanclerza przyczy-
nity si¢ wreszcie do uzyskiwania przez najzdolniejszych wyznawcoéw konfesji pro-
testanckich urzedow i dygnitarstw w omawianym wojewodztwie.

Zupelie inaczej przedstawiala si¢ sprawa z prawostawnymi, ktorych zaden
przedstawiciel nie petnit funkcji poselskich z Betza. Ttumaczy¢ to nalezy glownie
polskim, a szczegdlnie mazowieckim, pochodzeniem wigkszo$ci rodow szlachec-
kich sktadajacych si¢ na éwczesng elite polityczng wojewodztwa. Innym powo-
dem mogt by¢ brak ze strony dyzunickiej cz¢éci szlachty betskiej odpowiedniego
kandydata do peinienia aktywnej roli politycznej. Uwidocznito si¢ to przy obsa-
dzie urzedow w wojewodztwie. Jedynym prawostawnym urzednikiem ziemskim
byl Hrehory Sanguszko Koszerski, ktory otrzymat mato istotny tytul kasztelana

'™ R.Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej 16481717, Lublin 2006, s. 86, 277, 297.

"™ E.Baginska, Spér o Ludwike Karoline Radziwiltowne, ,Bialostocczyzna”, nr 4, 1997, s. 4.

' Urzednicy, t. 111, nr 743. Uczestniczyt w zjezdzie ewangelikow w Warszawie w czasie sejmu
elekcyjnego 1632 r. (Akta synodow, t. 111, s. 580). Byt synem Franciszka, ministra kalwinskiego i su-
perindententa prowincji matopolskiej (H. Gmiterek, Stankar Franciszek, PSB, t. XLIIL, z. 2, 2003,
s. 163-164).

" APL, KHgr. Zapisy, RMO, nr 26, s. 1, nr 82, s. 678, 1841; APL, Trybunat Koronny w Lublinie,
nr 483 [ekstrakty z ksigg grodzkich horodelskich], s. 121, 131; VC, t. 11, vol. 2, s. 322. Urzad podsta-
ro$ciego pehit z ramienia znanego dysydenta Adama Suchodolskiego.

K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakow
1939, s. 318.
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lubaczowskiego. Prawdopodobnie nie uczestniczyt on zreszta w zjazdach szlachty
betskiej, bowiem jego nazwisko ani razu nie pojawia si¢ w aktach sejmikowych.

Od poczatku lat dwudziestych XVII w. wida¢ wyrazny spadek aktywnosci
dysydentéw na sejmiku betskim. Juz tylko sporadycznie byli oni wybierani przez
sejmik do funkcji poselskich. Gléwnym tego powodem byta postepujaca kontr-
reformacja, a co za tym idzie, kurczace si¢ grono szlachty niekatolickiej. Istotny
wplyw na taki stan rzeczy miala rowniez postawa Tomasza Zamoyskiego, ktory po
osiggnigciu petnoletnio$ci przejal po ojcu duze wptywy wsrod szlachty betskiej.
Nie byt on juz tak tolerancyjny wobec innowiercow. W sprawach publicznych
kierowal si¢, podobnie jak jego ojciec, gtdwnie dazeniem do zachowania pokoju
publicznego. Stad jego przyzwolenie na zamieszczenie w instrukcji belskiej na
sejm 1627 r. artykulow potepiajacych niezgodne z prawem wyroki trybunalskie
przeciw roznowiercom. Juz jednak w czasie konwokacji 1632 r. byt on stanow-
czo przeciwny zajmowaniu si¢ postulatami réznowiercow, traktujac je jako niepo-
trzebne zarzewie konfliktu w trudnym dla panstwa okresie bezkrolewia.

Czynniki te musialy ostatecznie wptynaé na zmiang¢ stanowiska szlachty
betskiej wobec réznowiercow, ktora nastgpita pod koniec lat trzydziestych i na
poczatku lat czterdziestych XVII w. Nie tylko coraz rzadziej popierano postulaty
szlachty innowierczej, ale zaczg¢to rowniez atakowac¢ w instrukcjach poselskich
niektére grupy wyznaniowe. Ataki dotyczyly gldwnie arian i prawostawnych,
a wiec wyznan najstabiej reprezentowanych na sejmiku betskim. Prawostawnych
atakowano w sporach, jakie toczyli o beneficja z unitami, oskarzajac ich o zbrojne
najazdy na $wiatynie bedace we wiladaniu tych ostatnich (faktycznie przyznane
dyzunitom, zdaniem Belzan jednak, nalezace si¢ ko$ciolowi unickiemu) oraz
utrudnianie unitom swobody kultu. Braci polskich za$ atakowano z przyczyn
dogmatycznych. Rosnacy radykalizm czgsci szlachty katolickiej w potaczeniu
z najazdem protestanckiej Szwecji w potowie XVII w., spowodowal poparcie przez
sejmik betski postulatu wygnania arian z Rzeczypospolitej w 1658 1.

Stosunek do protestantdw zmienit si¢ to dopiero pod koniec badanego okresu.
W instrukcji betskiej na sejm konwokacyjny po abdykacji Jana Kazimierza znalazt
si¢ zapis o prawach dissidii in religione christiana, ktére miaty by¢ uwzglednione
przy uchwalaniu konfederacji generalnej. Zmiang stanowiska sejmiku mozna upa-
trywac w popularnosci, jaka cieszyt si¢ w Belzie podstoli koronny Feliks Kazimierz
Potocki. Po $mierci swojego tescia Jerzego Lubomirskiego zwigzat si¢ on blisko
z czotlowym obronca protestantyzmu w tym czasie, Boguslawem Radziwittem,
stajac si¢ realizatorem jego polityki. Dzialo si¢ to dzieki ludziom powigzanym
z Potockim, a takze klientom ostatniego meskiego przedstawiciela birzanskiej linii
Radziwittow, dzigki czemu w instrukcji zamieszczono artykut o pokoju religijnym
w czasie bezkrolewia.
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Sejmik of Belz Voivodeship vs Church and Confessional.
Problems in the Polish—Lithuanian Commonwealth, 1587-1668

Postulates concerning the problems of the Catholic Church and clergy emerged usually
on the occasion of the thorny issue of equality of privileges and duties of secular Catholics
and the clergy (the so—called compositio inter status) which attracted strong interest of the
nobility. The problem could be amounted to three fundamental questions: the obligatory
payments for religious purposes (tithes), appropriation of secular nobility’s properties by
high Church dignitaries and the higher clergy, and the jurisdiction in cases between the
clergy and the nobility. A part of those matters were associated with spheres which were
fundamental for the state, such as its defence, finances, or the judiciary.

The stance of Belz Sejmik on dissidents’ demands was a natural consequence of the
attitude of dominant political parties and involvement of the most important dissidents
(dissenters). In 1573—1605 the nobility of the Betz Voivodship was under a great influence
of Chancellor Jan Zamoyski, who perceived the religious tolerance and religious peace as
one of the foundations of the political system of the Commonwealth. Thus, according to the
registers of acts of the Belz Voivodeship Sejmik, the local nobility demanded that religious
peace be maintained and punishment be inflicted upon all those who disturbed it. Also after
Zamoyski’s death in 1605, the Belz nobility, politically “formed” by the chancellor,
continued his policy towards dissidents, demanding, among other things, that King
Sigismund III Vasa did not discriminate non—Catholics when appointing to offices and
dignities; and wanted him to “appease” the Greek religion. Until the chancellor’s death
dissidents regularly and actively participated in sessions of the Sejmik, which is testified by
numerous functions they fulfilled on behalf of the Sejmik, including their being envoys to
the Sejm sessions.

From the early 1620s there is a marked decline in their activity at the Belz sejmik. The
main cause was the progressing Counter—Reformation and in consequence a decreasing
number of the non—Catholic nobility, but also the attitude of Tomasz Zamoyski, who was
not as tolerant towards dissidents as his father. All those factors had a great impact on the
shift in the attitude of the Belz nobility towards dissidents that took place at the end of the
1630s and in the early 1640s. Not only did the nobility less and less frequently support
demands of the non—Catholic nobility, but for the first time they began attack some of
religious groups in their instructions of their envoys to the Sejm. Attacks focused mainly on
the Polish Brethren (Arians) and members of the Orthodox Church, who exerted the least
influence at the Belz Sejmik.

This negative stance towards dissidents did not change until the end of the analysed
period, when the instruction of the Belz Sejmik to the Convocation Sejm convened after
King John Casimir abdicated, included a reference to the laws of dissidii in religione
christiana, which were to be taken into consideration when the general confederation was
being formed. This can be explained by huge popularity in the Betz Voivodship of the
Crown Steward Feliks Kazimierz Potocki.



