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Teoretyczne podstawy i polityczne reperkusje
rewizjonistycznej metodologii historii.
Glowne problemy Le catéchisme révolutionnaire (1971)
Francois Fureta

Gdy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej trwaty obrady Okraglego Stotu
w hiszpanskim ,,El Pais” ukazat si¢ krotki wywiad z Francois Furete m' pod tytu-
lem ,,Zakonczyla si¢ rewolucja francuska”. Francuski historyk twierdzit w nim,
ze rewolucja zakonczyta si¢ nie w momencie, kiedy jej uczestnicy ztozyli bron,
ale dwiescie lat pdzniej, gdy okoto roku 1989 wyczerpat si¢ ,,ideat rewolucyjny
polegajacy na przejeciu wladzy panstwowej w celu realizacji kolektywnego ide-
atu”. Wraz z jego koncem dwustuletni spor republikanow z konserwatystami stat
si¢ bezprzedmiotowy, krytyka porewolucyjnego spoteczenstwa burzuazyjnego zas
stracila na znaczeniu, poniewaz koniec XX w. stal si¢ $wiadkiem rozpowszechnie-
nia prawdziwego owocu rewolucji francuskiej — spoteczenstwa demokratycznego
,opartego na wolnosci jednostek, gwarancji praw jednostek i w konsekwencji na
konstytucji panstwa, ktora je porecza”. Sens dzialan Gorbaczowa oraz przemian
w bloku wschodnim tkwit w wychodzeniu z czasu porewolucyjnego, porzuceniu
,kolektywnego ideatu” i rekonstytuowaniu ,,jednego i stabilnego ciata politycz-
nego obok zatomizowanego spoteczenstwa jednostek”.

Oddziatywanie rewolucji w dziedzinie idei i spotecznych wyobrazen stanowi
zatem zrddto tak zdefiniowanej europejskiej, ale przede wszystkim francuskiej
nowoczesnosci. Dlatego zakonczenie sporéw rozpoczetych przez rewolucje nie-
przypadkowo miatoby si¢ zbiega¢ z zaprowadzeniem we Francji trwatego demo-
kratycznego tadu. Dotad francuska rzeczywisto$¢ polityczna dwoch Cesarstw,
pieciu Republik, Restauracji Burbondéw oraz monarchii lipcowej byta genetycznie
niestabilna. Rewizja historii wydarzen lat 1789—1799, ktdéra zapoczatkowat Furet

" F. Furet, La Revolucién Francesa ha terminado, ,,El Pais”, 26 lutego 1989, <http://elpais.com/
diario/1989/02/26/cultura/604450803 850215.htmlI> [dostep: 29 czerwca 2015].
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swoim artykutem ,,Le catéchisme révolutionnaire” z 1971 r.2, byta §cisle zwigzana
z krytyka poprzednich 200 lat historii politycznej Francji. Proba zmierzenia si¢
z jej problemem — z dziedzictwem rewolucji francuskiej 1 pytaniem o jej praw-
dziwy koniec — stanowita polityczny wymiar szkoly rewizjonistyczne;j.

Ogolne pytanie o polityczny aspekt metodologii historii lezy u podstaw niniej-
szego artykutu. Przyjrze sie¢ w nim okoliczno$ciom powstania historiografii rewi-
zjonistycznej na przyktadzie wspomnianego tekstu Fureta, ktory potraktuje jako
zrodto. Perspektywa socjologii nauki pozwoli przedstawi¢ spor rewizjonistow
z reprezentantami dotychczas dominujacej marksistowskiej egzegezy rewolucji
jako problem historyczny. Dzieki temu bed¢ mogt wskazaé jego polityczng stawke,
czyli rewizje jakobinskiej tradycji, podjeta w onie krytyki ,totalitaryzmu” i zwia-
zanego z nim leku przed biurokratyczng, wzmocniona wladza panstwowa Zwiazku
Radzieckiego.

Jednym z zamierzonych skutkéw rewizjonizmu byto wyparcie historii spotecz-
nej przez histori¢ polityczng. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o historii politycz-
nej w najprostszym sensie chronologii walk o wladze, ktora wolna od teoretyczne;j
podstawy mogtaby zrodzi¢ ksiazke, ale nie cata historiografie z wlasng metoda
analizy i interpretacji olbrzymiego materiatu zréodlowego. Dlatego zapytajmy,
jakie rozumienie polityczno$ci umozliwito zrelatywizowanie historii spotecznej
przy jednoczesnym wchtonigciu historii intelektualnej — dwoch dotychczas naj-
wazniejszych metod badania wydarzen konca XVIII w. we Francji — a zarazem
doprowadzito do ,,rozbrojenia” rewolucji francuskiej i odciecia si¢ Francuzéow od
dwustuletniego zrodta sporow.

Teza tego artykutu brzmi: serce rewizjonistycznego ujecia politycznos$ci sta-
nowi otwarcie badan nad formalnym porzadkiem dyskursu politycznego. W tym
punkcie metodologia historii splata si¢ z jej filozoficzng podstawa, w niej bowiem
osadzone jest pisarstwo Fureta i rewizjonistow, a szczegodlnie w 0wczesnie mod-
nych pracach Michela Foucaulta, zwlaszcza jego ,,Archeologii wiedzy” (1969).
Na jezyk polityczny sktadaja sie tresci gospodarcze, ideologia antyszlachecka,
narodowa lub egalitarna. Staje si¢ on przedmiotem analizy jako dyskurs, jezeli
ujmuje si¢ rzadzace nim, wewnetrzne, formalne prawa: wylaniania si¢ instytu-
cji 1 praktyk, ktore moga go wypowiadaé, antagonizowania stron, demonizowa-
nia (,,spisek”) lub uswigcania (,,regeneracja”, ,,rewolucja”) poj¢¢. Tak rozumiana
mowa polityczna albo dyskurs nie daje si¢ racjonalnie uprawomocnic¢ przez idee lub
interesy grupowe, poniewaz to raczej on sam je wytwarza. W swietle tej rewizjoni-
stycznej analizy jezyka politycznego rewolucji podwazona zostaje ekonomiczno—
spoteczna legitymacja jakobinskiej wladzy rewolucyjnej, poniewaz zaklada sig, ze
nie da si¢ jej wypowiedzie¢ i jednocze$nie zachowaé czystych intencji.

> Idem, Le catéchisme révolutionnaire, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales”, t. XXVI, 1971,
nr2,s. 255-289.
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Glownym celem tego tekstu jest poglebiona interpretacja argumentacji Fureta
zawarte] w jego przelomowym artykule. Wykorzystam te¢ okolicznosé, by przyj-
rze¢ si¢ polemikom toczonym w ramach rewizjonizmu dotyczacych wybranych
problemdéw z historii rewolucji francuskiej: kwestii buntéw chlopskich, istnienia
klasy burzuazyjnej oraz kulturowych zrodet rewolucji. W odniesieniu do tych kwe-
stii sprobuje opisa¢ punkty sporne pomigdzy ,,marksistowska” historig spoteczna
oraz jej rewizjonistyczng krytyka, a takze przedstawi¢ zarys wspolczesnego stanu
badan.

Furet przeszedt intelektualny szlak marksistowskiego rewizjonisty drugiej
potowy XX w. Jako mtody cztowiek wstapit w roku 1949 do Francuskiej Partii
Komunistycznej. Opuscit ja po XX Zjezdzie KPZR, ale wczedniej zwigzat si¢ zawo-
dowo z tygodnikiem ,,France Observateur” zatozonym przez Jeana—Paula Sartre’a
i bytych publicystéw ,,Combat” oraz z CNRS (Le Centre National de la Recherche
Scientifique). Tam pod kierunkiem zwigzanego z,,Annales” ErnestaLabrousse’a
podjat badania historii spotecznej przedrewolucyjnego Paryza’. Po kilkunastu latach
wydawnictwo Hachette ztozylo Furetowi oraz Denisowi Richetowi propozycje
opublikowania ilustrowanej historii rewolucji francuskiej*.

Ksiazka rzucita wyzwanie dominujacej wowczas we Francji marksistowskiej
szkole historii rewolucji francuskiej, poniewaz przedefiniowata rolg jakobinow
i mas miejskich. Rzady terroru miaty stanowi¢ nie naturalng konsekwencje rewo-
lucji, ale odejscie (dérapage) od zrownowazonego procesu modernizacji, zapo-
czatkowanego przez intelektualistow jeszcze przed rokiem 1787. W 1971 r. Furet
publikuje w ,,Annales” polemiczny ,,Le catéchisme révolutionnaire” — nazwany
tak by¢ moze w ironicznym nawiazaniu do ,,Katechizmu rewolucjonisty” Siergieja
Nieczajewa opublikowanego we Francji doktadnie sto lat wczesniej w 1871 r.
Autor identyfikuje w artykule gldéwne tezy marksistowskiej historiografii i pod-
daje je krytyce. W 1978 r. opublikowatl podstawowe dla rewizjonizmu ,,Penser la
révolution francaise™, gdzie sformutowat pozytywny model interpretacji rewolu-
cji francuskiej. Obchody dwusetnej rocznicy rewolucji francuskiej przebiegly juz
pod znakiem rewizjonistycznej jej krytyki oraz krytyki stanu francuskiego zycia
publicznego uksztalttowanego w jej nastepstwie®.

* C. Prochasson, Francois Furet, the Revolution and the Past Future of the French Left,
,French History”, t. XXVI, 2012, nr 1, s. 96.

*D.Richet, F.Furet, La révolution frangaise, Paris 1965.

* Ksigzka sktada si¢ dwoch czeéci — pierwszej zatytutowanej ,,.La révolution frangaise est termi-
née”, przettumaczonej na polski i osobno wydanej jako: F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji fran-
cuskiej, tam. B. Janicka, Krakéw 1994, oraz drugiej, ,,Trois histoires possibles de la révolution
frangaise”, na ktora sktadaja si¢ dwa eseje o Tocqueville’u i Augustinie Cochin, a takze nieco rozsze-
rzona wersja ,.katechizmu rewolucjonisty”.

® M. Vovelle, Reflections on the Revisionist Interpretation of the French Revolution, thum.
T.Tackett, E. Tuttle, , French Historical Studies”, t. XVI, 1990, nr 4, s. 749; obok licznej litera-
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Historiografia krytyczna wobec tradycyjnej historii spotecznej rewolucji
francuskiej rozwijata si¢ od lat piec¢dziesiatych XX w. réwniez w krajach anglo-
saskich, do jej najbardziej wptywowych reprezentantow nalezy zaliczy¢ Alfreda
Cobbana i George’a V. Taylora. Jednak to na gruncie francuskim rozwinat
si¢ rewizjonizm o szerszej perspektywie metodologicznej i filozoficznej. Jego pod-
stawowe zatozenia dajg si¢ wyczytac z ,,Katechizmu rewolucjonisty”.

Gtowne tezy Fureta — przez caty okres swojego rozwoju przechodzace pewne
modyfikacje — mozna podzieli¢ na czgs¢ negatywna, krytyczng wobec interpre-
tacji marksistowskiej, oraz pozytywng. Obie przebiegaja wzdtuz trzech osi: pytan
o prymat ekonomii nad politykg i stosowny paradygmat analizy historycznej,
o dziejowa interpretacje oraz o wspolczesna tozsamos$¢ i obecno$¢ rewolucji
francuskie;j.

czgs$¢ destruktywna cze$¢ konstruktywna

interpretacia krytyka rewolucji jako przejscia pomigdzy|rewolucja francuska jako wydarzenie, histo-

P ! duzymi jednostkami dziejowymi: z feuda-|ryczna osobliwosé
dziejowa . .

lizmu do kapitalizmu
analiza krytyka rewolucji francuskiej jako czgsci|rewolucja francuska jako wydarzenie poli-
historvezna  |Procesu ekonomicznego, motywowanego|tyczne, motywowane przez ideologie
Ty przez materialne interesy

tozsamodé krytyka subiektywizacji rewolucji fran-|obiektywizacja rewolucji francuskiej oraz
wspdlezesna cuskiej 1 przenoszenia tresci Owczesnych|wyksztalconych przez nig a wspodtczesnie

P konfliktow we wspolczesnosé rozwinigtych form polityzacji

Pierwszy sprzeciw Fureta dotyczy historiografii ,,finalistycznej”’. Jej sedno
stanowi dedukcyjne myslenie o historii, w ktérym partykularne, zebrane w sta-
tystyczne serie dane zrodlowe sa subsumowane pod ogolne dziejowe kategorie:
np. ,,feudalizm”, ,,kryzys XVIII w.” lub ,,walka klas”. Poszczegdlne watki z histo-
rii rewolucji francuskiej zostajg wyjasnione za pomoca apriorycznych kategorii,
ktore zostaja zalozone na wstepie i ktore porzadkuja rozproszone fakty historii
spolecznej i jednocza je w ciag przyczyn i nastepstw. Dlatego przeszio$s¢ moze
by¢ postrzegana na wyzszym planie poje¢ dziejowych jako pochdéd w kierunku
swojego celu — przysztosci, w ktorej si¢c wypetnia. W tym sensie marksistow-
ska interpretacja widziataby w rewolucji francuskiej rytual przejscia pomiedzy
dwiema ogdlnymi koherentnymi cato$ciami — feudalizmem i kapitalizmem. Same
turbulencje rewolucji bylyby tylko asysta w dziejowym procesie, ktorego koto
zamachowe stanowil ,.kryzys” konca XVIII w. Furet zarzuca swoim przeciwni-
kom, ktorych nazywa ,,nowymi teologami”, myslenie opatrzno$ciowe, zgodnie

tury specjalistycznej vide zwlaszcza S. Schama, Citizens: A Chronicle of the French Revolution,
New York 1989.
" F.Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 261.
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z ktorym rewolucja i przemiana stosunkéw spotecznych bylaby jedyna mozliwa
przysztoscia schytku ancien régime 'u®.

»W rzeczywistosci — pisze Furet — ani marksistowska konceptualizacja
oparta na formach produkcji, ani interpretacja walki klas przejmujacej uczestni-
kow wydarzenia nie dajg sie pogodzi¢ z krotka periodyzacja rewolucji francuskiej,
z przedzialem chronologicznym lat 1789-1799 lub 1789-1794"°. Jego argumen-
tacja podaza tym samym tropem, co rewizjonizm anglosaski dazacy do wysubtel-
niania obrazu spotecznego przed— i porewolucyjnej Francji. Po pierwsze nie da si¢
mowic o stosunkach feudalnych w osiemnastowiecznej Francji, ktorg cechowato
zroznicowanie struktur oraz form wlasnosci majacych miejscami charakter stricte
kapitalistyczny. Z drugiej strony — twierdzi Furet — w XIX w. nie dokonata si¢
gleboka przemiana gospodarcza kraju, ktorego ekonomia wcigz byta opartego na
uprawie rolnej. Badania nad gospodarka porewolucyjnej Francji podwazaty twier-
dzenie, ze wydarzenia lat 1789—1794 otwarlty na osciez drzwi kapitalizmowi'’.

Po drugie rewizjonisci podjeli krytyke rewolucji burzuazyjnej jako pojecia
opisujacego przyczyny i cele poruszen spotecznych. Czysta analiza ekonomiczna
miataby ukazywac réznorodne, rozproszone i izolowane spoteczenstwo francuskie,
ktorego fragmentéw nie da si¢ zsyntetyzowaé w ogolne klasy spoteczne pod ety-
kietg ,,burzuazji” lub ,,szlachty”"". Furet akcentowat ruchliwo$¢ spoteczna, kupowa-
nie urzedow i mieszanie si¢ stanow, przywigzanie do ziemi i innych wyznacznikow
prestizu zamiast kumulacji kapitatu. Refleksja nad tymi zjawiskami doprowadzita
jego i innych rewizjonistéw do wniosku, ze w XVIII w. nie ukonstytuowat si¢
jednoznaczny interes klasowy mieszczanstwa, a wiec to nie on byl motorem rewo-
lucyjnych przemian. Skoro lokalnych i rozproszonych danych ekonomicznych nie
da si¢ zebra¢ w ogdlne wyjasnienie ich natury, historia spoleczna nie jest wystar-
czajaca dla opisu historii rewolucji.

Trzecim punktem krytyki jest subiektywizacja rewolucji we wspdtczesnym
momencie historycznym. Wigksza cze$¢ retorycznej energii ,,Le catéchisme révolu-
tionnaire” wycelowana jest w polityczne motywacje historykéw marksistowskich.
Furet wychodzi od ich zarzutéw ,,antynarodowos$ci” rewizjonizmu'? i pokazuje
uwiktanie swoich przeciwnikow we wspoélczesne podziaty. Identyfikuje interes
marksistow, by historia rewolucji stala si¢ jej ,,upamie¢tnieniem”, czyli by akcen-
towata ,,dynamike momentu zatozycielskiego oraz jego obietnic, jakie majg si¢

* Ibidem, s. 263, 279-282.

’ Ibidem, s. 279.

" G.V.Taylor, Types of Capitalism in Eighteenth—Century France, ,English Historical Review”,
t. LXXIX, 1964, s. 478-497; idem, Noncapitalist Wealth and the Origins of the French Revolution,
,»The American Historical Review”, t. LXXII, 1967, nr 2, 5. 469; A. C o b b an, The Social Interpretation
of the French Revolution, Cambridge University Press 1999.

""F. Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 262-277.

*? Tbidem, s. 256.
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dopiero spetnic¢”!®. W ten sposob staje si¢ mozliwe wartosciowanie z jej perspek-
tywy wspotczesnej rzeczywistosci politycznej. Owa tendencja do idealizowania
nigdy do konca nieurzeczywistnionej rewolucji przybrata jedng szczegodlnie istotng
posta¢ polegajaca na uznaniu bolszewikéw za dziedzicow rewolucji 1789 r., ktorzy
spetnig jej obietnice'. T¢ forme ,,finalistycznego” mys$lenia o rewolucji francu-
skiej Furet uwaza za szczego6lne zagrozenie dla obiektywnego badania historiil’.

Glowne punkty pozytywnego programu rewizjonizmu lezg na przeciwnych
stronach tych samych osi. Dziejowemu sensowi Furet przeciwstawia interpretacje
w kluczu jednostkowego wydarzenia, ktore nie daje si¢ opisa¢ wytacznie w skali
wielkich procesow. W rewolucji jest pewna wyjatkowos¢, nieciggtosé, ktéra polega
na tym, ze od roku 1789 zburzeniu ulegaja dawne instytucje, a wytaniaja si¢ nowe
mechanizmy rzadzace biegiem wypadkoéw. Wiek XVIII jest niezbedny dla zrozu-
mienia genezy rewolucji i tresci jej postulatow, ale sam jej wybuch catkowicie
zmienit sytuacj¢ historyczna, a dalsze wydarzenia sg zrozumiate dopiero w $wie-
tle jej dynamiki wewngtrznej. W tym punkcie lezy réznica pomigdzy Furetem
a Alexisem de Tocqueville, ktory ujat tylko strong ,,ciggtosci” politycznej historii
ancien regime 'u i rewolucji'e.

Po drugie rewolucja francuska byta wydarzeniem politycznym. U jego przy-
czyn lezala proznia wiadzy péznego ancien regime’u, spowodowana niespraw-
noscig rzadow Ludwika XVI, w ktora w sposob gwaltowny wniknelty nowe,
upodmiotowione w ten sposob grupy ludnosci. Stany Generalne, powstawanie
kluboéw 1 wzrost wptywu $rodowisk do tej pory nieuczestniczagcych we wiladzy
utworzyly nowe struktury, w ktérych mozliwe byto prowadzenie debaty publicz-
nej, a kolejne traumatyczne wydarzenia rewolucji wyznaczaty zwroty w jej tresci.
Wspomniana wyzej jednostkowos$¢, niepowtarzalnos¢ rewolucji polegata zatem na
uruchomieniu nowego porzadku dyskursu politycznego. Wykorzystat egalitarng
ideologi¢ rewolucyjna i ide¢ legitymizujacej woli ludu, ale nie byt z nimi tozsamy.
Prawa, ktorymi si¢ rzadzi, powinny zosta¢ zbadane!”.

W ten sposob rewizjonisci odsuwaja marksistowska aporig: jaki jest zwigzek
tego, co dziejowi aktorzy moéwia, z tym, co robig? Jaka jest relacja ptaszczyzny
podmiotowego formulowania wiasnych interesoéw przez grupy wspottworzace
rewolucj¢ z ich obiektywnymi, dziejowymi funkcjami i celami, ktérych reali-
zacje popychaja do przodu? Furet proponuje, by zamiast pyta¢ o to, co dzieje
sie w rewolucji lub co ludzie robig i méwia, zapyta¢ o to, w jaki sposéb si¢ to
odbywa. Jak tworza si¢ nowe przestrzenie dziatania i wymiany opinii? Gdzie prze-
biega wspolnota dyskusji, jak konstruowany jest polityczny wrog? Jakie powstaja

" Ibidem, s. 257.

" Ibidem, s. 258-259.

" Ibidem, s. 259-260.

' E. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji, s. 23-37.
'" Ibidem, s. 38-56.
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pola publicznej debaty, gdy stare instytucje lezag w ruinie? W jaki sposob wlaczaja
w obieg pewne obrazy, ideologie i pojgcia?

Chociaz dziedzictwa rewolucji francuskiej nie da si¢ wyptaci¢ w biezacej,
wspotczesnej walce politycznej, to z niego wyptywaja formalne ramy dwudziesto-
wiecznej politycznosci. Jej tres¢ i punkty sporne sa zmienne, ale ,,kultura demo-
kratyczna”'®, czyli dopuszczalne granice walki politycznej zostalty wedtug Fureta
wykute na pierwszym etapie rewolucji francuskiej i stanowig jej prawdziwy owoc.
Dojrzat dopiero wtedy, kiedy pod koniec XX w. Francja odsune¢ta grozbe zawtasz-
czenia demokratycznej legitymacji przez jedna formacje¢ polityczng. ,,Ochtodzenie”
historii rewolucji polegato réwniez na wygaszeniu konfliktéw ciggnacych si¢ az do
lat osiemdziesiatych, gdy Francuzi uzyskali wreszcie ustrojowa i spoteczng sta-
bilizacje!. Dlatego rewolucja jest obecna wspotczesnie, ale nie w sporach, ktore
zapoczatkowala, tylko w obiektywnej, politycznej formie, ktora je umozliwita.

Nowa historia rewolucji francuskiej uksztaltowata si¢ we Francji w dyskusji
z konkretnymi stanowiskami reprezentowanymi przez dajace si¢ precyzyjnie okre-
sli¢ §rodowisko naukowe. Byta to francuska szkota historii Wielkiej Rewolucji,
ktorej poczatek taczy sie z zalozeniem w roku 1891 Katedry Historii Rewolucji
Francuskiej objetej przez Francois Aularda (1849-1928). To wilasnie ta szkota
(a nie marksistowska historiografia w ogole) stala si¢ prawdziwym przedmiotem
rewizjonistycznej ofensywy Fureta i punktem odniesienia skrojonej na jej miare
argumentacji. Da si¢ w niej wyrdznic¢ trzy cechy wiasciwe szkotom naukowym
w wymiarach socjologicznym, metodologicznym oraz instytucjonalnym?.

Pewna grupe francuskich historykow wyroznia wilasna tradycja naukowa:
po pierwsze w sensie socjologicznym — w czynnym aspekcie przekazywa-
nia. W danym wypadku przekazywania metody i autorytetu historyka rewolucji
bazujacego na relacjach mistrz—uczen: od Aularda poprzez Alberta Mathieza,
Georgesa Lefebvre’a doAlbertaSoboula.

Po drugie laczyta ich wspoélna tradycja w sensie teoretycznym — w obiek-
tywnym aspekcie tre$ci sktadajacym si¢ na apologetyke rewolucyjng i metode
historyczna uzytkujaca klasowg analize spoteczna. Przez apologetyke rewolucyjna
rozumiem postawe historyka dazacego do ukazania racjonalno$ci dziatan glow-
nych aktoréw rewolucji, tak by daty si¢ nie tylko wyjasni¢, lecz takze zaakcepto-
wac. Z kolei szczegolna metodologia zaktadata prymat warunkéw materialnych
komponujacych si¢ w ogolne, ekonomiczne struktury i mozliwos$¢ sprowadzenia
do nich zjawisk spolecznych innego typu.

** Ibidem, s. 93-94.

* Ibidem, s. 17-19.

*® Na temat socjologicznej krytyki pojecia ,,szkoty naukowej” vide M. Bucho lc, Warszawska
szkota historykow idei — o potrzebie porzqdku w mysleniu o historii mysli, ,,Stan Rzeczy”, 2012,
nr 1 (2),s. 168-185.
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Po trzecie owa tradycja wykorzystata instytucjonalng infrastrukture powstata
w okolicy stulecia rewolucji. Wyksztatcona w jej tonie okreslona interpretacja rewo-
lucji francuskiej majaca swoje reguly konstrukcyjne i punkty orientacyjne zyskata
wtasne katedry (1891), czasopisma (,,La Révolution frangaise”, 1881), wlasnych
profesorow i studentow. Byta to szkota lokalna, cho¢ przez dtuzszy czas centralna
dla studiéw nad rewolucjg. Czerpata autorytet oficjalnego urz¢du nauczyciel-
skiego rowniez ze swojej ,,francuskosci”. Byla potozona w kraju, w ktorym duch
rewolucji wcigz si¢ unosil oraz instytucjonalnie zwigzana z Sorbona oddalona
o dwa kilometry od ogrodu Tuileries, gdzie do 1798 r. obradowato Zgromadzenie
Narodowe.

Fakt lokalnosci tej szkoty polaczony z merytoryczna samowystarczalnoscia
stal si¢ przyczyna odseparowania od badan prowadzonych w innych krajach?'.
Dotyczylo to nawet Alfreda Cobbana, ktory przypuscil pierwszy, stynny atak na
zatozenia koncepcji ,,rewolucji burzuazyjnej” w wyktadzie z roku 1954 i ksigzce
wydanej dziesi¢¢ lat pdzniej, lecz ktdry pozostal nieznany we Francji. Przez
pewien czas podobnie rzecz miala si¢ z George’em V. Taylorem kontynuujacym
linie Cobbana. Swiadczy o tym choéby bibliografia wielotomowego, podstawo-
wego dziela Soboula ,,Cywilizacja 1 francuska rewolucja” z 1970 r., ktora nie
zawiera ani jednej pozycji w jezyku angielskim czy niemieckim. Z drugiej strony
to za posrednictwem Soboula francuska historiografia zapoznata si¢ z rosyjskoje-
zycznymi publikacjami Anatolija A do na temat ruchu chtopskiego w rewolucji
francuskiej??. Furet byt jednak pierwszym, ktory nawigzal intelektualny kontakt
z historykami anglojezycznymi. Mylne przekonanie o rzekomym umiedzynarodo-
wieniu i ponadnarodowej jednolito$ci zachodniej nauki krzewi si¢ zapewne na tej
samej glebie, co imperatyw jej doganiania. Odrzucenie taczacego te sentymenty
przeswiadczenia o publicznym dialogu spotecznos$ci uczonych rzuca $wiatto na
lokalny, francuski kontekst rewizjonizmu Fureta.

Mozemy wyciagng¢ stad dwa wnioski. Po pierwsze krytyka dominujacej
w latach siedemdziesiatych szkoty historii rewolucji podwazyta zasadno$¢ historii
ekonomicznej i historii spotecznej w ogdle, poniewaz jej ostatnie znane wcielenie
bylo zakrzepte w lokalnych, historiozoficznych aksjomatach. Po drugie otwar-
cie nowej problematyki dyskursu politycznego rewolucji nie wigzato historyka
w przeszte spory, lecz proponowato uzupetnienie ,,Slepych plamek” dawnego para-
dygmatu i napisanie historii obiektywnej. Krytyka rewizjonistyczna zrodzita si¢
w lonie marksizmu, ale przedmiot badan przeniosta poza jego obrgb.

' 4 Critical Dictionary of the French Revolution, red. F. Furet, M. O zouf, Harvard University
Press 1989 (Academic History of the Revolution), s. 882—883.

2 A.V. A do, Krestianskoje dwizenije wo Franciji wo wriemia Wielikoj burzuaznoj rewoliciji kon-
ca XVIII wieka, Moskwa 1971. Vide réwniez T.C.W. Blannin g, The French Revolution: Class War
or Culture Clash?, London 1998, s. 63-65.
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Sedno politycznego wymiaru historiografii rewizjonistycznej lezy w tym, ze
rewolucja francuska stanowita i stanowi serce francuskiej tozsamos$ci narodowe;j.
Naukowa i zarazem publiczna refleksja nad trescig i znaczeniem wydarzen lat
1789-1799 nie dotyczyta zamknigetej, historycznej przesztosci, ale terazniejszego
dziedzictwa. Pytania o korzenie francuskiej nowoczesnosci wzmogty sie w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy polityczna formacja czerpiaca z niej
zyciodajne soki, czyli jakobinska lewica intelektualna, upatrujaca swojej repre-
zentacji w Zwiagzku Radzieckim, zaczela objawia¢ znamiona zatrutego owocu.
Dlatego krytyka klasycznej interpretacji rewolucji francuskiej podjeta przez Fureta
byta jednoczesnie krytyka francuskiej nowoczesnosci.

Interesujagcym kontrapunktem do krytyki rewizjonistycznej jest pytanie juz
dwudziestopierwszowieczne, dlaczego Furet dla historii i Pierre Bourdieu
dla socjologii byli ostatnimi z wielkich francuskich intelektualistow XX w.??
Wspolczesne postawienie takiego problemu — niezaleznie od tego, czy uwazamy
go za zasadny — zdradza przekonanie, ze dobiegta konca pewna formacja spo-
leczna ksztattujaca zycie publiczne i intelektualne nad Sekwang. Jesli Furet ode-
gral swoja role w uksztattowaniu takiego samopoczucia dzisiejszych Francuzow, to
wiaze to spadek znaczenia intelektualistow z rewizjg historii rewolucji francuskie;j.

Ot6z ostatnim wielkim gestem intelektualistow francuskich byta ich samokry-
tyka. Podejmujac lustracj¢ swoich rewolucyjnych zrodet, w czgsci swojej wlasnej
historii politycznej dostrzegli totalitarne zagrozenie (jakobinizm), w innej pocza-
tek spotecznych podzialéw (republikanizm i kontrrewolucja). Zapragneli odcigé
si¢ od tych korzeni za wyjatkiem czastki, ktérej Francja nigdy nie posiadta: ideatu
stabilnej demokracji przedstawicielskiej gwarantujacej obywatelskie wolnosci.

U podstaw rewizji francuskiej nowoczesno$ci lezato skojarzenie jej ze
Zwiazkiem Radzieckim, ktéry czerpat z tego samego rezerwuaru idei rownosci,
wolnosci, braterstwa i postepu. Jeszcze w latach czterdziestych i pigcdziesiatych
XX w. duza czes$¢ lewicowych przedstawicieli inteligencji francuskiej byta zgodna
w tym, ze zrodzona we Francji tradycja jakobinska najpeiniej jak dotad zostata
wcielona w rewolucji pazdziernikowej 1917 r.>* Powstaly w jej skutku ZSRR
zaczal ulegac stopniowej degeneracji, jednak zdazyt wytyczy¢ szlak na przy-
sztos¢. ,,Rosja byta swiadkiem komunistycznego przetomu, Francja poprowadzi go
w dojrzalos¢”.

¥ D.Steinmetz-Jenkins, The French Revolution is not over, »Prospect Magazine”, marzec
2014, <http://www.prospectmagazine.co.uk/arts—and—books/francois—furet-prochasson—perry—anderson>
[dostep: 13 lipca 2015], gdzie cytuje Perry’ego Andersona i Christophe’a Prochassona.

* S Khilnani, Arguing Revolution: The Intellectual Left in Postwar France, Yale University
Press 1993, s. 125-128.

» M. Brionne, Ni zero, ni infini, ,,Esprit”, maj 1946, s. 701, cyt. za: T. Judt, Historia nie-
dokonczona. Francuscy intelektualisci 1944—1956, Warszawa 2012, s. 167. Cf. ibidem.
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Skojarzenie dwoch rewolucji zrodzito si¢ w toku przewrotu bolszewickiego
i byto wykorzystywane przez Lenina i Trockiego, ale przejeli je rowniez francuscy
historycy?® i publicy$ci?’. Fakt, ze ZSRR wydawat si¢ krewniakiem rewolucji fran-
cuskiej, ze byt niejako czescig francuskiego zycia politycznego, generowat szereg
napie¢. Nie tylko zmuszato to Francuskg Partie Komunistyczng oraz inne $rodo-
wiska lewicowe do ustosunkowania si¢ wobec dziatan panstwa, z ktorym laczyto
je wspolne pochodzenie. Wspodtczesna Rosja byta odbierana jak obraz — na dobre
i na zte — realizacji rewolucyjnych postulatow. Stanowila zatem réwniez prze-
stroge lub obietnice tego, czym Francja — wyrastajaca z tego samego rewolucyj-
nego korzenia — moze si¢ staé w przysztosci.

Tony Judt poswiecil ,,Czas niedokonany” brakowi politycznej odpowie-
dzialnosci tych francuskich intelektualistow, ktorzy w latach czterdziestych i piec-
dziesiatych afirmowali dziatania wtadz radzieckich. Wedtug niego, po referacie
Chruszczowa konsekwentne odejscie od idei komunistycznej podjeto niewielu, jak
Albert Camus w sporze z Jeanem—Paulem Sartrem oraz Raymond A r o n*. Zgodnie
z Christophem Prochassonem i Sunilem Khilnanim dopiero w latach
sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych krytyka ZSRR zaczgta wyostrza¢ podziaty
w spoleczenstwie francuskim. Zwlaszcza interwencja w Czechostowacji w 1968 r.
podwazyla zaufanie socjalistow do panstwa radzieckiego. Antyimperializm byt
dominujacym stanowiskiem posrod intelektualistow kraju, ktory jeszcze kilka lat
wcezesniej uwiktany byt w wojne z Algierig 1 ktory od kilkunastu lat prowadzit
polityke dekolonizacyjng. Prawdziwg burz¢ rozpetata jednak dopiero publikacja
w 1975 r. Sotzenicynowskiego ,,Archipelagu GULag”?. Ujawnienie zorganizowa-
nego aparatu represji sterowanego odgornie i wspotdziatajacego z ogromna biu-
rokratyczng maszyng wywotat francuska lewice do odpowiedzi. Tylko komunisci
z Francuskiej Partii Komunistycznej utrzymali poparcie dla Zwigzku Radzieckiego,
zbywajac rewelacje Solzenicyna jako fatszerstwa.

Natomiast socjalisci byli zgodni w potepieniu ZSRR. Ich krytyka byta zbudo-
wana wokot pojecia ,,totalitaryzmu”. Termin ten zostat ukuty juz w latach dwudzie-
stych XX w., lecz do francuskiego jezyka politycznego wszedt dopiero w latach
pigc¢dziesigtych za sprawa Raymonda Arona i innych intelektualistow liberal-

% Jakobinizm i bolszewizm sa dwiema blizniaczymi dyktaturami, zrodzonymi z wojny domowej
i wojny zewnetrznej; dwiema dyktaturami klasowymi, postugujacymi si¢ tymi samymi $rodkami —
terrorem, rekwizycja oraz podatkami, przedstawiajacymi w ostatecznym rozrachunku ten sam cel:
przeksztalcenie spoteczenstwa. Lecz nie jedynie spoleczenstwa rosyjskiego albo francuskiego, ale
spoteczenstwa $wiatowego” (A. Mathiez, Le Bolchevisme et le Jacobinisme, Paris 1920 (Librairie
de ,,’Humanité”), s. 34, cyt. za: F. Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 258).

” C.Prochasson, Francois Furet,s. 109-111.

*® T. Judt, Brzemie odpowiedzialnosci: Blum, Camus, Aron i francuski wiek dwudziesty,
Warszawa 2014.

¥ S.Khilnani, Arguing Revolution, s. 128-136.
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nych®. O ile wcze$niej pojecie ,.totalitaryzmu” oznaczato okreslong forme¢ pan-
stwowosci, w ktorej wszystko to, co prywatne, stawatoby si¢ publiczne, o tyle jego
zakres znaczeniowy si¢ uptynnit’!. Termin ,,totalitaryzm” zaczyna by¢ uzywany na
okreslenie kazdego ustroju z silnym centralnym aparatem wtadzy, z rozbudowa-
nym systemem biurokratycznym, z wielopietrowa, pionowa strukturag decyzyjna,
ktorego rzad uzasadnia swojg polityke pewnym ,.kolektywnym ideatem”. Stuzy za
ogolng kategori¢ obejmujaca ,,rozmaite wspdlczesne niebezpieczenstwa grozace
spoleczenstwu otwartemu”*2,

Inne przyktady stanowisk ,,antytotalitarnych” dajg ugrupowania zwigzane
z lewicg maoistyczng. Przypadek ,,Grupy walki o prawa wiezniéw” (Group d’infor-
mation sur les prisons) dobrze pokazuje tendencje sprzeciwu wobec kontrolujace;j
funkcji aparatu panstwowego w ogdlnosci. Powstata z inicjatywy takich osob jak
filozof Michel Foucault, Jean—Marie D o m e na c h, redaktor czasopisma ,,Esprit”
oraz historyk Pierre Vidal—-Naquet. Jej tworcy stawiali sobie za cel ,,oddanie
glosu wiezniom”, aby ci uzyskali podmiotowos$¢ i odmienili od wewnatrz francu-
ski system penitencjarny. W opozycji do ,,jakobinskiego” projektu odnowy spo-
tecznej i kontrrewolucyjnych planow odzyskania centralnej kontroli nad panstwem
podnosili oni postulaty horyzontalnej samorzadnosci (autogestion) oraz upolitycz-
nienia szerokich mas spotecznych?®’. Radykalizm wyzej wymienionych byt ponad-
przecietny, ale symptomatyczny dla odwrotu intelektualistéw od dotychczasowych
nurtdw zycia publicznego.

Krytyka jakobinizmu i skojarzonego z nim totalitaryzmu doprowadzita nie
tylko do zréznicowania stanowisk w fonie intelektualistow. Ich drogi zaczety roz-
chodzi¢ si¢ rowniez ze §ciezkami elity politycznej, z ktdra do tej pory przenikali sie
1 wspolgrali. Unia Lewicy (w ktorej sktad weszta Partia Socjalistyczna, Francuska
Partia Komunistyczna oraz Lewicowa Partia Radykalna) i prezydentura Frangois
Mitteranda w latach osiemdziesigtych byly okresem wielkiego rozczarowania
intelektualistow, w ktorych oczach unia socjalistow z komunistami wspierajagcymi
Zwigzek Radziecki byta jednoznacznie kompromitujaca dla tych pierwszych®.
,Liberation”, ,,Esprit” i ,,Le Nouvel Observateur” podjety najostrzejsza krytyke
francuskiej rzeczywistosci politycznej, w ktorej pomimo roku 1968 do wiladzy
dochodza ugrupowania o zyczliwym stosunku do Zwigzku Radzieckiego.

Popularno$¢ pojecia ,totalitaryzmu” jest istotna dla zrozumienia francu-
skiego rewizjonizmu. Jego krytyka zasugerowala odczytanie zrodta zagrozen dla

* M.S. Christofferson, An Antitotalitarian History of the French Revolution: Francois
Furet’s “Penser la révolution frangaise” in the Intellectual Politics of the Late 1970s, ,French
Historical Studies”, t. XXII, 1999, nr 4, s. 559-560.

*''T. Judt, Brzemie odpowiedzialnosci, s. 202-205.

* Ibidem, s. 202.

* M.S.Christofferson, An Antitotalitarian History, s. 561-567.

* Ibidem.
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spoteczenstwa otwartego w rewolucyjnym jakobinizmie i jego tradycji — a wigc
w sercu nowoczesnej francuskiej wspolnoty. Stad historia spoteczna, ktora jako-
binska ideologi¢ wladzy ludowej zamiast dekonstruowaé, brataby za dobrg monete,
uprawomocniajac ja i piszac jej apologig, stata si¢ problemem nie tylko nauko-
wym, lecz takze politycznym.

Argumentacja historyczna rewizjonizmu, do ktoérej przechodze, nabrata zatem
duzego impetu polemicznego i publicystycznego®. Furet wykul ostrze swojej
krytyki w taki sposob, by zyskalo dwa konce. Pierwszy przeciwko francuskim
intelektualistom, a drugi przeciwko pewnej interpretacji rewolucji francuskiej,
legitymizujacej zta sprawe, ktorej czes¢ z nich shuzyta.

Gtowne punkty polemiki ,,Le catéchisme révolutionnaire” dotycza kwestii
reakcji feudalnej i antyszlacheckiej rewolucji chtopskiej, pytania o istnienie klasy
,burzuazji” u schytku XVIII w. oraz o§wieceniowych zrodet rewolucji. Pierwszemu
z nich przyjrzg si¢ blizej.

Istnieje roéznica pomigdzy wyczerpujacym i zrédtowym badaniem przez
Lefebvre’a sytuacji chlopow a operacja historiograficzng Soboula, ktéra polega
na przetworzeniu danych archiwalnych na ogolniejsze statystyczne struktury eko-
nomiczne, a nastgpnie na wkomponowaniu ich w ramy marksistowskiej historio-
zofii. Furet polemizuje z interpretacjg Soboula tam, gdzie odnosi si¢ do problemu
wystapien chtopskich oraz tzw. reakcji feudalnej, czyli wzmozenia obcigzen eko-
nomicznych spoczywajacych na producentach rolnych bezposrednio przed wybu-
chem rewolucji. Jednak pomimo zdemontowania marksistowskiego schematu
bunty chtopskie domagaja si¢ wyttumaczenia. Furet sygnalizuje mozliwo$¢ innego
modelu, ktory moglby zastapi¢ poprzednie ich wyjasnienie — analize politycznego
dyskursu i ideologicznej motywacji.

Weczesniej podejmuje krytyke modelu Soboula, ktory mozna przedstawic
w nastepujacy sposéb — w drugiej potowie XVIII w. miato miejsce powszechne
spietrzenie obcigzen ekonomicznych naktadanych na chtopdéw, ktoremu towarzy-
szyty egzekucje dotad martwych zobowiazan. Podatki wzrastaty, grodzone bytly
ogolnodostepne wczesniej pola, a plony ziemi skupione w rekach nielicznych,
wielkich posiadaczy stuzyly spekulacjom windujacym ceny w gore. Soboul twier-
dzi, ze owe daniny i zobowigzania byty §ciagane z tytutu zwierzchnictwa senio-
ralnego, a wigc wynikaly z pozostatosci stosunkoéw feudalnych. Poniewaz jednak
przywileje feudalne (Furet zwraca uwag¢ na nieprecyzjne, zamienne uzywanie
poje¢ ,,feudalnego” i ,,senioralnego” przez Soboula) przystugiwaty temu, komu
starczyto majatku, by wykupi¢ tytut szlachecki, wyzysk chtopow zaczynaty moty-
wowac nietradycyjne stosunki gospodarcze. O ile dawna szlachta $ciggana nad-
wyzke zuzywata na konsumpcje, o tyle nowa burzuazja kumulowata produkcje na

* Vide przede wszystkim pierwszy rozdziat ,,Penser la révolution francaise”, gdzie autor wyraznie
wypowiada swoja intencj¢ powiazania historii rewolucji francuskiej ze wspolczesnym zyciem poli-
tycznym Francji, F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji, s. 9-24.
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rynek, wskutek czego ,,pod ptaszczykiem praw feudalnych duch kapitalizmu prze-
nikat wie$ . Dalszy rozwoj kapitalizmu wymagat zniesienia przywilejow i uwol-
nienia sity roboczej oraz dostgpu do ziemi. Wedlug Soboula, rewolucja chtopska
tego wiasnie dokonata, podwazajgc stosunki feudalne i umozliwiajac ich zniesie-
nie realnie i formalnie przez ustawg z 4 sierpnia 1789.

Furet podwaza powyzsza interpretacjg, ostabiajac znaczenie praw postfeu-
dalnych w przedrewolucyjnej Francji. Chtopi mieliby nie wystepowac przeciwko
»stosunkom feudalnym”, poniewaz to nie one byty zrodlem ich niedoli. Pierwszy
argument glosi, ze dane o presji fiskalnej nie dajg si¢ pogrupowac w statystyczne
ciagi*’. Skadinad niebywale skomplikowane powigzania finansowe i administra-
cyjne ancien regime’u, gteboko zrdéznicowane wedtug regiondéw i grup spotecz-
nych, mogg zainteresowanemu tym historykowi dtugo stuzy¢ za mocny przyczotek
oporu przed historia serialng. Niemniej Furetowi (i Soboulowi) chodzi o okre-
slony punkt tej delikatnej tkanki, to znaczy o zobowigzania wynikajace z praw
senioralnych, czyli historycznej pozostatosci spoteczenstwa feudalnego. Mowiac
W uproszczeniu, czym innym byly $wiadczenia na rzecz kréla i skarbu krolew-
skiego formutowane centralnie réznicowane na poziomie regionalnych intenden-
tur, a czym innym egzekwowane lokalnie. Jeszcze czym innym czynsze z tytutu
roznorodnych form dzierzaw i praw uzytkowych — te byty $ciggane przez naje-
tych zarzadcow i1 komornikow (na ogot brutalniejszych w dziataniach i bardziej
znienawidzonych niz sami wlasciciele) oraz bezposrednio przez posiadaczy ziem-
skich, do ktorych zaliczata si¢ w mniejszej czgsci szlachta krwi, a w wickszej bur-
zuazja i bogaci chtopi. Czym innym za$§ zobowigzania — réwniez podatkowe, ale
nie tylko — wzglgedem seniora sprawujacego tytularna (a niekiedy rowniez sagdowa
nizszego rzgdu) zwierzchno$¢ nad swoja domeng®®. Kazdy z tych trzech stosunkow
zaleznosci generowat rozmaite antagonizmy.

Furet podwaza ekonomiczne podstawy trzeciego z nich, ktory potencjalnie
moglby ubra¢ si¢ w ,,antyfeudalng” ideologi¢. Czynsze senioralne w Langwedocji
miatyby zosta¢ zlikwidowane juz w XVI w. Oplaty za uzytkowanie ziemi (rede-
vance) byly znikome w Owernii oraz regionie rzeki Sarthe®. Inaczej rzeczy si¢
miaty w Burgundii i Bretanii, gdzie szczegdlnie dotkliwe dla rolnikéw byto
uiszczane w naturze snopowe (champart) stanowiace tylko utamek senioralnych
obcigzen.

Nierownos$ci pomiedzy poszczegdlnymi regionami krusza tez¢ o powszech-
nym wzmozeniu cigzaréw fiskalnych spoczywajacych na chlopach. Nawet tam

* A.Soboul, La Civilisation et la Révolution frangaise, t. I: La crise de I’ Ancien Régime, Paris
1970, s. 90.

7 F. Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 264-265.

* Vide Dictionnaire de [‘Ancien Régime. Royaume de France, XVIe-XVlIlle siécle, dir. L. Bé 1y,
Paris 2006.

* F.Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 264.
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— kontynuuje Furet — gdzie te obcigzenia si¢ zaostrzyty, nie musialo to prowa-
dzi¢ wprost do obnizenia si¢ poziomu wiejskiego zycia. Przynajmniej podatki
uzaleznione od wartosci ziemi (réels), w przeciwienstwie do stalych kwot spoczy-
wajacych na osobach (personnels), miatyby dotykaé¢ gltéwnie posiadaczy ziemi,
a nie jej biedniejszych uzytkownikow*. Argumentacja moglaby podazyé rowniez
torem oceny skutkow wzrostu cen w drugiej potowie XVIII w. Ci chlopi, ktorym
po odtozeniu cze¢sci plonéw na konsumpcj¢ oraz nastgpny obsiew zostawala pewna
nadwyzka na sprzedaz, mogli skorzysta¢ na zwigkszaniu si¢ cen chleba uderza-
jacych jednak w chtopow bezrolnych. Furet przygotowuje konkluzje, ze nie ma
prostego przetozenia miedzy procesami ekonomicznymi a motywacjami wszczy-
najacych bunty pracownikow rolnych.

Dotad celem Fureta bylo pokazanie, ze spoteczna grupa chtopoéw nie dawata
si¢ jednoznacznie okresli¢ przez zaciskajaca si¢ wokot niej obrgcz ekonomicz-
nych obciazen, ktore wyzwalalyby klasowe antagonizmy. Zmienia na chwile tok
argumentacji, aby wykazac, ze nawet gdyby wzgledna jednolito$¢ takich anta-
gonizmdéw dala si¢ udokumentowac, to ich wektory wymykaja si¢ tradycyjnemu
modelowi walki klasowej. Furet stwierdzajac ruchliwo$¢ spoteczna ancien régi-
me’u, jednoczesnie mowi, ze nawet gdy ekonomiczny ucisk obejmowat chto-
pow, to wcale nie szlacht¢ kreowal na ich naturalnego przeciwnika. Wlasciciele
ziemscy, a tym bardziej rzadcy oraz poborcy podatkow przewaznie nie nalezeli do
arystokracji lub seniorii, lecz rekrutowali si¢ z grona bogatych chtopéw z wyku-
pionymi tytulami, zamoznego mieszczanstwa, podupadtej szlachty oraz szerokiej
warstwy urzedniczej. ,,Raczej niz o »reakcji antyarystokratycznej«, czy nie byliby-
$my uprawnieni mowi¢ — jak tego chce Cobban [w artykule z 1964 r. — M.Sz.]
— 0 zburzuazyjnieniu seniorii? Z tego punktu widzenia op6r wiejski przed senio-
rami moze nie by¢ antyarystokratyczny lub »antyfeudalny«, lecz antyburzuazyjny
1 antykapitalistyczny™*!,

Twierdzenie, ze to naduzycia feudalne stanowity przyczyne wybuchu chiop-
skiego oporu, wspiera si¢ — pisze Furet — réwniez na pewnej lekturze zeszytow
skarg. Soboul wyczytuje z nich nienawis¢ chtopéw do feudalnych przywilejow.
Zaktada przy tym, ze redaktorzy zeszytow byli wierni gtosowi ich wspolnot. Nawet
jesli tak byto, to inna, bardziej fundamentalna kwestia domaga si¢ rozstrzygnigcia.
,»Czy te teksty powinny by¢ czytane jako $wiadectwa dotyczace rzeczywistosci,
czy jako dokumentacja politycznego stanu ducha oraz ideologii spoteczenstwa
francuskiego roku 178974 Zeszyty skarg w duzej mierze zdradzaly nienawisé
wzgledem szlachty i stosunkow feudalnych, ale czy osoby redagujace te teksty
wiedziaty, co méwily?

“ Tbidem, s. 265-266.
! Ibidem, s. 265.
* Tbidem, s. 267.
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Na tym polega propozycja badawcza Fureta — na oddzieleniu porzadku fak-
tow, czyli ekonomicznej bazy, od porzadku mowy, czyli politycznego dyskursu.
Rzeczywisto$¢ ekonomiczna jest niejednoznaczna i nie uzasadnia wystgpien chto-
pow, ale w cahiers de doleance historyk znajduje do$¢ spdjne skargi i roszczenia,
ktore racjonalizuja bunty. Historycy marksistowscy proponowali uzasadni¢ tres¢
zeszytow skarg sytuacja materialng chtopow. Furet odrzuca mozliwos¢ takiego
wnioskowania i postuluje zajecie si¢ ideologicznym dyskursem dokumentoéw poli-
tycznych w jego autonomii, w abstrakcji od jego materialnego tla.

Poniewaz autor podwaza spoteczno—ekonomiczne uzasadnienie spoteczno—
ekonomicznych zazalen chtopéw, sktonny jest uznaé pewng ich irracjonalnosé.
Furet ttumaczy ruchy wiejskie objawianiem si¢ w nich naturalnej tendencji do
»doszukiwania si¢ winy ludzi, a nie rzeczy”. Dlatego odpowiedzialnoscig za
pogorszenie ich sytuacji gospodarczej (na ktérag moglty mie¢ wplyw takie obiek-
tywne, nieuswiadomione przez nich zjawiska, jak przyrost demograficzny) obar-
czyli szlachte i kler, ktorzy stali si¢ ,.koztami ofiarnymi” kryzysu®. Jednakze do
wylonienia si¢ takiej swiadomosci politycznej doprowadzity nie ekonomiczne,
lecz ideologiczne i kulturowe uwarunkowania, a takze immanentne cechy dys-
kursu politycznego, jak mechanizm typowania kozta ofiarnego. Furet twierdzi, ze
zrodta owej swiadomosci politycznej domagaja si¢ zbadania, bo wtasnie ona —
a nie zroznicowana wedlug czasu, miejsca i spolecznej pozycji gospodarcza baza
— stanowita prawdziwy zespot motywacji stojacych za buntami chtopskimi.

Mozna powiedzie¢, ze francuski rewizjonista otworzyt drzwi badaniom
udziatu chtopow w rewolucji francuskiej, ktére uniewazniaja przedmiotowe odnie-
sienie ich skarg i postulatow, a wiec wykluczaja prawomocnos¢ ideologii rewolu-
cyjnej lub przynajmniej jej apologi¢. Zagadnienie porzadku politycznego dyskursu
wyrzuca poza swoj obreb pytania o stosunki spoteczne oraz ich oceng, a zatem
pytania o to, kto i w jaki sposob byt odpowiedzialny za ich uksztaltowanie lub
jaka byta realna skala niesprawiedliwosci. W ten sposob uchylona zostaje nie tylko
interpretacja marksistowska, lecz takze jakakolwiek moralizujaca historiografia.

Zostawmy juz kwestie stosunku Fureta do chtopow, wspominajac na koniec
tylko o pracy Petera J o n e s a nalezacego juz do innego niz klasyczni rewizjonisci
pokolenia i kregu naukowego. W swoim studium wydanym w 1989 r.** podkresla
potrzebe analizy spoteczno—ekonomicznej do badania przyczyn rewolucji wiej-
skiej. W tym celu przywotluje i uzupetnia dane zebrane juz przez Lefebvre’a doty-
czace obcigzen fiskalnych oraz kryzysu gtodu z lat 1788—1789. Wnioskuje z nich
0 jednoznacznym zwiazku przyczynowym pomiedzy wystapieniami chtopskimi
a stopniowym pogorszeniem sytuacji zyciowej mieszkancow wsi w skali pamigci
jednego pokolenia oraz gwaltowna degradacjg warunkdéw materialnych bezposred-
nio przed wybuchem rewolucji.

* Ibidem, s. 268.
* PM. Jones, The Peasantry in the French Revolution, Cambridge University Press 1988.
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Jednoczesnie Jones uniemozliwia wysunigcie kontrargumentu z ekonomicz-
nego zroznicowania francuskiej wsi, poniewaz wtasnie nierownosci umiejscawia
u podtoza spotecznego niezadowolenia. Jest wymownym przyktadem, ze snopowe
nalezne seniorowi wynosito w regionie Beauvaisis pod Paryzem 4% zbiordw,
a w prowincji Lyonnais pigciokrotnie wigcej; jest rowniez faktem, ze krolewski
fiskus, taskawy dla Bretanii, przecigzat np. rejon Gujenny i Owernii. Ale istotniej-
sze od tych roznic jest to, ze chtopi wiedzieli o tych nierownosciach®. Mieli stycz-
nos¢ z pracownikami rolnymi i wlascicielami ziemskimi z innych wsi lub okregow,
gdzie obcigzenia podatkowe byty radykalnie rozne.

Sama spoteczna siatka nierownosci stanie si¢ zrozumiata dopiero — do czego
Jones zdaje si¢ zmierza¢ — gdy zostanie uzupetniona o aspekt polityczny i ideolo-
giczny. Aby opisac rozprzestrzeniajacy si¢ bunt oraz jego antyszlacheckie ostrze,
nalezy przyjrze¢ si¢ formom komunikacji i kanatom informacji z doktadnoscig do
wydawnictw popularnych livres bleus*, kazdego societé de pensée, targu, oberzy
oraz placu przed koSciotem parafialnym. Dyskurs polityczny materializuje si¢
w ten sposob w formie réoznorodnych obszaréw, w ktéorych moze si¢ wytania¢, ale
jednocze$nie zachowuje swoja relatywng autonomig, poniewaz udziela odpowiedzi
na pytania stawiane przez bezposrednie do§wiadczenia nierownos$ci spotecznych.
Zrédlem przywilejow i obszarowej wiadzy sadzenia i éciggania danin przez senio-
row byta tradycja spoteczna Francji, w ktorej przechowaty si¢ pozostatosci stosun-
kow feudalnych. Przeszlo$¢ byta odpowiedzig na pytania o obecng dolg i niedole
chtopdw, ktore ci podnosili zwlaszcza w latach kryzysu agrarnego. Dlatego wska-
zanie tradycyjnej arystokracji jako ,kozta ofiarnego” zapasci zycia wiejskiego
ma swoje podstawy. Jest to ,,wnioskowanie” formalnie wadliwe, ale posiada kon-
kretne, materialne, niedajgce si¢ poming¢ przestanki. Sam opis wewnetrznej logiki
antyszlacheckiego dyskursu angazowanego do walki politycznej nie wystarcza —
tu Jones nie zgadza si¢ z Furetem — do zrozumienia buntow chtopskich.

W ten sposéb zarysowuja si¢ kontury modelu interpretacyjnego shuzacego
wyjasnieniu udzialu chtopow w rewolucji, ktéry jednoczy histori¢ spoteczna
z historig kulturalng. Jednak sproblematyzowanie zwigzkow pomiedzy zyciem
mieszkancoOw wsi oraz stosunkami spolecznymi, w ktore byli wplatani, a ich
reprezentacja w przestrzeni dyskursu umozliwita dopiero krytyka propozycji
Fureta, a wczesniej podwazenie przez rewizjonistow jednostronnej interpretacji
materialistyczne;j.

Otworzyli oni droge do przedefiniowania jeszcze innego, kluczowego pro-
blemu historiograficznego. Z jednej strony ,,prawdopodobnie zadne inne pojecie
materializmu historycznego nie bylo tak ustawicznie atakowane przez wlasnych

45 .
Ibidem, s. 30-59.
“ R.Chartier, The Cultural Origins of the French Revolution, thum. L.G. Cochran e, Duke
University Press 1991.
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sprzymierzencow, jak pojecie »burzuazyjnej rewolucji«™’. Jednak spory mark-
sistow wokot jego tresci, ktore opisuje Neil Davidson, byly albo kompletnie
nieobecne w $§rodowisku naukowym Fureta albo w jego opinii unikaty postawienia
prawdziwie ktopotliwych pytan. Jego krytyka ,,rewolucji burzuazyjnej” nie wycho-
dzita z wnetrza teorii marksistowskiej, lecz kwestionowata sama obecno$¢ podziatu
klasowego, szczegolnie klasy burzuazyjnej, w osiemnastowiecznej Francji.

Linia jego argumentacji prowadzita do ukazania wysokiego stopnia zr6znico-
wania i skomplikowania przedrewolucyjnych relacji spotecznych. Nie bede jej refe-
rowac w catosci. Sedno polemiki Fureta tkwi w tym, ze dla wyznaczenia dynamiki
spotecznych relacji nie wystarczy okreslenie potozenia grup ludnosci wzgledem
srodkoéw produkcji, kapitalu, form wtasnosci etc. — konieczne jest rowniez poda-
nie wektora ich aspiracji. Innymi stowy — opisanie ruchliwos$ci spotecznej, ktéra
umozliwia (lub nie) zrealizowanie materialnych pragnien ludzi. Jesli zmienimy
ogniskowg analizy, dostrzezemy podzialy w obrebie dawnych ,klas” pomiedzy
starg szlachtg krwi a parweniuszami lub przenikanie si¢ arystokracji z finansjerg*.

Najbardziej konsekwentne rozwinigcie tej argumentacji stanowi ksigzka Sarah
Mazy , The Myth of the French Bourgeoisie”*. Autorka stawia teze, ze francuska
burzuazja nie istniata. Najczg$ciej definiowana jest przez negacje (ani chlopi, ani
arystokracja), a gdy historycy probuja lepiej ja scharakteryzowac, tworza szereg
podzbiorow (burzuazja rentierska; zawodowa burzuazja prawnikow, notariuszy
i doktorow; burzuazja rzemieslnikow i drobnych handlarzy), ktore przy blizszym
wgladzie nie majg ze sobg wiele wspdlnego®. Pojecie ,,burzuazji” funkcjonowato
— poza waskim sensem prawnym tego terminu majacym swoje korzenie jeszcze
w monarchii Kapetyngow — tylko jako negatywny punkt odniesienia spotecznego
imaginarium. Juz nie chtopstwo, ale jeszcze nie szlachta — burzuazja to grupa
ludzi otaczajacych si¢ luksusem i zgtaszajacych pretensje do wyzszych sfer’!.

Wiaze si¢ to z dwoma istotnymi watkami wspdlczesnej historiografii rewolucji
francuskiej wywodzacymi si¢ z krytyki marksistowskiej historii spolecznej Fureta.
Po wywazeniu rewizjonistycznej tezy o niklym rozwoju gospodarczym Francji,
sugerowanym przez brak klasycznej (tj. angielskiej) formy rozwoju kapitalizmu
przez industrializacj¢™, ekonomiczny obraz ancien régime’u ulegt modyfikacji.

Y N.Davidson, How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions?, Chicago 2012, s. 10.

* F. Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 269-276. Wydania artykutu Fureta roznig sie. To
z 1978 1. zostalo rozszerzone o kilka stron refleksji nad kryzysem w tonie samego aparatu panstwowego,
ktory, podejmujac niemozliwa probe modernizacji, przyspieszyt wybuch rewolucji.

¥ S.C. Maza, The Myth of the French Bourgeoisie: An Essay on the Social Imaginary, 1750
1850, Harvard University Press 2003.

* L. Clay, The Bourgeoise, Capitalism and the Origins of the French Revolution, [w:] The
Oxford Handbook of the French Revolution, red. D. Andress, Oxford University Press 2015, s. 25—
26.

' S.C. M aza, The Myth of the French Bourgeoisie, s. 21-26.

* A.Cobban, The Social Interpretation; G.V. Taylor, Noncapitalist Wealth.
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Dominujacy dzi§ — jak utrzymuje Maza i potwierdza Lauren Clay — paradyg-
mat potwierdza wielki wzrost gospodarczy Francji w ciggu XVIII w., przy czym
byltby to wzrost oparty nie na kumulacji kapitatu, lecz na konsumpcji. Trwajaca
od dwudziestu lat refleksja nad powstaniem i rozwojem spoteczenstwa konsumer-
skiego we Francji napedzanego wytwarzaniem i gromadzeniem dobr luksusowych
produkowanych w mnozacych sig, ale rozproszonych manufakturach, nie oznacza
bynajmniej powrotu do klasycznej historii obiektywnych warunkéw materialnych.
Przeksztalca ja w histori¢ reprezentacji stosunkow spotecznych w posiadanych
i pozgdanych dobrach®. Z jednej strony wiele dobr (rowniez tych, w ktorych mark-
sisci widzieli gtownie ich funkcje ekonomiczng) — jak ziemia, tytul, ale rowniez
ubranie, prywatny lekarz, sofa — zyskuje w nowym paradygmacie znaczenie spo-
lecznych dystynkcji. Z drugiej ,,Wielki Lancuch Nabytku” wytwarzat nowe, hory-
zontalne sieci wymiany, wzglednie egalitarne, stanowiace funkcj¢ spoteczenstwa
konsumerskiego i materialng podstawe ideologii rownos$ci*.

Drugi watek to kwestia kulturowych zrédet rewolucji. Oswiecenie, ktore
Soboul nazywat ,,filozofig burzuazyjng”, nie tylko stanowito intelektualne zrédto
rewolucyjnej ideologii, lecz takze — zauwaza Furet — byto faktem politycznym,
zrownujacym szlachte wersalska z wyksztalconymi mieszczanami, ktérzy czytali
te same ksiazki, spierali si¢ o Rousseau, zaczytywali w Wolterze i oplakiwali los
Manon Lescaut. ,,To nie na frontach dzielagcych spoleczne stany, lecz wewnatrz
wyedukowanego spoleczenstwa krok po kroku nabierata ksztaltu alternatywna
politycznos¢ epoki™.

Pytanie o kulturowe zrodta rewolucji zyskato dzigki rewizjonistom nowy
ksztatt wykraczajacy poza klasyczna histori¢ idei*®. Nowy sposob stawiania sprawy
— analogicznie jak w przypadku kwestii chtopskiej — domagat si¢ pojednania
ideowej treséci z jej materialnymi warunkami poprzez badanie praktyk dyskursyw-
nych. Ideologia potrzebowataby namacalnego spotecznego rusztowania, wyzna-
czajacego ,,obiektywne ograniczenia™’ pol wypowiedzi, w ktéorych mogtlaby si¢

»J.De Vrie s, The Industrious Revolution: Consumer Behavior and the Household Economy,
1650 to the Present, Cambridge University Press 2008; C. Jones, The Great Chain of Buying:
Medical Advertisement, the Bourgeois Public Sphere, and the Origins of the French Revolution, ,,The
American Historical Review”, t. CI, 1996, nr 1, s. 13-40; S.C. Maza, The Myth of the French
Bourgeoisie, s. 43-53; W.H. Sew e 11, Work and Revolution in France: the Language of Labor from
the Old Regime to 1848, Cambridge University Press 1995.

* C.Jones, The Great Chain, s. 15.

* F.Furet, Le catéchisme révolutionnaire, s. 276-277.

* Vide zwhaszcza R. Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of
Modern Society, MIT Press 2000.

* Na temat probleméw zwiazanych z metodologiczna via media, starajaca sie uniknaé redukcji
spotecznego do kulturowego lub odwrotnie, vide J. D e w ald, Roger Chartier and the Fate of Cultural
History, ,,French Historical Studies”, t. XXI, 1998, nr 2, s. 221-240.
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reprodukowac i rozprzestrzeniaé. Czgsto w tym*®, a czasem tylko w badaniu pomi-
janych w dawnym paradygmacie form reprezentacji politycznej ideologii® tkwit
sens historii kulturowej dominujgcej w mtodszym od Fureta pokoleniu badaczy.

W ten sposob rysuje si¢ rewizjonistyczna krytyka Fureta oraz pdzniejsze histo-
riograficzne jej rezultaty. Przynajmniej w obrebie kwestii chtopskiej, problemu
,burzuazji” oraz kulturowej historii Francji. Ten tekst nie pomiescitby doktadnego
opisu aktualnych perspektyw interpretacyjnych rewolucji francuskiej i nie taka jest
jego intencja®®. Wlasciwym celem pracy byta analiza metodologicznego zwrotu
przedstawionego przez Fureta oraz jego politycznego kontekstu.

Mozna powiedzie¢, ze najwazniejsze przesuni¢cie interpretacyjne polega na
dowartosciowaniu dyskursu politycznego jako czynnika napedzajacego rewolucjg.
Mysl, czyli idee o§wieceniowe, antyszlacheckie i inne ideologie sa jego budulcem,
ktory jest przetwarzany i1 wykorzystywany do walki politycznej. Z drugiej strony
materia ekonomiczna, czyli stosunki wilasnosci i produkcji, praktyki spoteczne
uprzywilejowuja pewne ideologie i generujg wlasne konflikty, ale nie majg sys-
tematycznego charakteru — porzadkuja si¢ i integruja dopiero w dyskursie. Nie
wczesniej niz na poziomie politycznej mowy kwestie spoteczne staja si¢ faktem
$wiadomosci.

Jednak 6w dyskurs polityczny, na przyktad jakobinski, posiada wtasng logike.
Powstaje wedlug wlasnych zasad: antagonizowania stron, przechwytywania klu-
czowych poje¢, konstruowania kozta ofiarnego, podsycania lgku (ktory rowniez
nie istniatby bez politycznej mowy) przed zagraniczng interwencja i wewngetrz-
nymi spiskowcami. Innymi stowy: tresci dyskursu nie maja koniecznego zwigzku
ze sfera spotecznych faktow. ,,Nie ma mowy o interpretowaniu dyskursu w celu
wydobycia zen historii tego, do czego odsyta”!. Owo rozejscie si¢ porzadku rze-
czy z porzadkiem jezyka — zasadniczo identyczne z podstawowymi twierdze-
niami francuskiego poststrukturalizmu lat siedemdziesigtych — sprawia, ze zadna
koniunkcja spotecznych nieszcze$¢ i nierownosci nie moze uprawomocni¢ jako-
binskiej ideologii, ktora z dobrem uci$nionych mas na ustach siegataby po wtadzg.

¥ R.Chartier, Le monde comme représentation, ,,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations”,
t. XLIV, 1989, nr 6, s. 1505-1520; idem, The Cultural Origins; idem, On the Edge of the Cliff: History,
Language and Practices, tham. L.G. Cochrane, JHU Press 1997; L.A. Hunt, Politics, Culture, and
Class in the French Revolution, University of California Press 1984.

* A.de Baecque, The Body Politic: Corporeal Metaphor in Revolutionary France, 1770~
1800, Stanford University Press 1997; E. Kennedy, 4 Cultural History of the French Revolution,
Yale University Press 1989; J. Merrick, The Desacralization of the French Monarchy in the
Eighteenth Century, Louisiana State University Press 1990; M. Ozouf, S'wi(;to rewolucyjne 1789—
1799, thum. A. Siem ek, Warszawa 2008.

% Za pewne wprowadzenie moga postuzyé wydane niedawno oksfordzkie przewodniki: The
Oxford Handbook of the French Revolution, red. D. Andress, Oxford University Press 2015;
W. Doyle, The Oxford Handbook of the Ancien Régime, Oxford University Press 2011.

" M.Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek,J. Topolski, Warszawa 1977, s. 74.
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W ten sposob dyskurs jest — tak samo jak u Foucaulta, gdzie produkuje wia-
dz¢ — zawsze czyms$ podejrzanym. Réwnolegla wielka kariera pojecia ,,totalita-
ryzmu” we francuskim zyciu intelektualnym byta z tym zwigzana. Wskazywata na
gleboka nieufnos¢ wobec rzadu, ktory probowatby uprawomocni¢ swoj wptyw na
spoleczenstwo za pomoca jakiego$ ,.kolektywnego ideatu”. ,,Totalitarne” i niede-
mokratyczne byloby panstwo, ktore probuje ustanowi¢ wertykalny system wiadzy,
krepujac horyzontalne zwigzki rownych i wolnych jednostek w ten sposob, zeby
jego obywatele zinternalizowali produkowang przez nie ideologie, ktéra porzadek
wladzy uzasadnia. Wolno$ci i rownosci nie udziela si¢ ,,z gory”, tak jak liberalnego
spoteczenstwa nie ustanowi rewolucyjna dyktatura.

Jakobinizm byt wtadza, ktora probowata si¢ oprze¢ na spotecznej legityma-
cji. Mogta na to pozwoli¢ o§wieceniowa kategoria ,,woli ludu”. Walka polityczna
rewolucji toczyta si¢ de facto w dyskursie — o to, ktéra grupa zawlaszczy ,,interes”
masowy Francuzow i przedstawi si¢ jako reprezentacja jednego ludu. Jednak spo-
leczenstwo byto realnie gleboko podzielone i zroznicowane. Partykularne interesy
zatomizowanej spoteczno$ci nie mogg udzieli¢ legitymacji wizji powszechnego
tadu®. Wszelkie proby zaczerpnigcia takiej prawomocnosci wladzy przy zyskane;j
przez rewizjonistow swiadomosci rozdzielenia porzadku politycznego dyskursu od
porzadku spotecznych faktow nosza potencjalnie znamiona ,,populizmu” — kate-
gorii siostrzanej wobec ,,totalitaryzmu”. Jej umocnienie si¢ w jezyku politycznym
konca XX w. nie byto bez zwigzku z podwazeniem mozliwej prawomocnosci ludo-
wej wladzy jakobinskie;j.

Rewizjonistyczna historiografia miala zatem istotny sens polityczny. Po pierw-
sze wspottworzyta ramy pewnego wspotczesnego rozumienia politycznosci, ktore
uprzywilejowywato jednostkowe wolnosci i spoteczenstwo otwarte wzgledem
centralnego planowania i ograniczone rzady technokratyczne wzgledem rozbudo-
wanego aparatu panstwowego. Po drugie zrewidowata roszczenia tradycji jako-
binskiej, ktora stanowila kluczowy watek francuskiego zycia politycznego XIX
i XX w. Podkopujac ideowe korzenie francuskiej nowoczesnosci, z nieskrywana
satysfakcja oglosita jej koniec. Do innego tematu nalezy pytanie o to, co zapropo-
nowata w zamian.

Theoretical basis of political repercussions of revisionist methodology
of history. Main problems of Le catéchisme révolutionnaire (1971)
by Francois Furet

Revisionist historiography of the French Revolution, developed in the 1970s, had a
significant impact on the French public life. First, it brought about criticism of the sources
of French modernity, including the Jacobean revolutionary tradition, and questioning of the
legitimation of a part of the French intellectual formation. Secondly, revisionism contributed

“ F.Furet, Prawdziwy koniec rewolucji, s. 63—65.
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to the transformation of a political discourse into an object of scientific research and
journalistic distrust. The basis for its methodology was a post—structuralist context of
controversies over the relationship between the ideology and material conditions, between
words and things. Whereas a consequence of a changed paradigm was a demonstration of
irrationality of the discursive order and a challenge of the possibility of power legitimation
through some social categories, which would generate “populist” ideology rather than
political legitimization.



