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Wzorzec urz¢ednika Rzeczypospolitej
XVI i pierwszej polowy XVII wieku
w Swietle staropolskich zwierciadel

Po okresie sredniowiecza nowozytna Rzeczpospolita odziedziczyta trzy typy
wzorcOw: rycerza, krdla i §wietego. W zadnym wypadku jednak nie przystawatly
one do nowej, dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, znaczonej przeobra-
zeniami gospodarczymi (rozwoj folwarku), politycznymi (ruch egzekucyjny), reli-
gijnymi (reformacja i kontrreformacja) oraz kulturowymi (renesans i barok). Nowe
czasy potrzebowaty nowych profesji, a wraz z nimi nowych wzorcoéw: parlamen-
tarzysty, dowddcy wojskowego i zotnierza, gospodarza, dyplomaty i tytutowego
urzednika. Wprawdzie ten ostatni, zresztg tak jak pozostali, fizycznie funkcjo-
nowat juz w poprzedniej epoce, niemniej jednak dopiero odrodzenie przyniosto
kodyfikacje jego kompetencji i doprecyzowato pozamerytoryczne wymogi, czyli
wzorce.

Termin ,,wzorzec” wymaga nieco szerszego komentarza. Jest bowiem poje¢-
ciem, ktérym postugujg si¢ przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych i jako
taki doczekat si¢ wielu definicji. Za sztandarowg i ciggle aktualng uznaje si¢ te,
ktora sformutowala Maria Ossowska: ,,wzorem osobowym dla danej grupy
jest posta¢ ludzka, ktéra powinna by¢ lub faktycznie jest dla jednostki lub dla tej
grupy przedmiotem aspiracji”!, budzac dazenie do jej nasladowania. Jednocze$nie
uczona podzielita owe wzory (z punktu widzenia socjologa) na propagowane
i akceptowane ze wskazaniem na ich roztaczno$é¢, odnoszace si¢ w takim samym
stopniu do postaci fikcyjnych, co do rzeczywistych?. W aspekcie pedagogicznym
,»WZOr osobowy moze by¢ okreslony przez nadrzedne pojecie idealu wychowaw-
czego, pojmowanego jako najwyzszy cel wychowania™. Dla literaturoznawcow

' M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 11.

? Ibidem.

* E. Wysocka, Wzér osobowy, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. VII, Warszawa
2008, s. 628.
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to ,,fakt zbiorowej $wiadomosci™, upowszechniony przez skonkretyzowany przy-
ktad w ramach literatury (biografia, traktat pedagogiczny). Stosunkowo niewiele
uwagi poswiecili definicji wzorca czy wzoru osobowego historycy. Najwazniejszy
glos w tej sprawie nalezy do Janusza Tazbir a, ktory — przyjmujac za podstawe
badan szlachte polska XVII w. — dokonal przegladu dotychczasowych ustalen, aby
wyrézni¢ elementy skladowe wzoru w postaci wartosci militarnych, religijnych
i ziemianskich, a w ostatecznej konstatacji wskaza¢ na ich proweniencje i ewolu-
cyjnos¢’. Jednoczesnie zainteresowanie wzorcami zdaje si¢ systematycznie wzra-
sta¢. Tylko w 2013 r. pojawily si¢ na rynku wydawniczym trzy obszerne publikacje
na ten temat®. Kazda z nich rzucita nowe $wiatto na poszczegolne aspekty omawia-
nego zagadnienia, ale tez kazda opierata si¢ na dotychczasowych definicjach, nie
wnoszac nowych spostrzezen do pierwotnych tresci.

Tymczasem dla zbadania kazdego wzorca czy wzoru osobowego i odroznienia
ich od takich poje¢ jak wzor biografii, wzor kulturowy, ideat czy model precy-
zyjne definiowanie nalezy uznac¢ za kluczowe. W kazdym razie nie sg to pojecia
tozsame (jak wykazat Edward Hajduk’), cho¢ znaczeniowo posiadajg pewne
czesci wspolne. Przy tym, z punktu widzenia historyka, najbardziej przydatne
wydaja si¢ dwa pierwsze terminy. Byly one niejednokrotnie wykorzystywane
w literaturze przedmiotu, najcze¢$ciej zamiennie, bez zaznaczenia odmiennos$ci
cigzaru gatunkowego kazdego z nich. By¢ moze dla socjologa, literaturoznawcy
czy pedagoga owe roznice nie sg szczegodlnie istotne i nie przesadzaja o jakosci
wycigganych wnioskéw. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku badan historycznych.
Przede wszystkim nie pozwalaja one na stawianie znaku réwnosci miedzy wzor-
cami czy wzorami osobowymi przynaleznymi do sfery fikcyjnej i $wiata rzeczy-
wistego. Wymuszajg wrgcz wyznaczenie granicy i sprecyzowanie nomenklatury
z jednej strony dla postaci autentycznych, a wiec spersonalizowanych, z drugiej
za$ dla bytow mentalnych odpersonalizowanych cho¢ upersonifikowanych. Nie
mozna przeciez utozsamiaé faktow, nawet wyidealizowanych, z ideatami w czy-
stej postaci, wartosci bezwzglednych z warto$ciami wzglednymi, autorytetow
z krwi 1 kosci z autorytetami wyobrazonymi. Istnieje zasadnicza roznica miedzy
biografig Jana Tarnowskiego autorstwa Stanistawa Orzechowskiego a fikcyjnym
senatorem doskonatym Wawrzynca Goslickiego. Stad tez na uzytek niniejszych
rozwazan (cho¢ nie tylko) nalezy dla tych pierwszych zarezerwowaé termin ,,wzor

*H. Dziechcinska, Wzor osobowy, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze —
Renesans — Barok, red. T. Michatowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 1061.

> J.Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, KH, t. LXXXIII, 1976, z. 4, s. 784—
791.

® U.Kicinska, Wzorzec szlachcianki w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII
wieku, Warszawa 2013; A.B. Kwiatkowski, Wzorce osobowe dziataczy spoteczno—politycznych,
Puttusk 2013; Wzory i wzorce osobowe w biografistyce pedagogicznej, red. A. Skrzyniarz,
M.Gajedrowicz T. Wach, Lublin 2013.

7 E. Hajduk, Kulturowe wyznaczniki biegu zycia, Warszawa 2001, s. 22-25.
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osobowy”, dla drugich zas$ ,,wzorzec”. Wzor osobowy przynalezy do konkretnego
miejsca, czasu i postaci, wzorzec jest ponadczasowy i odpersonalizowany. Wzor
jest wartoscig relatywng i podlega historycznej weryfikacji. Wzorzec to swoisty
constans o obiektywnym tadunku aksjologicznym. Jeden i drugi ma wymiar nor-
matywny, przy zastrzezeniu, ze wzorzec zawsze pozostanie doskonalszy od wzoru.

Mimo wykazanych réznic wzorzec i wzor osobowy to pojecia pokrewne, dla
ktorych wspolnym mianownikiem pozostaje autorytet. Z definicji jest on tozsamy
z powaga jednostki, instytucji, doktryny, cieszacych si¢ szczegdlnym uznaniem.
W konsekwencji za$ staje si¢ nosnikiem oczekiwan spolecznych wynikajacych
z tradycji, wspdlczesnym sSrodkiem wychowawczym, znakiem rozpoznawczym
danej zbiorowosci, konwenansem moralnym i drogowskazem na przysztosc.
Tak samo jak wzorzec, wzér osobowy wigze si¢ z perswazja i wezwaniem do
nasladownictwa.

W swietle powyzszych konstatacji rezygnacja z wymienionych wczesniej
terminéw wydaje si¢ logiczna i oczywista. Wzor biografii tylko cze$ciowo przy-
staje do jednego z aspektéw autorytetu, do wzoru osobowego. Réznica miedzy
tymi pojeciami przebiega na linii statyka — dynamika. Ostatni bowiem stanowi
wypadkowa zalet, talentow i umiejetnosci, natomiast na pierwszy sktada si¢ suma
godnych pochwaly zdarzen z zycia jednostki, cho¢ podyktowana przymiotami
moralnymi i profesjonalizmem. Za jeszcze mniej przydatne nalezy uznac pojgcia
modelu i ideatu. Model wszedt do stownika terminow spotecznych pod wplywem
rozwoju nauk przyrodniczych i technicznych. Stad tez pozbawiony jest akcentu
warto$ciujacego, niezbgdnego przy klasyfikacji aksjologicznie zdeterminowanych
autorytetow. Ideatl natomiast jest pojeciem pokrewnym wzorcom. Tyle tylko, ze
socjologicznie zdefiniowany przez Maxa Webera zostat jednoczesnie odhuma-
nizowany, co szczeg6lnie unaocznia przyktad biurokraty®, a przez to mato przy-
datny. Bliski wzorcom wydaje si¢ takze wzor kulturowy, zwigzany z warto$ciami
nadrzednymi, a nastepnie sprowadzony do zachowan adekwatnych wzgledem
owych wartosci’. W obu przypadkach mamy do czynienia z polem badawczym,
ktore czgsciowo laczy sie z analizowanymi autorytetami, ale ktorego punkt cigzko-
$ci znacznie poza te autorytety wykracza.

Jak wynika z powyzszego, dla historyka przede wszystkim wzorce i wzory
osobowe begdg stanowity najbardziej koherentny punkt odniesienia. Przy tym posta-
wienie granicy mig¢dzy tymi pojeciami nie wspdlgra ze wspomniang koncepcija
Ossowskiej. Za nieprzystajacy do niniejszych rozwazan uznano tez stynny podzial,
dokonany przez badaczkg, na wzorce propagowane i akceptowane (nadawanie

* 1. S zacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2006, s. 465—466.

* K. Zygulski, Wartosci i wzory kultury. Rozwazania socjologa, Warszawa 1975, s. 122-126;
J. Gorniewicz, Kulturowy wzor osobowosci, [w:] Pedagogika ogdlna. Problemy aksjologiczne,
red. T. Kukotowicz M. Nowak, Warszawa 2001, s. 23.
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irecepcje)'?, ktory a priori zaktada ich dwubiegunowos¢ i opozycyjnosé. Owszem,
takie rozgraniczenie mozna z powodzeniem stosowaé np. do ustrojow totalitar-
nych czy autorytarnych, ale w zaden sposéob nie stanowi ono miary adekwatnej do
analizowania szlacheckich systemoéw moralnych. W koncu urz¢dnicy wywodzili
si¢ przede wszystkim z tej grupy, ze stanu, ktory utozsamiat si¢ z panstwem i jego
ideologia. Ideologie te szlachta wspottworzyta i uwazala za wlasng. W tym kon-
tek$cie migdzy wzorami propagowanymi a akceptowanymi mozna postawi¢ znak
rownosci. Postulaty moralne formutowane przez szlachte i dla szlachty nie podle-
galy weryfikacji, cho¢ wiadomo, ze nie zawsze byly realizowane. Jednakze kazde
odstepstwo od obowigzujacych norm spotykato si¢ ze spoteczng dezaprobatg.
W tym miejscu nalezatoby zasugerowac¢ inny podzial — na wzory i wzorce (auto-
rytety) propagowane i realizowane. Tylko takie sa przystajace do spoteczenstwa
szlacheckiego. Przy czym wzorce trzeba odczytywac jako propagowane i akcepto-
wane a wzory osobowe jako akceptowane i realizowane.

Wzory osobowe 1 wzorce to pojecia przynalezne zaréwno do $wiata fizycz-
nego, jak i mentalnego. To takze pozytywne zwierciadla rzeczywistosci, bedace
zwienczeniem zbiorowych i jednostkowych oczekiwan, u podstaw ktorych leza
tradycje antyczne, Sredniowieczne i wspolczesne. W tym kontek$cie mozna
zaproponowac jeszcze inny podzial — na minione 1 obecne, z zaznaczeniem, ze
przewaga zawsze naleze¢ bedzie do tych pierwszych. Wigze si¢ ona z tendencja
dostrzegalng w kazdej epoce, polegajaca na idealizacji przesztosci i krytycznym
stosunku do czaséw terazniejszych. Plaszczyzna manifestacji wzorow i wzorcow
jest zawsze postawa wewnetrzna, jednoznaczna moralnie w aspekcie indywidual-
nym, i zewngtrzna, oceniana z pespektywy zbiorowej. Zawsze wigze si¢ z przy-
naleznoscig kulturowa, pelniac jednoczesnie role nosnika systemow etycznych.
Stanowi tez widomy wyktadnik tozsamosci, ktora jest zdeterminowana i oczywi-
sta. Stad tez w spoteczenstwach doby staropolskiej nie byto miejsca dla poszuki-
wan wilasnych drég zyciowych, jak w ponowoczesnych wzorach sklasyfikowanych
przez Zygmunta Baumana!''.

Zasygnalizowane wyzej podzialy nie wyczerpuja mozliwosci dokonywania
kolejnych réznicowan, zwlaszcza w obrgbie samych wzorow osobowych. W ich
przypadku mozna wyodrebni¢ wzor osobowy obiektywny, budowany zewngtrz-
nie, dla ktorego materiatem badawczym bedg kroniki, biografie, utwory okolicz-
nosciowe itp., oraz wzor osobowy subiektywny, czyli autowzorzec, zwigzany
z autokreacja budowang na uzytek wspotczesnych i potomnych, obecny w autobio-
grafiach, testamentach, zamawianych panegirykach czy sylwach. Natomiast wzo-
rzec jako byt odpersonalizowany, cho¢ spersonifikowany musi by¢ analizowany

" M. Ossowska, Ethos rycerski, s. 13.
"' 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne”, 1993, nr 2; idem, Dwa
szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.
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w konteks$cie innych niz wyzej wymienione zrodet, a wigc zwierciadel, poradni-
kow, traktatow pedagogicznych i szeroko rozumianej literatury pigkne;j.

Obok elementéw roztacznych, wzorzec 1 wzor osobowy zawierajg cze$e
wspo6lng. W jednym i drugim mozna wyodrebni¢ szereg uwarunkowan warto-
$ciujacych, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wprawdzie praktyka wyodrebnia-
nia jednych wartosci od drugich zawsze niesie ryzyko schematycznego podejscia
do zagadnienia, ale taka kategoryzacja w przypadku definiowania jest zabiegiem
niezbednym. Wychodzac z powyzszego zatozenia, mozna w kazdym autorytecie
wyrézni¢ trzy rodzaje uwarunkowan: genealogiczne, osobowosciowe i spoteczne.
Pierwsze z nich przynalezg do determinantoéw obiektywnych, zewnetrznych i sta-
nowig wypadkowa takich poje¢ jak urodzenie, wyksztatcenie, majatek, wiek, uroda
czy sita. Drugie lokuja si¢ w sferze wewnetrznej, subiektywnej, zas ich bezposred-
nimi wyktadnikami sa: sprawiedliwo$¢, odwaga, hojno$¢, uczciwos¢, pracowitose,
madro$¢, prawdomownos¢, wewnetrzna poboznoscé, sktadajgce si¢ na wartosci naj-
wyzsze — honor i cnote. Te o wymiarze profesjonalnym tozsame sg z biegloscia
niezbedna do pelnienia rozmaitych funkcji, w tym przypadku urzednika. Za ostatni
komponent nalezy uzna¢ wizerunek publiczny chrzescijanina, obywatela, szlach-
cica, sgsiada, gtlowy rodziny i zwierzchnika poddanych.

Zasygnalizowana kolejno$¢ czesci sktadowych autorytetow nie jest przypad-
kowa. Pokrywa si¢ z ich waga aksjologiczng przy zastrzezeniu, ze kazda z nich
podlega prawom sprzezenia zwrotnego, tak jak kazda stanowi warunek sine qua
non do zaistnienia skonczonej catosci. Oczywiscie weryfikacja tych wartosci
moze by¢ dokonywana z ré6znych punktéw widzenia, ale ostateczna konstatacja
zawsze musi by¢ dodatnia. Tylko taka jest rownoznaczna z uznaniem wzorca czy
wzoru za godny nasladowania i upowszechnienia na spoteczny uzytek. W przeciw-
nym wypadku mamy do czynienia z antyautorytetem badz czesto pojawiajagcym
si¢ w literaturze antywzorcem. Przez swojg kontrastowo$¢ naturalnie wzmacniat
on nos$no$¢ postaw pozadanych. Znaczeniowo i strukturalnie byl negatywem,
odwrotnos$cig i1 przeciwleglym biegunem dla tych pierwszych. Zarowno wzorce,
jak 1 wzory (a takze antywzorce) mozna podda¢ podwdjnej analizie, bo kazde
z nich nalezy rozpatrywac¢ na dwoch ptaszczyznach: poziomej i pionowej. Pozioma
pozwala uchwyci¢ zrédto danego autorytetu, a nastgpnie przesledzi¢ jego ewolu-
cje w zalozonym przedziale czasowym. Pionowa natomiast jest pozbawiona czyn-
nika zmiennos$ci. Dotyczy bowiem hierarchii autorytetow i ich wzajemnych relacji
w wybranej przestrzeni i danym momencie dziejowym.

Rozwazania na temat definicji wzorcow i wzordw osobowych zajmuja znaczna
czg$¢ niniejszego artykutu. Sa jednak niezbedne i w peini usprawiedliwione.
Pozwalajg wykazac, ze terminologia zastosowana w tytule nie jest przypadkowa,
tak jak przypadkowy nie jest dobor wykorzystanych zrodet. Staropolskie zwier-
ciadlo (speculum) jest bowiem znakomitym materiatem badawczym do poznania
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owczesnych systemow etycznych, mentalnos$ci i autorytetow'. Na potrzeby niniej-
szego artykulu za szczegolnie przydatne uznano ,Fidelis subditus” (,,Wierny
poddany”) Stanistawa Orzechowskiego, ktéry ukazal si¢ drukiem w 1548 r.
w wersji tacinskiej, za$ polski przektad ujrzat swiatto dzienne dopiero w 1606 r.'
Zachowujac porzadek chronologiczny, na kolejnym miejscu umieszczono
,,O poprawie Rzeczypospolitej” Andrzeja Frycza Modrzewskiego, dzieto wydane
w Bazylei (1554 1.), z ktérego istotna dla badanego zagadnienia pozostaje ksigga
,O obyczajach” (rozdzialy X i XI)'. Nie moze tez tu zabrakna¢ najstynniejszego
speculum, ,,Zywota cztowieka poczciwego” Mikotaja Reja (1567)'%, cho¢ w porow-
naniu do innych przynosi stosunkowo skromny tadunek poznawczy dla wzorca
urzednika. Pod tym wzgledem o wiele wyzej nalezy postawi¢ ,,0O senatorze dosko-
natym ksiggi dwie” Wawrzynca Goslickiego (1568)'¢ oraz ,,Rad¢ panska” Jakuba
Gorskiego wydang z opoznieniem w 1597 1.7 Za nie mniej istotne zrodto, cho¢
pisane z innej perspektywy niz wyzej wymienione, trzeba uznac ,,Cancellariusa”
Reinholda Heidensteina z 1610 r.'* oraz ,,Trybunat Gléwny Koronny siedmig
splendoréw oswiecony” z 1638 r. Andrzeja Lisieckiego', skoncentrowane w gtow-
nej mierze na aspekcie profesjonalnym, ale nie pozbawionych tadunku etycznego.
Lista materiatow zrédtowych nie bytaby petna, gdyby nie wspomnie¢ o utworach
uzupetniajacych wizerunek wzorowego urzednika. Do takich nalezy ,,Praktyka
dworskie” Jana Zabczyca (I wyd. 1615)%, , Kazania” Piotra Skargi?', traktaty peda-

" Szczegotowy przeglad wraz z komentarzami przynosi opracowanie T. Batuk—Ulewi-
czowej, Z dziejow zwierciadla wladcy, [w:] O senatorze doskonalym studia. Prace upamietniajqce
postac i tworczos¢ Wawrzynca Goslickiego, red. A. St¢ pk ow s ki, Warszawa 2009, s. 35-80, a takze
artykut T. Bienkowskiego, Aspekty edukacji staropolskiej i stanowe modele zycia i wzory osobo-
we, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. XLI, 2002, s. 7-29.

"'S. Orzechowski, Fidelis subditus albo O stanie krélewskim przekladania ks. Jana
Januszowskiego, archidiakona sqdeckiego, z r. 1606, [w:] Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczqtku
XVII stulecia, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921, s. 1-38.

" A.Frycz Modrzewski, Opoprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore, oprac. M. K orolk o,
Piotrkow Trybunalski 2003.

" M. R ej, Zywot czlowieka poczciwego, oprac. I. Krzyzano ws ki, Wroctaw 2003.

' 'W.Goslicki, O senatorze doskonalym ksiegi dwie w ktérych sq wyjasnione obowigzki urzed-
nikow oraz szczesliwe zycie obywateli i pomysinos¢ panstwa (1568), przekt. T. Bienk o wski, oprac.
M. Korolko, Krakow 2000.

" J.Gé6rski, Rada panska 1597, wyd. W. Czer mak, Krakow 1892.

" R.Heidenstein, Cancellarius sive de dignitate et officio cancellarii Regni Poloniae, wyd.
A.Kemp fi, Warszawa 1960.

Y A. Lisiecki, Trybunal Gléwny Koronny siedmiq splendoréw oswiecony, Krakow 1638; sze-
rzej na temat autora K. Opalinska, Instygator koronny Andrzej Lisiecki i jego ksiggozbior, [w:]
Kolekcje historyczne. Ksiegozbiory szlacheckie XVI-XVII wieku,red. K.Opalinska,M.Czapnik,
Warszawa 2004, s. 107—-131.

* ). Zabczyc, Praktyka dworskie, Krakow 1645.

*' P.Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, Wroctaw 1995.
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gogiczne pisane na modle speculum i inne, z ktorych skorzystano incydentalnie
(Walenty Kuczborski, Andrzej Lubieniecki, Sebastian Petrycy z Pilzna, Szymon
Marycjusz, Lukasz Gornicki, Krzysztof Warszewicki® i inni). To, co taczy wyzej
wymienionych autordw, to forma literackiego przekazu oraz tematyka. Natomiast
lista podziatow jest znacznie dluzsza. Dotyczy rdéznic w czasie powstania poszcze-
gblnych utworéw (XVI-XVII w.), odmiennosci srodowisk, z ktorych wywodzili
si¢ ich tworcy (senatorskie, szlacheckie, dworskie, ko$cielne, uniwersyteckie,
mieszczanskie), ich orientacji politycznych (regalistyczne, republikanskie), talen-
tow pisarskich oraz rozmiaré6w wypowiedzi. Mimo owych rozbieznosci wszyscy
oni pozostaja zasadniczo zgodni w stawianiu wymagan kierowanych pod adresem
wzorcowego urzednika.

Ten ostatni to gldowny bohater niniejszego artykutu. Jak mowi Wawrzyniec
Goslicki, jest on ,,milczacym prawem, prawo za$ niemym urz¢dnikiem. Urze¢dnik
jest zatem bardzo potrzebny w kazdym panstwie. Bez roztropnosci, rady, rze-
telnosci 1 madrosci urzednika zadne panstwo nie moze nigdy istnieé, ani tez nie
mozna nim kierowac¢”?. W przypadku okreslonego w tytule tematu taka defini-
cja wydaje si¢ wystarczajaca. Nie ma tutaj potrzeby jej rozwija¢, tak jak nie ma
potrzeby przedstawiania staropolskiej struktury urzedniczej, kompetencji przypi-
sanych do poszczegdlnych stanowisk oraz zachodzacej w ich obrgbie ewolucji. To
zagadnienie doczekalo si¢ juz wielu opracowan?. Na uzytek obecnych tu rozwazan
wystarczy zaznaczy¢, ze tylko najwazniejsze urzedy bylty przedmiotem zaintere-
sowania nowozytnych moralistow i takie zostang poddane tu analizie. Nalezg do
nich $wieccy dygnitarze koronni i nadworni zwani ministrami (marszatek wielki
koronny, kanclerz i podkanclerzy, podskarbiowie, referendarze) oraz urzednicy
ziemscy (wojewodowie i kasztelanowie) wspottworzacy izbe senatorskg. W tym
kontek$cie mozemy mowi¢ o podwdjnej funkcji — urzgdnika i parlamentarzy-
sty. Ta druga jednak byta wtérna do pierwotnej i jako taka pozostanie poza nur-
tem niniejszego wywodu. Do tej samej grupy, ale juz nie senatorskiej, zaliczali
si¢ podkomorzowie, starostowie, choragzowie, sedziowie ziemscy, podsedkowie,
pisarze i inni, mniej znaczacy lokalni notable, o ktorych autorzy zwierciadet nie
wspominaja. Osobne gremium stanowili obieralni sedziowie (deputaci) Trybunatu
Koronnego (od 1578 r.), z marszatkiem na czele. Oczywiscie lista stanowisk jest

* Z wymienionych w nawiasie autoréw najwickszy wktad w kodyfikacje wzorcow osobowych
wlozyli dwaj ostatni: L. Gornicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1954; oraz
K. Warszewicki, O posle i poselstwach, wyd. K. Zycki, Warszawa 1935; jednak z uwagi na
specyfike zagadnien zostali oni uwzglednieni przeze mnie w innych publikacjach, dotyczacych wzor-
ca dworzanina i dyplomaty, ktore niebawem ukaza si¢ drukiem.

® W.Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 105-107.

* M.in. Z. Gorski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983; Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, Spisy, red. A. Gasiorowski, t. [-X, Wroctaw—Kérnik 1987—
1997; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1994; M. F er e nc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, O$wigcim 2014.
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znacznie dtuzsza. Jej liczebno$¢ odpowiadata na zapotrzebowanie spoteczno-
sci szlacheckiej, zgodnie z 6wczesnym porzekadlem: ,,Szlachcic bez urzegdu, to
jak pies bez ogona”®. Taki nie moze wspdluczestniczy¢ w sprawowaniu wiadzy,
wypetnia¢ powinnosci obywatelskiej i zaspokaja¢ osobistych ambicji, cho¢ do tych
ostatnich ideologia szlachecka nigdy si¢ nie przyznawala.

Zgodnie z przyjetymi wezesniej ustaleniami punktem wyjscia do odtworzenia
staropolskiego wzorca urz¢dnika jest analiza warto$ci genealogicznych. Pierwsze
kryterium stanowi tutaj wtasciwa jako$¢ krwi czyli urodzenie. Zawsze dawato ono
spory kredyt spotecznego zaufania, nigdy jednak nie byto tozsame z bezwarun-
kowa akceptacja. Wprawdzie Goslicki chcial, aby jego ,,[...] senator byt wysoko
urodzony, jako ze zwykle dobrzy rodza dobrych i miat szlachectwo, herb, koliga-
cje rodzinne i zastuzonych przodkow”*, a Lisiecki od sedziego trybunatu wyma-
gal podwojnej weryfikacji szlachectwa (ojcowskiej 1 macierzynskiej?’), bo tylko
szlachcic mogt osadzac szlachcica. Generalnie jednak nie przekreslano tych, ,,[...]
ktorzy sami si¢ uszlachetnili przez swe cnoty, dostgpne przeciez dla ludzi z wiel-
kich i niskich rodéw”?. Taka sama koncepcja widoczna jest u innych autorow,
a jednoczesnie typowa dla epoki. Otoz, ,,[...] dostojenstwa nie sa nagroda rodu
wysokiego, ale postgpu cnotliwego”” — pisat Stanistaw Orzechowski, a Andrzej
Frycz Modrzewski, Lukasz Gornicki i wielu innych podpisywalo si¢ pod tymi
deklaracjami. Szlachectwo bylo spotecznie akceptowane, cho¢ bywali i tacy,
ktorzy kontestowali wartosci genealogiczne® (Jakub Gorski, Andrzej Wolan,
Sebastian Petrycy). Relatywizm ten w zadnym razie nie dotyczyt szlacheckiego
ogohu. W jego oczach urodzenie zawsze warunkowato awans i uprzywilejowane
miejsce w spoteczenstwie stanowym.

Wiasciwe urodzenie zazwyczaj przektadalo sie na odpowiednia edukacje.
W tej sprawie morali$ci epoki pozostawali zgodni. Struktura urzednicza stanowita
kregostup panstwa, a zatem mogli ja wspottworzy¢ jedynie ludzie merytorycznie
przygotowani®!. Nic wigc dziwnego, ze w kazdym zwierciadle najpierw wiasciwe
wychowanie, a potem gruntowne wyksztalcenie stawiano na pierwszym miejscu.
,»Koniecznym jest bowiem, azeby wszelka madros¢ wykwitata ze znajomosci rze-
czy, ktorej to madrosci, jesli cztowiek nie zdobedzie ze znajomosci wielkich rzeczy

* A.Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 121.
W. Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 511.

7 A. Lisiecki, Trybunal Gléwny Koronny, s. 133, 139.

W. Goslicki, O senatorze doskonalym, s. 511.

* S.O0rzechowski, Fidelis subditus, s. 26.

* Whnikliwy dyskurs na temat szlachectwa w: S. Bacze wski, Szlachectwo. Studium z dziejéw
idei w pismiennictwie polskim. Druga potowa XVI wieku. XVII wiek, Lublin 2009, s. 107 nn.

*' Na temat wychowania i wyksztalcenia szlachty znacznie szerzej: D. Z ot a d z, Idealy edukacyj-
ne doby staropolskiej, Warszawa—Poznan 1990; A. Kamler, Od szkoly do senatu. Wyksztatcenie se-
natorow w Koronie w latach 1501-1586. Studia, Warszawa 2006; K. Pu ch o w s ki, Jezuickie kolegia
szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Gdansk 2007.
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1 sztuk, niczego godnego nie tylko senatora, ale nawet cztowieka, nie bedzie nigdy
mys$lat, mowit i czynit’*? — pisal Goslicki, a reszta 6wczesnych autorytetow pod
tymi uwagami si¢ podpisywata. Wszyscy oni — zgodnie z 6wczesnymi trendami
edukacyjnymi — stawiali na znajomos$¢ historii, prawa, literatury, geografii, po
czesci filozofii, jezykow obcych z tacing na czele oraz utylitarnie pojmowanych
umiejetnosci oratorskich. Stanowity one punkt wyjscia do najwazniejszego etapu,
do przygotowania merytorycznego. Doskonaly senator powinien znac ,,[...] prawa
sprzymierzencow, przymierza, uktady, przyczyny wtadzy**. Doskonaty sedzia ma
by¢ ,,prawa umiejetny”, a ponadto znac tacing, w ktorej to prawo jest zapisane.
Doskonaty sekretarz musi wykazaé si¢ umiejetnosciami pisarskimi, ktore polegaja
»|.-.] na stosownym i odpowiednim wyrazeniu w stowie uchwat i postanowien
w sprawach publicznych™*. Kazdy urzednik powinien legitymowac si¢ praktycz-
nym przygotowaniem do sprawowanych funkcji*® i by¢ profesjonalista w kazdym
calu. Ten profesjonalizm rozumiano jako finalny efekt nauczania w domu, w kole-
giach 1 na uniwersytetach*’, a takze doswiadczenia zdobytego w stuzbie dworskiej
i zolierskiej oraz w zagranicznych podrézach.

Najwyzsze urzedy Rzeczypospolitej spoczywaty w rekach senatorow i do
tej grupy adresowano kolejny wymog dotyczacy odpowiednio duzego majatku.
Najlepiej jesli ten ostatni posiadano na mocy dziedziczenia, a nie stanowit on
skutku dziatalnoséci publicznej. W tym kontekscie walor bogactwa podnosit juz
Andrzej Frycz Modrzewski, dla ktorego ,,[...] pozyteczno jest mie¢ takie przeto-
zone, ktorzy by majetnos¢ swa mieli dobrze ugruntowana, by zasi¢ [...] wielkich
rzeczy sprawe¢ na sobie nosili”*®. Wielokrotnie do tych oczekiwan powracal autor
senatora doskonalego, piszac m.in.: ,,Kto nie bierze udziatu w zyciu publicznym,
temu jest potrzebny bardzo maty majatek. Kto jednak jest przy wtadzy i obraca si¢
wsrod ludzi, ten nic nie zdota dokona¢ bez posiadania majatku. Musi on koniecz-
nie mie¢ pienigdze i posiadtosci, aby mogt wlasciwie spetnia¢ swe obowigzki,
pomaga¢ wspoétobywatelom i robi¢, co mu kaze cnota™’. Z tymi glosami wspot-
gra poglad Sebastiana Petrycego z Pilzna: ,,[...] mozniejszy szlachcic wigksza
postuge uczyni Rzeczypospolitej niz chudy”™’, a takze — co znamienne — Jana
Zamoyskiego, ktory wtasno$¢ rodowa wielokrotnie pomnozyt dzigki profitom zdo-

2 W.Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 177.

* Ibidem, s. 179.

* A.Lisiecki, Trybunat Gléwny Koronny, s. 70, 72.
R.Heidenstein, Cancellarius, s. 45.
*J.Gérski, Rada panska, s. 54.

37

35

Wyksztatcenie uniwersyteckie byto wysoko notowane, jednak, jak wykazata A. Kamler (Od
szkoty do senatu, s. 109 nn.), nie byto warunkiem niezbednym do otrzymania godnos$ci senatora.

* A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 144.

® W.Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 509.

“'S. Petrycy z Pilzna, Przypadki do etyki Arystotelesowej, [w:] idem, Pisma wybrane,
oprac. W. Wasik, t. I, Warszawa 1956, s. 397.
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bytym na urzedach. Nie przeszkadzato mu to jednak te pierwsza przedktada¢ nad
druga*! i dostrajac si¢ tym samym do wymogow swoich czasow.

A zatem wzorowy urzednik powinien by¢ dobrze urodzony, dobrze wyksztal-
cony i dobrze sytuowany. Do tego powinien dysponowaé stosownym wiekiem
i wygladem odpowiadajagcym oOwczesnym kanonom estetycznym. W zadnym
wypadku nie mogt to by¢ czlowiek zbyt mlody ani tez zbyt sedziwy. Mtodosc
bowiem w owczesnym przekonaniu wigzala si¢ z niefrasobliwos$cig i brakiem
doswiadczenia. Dlatego Andrzej Lisiecki wykluczat z godnosci sadowej wszyst-
kich gotowasow i pedziwiatrow, zarzucajac im plochos¢, lekkomys$inos$¢ i brak
cierpliwosci, niezbednej do wlasciwego sprawowania urzedu*?. Staro$¢ natomiast,
poza nielicznymi wyjatkami, postrzegano jako okres schytkowy, w ktérym checi
rozmijaja si¢ z mozliwosciami, a wszelkie wady ludzkie daja o sobie znac ze
zdwojong moca. Stad tez starcy s3 z natury ,,[...] skapi, trudni, nieuzyci, bojaz-
liwi, skrzetni, dziwacy [...], wszystko chca, by po ich woli szto™®. Swiadome
uczestnictwo w zyciu publicznym wraz z mozliwoscia kreowania optymalnej
rzeczywistosci bylo zarezerwowane dla jednostek dojrzatych. Wedtug Gorskiego
senator to ,,[...] nie ma by¢ osoba bardzo mtoda, ale lat $rednich, lat trzydzie-
stu; niezbyt tez stara, aby nie przeszta lat szes¢dziesiat™. Goslicki jest jeszcze
bardziej precyzyjny: ,,Jako wiek odpowiedni dla senatora przyjmuj¢ wiek okoto
czterdziestego piatego roku zycia, kiedy to u cztowieka znajdujg si¢ w rozkwicie
wladze duchowe i fizyczne™*. Na dojrzalos¢ stawiata wickszo$¢ moralistow epoki,
chociazby w osobach Andrzeja Lubienieckiego*®, wspomnianego juz Reinholda
Heidensteina*’ czy Lukasza Gornickiego*. W owczesnym przekonaniu $redni
wiek to ztoty wiek zar6wno w sensie mozliwosci, jak i kondycji. Ta kondycja,
rozumiana przez Goslickiego jako ,.sila fizyczna godna mezczyzny™, to skutek
danego przez natur¢ przyrodzenia (ciata), nastgpnie rozwijanego przez ¢wicze-
nia fizyczne. Przy czym w tej sprawie, tak zreszta jak w kazdej innej, zalecano
zachowa¢ umiar i wlasciwe proporcje. Stad tez: ,,Nie moze on by¢ ani za niski,
ani za wysoki. [...] Senator nie powinien mie¢ wielkiego brzucha, ale i nie moze
by¢ wychudzony. [...] Nie moga by¢ senatorami ludzie uposledzeni przez nature,

* Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie rzymskim, oprac. M. Kurytowicz, W.Witkowski,
Lublin 1997, s. 313.

* A.Lisiecki, Trybunat Gtéwny Koronny, s. 55.

* L. G ornicki, Dworzanin polski, s. 153.

*J.Gorski, Rada panska, s. 105.

® W.Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 505.

“ A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir,
Z.Zawadzki, Warszawa—1.6dz 1982, s. 43.

“ R.Heidenstein, Cancellarius, s. 59.

®¥.Gornick i, Dworzanin polski, s. 154.

¥ W.Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 501.
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jak kulawi, zezowaci, z wylupiastymi oczyma oraz zblizeni wzrostem do karzet-
kow™%. Wymog urody podnoszony przez Goslickiego, a takze przez Gorskiego
nie byt jednak do konca kategoryczny. Zarowno pierwszy, jak i drugi dopuszczali
odstepstwa od normy, bo przeciez ,,[...] rozum, w jakimkolwiek ciele jest, wictszy
pozytek i uczciwos¢ panu przyniesie, nizeli uroda pickna i krasna bez rozumu’'.
Poza tym wszelkie niedostatki mozna bylo zatuszowaé przez wiasciwy ubidr,
godny i stosowny do piastowanych urzedow. W koncu ,,[...] stréj zjednuje szacu-
nek 1 podnosi danego cztowieka w oczach wszystkich™2. Musi by¢ elegancki, ale
daleki od przesady, powazny i schludny, bo jest wizytowka urzednika.

Obok uwarunkowan genealogicznych, a wigc obiektywnych i zewnetrznych,
wazng cze$¢ skladowa wzorca urzednika stanowig uwarunkowania osobowo-
sciowe, a wiec subiektywne i wewnetrzne, zwigzane z doskonatoscia etyczna,
silg charakteru oraz wrodzonymi talentami i predyspozycjami. Ten, ktéry chciat
zastuzy¢ na akceptacje spoteczna, musiat by¢ roztropny, inteligentny i madry. Taka
madros¢ daleka byta od wiedzy erudycyjnej. Bardziej wigzata si¢ ze zdrowym roz-
sadkiem, umiej¢tnoscia wlasciwego reagowania i wyciggania analogicznych wnio-
skow. Dowcip (bystrosc¢), grzecznos¢ (rozumno$¢) oraz opatrznos$¢ (przezornosc)
autorzy analizowanych zwierciadel zapisywali po stronie dodatniej. Okreslali je
mianem ,,[...] znaku godnego cztowieka™, ,[...] okiem rozeznawajacym swiatto
od ciemnosci™¥, | $§wiatlem zdolno$ci™, ,,§wigtym darem’¢ oraz ,,[...] mistrzynig
wszystkich ludzkich mysli, rad i prac”’. Bez wzglgedu na nomenklaturg petnity one
role drogowskazu merytorycznego, pozwalajgcego optymalnie kierowaé powie-
rzonym urzgdem, i etycznego, ktory wyznaczat granice migdzy dobrem a ztem. To
dobro jako warto$¢ nadrzedna stanowito punkt wyjscia do przymiotoéw szczegoto-
wych. Wzorowy urzednik powinien wigc by¢ bezinteresowny, pracowity, wierny,
sprawiedliwy, mezny, zyczliwy, hojny, umiarkowany, powazny i bogobojny, za$
piastowana godno$¢ miata by¢ nagroda za powyzsze cnoty. Przy tym: ,,Dochody
urzednikéw koronnych sg bardzo mate, natomiast urzednikoéw ziemskich i nadwor-
nych — prawie zadne”. Latwo tu o ,,[...] dobrodziejstwa jakie, albo o upominki

* Ibidem, s. 493.
*'J.Gorski, Rada paniska, s. 112.
W. Gos$licki, O senatorze doskonalym, s. 495.
» J.Goérski, Rada panska, s. 42.
A.Frycz Modrzewski, O poprawie, s. 105.
W. Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 311.
Sz.Marycjusz z Pilzna, O szkolach czyli akademiach ksiqg dwoje, przekt. A. Danysz,
oprac. H. Bary cz, Wroctaw 1955, s. 62.
7 A.Lisiecki, Trybunal Gléwny Koronny, s. 57.
*® M. Kromer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krolestwa Polskiego ksiggi dwie, przekt. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwinski, Olsztyn
1977, s. 136.
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jakie™, ktore w oczach Mikotaja Reja i jemu wspotczesnych dyskredytujg kaz-
dego notabla: ,,Bo ktokolwiek jest taki, ze radzac o potrzebie Rzeczypospolitej
pirvatos suos affectus nie odtozy na strone, juz taki radzi¢ dobrze nie moze”.
Kazdy urzad miat by¢ przede wszystkim dziatalnoscia pro publico bono. Jako taki
wymagal cierpliwos$ci, wytrwatosci i sumiennosci. Etos pracy i krytyka préznia-
czego trybu zycia jest obecna w literaturze pigknej, politycznej i parenetycznej;
dotyczy wszystkich profesji nowozytnych. Szczegolnie jednak odnosit si¢ do tych,
ktorzy wraz z krolem dzierzyli ster nawy panstwowej: ,,[...] cnotg chyba najnie-
zbedniejsza dla kanclerzy jest wytrwatos¢ i cierpliwo$¢ w pracy”™!, a takze do
tych, ktorzy sprawowali jurysdykcje nad wspolstanowcami®. Pracowitosci zawsze
musiata towarzyszy¢ wierno$¢ rozumiana jako lojalno$¢ wobec krola, spoteczen-
stwa i panstwa. Z tg ostatniag powigzana byla sprawiedliwos$¢, to ,,[...] jest cnota
taka, ktéra bez innych cnét dobrze sama stoi; inne cnoty bez niej by¢ nie moga”®.
To takze jedna z cnot kardynalnych, wyrazajaca si¢, najogdlniej rzecz biorac,
w zgodno$ci dziatan urzedniczych z obowigzujacym prawem. Kazata ona win-
nych kara¢ stosownie do wystepku, nagradza¢ zastuzonych wedtug zasthug, méwic
prawde, pigtnowac zto i chwali¢ dobro. Taka postawa zawsze wymagata mestwa
innego niz dzielno$¢ okazywana na wojnie. Sprowadzata si¢ do nonkonformizmu,
bezkompromisowosci w wyrazaniu wlasnych pogladow, pigtnowania zta, fatszu
i prywaty, nawet jesli dotyczyly krolewskiego majestatu. Consulere et opponere
se®* to stowa z roty przysiggi senatorskiej, ktore wykluczaty 1gk w dowodzeniu
swojej racji i dazeniu do dobra Rzeczypospolitej. Zrodtem tej odwagi miata byé
zawsze doskonato$¢ etyczna: ,,Mezny senator nie moze przerazac si¢ niebezpie-
czenstwami, ale znosi¢ te, ktore maja szlachetna przyczyne, pokonujac zarazem
takie, ktore powstaty na skutek jakiego$ zta”®. Mestwo to takze zdolno$¢ do walki
z samym soba, z wlasnymi wadami i stabo$ciami oraz permanentne dazenia do
wewngetrznej doskonatosci.

Kazdy urzednik jest podporg panstwa a jednoczes$nie tacznikiem migdzy wia-
dzg najwyzsza a poddanymi. Jest wigc twarzg Rzeczypospolitej, a tym samym
wyrazicielem i odbiorca oczekiwan spolecznych. Powinien zrobi¢ wszystko, aby
kazdemu w kazdej sprawie satysfakcjonujaco zado$¢uczyni¢. Stad tez autorzy
zwierciadet oczekiwali, aby panstwowy notabl wykazywat si¢ zyczliwoscig i hoj-
noscig, aby ,,[...] ochotnie kazdego przyjmowat, kazdego skargi i powiesci pilne

* M. R ej, Zywot czlowieka poczciwego, t. 1, s. 151.
% Senatora anonima deliberacja o krélu, panach radzie i urzednikach, sejmie i bezkrélewiu, [w:]
Szes¢ broszur politycznych, s. 141.
' R.Heidenstein, Cancellarius, s. 62.
A. Lisiecki, Trybunat Gtowny Koronny, s. 119.
% J.Goérski, Rada parnska, s. 89.
* Thum.: doradzaé i sprzeciwiaé sie.
W. Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 433.

62

65



WZORZEC URZEDNIKA RZECZYPOSPOLITEJ 183

wystuchat, na kazda rzecz taskawie odpowiedzial”®, aby wreszcie wiedzial, ,,[...]
co komu da¢, aby nie ofiarowaé ksiedzu tarczy, zotierzowi ksigg albo wies$nia-
kowi munduru”®’. Przy tym, zarbwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym, powi-
nien zachowa¢ umiar i powage. Zgodnie z konwencja epoki ponadnormatywna
konsumpcja, ubioér i majatek nie nalezaty do dobrego tonu. Brawura byta wrogiem
mestwa, rozrzutno$¢ hojnosci, duma autorytetu, wiernopoddanczos¢ wiernosci,
zbytek samowystarczalnosci. W tym aspekcie najbardziej radykalne zalecenie
nalezy do Goslickiego: ,,Wszelkie wykroczenia przeciw umiarkowaniu nalezatoby
kara¢ prawnie, a i sam senator musi wymagac¢ umiaru w rownym stopniu od sie-
bie, jak 1 od wspotobywateli”®. Nie jest ono jednak do konca oryginalne. Zapedy
ewidentnie cenzorskie obecne sa juz u Modrzewskiego, ktory zalecal powotanie
dozorcéw do kontrolowania jakosci 6wczesnych obyczajow i pociggania do odpo-
wiedzialno$ci tych, ktorzy nie potrafili dostroi¢ si¢ do obowiazujacych norm®.

Za ostateczng wykladni¢ uwarunkowan osobowosciowych uznawano cnote.
Stanowi ona wypadkowg warto$ci wypracowanych przez starozytno$¢ (Arystoteles
i jego cnoty kardynalne), chrzescijanstwo (cnoty boskie) i sredniowiecze (honor
rycerski). Wyraza si¢ w wewnetrznej poboznosci, uczciwosci i godnosci, a jed-
nocze$nie determinuje jako$¢ zewnetrznych relacji migdzyludzkich. Stad tez bez
obecnosci cnoty nie wyobrazano sobie zycia osobistego i publicznego. Praktycznie
kazdy moralista doby staropolskiej zabieral na ten temat glos, poczynajac od
Orzechowskiego a na Kacprze Siemku i jego ,,Civis bonus”” skonczywszy. Dla
Reja cnota byta tozsama z poczciwoscig’!, dla Kochanowskiego z wielkos$cig umy-
shu i przymiotami moralnymi’, dla Gorskiego z niezmiennoscig i statoscia etyczna
niezaleznie od okolicznosci™, dla Goslickiego (a takze wielu innych) z podstawo-
wym kryterium decydujacym o przyjeciu w poczet urzednikow’™, dla Skargi z bez-
interesownoscig”, dla Lisieckiego z dobrym obyczajem™, dla Jana Zabczyca zas
to niezbywalne ,,[...] prawo co wias$nie szlachcicowi nalezy””’, cho¢ zdecydowana
wigkszos¢ opowiadata si¢ za wymiarem bardziej uniwersalnym. Przyklady tego

% J.Gorski, Rada pariska, s. 98.
7 W. Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 409.
* Tbidem, s. 469.
“ A.Frycz Modrzewski, O poprawie,s. 120-121.
K. Siemek, Dobry obywatel, ttam. E. Jedrkiewicz, [w:] Wybor pism pedagogicznych do-
by odrodzenia, oprac. J. Sko czek, Wroctaw 1956, s. 514-534.
" M. R ej, Zygmunt cesarz, [w:] idem, Wybér pism, oprac. J. S 1ask i, Warszawa 1975, s. 143.
7 J.Kochanowski, Wykiad cnoty, [w:] idem, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
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7 J.Gorski, Rada pariska, s. 102.
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P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 51.
A. Lisiecki, Trybunat Gtowny Koronny, s. 119.
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rodzaju mozna by mnozy¢ i uczyni¢ przedmiotem odrgbnego dyskursu. Na uzytek
niniejszych rozwazan wystarczy ograniczy¢ si¢ do konstatacji, ze cnota w dwcze-
snej hierarchii wartosci stanowila wartos¢ nadrzedng. Wyznaczata zwigzek czto-
wieka z Bogiem i otoczeniem, a takze zasady tego zwiazku. Zrodtem cnoty zawsze
pozostawat Stworca, ale ona sama potrzebowala nieustannej pielegnacji kontrolo-
wanej przez wlasne sumienie i opini¢ publiczna, wzmacnianej wewnetrzng poboz-
noscig i zewnetrzng akceptacja. W przypadku weryfikacji pozytywnej nagradzata
w dwdjnasob: wieczng nagroda w niebie i ziemska czcia, szacunkiem, autorytetem,
dobrym imieniem, czyli stawg’®. Jak pisat Gorski, ,,[...] stawy sobie zyczy kazdy,
ale nie kazdy do niej goscinca $wiadom””, za$ ,,[...] kto nie baczy na czym wta-
sna stawa stoi, ten ani panskiej broni¢ bedzie umial®’. Ta slawa wlasnie miata
by¢ (a nie pieniadze) ziemska nagroda dla senatora®'. Dzigki niej cieszyt sie on
szacunkiem w zyciu doczesnym i1 wdzigczng pamigcig po $mierci. W przeciwnym
wypadku: ,,Lepiej szlachcicowi poczciwie umrzec, nizeli sromotnie i zelzywie
w niestawie zy¢ na §wiecie”®2,

Pozytywna weryfikacja uwarunkowan genealogicznych i osobowosciowych
stanowita przepustke do kariery urzedniczej, a tym samym punkt wyjscia do zaist-
nienia uwarunkowan profesjonalnych. Wsrod nich wazne miejsce zajmowat rodzaj
$ciezki urzgdniczego awansu. Za absolutnie niegodny i niedopuszczalny uwazano
ten, ktory dokonywat si¢ w nastgpstwie osobistych ambicji, nepotyzmu i prze-
kupstwa®. Kazdy urzednik powinien ,,zosta¢ wskazany palcem”4. W przypadku
senatora wyboru powinien dokona¢ krol, zas§ w przypadku pozostatych urzedni-
kow — sami senatorowie przy wspoétudziale szlacheckiej spotecznosci. Zwracano
przy tym uwage na potrzebg zgodnosci powierzonych funkcji z predyspozycjami
i wiekiem. A zatem mtodszych nalezato kierowa¢ do stuzby wojskowej, starszych
za$ 1 bardziej doswiadczonych — stosownie do umiejetnosci albo do spraw admi-
nistracyjnych, albo na stanowiska dowodcze w sitach zbrojnych®.

’® Najbardziej klasyczny wymiar zawierat si¢ w stawie wojennej; ¢f. M. Kaczmar e k, Sarmacka
perspektywa stawy. Nad Wojng chocimskq Wactawa Potockiego, Wroctaw 1982.
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Generalnie oczekiwano, aby godno$¢ urzednicza otrzymywali obywatele®,
w zalozeniu szlachta Rzeczypospolitej, cho¢ pojawiaty si¢ gltosy wykraczajace
poza dominujacy schemat. W tym kontekscie najlepszym przyktadem sg poglady
Gorskiego. Wedtug jego stow ,,[...] pan ma bra¢ do rady nie tylko Polaki, ale tez
Litwe, Mazury, Slezaki, Prusaki i Rusaki, nie jednego domu albo familijej, ale
kazdego kto si¢ do tego godzi”®’. Wbrew pozorom jednak owo zalecenie nie jest
tozsame z akceptacjg dla cudzoziemcow. Wszystkie wymienione nacje miescity
si¢ w wielonarodowej Rzeczypospolitej, zas zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
kazda z nich powinna posiada¢ wtasng reprezentacj¢. Co wigcej, wybor nie powi-
nien tez dokonywac si¢ w obrebie tych samych rodow, w takim samym stopniu,
jak nie nalezato taczy¢ wielu stanowisk w jednym reku. Szczegdlnie jednoznaczny
w tej sprawie jest Modrzewski: ,,[...] to pospolicie chwala, kiedy jeden ktérykolwiek
wiele urzedow trzyma, ale si¢ wielu ludziom zda, Ze ta rzecz godna jest poprawy.
Albowiem jeden i jednemu urzgdowi ledwie sprosta”®. W tej mierze praktyka rze-
czywiscie pozostawiata wiele do zyczenia az do momentu finalizacji programu
ruchu egzekucyjnego (1562—-1566), znaczonego m.in. zwycigeskim powrotem prawa
de incompatibilibus. Mimo tego praktycznie nie ustaja powszechne utyskiwania na
zepsucie obyczajow, odchodzenie wspotczesnych od norm moralnych czy sprze-
niewierzenia wobec standardow wyznaczonych przez dawne czasy. Paradoksalnie
jednak sa one nie tyle dowodem rzeczywistej degrengolady, bo narzekania na
terazniejszo$¢ to konwencja wpisana w kazdg epoke. Zdaja si¢ $wiadczy¢ o czyms$
zgota przeciwnym — o wysoko podniesionej poprzeczce wobec wszystkich miesz-
kancow Rzeczypospolitej, ale wobec tych, ktorzy znalezli si¢ na §wieczniku szcze-
goblnie. Stad tez z jednej strony urzednikom okazywano szacunek, przeznaczajac
im chociazby eksponowane miejsca w kosciele®, z drugiej za$ pilnie patrzono na
rece 1 weryfikowano kazda decyzje. Kontrola spoleczna i jej glos w postaci opinii
publicznej uogdlnianej i argumentowanej przez ludzi piora skupiaty si¢ na kazdym
przejawie urzedniczej aktywnosci, ocenialy te aktywnos$¢ pod katem moralnym
i prawnym. Weryfikowaty nie tyle kompetencje, bo te byly oczywiste, co sposob
ich realizacji. Najwiecej uwagi po$§wigcano tym, ktorzy w hierarchii urzedni-
czej znajdowali si¢ najwyzej, a wiec senatorom. Senator bowiem to ,,[...] wielki
urzad i ciezkie brzemig jest™°, postawiony migdzy krolem a narodem’!, ,,straznik
1 obronca™? tak wladzy monarszej, jak i szlacheckiej wolnosci, a takze ,,opiekun

% W. Gos§licki, O senatorze doskonatym, s. 227; Rozprawa Jana Zamoyskiego, s. 304;
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Rzeczypospolitej”®. Ten senator piastowal konkretny urzad, centralny badz party-
kularny. Miat wiedze i do§wiadczenie w sprawach dyplomatycznych, skarbowych,
wojskowych i administracyjnych i zgodnie z tg wiedzg oraz w sposdb mozliwie
najlepszy powinien wypelnia¢ ustawowe obowiazki, a w ramach tych obowigzkow
stuzy¢ krolowi i parlamentowi kompetentng i optymalna radg. Owa rada wymagata
rzetelnosci, dyskrecji i dyplomacji. Oczekiwano, aby doradcy ,,[...] nadobnie pana
przestrzegali, nie upornie, ale z przypadku a picknymi slowy, nie jawnie, ale po
cichu, i to z daleka nan zaszedtszy, a jakoby z pozarku jakiego. Bo stan wielki moze
by¢ snadnie obrazony, ze mu przykre upominanie moze bardziej zaszkodzi¢ nizli
pomoc. [...] A czasem nie zawadzi tez opponere, bo przysigga dociska™. Najwigcej
na temat jakos$ci rady mieli do powiedzenia Gorski i Goslicki. Szczego6lnie mery-
toryczny okazal si¢ ten pierwszy. Do jego najwazniejszych postulatow nalezato
ograniczenie rady do specjalizacji danego senatora, bo musi by¢ ona ,,[...] wedtug
roznosci spraw rozna”®’, Najwyzej autor postawit tych, w ktorych gestii znajdo-
waly si¢ finanse panstwowe. W nastepnej kolejnosci znalezli swoje miejsce ci,
do ktorych nalezy piecza nad administracja, dalej rada wojenna czuwajaca nad
przygotowaniem do obrony i dziatan militarnych, rada gospodarcza kontrolujaca
produkcje rolna i dbajaca o zabezpieczenie w kraju zasoboéw zywnosci, rada praw
stojgca na strazy praworzadnosci, rada sgdownicza dozorujagca wymiar sprawiedli-
wosci 1 ostatnia, ktora miata ,,dobre i godne opatrowac™®, tj. nagradzaé zastuzo-
nych dla Rzeczypospolitej. W poréwnaniu do Gorskiego, ktadacego mocny akcent
na profesjonalizm, Goslicki wydaje si¢ w swoich zaleceniach bardziej og6lnikowy.
Interesuje go nie tyle, co nalezy zrobi¢, ale sposob realizacji urzedniczych obo-
wiazkow, z naciskiem na etyke i etykiete. Jego senator to prawodawca stojacy na
strazy ustroju, bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, doskonale zoriento-
wany w sytuacji biezacej i potrafiacy prognozowaé przysztosc¢®’. Zawsze daje kro-
lowi madre, przezorne i roztropne rady®®. Jakos¢ owej rady praktycznie w oczach
wszystkich autoréw cytowanych zwierciadet stanowita podstawowa wykladnie
warto$ci senatora. Wszelkie sugestie kierowane w strong tronu, podszyte pochleb-
stwem, zlym zamiarem i prywatnym interesem dyskwalifikowatly kazdego doradce,
stawiajac go tym samym po stronie antywzorcow. Nie mniej wazna od jakosSci
rady byta jej forma. Od niej witasnie, od umiejetnosci trafienia do odbiorcy, czyli
monarchy zalezata skuteczno$¢ wzorcowego doradcy. W tym wzgledzie zalecano
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przygotowanie kazdego wystapienia na piSmie. Mozna je bylo przeczyta¢ badz
wyglosi¢ z pamigci ,,[...] meskim glosem, raczej niskim niz wysokim, donosnie,
aby by¢ dostyszanym™”. Poza tym: ,,Przemowienie powinno by¢ krotkie i szczere,
[...] proste i otwarte”'%, z intuicyjng obecno$cia socjotechniki. Ceniono bowiem
takiego ,,[...] pana radnego, ktéry by umial z panem mowic¢, ktory by wiedziat,
W czym go ostrzec, co w nim chwali¢, a co gani¢”'"!) aby osiggnaé zamierzony
skutek. Aby ten skutek mogt si¢ w pelni urzeczywistni¢, potrzebny byt jeszcze
jeden element — zgoda migdzy urzednikami. Na potrzebe mowienia jednym gto-
sem wskazywala wickszo$¢ dwczesnych moralistow. Przy rozbieznos$ci zdan ,,[...]
serce krolewskie [...] nie wie czego si¢ trzymaé ma”'2, a poza tym ,,[...] nic moze
to by¢, aby ci, ktérzy miedzy soba niezgodni sg [...], mogli tak w Rzeczypospolitej,
jako tez i w domowych potocznych sprawach zgode i pokdj stanowic¢”!*. Takie
i podobne napomnienia powtarzaja si¢ z cz¢stotliwos$ciag refrenu zarowno w twor-
czosci literackiej'™, jak i publicystyce'®. Swiadczy to z jednej strony o rozmijaniu
si¢ rzeczywistosci z idealem, z drugiej za$ o randze tegoz ideatu w nowozytnym
systemie wartos$ci.

Dobra rada to uniwersalna kompetencja przypisana wszystkim senatorom,
cho¢ w praktyce ograniczona do najbardziej wptywowej elity ministerialnej. Tej
elicie przygladano si¢ szczegolnie i powszechnie, cho¢ profesjonalne uwagi na jej
temat wychodzity przede wszystkim spod piora specjalistow od administracji. Za
jednego z najbardziej rzeczowych nalezy uzna¢ wspomnianego juz Heidensteina,
doswiadczonego sekretarza na dworach krolewskich i moznowladczych. Jego
,Cancellarius” to wnikliwe i fachowe studium o zakresie obowiazkéw kanclerza
i podkanclerzego, sekretarzy i notariuszy oraz zasad funkcjonowania kancelarii. Nie
ma tutaj potrzeby gruntownego analizowania catosci spostrzezen, bo tymi zajmuja
si¢ historycy prawa i ustroju. Na uzytek niniejszego artykulu wystarczy podkresli¢
najwyzsza range urzedu kanclerskiego, odpowiedzialnego za polityke zagranicznag,
zgodnos$¢ ustaw krajowych z literg prawa, nadzér nad sagdownictwem, wilasciwy
wplyw na postanowienia izby wyzszej, wreszcie za przedstawianie ,.[...] krolowi
i senatowi prosb osob prywatnych!%. Wielo§¢ uprawnien musiata przektada¢ sie
na wielo§¢ wymagan merytorycznych i pozamerytorycznych. Pierwsze sprowa-
dzaly si¢ do kompetentnego wyznaczania i kontrolowania aktywnosci rodzimej
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stuzby dyplomatycznej'”’, wyposazenia jej w instrukcje poselskie i przyjmowa-
nia relacji z przeprowadzonych misji. Do tego dochodzila piecza nad archiwum,
czyli tzw. Metryka Koronng ,,[...] gdyz dzigki niej zachowuje si¢ dla przysztych
pokolen pamig¢ zard6wno o publicznych, jak i wielu prywatnych aktach”!%, Za nie
mniej wazne uznawano uprawnienia sagdowe, do ktorych autor ,,Cancellariusa”
dolaczyt postulat, aby wyrokow ,,[...] nie ferowano ustnie, lecz w formie pisemnej
i przed ogloszeniem spisywano je w nieobecnosci stron”'?; co pozwoli unikna¢
nieporozumien i matactw. Za istotng uznat tez powinno$¢ przedstawiania wtadcy
wszelkich petycji zanoszonych do tronu, przy zastrzezeniu, ze kanclerz powinien
popierac tylko takie, ,,[...] ktore zgodne sg z prawem publicznym i ustawami’!'°,
W powyzszych dziataniach szef kancelarii nie byt osamotniony. Wspierata go rze-
sza nadzorowanych przezen kancelistow. Cytowany autor skrupulatnie wyliczyt
ich obowigzki i zaznaczyl miejsce w hierarchii urzgdniczej. Wyraznie podkreslit
wyzszo$¢ sekretarza nad notariuszem. Ten ostatni to tylko przepisywacz tresci zre-
dagowanych przez pierwszego. A zatem na pisarzu cigzy nieporéwnanie wigksza
odpowiedzialno$¢ i wicksze oczekiwania. Zaden z nich jednak nie jest pozbawiony
znaczenia, zwtaszcza ze oba te stanowiska to ,,[...] pierwszy stopien do rzadow
w Rzeczypospolitej”!!! i trampolina do przysztych awansow. Taki etap kariery
mieli w swoim do$wiadczeniu m.in. literacko utalentowani (Jan Kochanowski)
i naukowo utytutowani (Jan Zamoyski). Wszyscy oni, aspirujac do miana wzoru,
powinni w nie mniejszym stopniu sprostaé wymogom pozamerytorycznym.
O wickszosci z nich byla juz mowa przy okazji analizy uwarunkowan osobowo-
sciowych i1 wszystkie one znajduja potwierdzenie u Heidensteina. W$rdd nich
warto jeszcze raz odnotowa¢ wymog dyskrecji, ktory autor ,,Cancellariusa” uwaza
za wymog kardynalny, cho¢ czgsto lekcewazony, dezawuowany''?, a takze znajo-
mos¢ etykiety dworskiej. Wprawdzie: ,, Tytuly, formuty powitan i inne podobne
ceremonie sg sprawg btaha, jednakze ludzie czesto dopuszczajg si¢ w nich wielkich
btedow, a przez te uchybienia z koniecznosci $ciggajg na siebie zarzut jezeli nie
glupoty, to w kazdym razie nieokrzesania™'’. Z tego wynika, ze przestrzeganie
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ceremoniatu pozytywnie weryfikuje kazdego urzednika, nie jest jednak impe-
ratywem kategorycznym. Ta opinia w zadnym razie nie wspoéltgra z zaleceniami
formutowanymi pod adresem dyplomatéw, wedlug ktoérych wilasnie znajomosé
savoir—vivre byla jednym z istniejgcych warunkdéw powodzenia misji''%, ani tez
z tymi, ktore kierowano do wzorowego dworzanina''>. Jedne i drugie wymagaja
odrebnej analizy, wykraczajacej poza gtowny nurt prowadzonych rozwazan.
»Cancellarius” Heidensteina to niewatpliwie jedno z najbardziej komplemen-
tarnych zwierciadel, przydatnych dla poznania uwarunkowan profesjonalnych
wzorca urzednika. Z zalozenia autora zostalo ono ograniczone do jednego mini-
sterstwa. Stad brak w nim odniesien do jakze waznych stanowisk marszatkow
(wielki koronny i nadworny), podskarbich (koronny i nadworny), wojewoddow, sta-
rostow, kasztelanow, a dalej sedziow, podsedkow, adwokatow, prokuratorow i catej
reszty pomniejszych urzednikéw. Mimo to jego wartos¢ poznawcza jest oczywista.
Pod tym wzgledem daje si¢ ona porownaé¢ z ,,Trybunalem Glownym Koronnym
siedmig splendorow oswieconym” Andrzeja Lisieckiego, czynnego instygatora
(oskarzyciela), a wigc tak jak Heidenstein teoretyka i praktyka w jednej osobie.
Jak wskazuje tytut dzieta, uwaga autora skupita si¢ na §rodowisku prawniczym,
ze szczegbdlnym wskazaniem na sedziow Trybunatu Koronnego. Dla szlachty sad
stanowy byt niezwykle waznym gremium (od 1578 r.), wybieranym przez nig samg
na roczng kadencje na tzw. sejmikach deputackich. W jego rekach znajdowaty si¢
najdrozsze klejnoty szlacheckie: substancja, czyli mienie, zdrowie, wolnos¢, honor
i stawa!'®, Nic wigec dziwnego, ze przedstawiciele stanu szlacheckiego byli osobi-
$cie zainteresowani, aby wyroki ferowali ludzie pozytywni pod wzgledem etycz-
nym i merytorycznym. Na takie same wartosci wskazywat Lisiecki. Jego trybunat
miat by¢ jak areopag Solona, ktory tworzyli ,,[...] ludzie stateczne, dobre, roz-
sadne, doswiadczenia w rzeczach wielkiego™!"". Jego sedzia powinien zna¢ prawo
i zgodnie z nim procedowaé. Trzeba, aby w kazdym przypadku kierowat si¢ zasada
sprawiedliwosci opartej na wspotmiernosci winy i kary, podyktowanej przepisami
prawnymi. Uwazal bezstronno$¢ i obiektywizm za niezbedne warunki sedziow-
skiego wzorca. ,,Se¢dzia zly i takomy [...] nie patrzy na niewinno$¢, nie patrzy na
prawo, ani na racje. [...] Sedzia zty i gniewliwy”!''8, a takze przewrotny, korzysta
z pretekstow, aby obwini¢ niewinnego, a rzeczywistego winowajce pozostawia bez
kary. W ten sposdb pozbawia poczucia bezpieczenstwa i wolno$ci uczciwg i pra-
worzadng wickszos¢. Wzorowy sedzia ma by¢ w czynieniu sprawiedliwosci Bogu
podobny, postepowaé w zgodzie z wlasnym sumieniem, trzymac si¢ litery prawa
i dazy¢ do ferowania wyrokow mieszczacych sie¢ w ztotym srodku, miedzy zbytnia
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surowoscig a nadmierng tagodnos$cia. Taki ,,[...] sedzia, ktory na stawe i na ustuge
Ojczyzny urzad swoj przyjmuje, ktory nie ulega przekupstwu, jest godzien stawy
nie$miertelnej”!",

Jeszcze wyzsze oczekiwania niz do deputatow, z racji nadrzednosci, kierowat
Lisiecki do marszatkow Trybunatu. Wymagal, aby byli oni wzorem i przyktadem
godnym nasladowania dla pozostalych deputatow, aby pod wzgledem moralno—
profesjonalnym przewyzszali podwtadnych. Ponadto do ich powinnosci nalezat
nadzoér nad regestami, dbatos¢ o powage instytucji, kontrola nad wlasciwym zacho-
waniem uczestnikow rozpraw, zapewnienie ochrony na okoliczno$¢ wtargnigcia
0s0b postronnych i zaktocania pracy sadu. Jeszcze wigkszy cigzar gatunkowy
wydaje si¢ mie¢ odpowiedzialno$¢ za jako$¢ procedowania i jego transparentnosc,
wykluczajaca przewlektos¢ w orzekaniu, wszelkie naciski na sedziow, a takze
zmow¢ tych ostatnich co do ksztattu werdyktu'?°.

Najmniej uwagi poswieca Lisiecki urzedowi instygatora, ktory sam sprawo-
wat. Jesli nie liczy¢ zdawkowych okreslen oskarzyciela typu ,,wszystkich zbrodni
gtowny nieprzyjaciel”!?!, mozna by wyciagng¢ wniosek, ze ta profesja znalazla si¢
poza zainteresowaniem autora. Z drugiej strony jednak poprzez sam fakt wpisa-
nia jej w system sagdowy musiata ona podlega¢ takim samym powinno$ciom, jakie
obowigzywaty wszystkich urzednikéw trybunatu.

Mimo wspomnianych niedostatkéw, wktad Goslickiego, Gorskiego, Heiden-
steina i Lisieckiego w kreowanie 1 odtwarzanie staropolskiego wzorca urzednika
jest trudny do przecenienia. W przypadku pozostatych autoréw mamy najczesciej
do czynienia z marginalnym wzmiankowaniem. Jest ono obecne u Modrzewskiego
W postaci sugestii, aby na starostow powotywac takich, ktorzy potrafiag zagwa-
rantowac spokdj, zas generalnie urzgdnikow ziemskich rekrutowac ze szlachty
osiadtej w danej ziemi, ,,[...] aby nie byl niedbaly w swoim urzedzie, jezeli by
gdzie indziej miat mieszkaé, a urzgdowi swemu gdzie indziej dosy¢ czyni¢”!%,
U Jana Zabczyca pojawia sie postulat bezstronnoséci i sprawiedliwych wyrokow
adresowany do sedziow!?. U Senatora Anonima jest nieco wig¢cej. Wymaga on od
wojewodow Scistej wspolpracy z krolem, dbania o wlasciwa jakos¢ i czegstotliwose
wiecow sadowych, o pilne uzupetianie wakatow na nizszych urzgdach, o kon-
trole nad targami i jarmarkami, cenami i grzywnami, aby nie rosty ponad miare,
o zwolywanie w razie potrzeby pospolitego ruszenia z uwzglednieniem w nim
obecnosci kasztelanow. Kasztelani mieli decydowaé o zwalnianiu ze stuzby woj-
skowej chorych, starych i niezdolnych do wojaczki, a jednocze$nie w taki sposob
doprowadzi¢ na miejsce zbiorki pozostatych, aby po drodze nie czynili szkod. Od
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starostow oczekiwatl autor skutecznego sadownictwa i dbatosci o bezpieczenstwo
na drogach. Od sedziow, podsedkow i pisarzy wymagal przysiegi, jako warunku
urzedowania, a takze kontroli roztaczanej przez dwoch pierwszych nad tym trze-
cim. Pozostatym, a wigc podkomorzym, chorazym, wojskim, stolnikom, cze-
$nikom, towczym i koniuszym, zalecat utrzymywanie gotowosci na ewentualny
przyjazd krola. Jednoczes$nie ubolewal, ze praktyka w tej mierze pozostawia duzo
do zyczenia, ze nie wszyscy urzednicy znaja swoje kompetencje, a to — wedtug
autora — stanowi gtéwng przyczyng nierzadu'*.

Powyzszy przeglad powinnosci urzedniczych w zadnym razie nie aspiruje do
pelnego wykazu. Odzwierciedla jedynie, ktore z owych powinnosci byty istotne
dla autorow analizowanych zwierciadet. Tym samym przemawia za uznaniem
kompetencji zawodowych za warunek sine qua non lansowanych wzorcoéw, nie
tylko urzednika, lecz takze wszystkich pozostaltych. Co wigcej, wtasnie uwarun-
kowania profesjonalne sa punktem wyjscia do ich rozrézniania i wyodrgbniania
jednych od drugich.

Wzorzec urz¢dnika nie bylby pelny, gdyby pomingé w nim ostatni rodzaj
uwarunkowan o charakterze spolecznym. Dotyczyly one zarowno sfery domowe;j,
jak i publicznej. W pierwszym przypadku realizowaty si¢ w byciu dobrym synem,
me¢zem 1 ojcem. Kazdy syn — zgodnie z patriarchalnym systemem warto$ci —
winien by¢ postuszny woli rodzicéw, okazywac im mito$¢, szacunek, wspiera¢ ich
na staro$¢!® i catym zyciem potwierdzaé i podnosi¢ znaczenie swojego rodu:

Stawa w oczach dobra rodzicow pomnazac,
Sladem spraw zacnych przodkow i§¢!2.

Powinien tez w stosownym czasie zawrze¢ zwigzek malzenski oparty na
rownosci stanowej, majatkowej, wiekowej i z tego zwiazku doczekaé si¢ dzieci.
,»Wiele szczg$cia senatorowi przysparzaja owoce przysztego pokolenia, czyli liczba
1 zacno$¢ potomstwa. Jest ono przeciez najwigkszym dobrodziejstwem udzielo-
nym przez Boga i dzigki niemu jak gdyby nie umieramy”'*” — pisal Goslicki.
Mito$¢ do matych dzieci — przekonywat Bartosz Paprocki — to naturalny bodziec
zwielokratniajacy mitos¢ do Rzeczypospolitej. Natomiast posiadanie dorostych
synow byto réwnoznaczne z zapewnieniem sobie grona wiarygodnych dorad-
COW, ,,[...] krew krwi wierniejsza 1 zyczliwa zawsze jest”!'?. Stad tez Orzechowski
wyzej stawiat hetmana Jana Tarnowskiego od arcybiskupa gnieznienskiego Piotra
Gamrata'”. Potomstwo, zwlaszcza meskie 1 odpowiednio liczne to rados$¢ i obo-
wigzek kazdego rodzica. Trzeba mu zapewnic:
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Dobre ¢wiczenie,
Poczciwe wychowanie!*.

Nalezy takze mozliwie najlepiej zadbac¢ o jego przysztos¢. Ten postulat byt
akceptowany i realizowany. Swiadcza o tym powszechne zabiegi i naktady na edu-
kacje, liczne instrukcje rodzicielskie i zapisy testamentowe.

Staraniom o rodzing, takze dalsza, powinny towarzyszy¢ starania o wlasng
majetnosé, bezpieczenstwo ekonomiczne najblizszych, a takze o kondycj¢ podda-
nych. Wprawdzie w analizowanych zwierciadlach brak szczegdlnego zaintereso-
wania ich autorow sprawami gospodarczymi, wystarczy jednak poczyta¢ liczne
i czesto wznawiane poradniki rolnicze z epoki'?!, aby przekonac si¢, ze ten wymog
w 6wczesnym systemie wartosci zajmowal wazne miejsce. Wzorowy urzednik jest
wiec synonimem dobrego gospodarza, osobiscie kierujacego wlasnym folwarkiem,
kompetentnego i1 pracowitego, a takze ludzkiego pana. Wprawdzie Modrzewski!*
i wielu innych odnotowywali odstepstwa w tej mierze, nigdy jednak nie docze-
katy sie one spotecznego przyzwolenia i akceptacji. Oczekiwania wyrazano jasno
i jednoznacznie. Wtasciciel folwarku: ,,Poddanych ma broni¢, szanowac¢ tak, jako
tych, z ktorych prace zyje”'**. Andrzej Wy czanski dowiddl, ze nie byty to puste
stowa, bowiem szlachta potrafita realnie stang¢ po stronie chtopow'*. Warto przy
tym podkresli¢, ze problem z poszanowaniem podmiotowos$ci pracownikdéw maja
kazde czasy, z naszymi witacznie, mimo ze prawo i opinia spoteczna sa w tej spra-
wie jednoznaczne.

Obok aktywnosci domowej, prywatnej od kazdego urzednika, tak samo
zreszta jak od kazdego szlachcica, oczekiwano aktywnosci publicznej. Z jednej
strony dotyczyta ona najblizszego otoczenia, a wigc otwarcia si¢ na relacje przyja-
cielskie!'® 1 sgsiedzkie, znaczone walorami utylitarnymi i ludycznymi. Pozwalaty
one, zwazywszy na staropolska goscinno$¢, nie tylko przyjemnie spedzac czas, ale
w razie niepowodzen w postaci kataklizmow czy nieurodzajow liczy¢ na realng
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pomoc 1 wsparcie. Z drugiej strony sprawy lokalne nigdy nie powinny przesta-
nia¢ perspektywy panstwowej. Dla urzgdnikéw ziemskich miata ona by¢ w takim
samym stopniu oczywista, jak dla ich centralnych odpowiednikow. [ w rzeczywi-
sto$ci byta. Realizowata si¢ w uczestnictwie w zjazdach sejmikowych i sejmowych,
gdzie kondycja Rzeczypospolitej stawata si¢ tematem wiodagcym. W duchu jedno-
$ci ideatow ziemianskich i obywatelskich pisali czotowi przedstawiciele literatury
picknej (Mikotaj Rej, Jan Kochanowski, Andrzej Zbylitowski). Wyrazali troske
o stan obrony, o gotowo$¢ zbrojng, odmieniajac dobro ojczyzny przez wszystkie
przypadki. Poczucie obywatelsko§ci wzmocnione uczuciami patriotycznymi jest
wszechobecne. Dotyczy nie tylko analizowanych zwierciadel. Przebija z mow
parlamentarnych, testamentow!3¢, utworéw okolicznosciowych i sylw'’ pisa-
nych na uzytek domowy. Stanowi nieodtaczng cze$¢ wzorca urzgdnika, ale takze
wszystkich pozostatych — gospodarza, dyplomaty czy zotnierza. Rzeczpospolita
»|--.] nad wszystko trzeba przedktada¢ i wszystkie prace dla niej me¢znie i $§miele
podejmowac”!¥® — napominat Modrzewski. To napomnienie o obowigzku pracy na
rzecz ojczyzny, wykonywanej jak najlepiej, zwigzanej z zajmowanym miejscem
i urzedem, a takze z aktualng sytuacja (pokoj, wojna), odbija si¢ echem nie tylko
w zwierciadlach, ale catym dorobku piSmienniczym XVIi XVII w. Bez wzgledu na
sympatie polityczne autorow, bez wzgledu na mody literackie czy poziom wypo-
wiedzi, $wiadomos$¢ obywatelska nowozytnej szlachty jest faktem oczywistym
i niepodwazalnym. Juz samo postawienie znaku rowno$ci pomig¢dzy pojeciami
civis bonus 1 ,,syn koronny”!'*, tozsamymi z pojeciem szlachcica, wskazuje na $ci-
sta zalezno$¢ miedzy tym ostatnim a panstwem. Przy tym byla to zalezno$¢ nie-
rownoprawna, paternalistyczna, stuzebna, wymagajaca nie tylko naktadu pracy ale
przede wszystkim pozytywnej emocji, synowskiego uczucia, patriotyzmu. Amor
patriae uosabiana i deklarowana na kazdym kroku przez roéznego autoramentu
anonimowych mito$nikow ojczyzny (philopolites)'*’, przez pamigtnikarzy (Jerzy
Ossolinski, Jan Chryzostom Pasek i innych), biografow (Stanistaw Orzechowski,
Reinhold Heidenstein), autobiografow (Krzysztof Pienigzek), kaznodziejow (Piotr
Skarga), poetow 1 moralistow, to wymog kardynalny i wszechobecny. Z racji
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bogactwa zrodtowego stanowit on czgsty temat osobnych studiow'#!. Na uzytek
omawianego tu wzorca wystarczy jedynie konstatacja, ze kazdy urzednik (tak,
jak kazdy szlachcic) stuzy dobru Rzeczypospolitej w czasie pokoju, na wypadek
wojny meznie staje do walki, a jesli trzeba, jest gotéw — tak jak wojownicy sar-
maccy Szymona Starowolskiego'*? — odda¢ za nig zycie.

Wzorzec urzednika nie bylby pelen, gdyby pomina¢ ostatni element przesa-
dzajacy o doskonatosci jego wizerunku, a wigc aspekt religijny, a $cilej rzecz
biorgc chrzescijanski. Jak pisat Goslicki: ,,Gdyby za$ komu przyszio rzadzi¢ bez
Boga, czyli bez boskiej woli, madrosci i roztropnosci, to wtedy nie tylko cale pan-
stwo, ale i zycie jednostek musi sta¢ si¢ nieszczgsliwe 1 nedzne, na prézno bowiem
kto$ dba o swoj kraj jesli Bog nie jest tego kraju straznikiem i ochronicielem”!®.
To zdanie to kwintesencja szlacheckiego stosunku do religii. To takze postaé
doskonatej i skonczonej definicji porzadkujacej relacje Bég — panstwo — obywa-
tel, pomiedzy ktorymi istnieje nierozerwalny zwigzek. W tym kontek$cie granica
miedzy sacrum a profanum praktycznie przestala istnie¢. Sfera $wiecka zostata
wprowadzona w orbite transcendencji i etyki chrzescijanskiej, te za$ przesadzily
o wartosci sfery swieckiej. Bez odwotania si¢ do Boga kazdy rodzaj aktywnosci,
dokonujacej si¢ na plaszczyznie publicznej i prywatnej, traci moralng legityma-
cje 1 nie moze przynies¢ dobrych skutkow. Z tych powodow religia odmierzata
kazdy etap ludzkiego zycia, od narodzin do $mierci, a takze po niej. Z tych samych
wzgledow stanowita bezdyskusyjny argument wszelkich decyzji politycznych.
Jednoczes$nie przesadzata o pozytywnej weryfikacji kazdego wzorca. Byta faktem
spotecznym, ktérym nie mogt zachwia¢ ruch reformacyjny. Ten ostatni przyniost
antagonizmy dogmatyczne, ale w zadnym wypadku nie podwazyt istnienia Boga.
Wrecz przeciwnie, poglebit §wiadomos¢ religijna, przez co Bog stal si¢ jeszcze
blizszy 1 jeszcze bardziej obecny, pod warunkiem, ze mieScil si¢ w granicach
wyznaczonych przez chrzescijanstwo. W tym aspekcie kontrreformacja niczego
nie zmienila. Oswojone sacrum substancjonalnie i sprawczo pozostawato takie
samo. Mialo te samg wage i moc, i w takim samym stopniu powinno zaznaczaé
swoja obecno$¢ na kazdym etapie egzystencji panstwowej i obywatelskiej. Trudno
w tym momencie zgodzi¢ si¢ z czgsto pojawiajacg si¢ w literaturze przedmiotu
teza o ureligijnieniu wzorcow i wzoréw osobowych w XVII w., poparta dokona-
niami literackimi Jozefa Wereszczynskiego, Piotra Skargi, Wactawa Kunickiego
czy Szymona Starowolskiego. To prawda, ze kazdy z nich potozyl silny akcent na
sferg religijna, ale zrodta tego nacisku nalezy wigzac raczej z sytuacja wyznaniowa
i politycznag. Wzmocnienia nie wymagat sam Bog ani chrzescijanstwo. Autorzy
poszukiwali podstaw do legitymizacji i uprzywilejowania tylko dla jednego
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z nurtow chrzescijanskich, dla katolicyzmu, jako najwlasciwszej orientacji wyzna-
niowej. Stad tez stali si¢ wyrazicielami jednej opcji, ich zdaniem jedynie stusznej,
i do takiego wyboru chcieli sktoni¢ catg szlachte. Przy tym nie bylto to zadanie
latwe. Wprawdzie innowiercy, z uwagi na skromny wymiar rodzimej reformacji,
nie stanowili szczegolnie trudnej przeszkody. Gorzej byto ze szlacheckim antykle-
rykalizmem, o ktorym wnikliwie wcze$niej pisat Andrzej Wyczanski, a ostatnio
Urszula Augustyniak'¥, a ktory ktadl si¢ dtugim cieniem na postawy proko-
scielne, a jeszcze Scislej rzecz ujmujac — prorzymskie. Mimo owych przeciwnosci
rekatolicyzacja stata si¢ faktem. O jej ostatecznym zwycigstwie przesadzity wojny
XVII w., kiedy to Rzeczpospolita musiata zmaga¢ si¢ z prawostawng Moskwa
i protestancka Szwecja, a takze z islamska Turcja. Wszelkie konflikty zbrojne,
wszelkie zagrozenia plynace z zewnatrz w kazdym czasie przyczyniaja si¢ do
poglebienia §wiadomosci i wzmocnienia poczucia tozsamosci. W tym przypadku
narodowa racja stanu zostata powigzana z ortodoksja katolicka'*, przez co zostata
stworzona podwoéjna przeciwwaga dla nieprzyjaciot Rzeczypospolitej. Polak to
katolik, ktory miat broni¢ niepodlegtosci panstwa i czystosci wiary, ale jego zwia-
zek z Bogiem rozgrywat sie na takich samych zasadach, jak w poprzednim stuleciu:
na zewnetrznie manifestowanej poboznosci, na praktykach religijnych i hojnosci
na rzecz instytucji koscielnych, a przede wszystkim na codziennej potwierdzonej
stowem i czynem osobistej relacji z Opatrznos$cia. Jedyna roznica dotyczy szyldu
instytucjonalnego, ktory przeszedt od relatywizmu do wartosci bezwzglednej, od
chrzescijanina i ,,raczej katolika” do ,,przede wszystkim katolika”. Mamy wigc
tutaj do czynienia nie tyle z ureligijnieniem wzorcow, co z ich instytucjonalna
kategoryzacja. Tres¢ zasadnicza pozostawata bez zmian.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wzorzec urzednika to wypadkowa wielu
uwarunkowan 1 wymogow odnoszacych si¢ do sfery publicznej i prywatnej. Rosty
one proporcjonalnie do zakresu wladzy i mocy sprawczych przypisanych do
danego stanowiska. W tym kontekscie autorzy analizowanych zwierciadel najwie-
cej uwagi poswiecili wielmoznym czyli senatorom, ze szczegdlnym wskazaniem
na kanclerzy. W dalszej kolejnosci w orbicie ich zainteresowan znalezli si¢ kance-
lisci i sedziowie (trybunalscy). Znacznie rzadziej wspominano o urodzonych, czyli
pozostatych urzednikach. Reszte za$, ktorych istnienie usprawiedliwiata jedynie
fasadowa tytulatura, pomijano milczeniem.

Przyjeta podstawa zrédtowa pozwolita na uchwycenie catosci lansowanego
wowczas wizerunku przy zastrzezeniu, ze mamy tu do czynienia z jego ujeciem
pionowym, wspolnym dla XVI i pierwszej polowy XVII stulecia. Aby przejs¢ do
analizy w perspektywie poziomej i wskaza¢ na ewolucyjno$¢ wzorcow nalezatoby
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znacznie wydluzy¢ zakres chronologiczny, a tym samym przekroczy¢ ramy niniej-
szego artykutu. Mentalno$¢ bowiem i wzorce, ktore stanowia jeden z jej elementow
sktadowych, zmieniaja si¢ bardzo wolno i zawsze wtornie do przeobrazen zacho-
dzacych w obrebie polityki, gospodarki i spoleczenstwa. Niemniej jednak juz samo
uchwycenie tego wzorca jest punktem wyjscia do kolejnych badan. Uprawnia ono
tez do konstatacji, ze urzednicy szlacheccy w zadnym razie nie miescili si¢ w tech-
nokratycznej konwencji Maxa Webera, sprowadzonej do odhumanizowanego
ideatlu biurokraty, dla ktérego poza pracg nic innego nie miato istnie¢. Wzorzec
obecny w zwierciadtach staropolskich ma zdecydowanie bardziej ludzki wymiar,
a jego obecnos$¢ we wzorach osobowych zdaje si¢ ten fakt potwierdzaé. Jako taki
byt bardziej przystawalny do rzeczywistych potrzeb i ludzkich mozliwosci, stad
tak powszechnie przywotywano takich bohateréw, ktorzy potrafili sie do niego
dostroi¢. Dla Orzechowskiego i Modrzewskiego taka postacig byt hetman Jan
Tarnowski, dla Zamoyskiego podkanclerzy Piotr Myszkowski, dla Lubienieckiego,
Heidensteina i Petrycego kanclerz Jan Zamoyski, dla Paprockiego Andrzej
Teczynski, dla Kacpra Siemka Jan Zebrzydowski. W przeciwienstwie do wzorcow,
wzory osobowe zawsze podlegaly relatywizacji. Niemniej jednak przypisywanie
autentycznym osobom cech typowych dla wzorcow swiadczy o sile oddziatywania
tych ostatnich. Nie wyklucza przy tym pozamerytorycznych, a wrgcz osobistych
pobudek towarzyszacych autorom w naznaczaniu wlasnych utwordéw nutg pane-
giryzmu. W zadnym wypadku jednak nie przesadzaja one negatywnie o samych
wzorcach. Wrecz przeciwnie, jesli te wzorce stajg si¢ punktem odniesienia dla uho-
norowania wptywowej persony, nawet nieco na wyrost, to znaczy, ze ich przestanie
jest nie tylko odgodrnie propagowane i akceptowane, ale takze powszechnie akcep-
towane i realizowane.

A Model of the Commonwealth Official in the Sixteenth
and Seventeenth Century in the Light of the Old—Polish
Speculum Literature

The eponymous model of a diplomat is based on the old—Polish specula texts written
in the 16" and 17" centuries by such authors as Stanistaw Orzechowski, Andrzej Frycz
Modrzewski, Wawrzyniec Goélicki, Jakub Goérski, Reinhold Heidenstein, Jan Zabczyc,
Kacper Siemek, and many others. A majority of them were employed in the state
administration. And all of them presented similar views on the model of state official,
despite the differences between them, that is the period of their writing activity, and
the form and quality of their literary narrative. Those similarities included mainly the
protagonists of their texts in the form of depersonalised but personified models which made
it possible for them to distinguish them from the personal models associated with actual
persons. This ascertainment allows us to formulate a new definition of exemplars and role
models (authorities) written from the perspective of the historian. Its essence, besides the
abovementioned division, consists in its difference from earlier sociological definitions,
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but also in setting apart their genealogical, personal, professional and socio-religious
conditions. From this perspective the model official appears as a nobleman (most often),
a wealthy man (preferable), excellently educated, morally positive, the finest professional,
and at the same time a caring guardian of his family, humane master, sympathetic neighbour,
active landowner, good citizen and Christian. The model thus created in the 16" and 17"
centuries is a kind of constant, with no evident transformations brought up by the process
of evolution. At the same time it is not a purely theoretical entity as is testified by the
presence of its requirements in the contemporary promoted role models.



