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W pochodzacej z lat 1459-1483 ksiedze wyrokow konsystorza gnieznienskiego zna-
lez¢ mozna nieznane dotychczasowej literaturze przedmiotu dwa orzeczenia w spra-
wach apelacji wniesionych przez Elzbiet¢ Gotogorska, corke zmartego w 1463 lub na
poczatku 1464 r. kasztelana halickiego Mikotaja. Pierwsze z nich wydat w grudniu
1478 1. oficjat Piotr z Pniew, rozstrzygajac na korzy$¢ powodki jej proces z admini-
stratorem sede vacante archidiecezji lwowskiej Stanistawem z Trzebuchowa i tam-
tejsza kapitula, drugie, latem 1482 r., oficjat Jakub z Boksic, potwierdzajac wyrok
poprzednika i uznajac racje Elzbiety w sporze z arcybiskupem Iwowskim Janem
Watrobka ze Strzelec'. Obie sentencje wspominaja o skarbie (thezaurus), ktory Miko-
aj Gologdrski miat za zycia zlozy¢ w kosciele Iwowskiego konwentu dominikanow.
Wartos¢ depozytu ,,w ztocie, srebrze, groszach czeskich i polskich i pomniejszym
pienigdzu oraz innych cennych precjozach” siggala — wedle wyroku z 1482 r. —
imponujacej kwoty 10 tys. grzywien. Po §mierci dostojnika fortung zawtadnat powo-
fany testamentem opiekun kasztelanowny Elzbiety — arcybiskup lwowski Grzegorz
z Sanoka. Z jego polecenia skarb przeniesiono do zakrystii archikatedry. Réwniez
na jego rozkaz wspomniany Trzebuchowski miat nastepnie wyja¢ ze skrzyni okra-
gly tysigc grzywien, ktore juz po $mierci arcybiskupa kapituta uznata za wtasne.
Powodka uwazala, ze dawny opiekun wyrzadzit jej wigksza jeszcze krzywde. Zarzu-

" AAGn., ACons. C 2, k. 126 (wyrok Piotra z Pniew), k. 155v—156r (sentencja Jakuba z Boksic, bez
doktadnej daty. Czas wydania wyroku ustalono na podstawie wpiséw do akt czynnosci: ACons. A 56,
k. 77v).
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cata mu wyludzenie — za pomocg naméw czy tez naciskow (,,per diversas allo-
quciones”) — lezacej w ziemi lwowskiej wsi Wicyn i1 bezprawne czerpanie z niej
dochodow.

Przytoczonych okolicznosci — mimo ich sensacyjnego posmaku i braku
potwierdzenia w innych zrodlach — na pozor nie ma powodu kwestionowaé. Obie
sentencje maja par excellence urzgdowy charakter. Obie sg wzglednie bliskie opisy-
wanym zdarzeniom, przywotuja z imienia bohateréw, doskonale skadinad znanych,
i na dodatek nie szczgdza szczegdtow. A jednak ich tres¢ wzbudza powazne wat-
pliwosci. Niektore — jak chocby te dotyczace warto$ci depozytu — nasuwajg si¢
same. By dostrzec kolejne, wystarczy z pomoca innych wspdlczesnych przekazow
przesledzi¢ losy gldwnej bohaterki tej historii — Elzbiety Gotogorskiej. Z oczywi-
stych wzgledow losow kasztelanowny nie da si¢ przy tym oddzieli¢ od dokonan jej
ojca. Te ostatnie wydaja si¢ zreszta na tyle znaczace, ze same w sobie zasluguja na
osobne opracowanie. Gotogorski, cho¢ nieporéwnanie lepiej niz corka znany litera-
turze przedmiotu, nie doczekat si¢ dotad wyczerpujacej biografii’.

1. Ojcem Mikotaja (II), kasztelana halickiego, byt zapewne Mikotaj (I) poswiad-
czony po raz pierwszy w 1389 1.’ Pisal si¢ juz wowczas z Gologér, wsi potozone;
W pasmie wzgbrz o tej samej nazwie, ok. 20 km na zachod od Ztoczowa w ziemi
Iwowskiej. Jej historia siggata co najmniej pierwszej potowy XIII w. (w 1231 r. nale-
zata do bojara Klimiata)'. W 1378 r. starosta ruski Andriasz rozstrzygnat spor mie-
dzy Hlebem (Dworskowiczem?) i Chodkiem Iwanowiczem o wiano siostry Hleba
(w kwocie 120 kop groszy) oraz kilka wsi, wsrdd ktorych znalazty si¢ takze Gotogory
(Hole Hori). Na mocy wyroku zaréwno pienigdze, jak i nieruchomosci przypadty
Chodkowi’. Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach — czy na drodze zakupu, czy
dziedziczenia, czy moze jako posag niewystepujacej w zachowanych zrédtach mat-

® Curriculum vitae Mikotaja z Gologor zwiezle przedstawili Jozef Reczek i Waclaw Twardzik
(Najstarsze 1970, s. 7, 10), a wiele cennych wiadomosci o rodzinie i majatku kasztelana halickiego za-
miescit w swym studium poswigconym wlasnosci monarszej w ziemi lwowskiej SZYSZKA 2016.

* Tak: URUSKI, 1V, s. 251; SEMKOWICZ 1920, s. 244; Najstarsze 1970, s. 7-8; cf. KRASNY
2005, s. 37 (wedtug autora kasztelan halicki byt synem lub wnukiem Mikotaja (I)). Inaczej SZYSZKA
2016, s. 522 (wedlug indeksu), ktory utozsamia wystepujacego w 1389 r. Mikotaja (I) z Gotogor z pdz-
niejszym kasztelanem halickim Mikotajem (II).

* SGKP, 11, 5. 675; JUSUPOVIC 2013, s. 77, 193 nr 47 (biogram Klimiata (Klimonta)); SZYSZKA
2016, s. 59.

* Oprécz Gotogér wymieniono w dokumencie wsie Hermanowice, Peczenia w powiecie Iwow-
skim, a takze Hermanow i przysiotek w ,,Maltzowicze Dworiscze” w powiecie przemyskim, przy czym
Hermanowice lezg w ziemi przemyskiej, a Hermanow w lwowskiej: BCz perg 174, vol. 1/29 = BAL-
ZER 1909, Dodatki, 1, s. 176—177; SIKORA 1989, s. 64 (wedtug Franciszka Sikory wspomniany w dy-
plomie Gleb to zapewne Gleb Dworskowicz. Badacz nie utozsamia wspomnianego Chodka Iwanowica
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zonki — wie§ przeszta nastgpnie w rece Mikotaja (I). Nieznane pozostajg rowniez
zashugi, ktore Wiadystaw Jagietto nagrodzit 3 pazdziernika 1389 w Ktodnie, nadajac
Gotogorskiemu prawem wieczystym — z obowigzkiem wystawiania na wyprawe
zbrojng kopii z czterema strzelcami — wsie Wicyn (obecnie Smerekiwka) 1 Ciemie-
rzyfice’. Szesé lat pozniej, 10 listopada 1395, obok innych przedstawicieli szlachty
ruskiej Mikotaj (I) znalazt si¢ w gronie $wiadkow przywileju Jagietty dla lwowskich
dominikanéw’. Ostatnia wzmianka o nim pochodzi z 6 grudnia nastepnego roku.
Wystapit wowczas jako asesor i $wiadek wystawionego we Lwowie dokumentu
wojewody i starosty ruskiego Jana z Tarnowa".

2. Przynalezno$¢ rodowa kasztelana halickiego Mikotaja z Gologér nie zostata
wprost okreslona w zrodtach, nie znat jej tez Adam Boniecki. W literaturze Goto-
gorskiemu przypisywano juz to herb Debno’, juz to herb Doliwa'’. Wiadystaw Sem-
kowicz podejrzewat nawet, ze byt on Awdancem, gdyz w 1456 r. niejaki Mikotaj
z Wicynia w sprawie o nagan¢ szlachectwa $wiadkowat z tego wtasnie rodu. Sam
jednak autor zglosil watpliwosci co do takiej identyfikacji, wskazujac, ze ,,niektorzy
Gologorscy pieczetowali sie w r. 1427 Drzewica”'. Pieczeci z tym herbem uzywat
Jan Gotogorski', zapewne spokrewniony z Mikotajem (I); by¢ moze byt jego synem,
a zarazem bratem Mikotaja (II). W zrodtach Jan wystapit jeszcze tylko dwa razy:
8 sierpnia 1433 $wiadkowat na dokumencie arcybiskupa Iwowskiego Jana Rzeszow-

z wystepujacym w zrodtach 20 lat wezesniej Chodkiem, synem Iwana z Ksigznic, czyli Kniehynic (her-
bu Korczak)); SPERKA, 2006, s. 178-179.

* AGAD perg. 7236 = AGZ, 11, nr 19 — AGZ, X, nr 16; BONIECKI, VI, s. 212; GASIOROWSKI
2015, s. 40; SZYSZKA 2016, s. 345.

7 Krol nadat wowczas konwentowi Iwowskiemu wies Ustkowice w powiecie Iwowskim (AGZ, 11,
nr 22).

® ZKW KN, sygn. A 30 (tu zapis nazwiska: ,,Holohorski”) — Katalog 2004, nr 33.

’ NIESIECKI 1839, s. 175. Tak herb Mikotaja (na podstawie przynaleznosci rodowej Gotogér-
skich-Sienienskich) identyfikuja: UrzRus, s. 333; CAPEK 1995, s. 67.

' M.in. BIERNAT, OSTROWSKI 2003, s. 79; KRASNY 2005, s. 37, za: URUSKL, 1L, s. 311; IV,
s. 251. Ten ostatni wywodzi Ciemierzynskich herbu Doliwa od Gotogoérskich. Za syna Mikotaja (I)
uwaza Chodka, ktory ,,wziagt [od wsi Ciemierzynce — przypis R.T.] nazwisko Ciemierzynski, a pisal si¢
takze Ciemierz”. Autor zdaje si¢ sadzi¢, ze przydomek Ciemierz wiazat si¢ z posiadaniem Ciemierzyn-
cow. Nie ma jednak dowodu, ze wystepujacy w zroédtach w 1404 i 1411 r. Chodko Ciemierz (KDMtp,
IV, nr 1084, tu Czemer; AGZ, 111, nr 84, tu Czemyerz) posiadat Ciemierzynce, a tym bardziej pisal si¢
jako ,,Ciemierzynski”. Natomiast sam przydomek Ciemierz nie byl rzadki, pojawit si¢ pdzniej m.
in. w rodzinie Hermanowskich z Hermanowa, vide SSNO, 1, s. 417.

" AGZ, XII, nr 2776; SEMKOWICZ 1920, s. 244. Autor dopuszcza mozliwo$é, ze oprécz Goto-
gorskich jacy$ inni Awdancowie osiedlili si¢ w Wicyniu.

2 Jana Zamoyskiego 1907, nr 179, s. 31 (tu informacja, ze piecze¢ Jana Gologorskiego przywie-
szono do aktu homagialnego z 1427 r., uznajacego wladze synoéw Jagietty). Wedlug korekty Oskara
Haleckiego kilkadziesiat pieczgci (w tym Gologorskiego) przypisanych przez Franciszka Piekosinskie-
go do wspomnianego dokumentu z 1427 r. pochodzita w istocie z aktu konfederacji szlachty ruskiej
z 1436: AKH, XII/1, s. 171 przypis 4. Vide tez ODNOROZENKO 2009, s. 150 (rok 1436).
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skiego", a 30 sierpnia 1440 uczestniczyt w sesji sadu we Lwowie'’. Byé¢ moze to
on w lutym 1441 r. sprzedal swa wie$§ patrymonialng Wicyn za 40 grzywien Miko-
tajowi (I)"°. W pozniejszym czasie Jan nie pojawiat si¢ juz w zrodtach'. Nie wia-
domo, czy ich krewnym byt wspomniany 23 maja 1447 w aktach sadu przemyskiego
Maciej (Matyas) z Gotogér, maz Katarzyny z Lutkowa'’.

Ostatnio Janusz Szyszka, wskazujac, ze podobnie jak Kulikowscy (ktorych herb
nie budzit watpliwosci), takze Gotogorscy nalezeli do rodu Drzewicow, przyjat, ze
obie rodziny mogly wywodzi¢ si¢ od pochodzacego prawdopodobnie z Wielkopolski
Stanistawa Drzewiety z Borku herbu Drzewica, ktory w roku 1368 otrzymat z nada-
nia Kazimierza Wielkiego wsie w ziemi lwowskiej Podsosnow, Podjarkéw i Polesie
z kilkoma dworzyskami, a w ziemi halickiej Le$niki i Czesniki'. O ile jednak Kuli-
kowscy jeszcze w 1469 r. posiadali dokumenty na nadane Stanistawowi Drzewigcie
wsie, o tyle w przypadku Gotogoérskich nie da si¢ stwierdzi¢ dziedziczenia wlasnosci
w tych dobrach”. Mozna natomiast wskaza¢ blizsze zwigzki taczace obie rodziny.
W 1441 r. Mikotaj (II) Gotogodrski zobowiazat si¢ zaptaci¢ za Jana Kulikowskiego
(mlodszego) i Agnieszke 300 grzywien z tytutu dobr macierzystych ich siostrze —
Ofce, zonie Tomka Korytki”’, co mogloby potwierdza¢ hipoteze o powigzaniach
rodzinnych Kulikowskich i Gotogorskich.

" FINKEL 1900, s. 8 = Acta 1927, nr 499 = TYLUS 1999, s. 115, nr 7 (autor uwaza, ze moze cho-
dzi¢ o Mikotaja z Gologoér albo Jana z Sienna, Oleska i Gotogor).

1 ,in presentia [...]. Johannis Gologor[sky]”: F. 9, op. 1, spr. 1, s. 20 = AGZ, XIV, nr XV.

" Nobil. Johannes de...... villam patrimonii sui W[yoczen] [...] pro quadra[ginta marcis] monete
minute [vendidit]”: AGZ, XIV, nr 3740. Uszkodzenie zapiski uniemozliwia jednoznaczna identyfikacje
tegoz Jana. Monarsze nadanie Wicynia nie musialo bowiem obejmowa¢ calej osady — juz wczesniej
w rekach prywatnych mogla znajdowac si¢ jakas drobna jej czgs¢.

' Wprawdzie 29 lipca 1452 w nagtowku sadu grodzkiego Iwowskiego pojawia sie Jan Gotogorski
z tytutem podstolego Iwowskiego, ale jest to oczywista pomytka pisarza: CPAHULw, F.9, op. 1, spr. 2,
s. 272 = AGZ, XIV, nr MXLIL

7 AGZ, XIII, nr 3283 (Elzbieta skwitowata wowczas brata Jakuba (laczka) z Lutkowa z dobr oj-
czystych i macierzystych); BONIECKI, VI, s. 212.

" SZYSZKA 2016, s. 79-80; SSNO, L, s. 532. Na pochodzenie Kulikowskich od Stanistawa Drze-
wigty zwrocil juz wezesniej uwage JANECZEK 1985, s. 22. Dokument nadania (KDMtp, 11, nr 8§16),
transumowany na prosbe Bienka z Zabokruk w 1394 r. (ZDM, VI, nr 1603), ktéry nabyt Podsosnow
w 1378 lub 1386 r. od Zony zmartego Drzewiety Agnieszki z Podsosnowa i jej syndw Mikotaja i Stani-
stawa zw. Trebenthem oraz ich krewnego Waszka: SIKORA 1989, s. 72; SPERKA 2006, s. 199-200.

' 7D XVIIL, s. 26.

* AGZ, XIV, nr 3730 (zapiska uszkodzona); BONIECKI, XIII, s. 153. Mikotaj (II) byt tez w lipcu
1455 1. pelnomocnikiem Jana Kulikowskiego w sporze z Andrzejem Odrowazem: AGZ, XIV, nr 3399,
3436. W 1448 r. porgczat Janowi Kulikowskiemu za Maczka z przedmies$cia Lwowa, ,,cztlowieka kro-
la”: AGZ, XIV, nr 1975 (1 stycznia 1448). Vide tez KIRYK 1985, s. 77-78 (tu Katarzyna z Gotogor,
zona Andrzeja z Sienna nazwana Kulikowska; vide OKOLSKI 1641, s. 146).
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I1

1. Mikotaj (II) Gologorski po raz pierwszy pojawia si¢ w zrodlach 12 wrze$nia 1435.
Wzigt wowczas udzial w roczkach halickich, pierwszych po wprowadzeniu prawa
polskiego na Rusi’'. Dwa lata pozniej, 7 czerwca 1437, z tytulem podczaszego Iwow-
skiego §wiadkowat w dokumencie Stanistawa z Dawidowa sedziego i Jana z Zimnej
Wody podsedka ziemi Iwowskiej”’. Wystgpienie to przypisano Mikotajowi Klusowi
z Wyznian (i Gotogor), ktory pozniej rzeczywiscie dzierzyt ten urzad™. Nie ma jed-
nak dostatecznych dowodow, by twierdzi¢, ze Mikotaj Klus pisat si¢ kiedykolwiek
z Gotogor. Albo wigc Gotogoérski otrzymat ten urzad, ale z nieznanych powodow
z niego ustapil, albo — co bardziej prawdopodobne — doszto do pomylki przy spo-
rzadzaniu dokumentu. W pazdzierniku 1438 r. Mikotaj Gotogorski zostat jednym
z sygnatariuszy uchwaty sejmiku lwowskiego (odbytego koto Bartoldowej Karczmy,
wsi w dobrach arcybiskupich) o przekazaniu zarzadu skarbowoscia wojewodztwa
ruskiego w rece wojewody Piotra Odrowgza i podkomorzego przemyskiego Sienka
z Siennowa’*. Wérdd pochodzacych z wszystkich ziem ruskich wystawcow tego
aktu, w ktorym powotano si¢ na postanowienia zjazdu sieradzkiego z jesieni 1437 r.
w zakresie dysponowania dochodami skarbu, znalezli si¢ krewni, stronnicy i osoby
z bliskiego otoczenia Odrowaza™. Gotogorski tytutowat si¢ wowczas starosta zyda-
czowskim®™. Urzad ten sprawowat z ramienia ksiecia mazowieckiego Siemowita V,
ktory od 1431 r. trzymat caly powiat (dawng woto$¢) w dozywotnim zastawie. Kom-
petencje powolanego przez niego starosty (,,namiestnika” tenutariusza) zblizone

?' CPAHULw, F. 6, op. 1, spr. 1 = AGZ, XII nr 1 (,,Nicolaus Golygorsky” — pisarz pierwotnie za-
czat wpisywac imi¢ ,,Johannes”, ktore przekreslit i nadpisat ,,Nicolaus”); Najstarsze 1970, s. 8.

? CPAHULw, F. 131 spr 107 = AGZ, V nr 71 (,,Nicolao de Gologori Subpincerna”); Najstarsze
1970, s. 8.

» MALECZYNSKI 1938, s. 122. Za nim: ZDM, VIII, nr 2488, przypis 2 (,,Mikotaj Klus z Wy-
znian i Gotogodr”); UrzRus, nr 952.

* Odpowiedni dokument, datowany we Lwowie 11 pazdziernika 1438, wystawili arcybiskup
Iwowski Jan Odrowaz Sprowski, kasztelan migdzyrzecki i starosta ruski Wincenty z Szamotul, Jan
z Pilczy i Jan z Jarostawia (wymienieni w tym miejscu posrod dygnitarzy sami nie dzierzyli wowczas
urzgdow), kasztelan kamieniecki Biedrzych z Biedrzychowic oraz starostowie Jan z Buczacza przemy-
ski, Michat Muzyto z Buczacza $niatynski, Zaklika Tarto stryjski, stolnicy Jan z Mzurowa przemyski,
Dymitr z Chodorostawu Iwowski, s¢dzia lwowski Stanistaw z Dawidowa, pods¢dkowie Jan z Zimnej
Wody Iwowski i Paszko z Zamiechowa przemyski, podczaszy przemyski Budka z Zaborza oraz przed-
stawiciele ziemian lwowskich — Klus z Wyznian, przemyskich — Fredro z Pleszowic, halickich —
Prokop ze Strzelec i Thnat z Kutyszcz (,,de Rukziscza™): CE, II, nr 250, s. 369 (vide uwagi wydawcy,
s. 370-371 na temat okoliczno$ci wydania aktu); Najstarsze 1970, s. 8.

* Na temat zjazdu sieradzkiego, w trakcie ktérego z inicjatywy biskupa Zbigniewa Olesnickiego
odebrano tutorom zarzad skarbem monarszym, uderzajac w pozycje i dochody stronnictwa dworskiego,
pisza m.in.: MATUSZEWSKI 1985, s. 116; SOCHACKA 2016, s. 108. O otoczeniu Odrowazoéw vide
WILAMOWSKI 2000, s. 273-322.

% Najstarsze 1970, s. 8.
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byty do obowiazkoéw podstarosciego’’. Tenuta zydaczowska Mikolaj zarzadzat do
grudnia 1441 r.”*

Jeszcze w czasie sprawowania tej funkcji Gologorski otrzymal nominacje na
urzad podstolego lwowskiego. Z tytulem tym po raz pierwszy wystapit 20 listopada
1439 w testacji dokumentu sadu ziemskiego lwowskiego, potwierdzajacego podziat
dobr migdzy braémi Mikotajem i Jakubem Klusem z Wyznian™, a ponownie w aktach
grodu lwowskiego 5 wrzesnia 1440™. Rok p6zniej (15 wrzeénia 1441) w dokumen-
cie podkomorzego lwowskiego pominigto urzgdniczg tytulatur¢ Mikotaja, okreslono
g0 natomiast mianem strenuus, wskazujacym, ze byt juz woéwczas rycerzem pasowa-
nym. Mimo ze tak w tym, jak i w wielu innych wystgpieniach nie przydawano mu
tytulu podstolego’', urzad ten dzierzyt bez przeszkod przynajmniej do 1459 r.”

Niedtugo po objeciu podstolstwa Iwowskiego, 16 marca 1443 Mikotaj pojawit
si¢ po raz pierwszy w towarzystwie zony Barbary”. Poniewaz jej brat, Jan z Knihynic

O okoliczno$ciach nadania Siemowitowi V powiatu zydaczowskiego oraz sposobach zarzadza-
nia tenutg vide: SUPRUNIUK 1996, s. 82; SUPRUNIUK 2010, s. 72-73; SZYSZKA 2016, s. 140-142,
309.

* SZYSZKA 2016, s. 309, przypis 765; AGAD, MK 42, k. 286. Gotogorski byt jedynym z trzech
mianowanych przez ksigzat mazowieckich starostow, ktory pochodzit spoza Mazowsza. Jego nastepca
zostat starosta sochaczewski, wzmiankowany 2 listopada 1442 sine nomine (AGZ, XIV, nr 524). Mogt
by¢ nim albo Jan Jez z Markowa herbu Drzewica, albo Wojciech z Chylina. Kolejny starosta — wyste-
pujacy 4 grudnia 1444 Jan Gotard z Mycowa herbu Szarza, podkomorzy betski (AGZ, XIV, nr 1244) —
nalezat do bliskiego otoczenia mazowieckich Piastow (SZYSZKA 2016, s. 309; SUPRUNIUK 2010,
s. 125, 213).

¥ Pozostatymi $wiadkami byli Jan Knihynicki (Kniehynicki) z Knihynic kasztelan halicki, Piotr
z Cebrowa, Piotr Wnuczek z Kutni, Mikotaj Dawidowski junior z Horpyna, Jasiek Dawidowski (mtod-
szy) z Zurawnik: ZKW KN, sygn. A 56 (z nazwiskiem Holohorski) — Katalog 2004, nr 59.

* AGZ, X1V, nr 85. Ten rok, jako czas pierwszego wystapienia Gotogorskiego na urzedzie, podali:
KWIATKOWSKI 1886, s. 103 (bez daty dziennej); MALECZYNSKI 1938, s. 129; UrzRus nr 1062.

*' Vide m.in. CPAHULw, F. 131 spr. 121 = AGZ, II 62 — Katalog 1972, nr 133. Bez tytulu Goto-
gorski wymieniony zostal 2 lutego 1442 (AGZ, XIV, nr XCVI: tu takze bez imienia i nr XCVII),
21 wrzesnia 1442 (AGZ, X1V, nr CXXXVIII), 5 pazdziernika 1442 (AGZ, XIV, nr CXL), 28 stycznia
1444 (AGZ, X1V, nr CCCXX), 6 maja 1444 (AGZ, XTIV, nr CCCXLIX), 23 wrze$nia 1444 (AGZ, X1V,
nr CCCLXXX), 20 pazdziernika 1444 (AGZ, X1V, nr CCCXCI), 26 lutego 1446 (AGZ, X1V, nr DXCII),
5 pazdziernika 1453 (AGZ, X1V, nr 2942).

** AGZ, XII, nr CLVII (8 pazdziernika 1459); UrzRus., nr 1062. Wprawdzie zapiski z akt sadowych
rejestruja go jako podstolego jeszcze 2 listopada 1461 (AGZ, XIX, nr DCLXXXVIII), 12 i 20 wrze$nia
oraz 8 listopada 1465 (AGZ, XIX, nr DCXCI, DCXCII, DCXCIV), ale wynikaja one z przemieszania
kart i niewtasciwego datowania wpisow.

* BONIECKI, VIII, s. 276. Tego dnia Marcin z Garbowa (syn Zawiszy Czarnego) nabyt prawem
blizszosci za 800 grzywien sotectwo w Starym Siole (w powiecie Iwowskim) od Barbary i jej meza
Mikotaja Gotogorskiego oraz siostry Anny. Nalezno$¢ miat sptaca¢ w trzech ratach. Za siostry i bylego
soltysa Hanka r¢czyt Jan z Knihynic. Transakcje przeprowadzono przed starostg ruskim Piotrem Odro-
wazem w obecnosci $wiadkow: Mikotaja Parawy starosty halickiego, Jana Knihynickiego, Mikotaja
Klusa, Wtodka z Bitki i Jana Gotgbka z Zimnej Wody podsedka Iwowskiego oraz Mikotaja z Polaszewa
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(Kniehynic), byt jego poprzednikiem na tym urzedzie, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
popart on Gotogorskiego w staraniach o awans’. Zawarty mariaz wzmacniat pozycje
Mikotaja wérod miejscowej szlachty. Jego wybranka nalezata bowiem do ustosun-
kowanej rodziny — byla corka podstolego sandomierskiego i starosty Iwowskiego
(w latach 1425-1427) Piotra Wlodkowica z Knihynic herbu Sulima oraz wnuczka
po mieczu zashuzonego przy zawieraniu uktadu w Krewie Wtodka z Charbinowic,
Wierzchostawic i Ogrodzienca. Najstarszy z braci, wspomniany Jan, awansowat
w 1439 r. na kasztelani¢ halicka, siostra Elzbieta byta zong wojewody podolskiego
Michata z Buczacza, a Anna — starosty halickiego Mikotaja Parawy z Lubina™.

Od pierwsze] potowy lat czterdziestych Gologérski aktywnie uczestniczyt
w zjazdach partykularnych urzednikéw i szlachty wojewodztwa ruskiego we Lwo-
wie i Kotomyi. Zasiadal w odbywanych woéwczas sadach z udziatem wicekrdla
Jana z Czyzowa™, a takze (cze$ciej) wojewody i starosty ruskiego Piotra Odrowaza,
$wiadkowal takze na ich dokumentach®’. Mikolaj nie tylko wielokrotnie pojawiat
si¢ w otoczeniu Odrowaza, lecz takze zastgpowat go w sadzie grodzkim™. Nadto

sedziego grodu lwowskiego (AGZ, XIV, nr 674, 684). 19 marca 1445 Gotogorski skwitowal Marcina
Zawiszyca z pierwszej raty 400 grzywien oraz cze$ci drugiej 166 grzywien (AGZ, XIV, nr 1331),
a 25 marca 1446 tegoz Marcina i jego braci Jana, Stanistawa, Zawisz¢ oraz ich matk¢ Barbare
z 800 grzywien monety polskiej (ZKW KN, sygn. A 63). Nieco zamieszania w genealogii Gotogérskich
i Knihynickich wprowadza btedny regest tego dyplomu (Katalog 2004, nr 68), w ktorym zamiast Bar-
bary jako zona Mikotaja Gotogorskiego figuruje Dorota, Annie, siostrze zony (,,swyesczy”), przypisano
role te$ciowej. Dodatkowo kwota sprzedazy wojtostwa spadta tu z 800 do 80 grzywien. Takze Mikotaj,
kapelan Zawiszycow i pleban w Starym Siole, placac pamigtne, nie dziatal ,,wraz z prokuratorem” (!),
lecz z pelnomocnictwem (,,cum procuratorio”) braci i ich matki.

* Pozniej wielokrotnie wystepowali wspolnie, wyswiadczali sobie tez przyshugi w sprawach sa-
dowych, np.: AGZ, XIV, nr 1345 (w 1445 r. Mikotaj wskazatl Jana z Kniehynic wraz z Piotrem Ce-
browskim z Zabokruk jako sedziéw polubownych w sporze swoich kmieci okreslnych tu jako
servitores z Wolczatycz ze Stanistawem z Chodorostawu i jego bratem Janem; vide nizej); AGZ, XII,
nr 2260 (1448 r.). Natomiast w 1451 r. Jan Knihynicki pozwat Gotogorskiego o 350 fl weg. z tytutu
wadium ustanowionego z powodu blizej nieokreslonej poreki udzielonej przez Mikotaja: AGZ, X1V,
nr 2489.

* Pozostali bracia Barbary, Mikotaj i Marcin z Knihynic, nie zrobili kariery urzedniczej (BONIEC-
KI, VIIL, s. 276; 11, 5. 216; VI, 5. 212; DWORZACZEK 1959, tab. 110). Z Mikotajem Parawa i Buczac-
kimi (sam wojewoda zmart w 1438 r.) Gologoérski bedzie utrzymywat kontakty (vide nizej). Z kolei
o wzajemnym wsparciu Knihynickiego i Buczackich wzmiankuje ZAZULIAK 2000, s. 53.

* Wigcej na temat dziatalnosci Jana z Czyzowa jako namiestnika (wicekréla), jego objazdow Rusi
i udziatu w sejmikach ruskich (i ich poszerzajacych si¢ kompetencjach) oraz sprawowanych w zastep-
stwie krola sgdach vide: SOCHACKA 1998, s. 95-105; SOCHACKA 2004, s. 67-70; SOCHACKA
2016, s. 125-177.

7 AGZ, IV nr 85 (5 wrzeénia 1440); XIV, nr 85 (5 wrzesnia 1440, vide nizej); V, nr 90; AGAD
perg. 7298 (11 grudnia 1442); AGZ, V, nr 91 (8 lutego 1443); IX, nr 45 (16 111 1443); XIV, nr 662 (15 111
1443), CCII (16 1II 1443), nr CCCXX (28 stycznia 1444); V, nr 97 (10 lutego 1444). Vide tez nizej.

*® AGZ, XIV, nr CCXXVI, 752 (19 maja 1443), CCXXIX (2 czerwca 1443); WILAMOWSKI
2000, s. 292. W 1444 r. Odrowaz wyznaczy! tez Gotogorskiego jako jednego z sedziow (obok Piotra



398 RENATA TRAWKA

kilkukrotnie Gotogorski poreczat Piotrowi za Janusza, starszego brata z Wolkowa™,
za Marcina z Ostrowa® i w koficu za Teodoryka z Buczacza, kasztelana kamieniec-
kiego®'. W pozniejszym okresie stuzyt tez pomoca prawng synowi Piotra — Andrze-
jowi Odrowazowi". Jeszcze bardziej zazyle relacje taczyly Gologorskiego z bratem
Piotra, Pawltem, ktory wybrat go na ojca chrzestnego swego syna®.

Dzigki kontaktom z Odrowazami, rodzinnym koligacjom, a takze wiasnym
umiejetnosciom Mikotaj szybko zdobywatl powazanie w srodowisku ziemian. Chgt-
nie powolywano go nie tylko na asesora sadow we Lwowie i Haliczu®, lecz takze

z Romanowa i Mikotaja Klusa z Wyznian) do sprawy mi¢dzy Janem starostg w Olesku a Szachnem,
Zydem ze Lwowa: AGZ, XIV, nr 1029 (13 marca 1444); DXCIV (18 marca 1446: ,,in presencia gsi.
dom. Nicolai de Gologori Iudicis protunc”).

* Udzielone 13 listopada 1444 poreczenie Mikotaja, a takze Wiodka z Bitki i Andrzeja Malechow-
skiego dotyczylo stawienia si¢ Janusza w sadzie w wyznaczonym terminie i zaplacenia przezen
400 grzywien zasadzonej kary za najécie na wie$ Zyrawke i zranienie tam kmieci: AGZ, XIV, nr 1217
1218.

* W tym przypadku porgczenie z 7 grudnia 1447 na 200 grzywien drobnej monety dotyczylo za-
chowania pokoju migdzy stronami: Markiem, klientem (familiaris) Marcina z Ostrowa (W powiecie
belskim) a Jerzym Strumilta z Kamionki, chorazym lwowskim, za ktorego z kolei reczyt Odrowazowi
Mikotaj z Romanowa (AGZ, X1V, nr 1966).

*' 9 grudnia 1447 Gotogorski wspolnie z Jerzym Strumitly poreczat Piotrowi Odrowazowi zwrot
kilkuset kop szerokich groszy praskich za Teodoryka z Buczacza, ktore Odrowaz zatozyt za niego My-
czowi, kupcowi wilenskiemu (AGZ, XIV, nr 1968). Swiadkami byli Jan z Czyzowa, Dzierstaw z Ry-
twian starosta sandomierski, Jan Golgbek sedzia Iwowski, Scibor z Wiszni podsedek, Jan z Knihynic
kasztelan halicki, Zaklika alias Tarto krajczy krolewski.

* W 1454 r. Andrzej Odrowaz powierzyt Mikotajowi sprawe, ktora miat z Hrynkiem (Hryczko)
tenutariuszem ,,de Leczyn” (z Liczyna?), dajac mu wladzg ,,in ea causa testes Andree examinare et
omnio facere in ea omni modam facultatem tamquam ipsemet doms. Pallats. Non fuerit presens et fecit
ipsum potentem in iudicio” (AGZ, XIV, nr 3815; vide tez nr 3814).

“ BP, VII, nr 13 (vide nizej).

* Vide przypis 37 oraz AGZ, XIV, nr 3735 (1 lutego 1441), nr CCI (15 marca 1443), CCII (16 mar-
ca 1443), CCLXII i 838 (26 sierpnia 1443), CCXIII, CDVI (11 listopada 1444), CDXXXIII (1 stycznia
1445), DLIII (3 grudnia 1445), DLVII (13 grudnia 1445), DLXVII (31 grudnia 1445), DXCV (19 1II
1446), DCLV (6 pazdziernika 1446), DCLX (20 pazdziernika 1446), DCLXVI (4 listopada 1446),
DCLXXI (18 listopada 1446), DCLXXXI (30 grudnia 1446), DCCXLIII (7 grudnia 1447 r. ), DCCXLIX
(1 stycznia 1448), DCCLXX (9 marca 1448), DCCLXXXVI (4 maja 1448), DCCCXII (22 lipca 1448),
MIX (10 marca 1452); CPAHULw, F.9, op. 1, spr. 2, s. 272 (29 lipca 1452: tu omytkowo wpisano Jana
z Gologor jako podstolego) = AGZ, XIV, nr MXLIIL; MC (26 marca 1453), MCLXXIII (13 pazdziernika
1453), MCLXXIV (17 pazdziernika 1453), MCXCV (15 grudnia 1453), MCCXXXVII (25 maja 1454),
MCCXXXVIII (24 maja 1454), MCCXXXVII (25 maja 1454), MCCXLVII (24 lipca 1454), MDXXII
(25 maja 1454), MDXXVI (14 wrzesnia 1454), MDXXVII (27 wrzeénia 1454). Powolywany do sktadu
sedziowskiego wystgpowal zarazem w testacji dokumentéw sadu, vide AGZ, V, nr 117 (8 pazdziernika
1445 r. — poswiadczenie zapisu posagu i wiana zonie przez Jana Kunata z Tuligléw), 134 (7 stycznia
1454 — wyrok w sporze o wsie Laszki i Sroki migdzy siostrami Anng i Fiedka, corkami Hotubejowej,
a Duchng Ormianka; o samej sprawie: STOPKA 2018, s. 36); 137 (20 wrze$nia 1454 — dokument sadu
poswiadczajacy sprzedaz Szydtowa przez Jakuba Klusa z Sotowy Mikotajowi Klusowi z Wyznian);,



SKARB I DZIEWCZYNA 399

na se¢dziego polubownego i pelnomocnika stron czy tez porgczyciela, a nawet egze-
kutora testamentu. Pierwsza sprawe otrzymatl jeszcze w lutym 1441 r., gdy wraz
z Mikotajem Klusem posredniczyt w zawarciu ugody mig¢dzy Stanistawem Kajem
z Zelechowa a Joszka mlodszym®. W nastepnym roku, jako ,.arbiter et divisor”
doprowadzit do porozumienia i dokonat podziatlu débr migdzy Anastazja wdowa po
Piotrze Hrudkowiczu z Czyzykowa a Iwaszkiem jej pasierbem™.

W lutym 1443 r. Jan z Zubrzy ustanowil Gotogorskiego opiekunem swych mato-
letnich synéw Jana i Mikolaja, ktorym w testamencie zapisal Zubrzg i caly swoj
majatek’’. Dokonany przez Zubrskiego wybor Mikotaja na egzekutora testamentu
podyktowany byt nie tylko jego wysoka pozycja jako urzednika ziemskiego w gronie
lokalnych nobilow®, lecz takze faktem — na ktory zwraca uwage Jerzy Sperka —
ze obaj panowie obracali si¢ w kregu Odrowazoéw Sprowskich, co wzmacniato ich
wzajemne zaufanie”. Wprawdzie Zubrski zmart dopiero w roku 1453, ale juz mie-
sigc po przyjeciu zobowigzania Mikotaj zostal arbitrem w sprawach majatkowych
jego rodziny. Porgczal wowczas za Jana Zubrskiego, ze ten wyptaci 25 grzywien
z tytulu macierzyzny swemu wnukowi Janowi, synowi Malgorzaty i Jana Gotabka.
W 1445 1 1448 r. Gotogdrski uczestniczyl w zalatwianiu spraw majatkowych miedzy
Janem Zubrskim a jego kolejnymi corkami, Dorota i Jadwiga™.

W listopadzie 1443 i marcu 1444 r. jako pelnomocnik reprezentowat w sadzie
grodzkim Piotra Hamladynowicza, Ormianina bronigcego swych praw (po matce) do
wsi Stroniatyn przed roszczeniami Andrzeja Malechowskiego™. O wyborze Gotogor-
skiego mogly zadecydowaé jego zwiagzki z Janem Kulikowskim, ktory utrzymywat
przyjacielskie stosunki z Ormianinem i nawet najechat na Stroniatyn, wypegdza-

Katalog 2004, nr 77 (2 stycznia 1456); AGAD perg. 7317 (25 lutego 1457), AGZ, IV, nr 94 (druga po-
towa czerwca 1458 r.). Nieco rzadziej pojawial si¢ na roczkach w Haliczu: Materyaly 1890, nr 243
(15 lipca 1448); AGZ, XIX, nr DLCVI (1 lutego 1454), DCLXIV (23 kwietnia 1456), DCLXVI (18 ma-
ja 1456), DCLXXXI (1 stycznia 1457), AGZ, XII, nr CL (17 lipca 1458), CLIV (19 lutego 1459), CLVII
(8 pazdziernika 1459 ), vide tez: AGZ, XIX, nr 2756, 2778, 2793; AGZ, XII, nr 2613.

* AGZ, X1V, nr 3741 (zapiska uszkodzona, brakuje pozostatych uczestnikéw sporu).

* AGZ, X1V, nr 526 (Gotogorski dziatat wowczas ,,cum domino Podolecz”, moze z Mikotajem
Podolcem).

Y AGZ,V, nr 91; SPERKA 2014, s. 343-344; SPERKA 2018, s. 380.

® Najstarsze 1970, s. 8.

* WILAMOWSKI 2000, s. 292; SPERKA 2014, s. 349; SPERKA 2018, s. 382.

* AGZ, XIV, nr 681; AGZ, V, nr 92. 13 listopada 1443 Mikotaja zwolniono z kaucji poreczyciel-
skiej po tym, jak Jan Zubrski wyptacit 25 grzywien wnukom na r¢ce Jana Gotabka: AGZ, XIV, nr 895;
AGZ, V, nr 115 (15 stycznia 1445), nr 123 (8 marca 1448); SPERKA 2014, s. 346-347.

*' W zapiskach wystepuje jako tutor i procurator Hamladynowicza (Amaldynowicza): AGZ, XIV,
nr 894, 1034, 1035, a takze 1823 (tu procurator nie wymieniony z imienia), podobnie nr 1967, 1972.
Tto sporu i jego rozstrzygnigcie na korzy$¢ Malechowskiego omawiajg szerzej: SZWEDA 1997, s. 284;
ZAZULIAK 2001, s. 94-95; SZYSZKA 2016, s. 250; STOPKA 2018, s. 23.
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jac Malechowskich™. W grudniu tego roku Mikotaj rozsadzat takze — jako jeden
z trzech arbitréw — spor Piotra Ormianina ze Stroniatynia z kmieciem Hanusem™.
W 1446 r. w sadzie w Haliczu razem z tamtejszym starostg a swym powino-
watym Mikotajem Parawa wyznaczyl termin zawarcia ugody dwoém sktéoconym
parom. Gotogorski reczyt wowczas za Jana Kole z Dalejowa oraz jego zone Jadwigg,
natomiast Mikotaj Parawa za Wincentego z Niemszyna (de Nyenczin) i jego zong
Anng™. W 1449 r. podstoli wspdlnie ze szwagrem Janem z Knihynic zostali sedziami
polubownymi w sporze Michata Muzyty z Buczacza z Zawisza z Hnilec™, a dziesie¢
lat pézniej w poszerzonym o kilku dostojnikow halickich gronie doprowadzili do
ugody w sprawie podzialu débr ojczystych miedzy wspomnianym Zawiszg a jego
bratem rodzonym Stanistawem z Zawatowa™. Gologorskiego wskazat tez w 1453 r.
Mikotaj Klus (mtodszy) jako swego arbitra do rozstrzygnigcia sporu ze Stanistawem
Chodorowskim™. We wrzeéniu 1454 r. wraz z Grzegorzem arcybiskupem Iwow-
skim i Janem z Knihynic podstoli pehil funkcje komisarza krolewskiego (w nie-
znanej sprawie)™, natomiast w maju nastepnego roku, pospolu z najwazniejszymi
dygnitarzami ziemi Iwowskiej, zasiadat w sadzie polubownym, ktory doprowadzit
do porozumienia miedzy Janem i Katarzyng — dzie¢mi zmartego Marcisza, sot-
tysa w Sokolnikach™. W 1456 r. Gotogorski udzielit rekojmi Mikotajowi i Pawtowi
Klusom z Wyznian za Klemensa Strumilte tenutariusza z Gaja®, a podczas pobytu
w Krakowie ,,in curia Regie Maiestatis”, wraz z Michatem Podpilickim, porgczyt
Borszczowi z Kociny podsgdkowi kamienieckiemu sptate 100 grzywien przez Bar-
tosza z Buczacza i Jazlowca staroste kamienieckiego®”. W tym tez czasie Mikolaj
z tytulu poreczenia za tegoz Bartosza, udzielonego z kolei Janowi Jacimirskiemu,
musiat zaptacié¢ sadowi krolewskiemu karg XIV (,,czternadziesta”)”. W 1458 r. pod-
stoli stawit si¢ w sadzie lwowskim, gdy zapisywano 200 fl weg. pozyczki udzielongj

2 STOPKA 2018, s. 24.

* AGZ, X1V, nr 1261.

* AGZ, XII, nr 1669.

* AGZ, XII, nr 2260 (,,Zauissius de Hnilcze”; ob. Hnilcze).

* AGZ, XII, nr 2906.

7 AGZ, XIV, nr 2961.

* AGZ, XIV, nr MCCLIX.

¥ AGZ, XIV, nr 3331. W sktad sadu weszli: Andrzej Odrowaz wojewoda i starosta ruski, Jan z Kni-
hynic kasztelan halicki — jedyny urzgdnik spoza ziemi lwowskiej (niejako ,,w zamian” za miejscowego
kasztelana) nader cz¢sto wystepujacy w sagdach razem z Odrowazem, Pawel ze Sprowy stolnik Iwowski,
Piotr Wnuczek z Kutni podkomorzy lwowski, Jerzy Strumitto chorazy Iwowski, Michat Muzyto z Bu-
czacza starosta kotomyjski i §niatynski.

% AGZ, XIX, nr 2741. Strumitto miat uzyska¢ zgode krola na zapis oprawy posagu i wiana swej
zony, corki Mikotaja Klusa na wsi monarszej Gaj.

%' Z tytuhu tego poreczenia Gotogorski zaptacit (takze za Podpilickiego) 10 grzywien (AGZ, XIV,
nr 3570, 3571).

“ AGZ, XIV, nr 3575; DABKOWSKI 1931, s. 143.
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przez szwagra Jana z Knihynic Michatowi Muzylle staroscie $niatyfnskiemu i jego
synom Dawidowi oraz Michatowi®.

Chociaz bywanie w sadach nalezalo do codziennosci kazdego posesjonata,
prawnicze inklinacje Gotogoérskiego wydaja si¢ ponadprzecigtne. Intryguje jego
zaangazowanie w sferze prawa niemieckiego. Jeszcze jako podstoli Mikotaj zlecit
przetlumaczenie z jezyka niemieckiego na polski zbioru ortyli magdeburskich®.
Doktadny czas sporzadzenia przektadu nie jest znany. Jako terminus a quo J. Reczek
i W. Twardzik przyjeli rok 1444, wtedy bowiem powstal we Lwowie sad wyzszy
prawa niemieckiego dla Rusi, przy czym wskazali tez na lata 1451-1452, gdy Goto-
gorski ,,miat kilka spraw sadowych z mieszczanami i rajcami Iwowskimi”®. Kieru-
jac sie ostatnig przestanka, wskaza¢ nalezatoby raczej rok 1454. Podstoli pozywat
woweczas burmistrza Mikotaja Langno i rajcow — Mikotaja Wielunskiego, Mikotaja
Albasza, Mikotaja Bielika i Aleksego Szropa, ktorzy wprawdzie stawili si¢ przed
sadem grodzkim 13 i 14 pazdziernika, lecz podwazywszy jego wilasciwosé, doma-

% AGZ, XII, nr 2872.

* O zleceniodawcy zachowanego w kopiach przektadu ortyli informuje notatka zamieszczona
w jednym z kodeksow, moéwigca, ze ,,ortelie [...] sunt translata de Theutonico ydiomate in wlgare ad
peticionem strennui domini nicolai Gologorski subdpiferi leopoliensis [...]”, cyt. za: Najstarsze 1970,
s. 7. Cf. transliteracj¢ kolofonu, ktorg podaje CARLS 2011, s. 93, przypis 157. Nie udato sig¢ ustali¢, na
jakiej podstawie KORBUT 1917, s. 91 przypisat Gotogorskiemu inicjatywe przetozenia na jezyk polski
statutow wislickich. Informacje te powtarzaja niektére pozniejsze opracowania, np. PISMIENNIC-
TWO 1963, s. 326-327.

% Najstarsze 1970, s. 10. W aktach grodzkich zachowaly si¢ trzy sprawy z tych lat. Pierwsza
z nich trafila do tego sadu w 1451 r. Chodzito wéwcezas o 20 grzywien, ktére winien byl Gologor-
skiemu mieszczanin lwowski (wystepujacy z predykatem nobilis) Mikotaj Breczuch (Brzeczuch,
Brzgczuch). Sume splacono (AGZ, XIV, nr 2392; SSNO, 1, s. 262). W pazdzierniku 1452 r. rajcy
Iwowscy oskarzyli Gologorskiego przed sadem (zltozonym z dygnitarzy: arcybiskupa Grzegorza
z Sanoka, kasztelana i starosty krakowskiego Jana z Czyzowa, wojewody i starosty ruskiego An-
drzeja Odrowaza, kasztelana sandomierskiego i starosty przemyskiego Przedbora z Koniecpola,
kasztelana Iwowskiego Jana Kmity i sedziego lwowskiego Jana Gotabka) o zaje¢cie na drodze bo-
breckiej wolow pedzonych nig z dorocznego jarmarku. Gotogoérski zaprzeczyt oskarzeniu, twier-
dzac, ze woly z polecenia starosty zatrzymat i przekazal mu burgrabia z Glinian w zwiazku z wcze-
$niejsza skarga na omijanie cta w Gologoérach (i Glinianach). Po zaptacie zaleglego cta zwierzgta
miaty zosta¢ zwrocone mieszczanom (AGZ, XIV, nr 2693). Z kolei wiosng 1453 r. Mikotaj zostat
jednym z arbitréw w sprawie wytoczonej przez Macieja Sniatynia (Snathyn) mieszczanina lwow-
skiego Olechnowi Czeramaskiemu (AGZ, XIV, nr 2800). Wszystkie te sprawy toczyty si¢ w grodzie
Iwowskim, a zatem rozstrzygano je w oparciu o prawo ziemskie. Nie znaczy to jednak, ze Gotogor-
ski w ogoble nie prowadzil w tym czasie sporow przed sadami miejskimi (ze wzgledow obiektyw-
nych niemozliwa stata si¢ petna kwerenda w CPAHULw). W wydanej ksigdze tawniczej Lwowa
znalazly si¢ zapisy jego transakcji z lat czterdziestych. Gotogorski udzielat w 1443 i 1444 r. Bogda-
nowi Ormianinowi i jego rodzinie pozyczek zabezpieczonych na domu potozonym w dzielnicy or-
mianskiej, a w 1448 r. byl wierzycielem niejakiej Brethschuchynne (Brejczuszyny): Ksigga 1921,
nr 1066, 1131, 1141, 1288, 2348, 2459.
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gali si¢ przeniesienia sprawy do ,,ich prawa” (magdeburskiego)®. Zainteresowanie
podstolego prawem niemieckim mogto si¢ tez wigza¢ z przeprowadzang wowczas
lokacjg miasta. Tlumaczenie ortyli magdeburskich mialoby wigec stuzyé przede
wszystkim jego mieszkancom. Nie wiadomo komu Mikotaj zlecit to zadanie — czy
ktéremus z notariuszy lub pisarzy miasta Lwowa, czy tez lwowskim dominikanom,
z ktorymi pozostawat w bliskich relacjach”.

Aktywno$¢ Gotogorskiego w sadowych izbach, znajomos¢ procedur prawnych,
pewnie takze niezbedna tu biegto$¢ wymowy, a przy tym zaufanie, jakim si¢ cieszyt
wérod miejscowych dygnitarzy i ziemian, sprawity, ze w 1457 r. to wlasnie jemu jako
postowi powierzono reprezentowanie ogotu ruskiej 1 podolskiej szlachty na zjezdzie
piotrkowskim w staraniach o przywilej krolewski zwalniajacy ja z obowiazku sta-
wania w sadach sprawowanych na zjazdach generalnych i partykularnych, odby-
wanych poza terytorium Rusi i Podola. Podstoli przekonywat, ze podobne pozwy
narazaja zainteresowanych na koszty i ucigzliwos$ci, a co wigcej uniemozliwiaja
obrong przed najazdami Tatarow. Misja Mikotaja zakonczyta si¢ powodzeniem —
Kazimierz Jagiellonczyk wydat 5 grudnia stosowny przywilej, w ktérym zgadzat
sig, by sprawy nobiléw sadzi¢ na miejscu po jego przyjezdzie na Rus®. Przejawem
publicznego zaangazowania Gotogorskiego byt tez jego udziat w odbytym dwa lata
wczesniej zjezdzie pandow polskich na czele z wojewoda ruskim Andrzejem Odrowa-
zem z Aleksandrem II, hospodarem moldawskim w Banila, podczas ktérego zawarto
uktad o wspétdziataniu przeciw Tatarom® .

Autorytet, jakim cieszyl si¢ Gologérski wsrdéd Iwowskich posesjonatdéw, oraz
kontakty z wtadca' nie pozostaty bez wptywu na jego nominacje na tamtejsze, pre-
stizowe 1 wazne z racji przypisanych funkcji sadowych podkomorstwo. Objat je po
$mierci Piotra Wnuczka z Kutni (zmartego przed 8 pazdziernika 1459). Po raz pierw-

% Qstatecznie strony zgodzily sie na rozstrzygniecie sporu w sadzie krolewskim podczas pobytu
monarchy we Lwowie: AGZ, XIV, nr 3200 (14 pazdziernika 1454), AGZ, XIV, nr 3224 (28 pazdzierni-
ka 1454), 3236 (wystepujacego tu burmistrza KAPRAL 2008, nr 104 identyfikuje z Janem Langenaw,
z kolei Mikotaja Bielika z tej zapiski utozsamia ze znanym skadinad Michatem Bielikiem: ibidem,
nr 92).

" J. Reczek i W. Twardzik (Najstarsze 1970, s. 10—11) z uwagi na specyficzne cechy jezyka przekta-
du wiasciwe dla tego terenu sadza, ze thumacz pochodzit lub mieszkat na Rusi. Na jego zwigzek ze $ro-
dowiskiem dominikanow wskazywaé mogg naglowki dwoch ostatnich artykutow przektadu, w ktorych
wspomniani zostali ,krotoszynszczy” z nalezacego do lwowskiego konwentu Krotoszyna (,,Przy mnie
krotoszynszczy stali i pisali do Lwowa” i ,,Tez przy mnie krotoszynszczy stali po prawo do Lwowa”).

® AGZ, V, nr 154; Najstarsze 1970, s. 9. O Gologérskim jako posle ziem ruskich wspomina tez
URUSZCZAK 2012, s. 1049.

® Wydawcy dokument Aleksandra datuja na rok 1454 lub 1455 (Materialy 1887, nr 77, s. 85 =
Documente 1891, nr 509, s. 659-660, tu 1454 r.) = Documentele 1932, nr 226, s. 769-771, tu 1455 r.).
CZAMANSKA 1996, s. 117-118 jako wiasciwg date wystawienia dokumentu wskazata rok 1455. Jej
zdaniem — ze wzgledu na duzg liczbe sygnatariuszy aktu, pochodzacych sposrdd polskich moznych
pogranicznych z Rusi i Podola — do finalizacji umowy mogto doj$¢ w trakcie wyprawy zbrojne;j.

™ AGZ, XV, nr 152, 155. Vide nize;j.
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szy z nowym tytutem wystapit 31 marca 1460 we Lwowie jako §wiadek dyplomu
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory potwierdzit nadanie prawa niemieckiego Droho-
byczowi przez Wiadystawa Jagiette''.

W chwili nominacji Mikotaj mial juz pewne doswiadczenie w rozstrzyganiu
sporéw o granice, jeszcze bowiem we wrzesniu 1448 r. zastgpowat podkomorzego
Iwowskiego przy rozgraniczaniu dobr monarszych Kamionki (Strumittowej) od wsi
Mikotaja Dawidowskiego Horpina i Manasterza (Monastyru, dzi§ zaginionego)”.
Cztery lata p6zniej (w 1452 r.) Mikotaj Romanowski i Jan Skarbek z Szaranczuk
wyznaczyli go na sedziego polubownego do delimitacji ich wlosci”. W maju 1455 1.
Gotogorski uczestniczyt obok m.in. Andrzeja Odrowaza i Michata Muzyty z Bucza-
cza w zawarciu ugody migdzy Jerzym Strumilta z jednej a Andrzejem Wotczkiem
z Klodna oraz jego bratem Piotrem i matka Matgorzata z drugiej strony, w sprawie
wytyczenia granic i sypania kopcoéw migdzy wsiami Jerzego — Batiatyczami i Dar-
nowem, a Andrzeja Woltczka — Ktodnem i Ktodzienkiem (,,Clodzencze™)™*.

Z samego okresu sprawowania podkomorstwa nie zachowat si¢ natomiast zaden
przekaz o urzedowej dziatalnosci Gotogérskiego. Na urzedzie tym nie pozostat
zreszta dlugo”. Szybko awansowal na kasztelani¢ halicka, zwolniong najpewniej

" AGZ, IV, nr 97; Najstarsze 1970, s. 9; UrzRus, nr 986 (tu omytkowo 21 marca). Z nowym tytu-
tem Gotogorski swiadkowat jeszcze na trzech dokumentach krola datowanych we Lwowie, pierwszym
z 3 kwietnia 1460, przenoszacym miasto Stryj w ziemi przemyskiej na prawo magdeburskie (PRO-
CHASKA 1926, Dodatki, nr 2, s. 197), drugim z 5 kwietnia 1460, potwierdzajacym dawny przywilej
Kazimierza Wielkiego z 1356 r. dla mieszczan Iwowskich (AGZ, 111, nr 115), trzecim z tego samego
dnia, zakazujagcym mieszczanom z Halicza, Kolomyi, Stryja omijania sktadu lwowskiego (AGZ, VI,
nr 36). Kolejny raz Gotogorski wzmiankowany jest na rokach komisarskich w Haliczu (bez imienia
i tytutu): AGZ, XII, nr CCCLIII, a nastgpnie 20 II 1461: AGZ, XV, nr MCLI.

7 Delimitacje te przeprowadzali ,.ex commissione speciali” krola Piotr Odrowaz, Jan Knihynicki,
Jan Gotabek se¢dzia lwowski i Gotogorski dziatajacy ,,loco succamerarii”. 23 wrzesnia 1448 wystawili
we Lwowie odpowiedni dokument, CPAHULw, F. 9, op. 1, spr. 461, 5. 2609-2610 — AGZ, X, nr 94 (tu
omytkowo: Jan z Gotogdér) — Katalog 1972, nr 1087 (w transumpcie Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego z 1765 1.).

7 AGZ, XII, nr 2531.

™ AGZ, XIV, nr 3326.

7 Za ostatnie wystgpienie Gologorskiego na urzedzie Karol Maleczynski i Kazimierz Przybos
przyjmuja dzien 20 lutego 1461 (MALECZYNSKI 1938, s. 101; UrzRus., nr 986, za: AGZ, XV,
nr MCLI). Jako podkomorzego wspomniano go jeszcze w aktach sgdowych z 6 listopada 1461 (AGZ,
XV, nr MCLIII; Najstarsze 1970, s. 9). Wzmianke t¢ Maleczynski uznatl jednak za pomytke, bowiem
juz 17 sierpnia 1461 podkomorzym Iwowskim tytutowat si¢ Jerzy Strumitto (jako wystawca dokumen-
tu w sprawach urzedowych: AGZ, VI, nr 44). Pozostale informacje z nagtéwka sadu z 6 listopada,
w ktorym poza Gologdrskim wymienieni zostali m.in. kasztelan halicki Jan z Knihynic, podstoli Iwow-
ski Jan Swinka oraz bez urzedu Piotr z Branic (tj. z Branczy), nie wzbudzity juz podejrzen Maleczyn-
skiego i Przybosia — ani fakt, ze Gotogorski musiatby przynajmniej latem 1461 r. zrezygnowacé z pod-
komorstwa na rzecz Strumitty i oczekiwaé na zwolnienie si¢ kasztelanii halickiej, ani nastgpstwa na
podstolstwie, ktore sprawiajg wrazenie pewnego zamieszania. Podana w UrzRus kolejnos¢ podstolich
wyglada bowiem tak: nr 1062 Mikotaj z Gotogér (do 8 pazdziernika 1459), nr 1063 Jan Swinka z Po-
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po $mierci szwagra, Jana z Knihynic’. Po raz pierwszy z nowym tytulem wystapit
16 marca 1462 w testacji dokumentu sgdziego Iwowskiego Piotra z Branic i podsedka
Jana z Wysokiego'.

Nominacja Mikotaja na najwyzszy w hierarchii ziemi halickiej urzad przypadta
na schytek zycia i mimo awansu jego aktywno$¢ w sferze publicznej zaczynata spa-
da¢, cho¢ bywat jeszcze czasem w sadach w Haliczu i Lwowie zaréwno jako asesor,
jak i strona procesowa’". W grudniu 1462 r. wybrat si¢ na sejm do Piotrkowa, z kto-

morzan (6 listopada 1461, potem chorazy lwowski), nr 1064 Jan z Chodorostawu (17 sierpnia 1461 —
27 lutego 1467). Z tych powodow trudno zakwestionowaé wiarygodno$é¢ zapiski tylko w odniesieniu
do Gotogorskiego. Natomiast z uwagi na zty stan zachowania ksigg ziemskich Iwowskich nie mozna
wykluczy¢, ze jeszcze przed edycja akt doszto do przemieszania sktadek i naglowek rokow z datacja.
»Acta Leopoli feria sexta ante f. s. Martini prox. anno ut supra” odnositby si¢ w istocie do 1460, a nie
do 1461 r. Sprawg tytulatury urzedniczej komplikuje jeszcze dyplom sedziego lwowskiego Piotra
z Branic i podsedka Jana z Wysokiego z 15 wrze$nia 1461, w ktorym Gotogorski nosi weiaz tytut pod-
komorzego Iwowskiego, a Jan Swinka — drugi raz w karierze — podstolego (AGZ, VI, nr 45). Wydaw-
ca ze wzgledu na przydane Gotogorskiemu i Swince, a takze samemu wystawcy Piotrowi z Branic tytu-
ly oraz fakt, ze w testacji wystepuje podsedek, wspotwystawca dokumentu, uznat ten dyplom za
podrobiony (uwagi do dokumentu z 16 marca 1462, w: AGZ, VII, nr 53, s. 101-102). Na podstawie
zawartej w nim wzmianki o czynno$ciach podejmowanych wczesniej przez Andrzeja Odrowaza jako
zastepcy sedziego oraz na podstawie dokumentu z 5 kwietnia 1462, w ktorym tenze Odrowaz zastepuje
sedziego podczas wakatu, edytor uznat, ze 15 wrzes$nia 1461 Piotr z Branic nie mogt by¢ s¢dzig ziem-
skim. Argumenty kwestionujgce (na podstawie dwoch wspomnianych dokumentow z 1462 r.) czas ob-
jecia urzedu przez Piotra przed 15 wrzesnia 1461 nie sa jednak mocne. W pierwszym dyplomie,
z 16 marca 1462, Piotr z Branic poswiadcza jedynie czynno$¢ wczeséniejsza, dokonang w czasie, gdy
Andrzej Odrowaz pehit funkcje zastepcy sedziego. Natomiast drugi z nich jest — co zaznacza wystaw-
ca — jedynie projektem dyplomu, ktory nie zostat opieczgtowany. Podniesione przez wydawce watpli-
wosci mogg w tym wypadku wynika¢ z rozbieznosci migdzy momentem akcji prawnej a czasem (nie-
odleglym zreszta) spisania dokumentu. W literaturze przyjeto zreszta jako dzien pierwszego wystapienia
na urze¢dzie Piotra z Branic 15 wrze$nia 1461 (MALECZYNSKI 1938, s. 110; UrzRus., nr 1095; PIO-
TROWICZ 1936, s. 409). Przypuszczalnie sekwencja awanséw na urzgdach w ziemi lwowskiej
w 1461 r. wygladata nastepujaco: Jan Swinka, ktory podstolstwo objat po Gotogérskim (moze jeszcze
w 1459 lub na poczatku 1460 r. ), ustapit z niego po 20 lutego a przed 17 sierpnia 1461 r. na rzecz Jana
z Chodorostawu. Sam otrzymal nominacj¢ na chorgzego Iwowskiego po Jerzym Strumille (ostatnia
wzmianka z 20 lutego 1461: UrzRus. 769), ktory objat podkomorstwo (przed 17 sierpnia 1461). Z kolei
Gotogorski postapit wowczas na kasztelani¢ halicka po rezygnacji lub $mierci Jana z Knihynic. Nie
wiadomo, kiedy zmarl Knihynicki. Jako ostatnie jego wystapienie przyjmowany jest 6 listopada 1461 na
podstawie oméwionej wyzej zapiski sadowej: UrzRus., nr 74; BONIECKI, VIII, s. 276.

* Vide wyzej.

7" AGZ, VIL nr 53; UrzRus. nr 75.

™ AGZ, XII, nr CCLXXXIX (28 czerwca 1462); CCXC (26 sierpnia 1462); CLXXV (18 pazdzier-
nika 1462). 17 maja 1462 kasztelana pozwat Mikotaj Trojan ,,de Obelmicze” (Bobenicze). Za Gotogor-
skiego porgczal wowczas Jakub Buczacki: AGZ, XII, nr 3942. Wzmianki o Gologérskim pochodza tez
z akt sadu krolewskiego (komisarskiego) oraz komornickiego: AGZ, XII, nr CCLXXXIX (28 czerwca
1462); CCXC (26 sierpnia 1462); CCCLXI (18 pazdziernika 1462).
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rego przywidzt zapis 100 grzywien na Olenczycach dany mu za wieloletnie sthuzby”,
a 3 i 7 stycznia 1463 uczestniczyl w sejmiku prowincjonalnym we Lwowie™. Pot
roku pdzniej, 7 lipca 1463, pojawit si¢ wraz z arcybiskupem Grzegorzem z Sanoka,
wojewoda Andrzejem Odrowgzem, Jakubem z Buczacza i kanonikiem Mikotajem
na sesji sagdowej w ratuszu lwowskim. Jest to ostatnie znane wystapienie Gotogor-
skiego’'. Zmarl zapewne niedlugo potem, na pewno przed 21 lutego 1464, kiedy to
z tytulem kasztelana halickiego wystapit Andrzej Fredro z Pleszowic®.

2. Podstawe majatku kasztelana halickiego stanowily dziedziczne Gotogory.
Posiadane prawem wieczystym Ciemierzynce znalazly si¢ w reku Mikity Olszan-
skiego®. Na tle innych posesjonatéw na Rusi majatek ten zaliczyé nalezatoby do
skromnych. Gologorski okazat si¢ jednak cztowiekiem przedsigbiorczym i juz w lutym
1441 r. powigkszyl swoje dobra dziedziczne o rodzinny Wicyn. Niska kwota zakupu,
bo zaledwie 40 grzywien drobnej monety, wskazywalaby, ze nabyt on jedynie czgs$¢
wsi, reszte zapewne odziedziczyl™. W zwiazku z ta transakcja 15 wrzesnia 1441 pod-
komorzy lwowski Piotr Wotczko z Ktodna wytyczyt granice migdzy Wicyniem a nale-

” AGAD, perg. 8742 = AGZ, 11, nr 94. Zawarte w dokumencie sformutowania odnosnie zastug
Gotogorskiego moga, ale nie musza by¢ tylko zwrotem formularzowym. Jedno z nielicznych $wiadectw
dziatalnosci Mikotaja w stuzbie krolewskiej stanowi zapiska sadowa z 1 pazdziernika 1457. Iwanko,
urzednik (officialis) Gotogodrskiego, przektadat wowczas termin sadowy z powodu nieobecnosci pryn-
cypata, ktory przebywat poza Rusia ,,in servicio Dom[ini] Regis” (AGZ, XV, nr 152, 155 (7 pazdzierni-
ka)). 15 pazdziernika jako powod nieobecnosci Mikotaja podawat juz jego chorobe (AGZ, XV, nr 160).
To tez jedna z rzadkich, odnotowanych w zrédtach (poza przywolanymi wyzej) wzmianek o dziatalno-
$ci Gotogorskiego poza Rusig. Wezesniejszy wyjazd podstolego poza ziemi¢ Iwowska, do Lucka (beda-
cego wowczas pod rzadami Swidrygielty), ktérego cel pozostaje zreszta nieznany, mial miejsce
w 1447 r., jeszcze przed koronacja Kazimierza Jagiellonczyka: AGZ, XIV, nr 1881 (21 kwietnia 1447).
Vide tez wyzej informacje o udziale w spotkaniu z hospodarem motdawskim.

% AGZ, 11, nr 95, 96; Najstarsze 1970, s. 9.

*' Tch obecnos¢ wigzata sie z rozpatrywana przez rajcow sprawa miedzy Michatem z Buczacza
a Julianem kupcem z Kafty o dlug zaciagnigty niegdys przez Teodoryka Buczackiego, ktérego sptate
porgczat Andrzej Odrowaz (Raéc'ka kniga 2020, nr 152; za t¢ wskazowke dzigkuj¢ P.T. Recenzentowi).

® UrzRus., nr 76; Najstarsze 1970, s. 9. O zmartym Mikotaju méwi si¢ wprost dopiero 15 czerwca
1464 (AGZ, XV, nr 3242). Wprawdzie pod data 4 czerwca 1462 znajduje si¢ zapiska o ,,bone memorie”
Gotogorskim (AGZ, XV, nr 3155), ale — jak to wyjasnit juz SZYSZKA 2016, s. 227 — pod wzgledem
tre$ci faczy si¢ ona chronologicznie z wpisami z 1464 r., a pod 1462 r. znalazta si¢ w wyniku przemie-
szania sktadek lub pomylenia dat. W UrzRus. (nr 75) uznano ja za wiarygodna, dlatego jako ostatnie
wystapienie Mikotaja na kasztelanii przyjeto dzien 17 maja 1462 (z odestaniem do AGZ, XII,
nr CLXXYV, gdzie w nagtéwku widnieje 18 pazdziernika 1462!).

® Los tej miejscowosci nie jest znany az do 1443 r., kiedy o te (a takze inne) dobra upomniat sie
Mikotaj Klus w imieniu swego podopiecznego nieletniego Jana (Iwana), syna Marii (Maruszy) z jej
pierwszego matzenstwa z Mikitg Olszanskim. To wtasnie Mikita miat zdaniem J. Szyszki zakupi¢ Cie-
mierzynce od Gologorskiego (AGZ, XIV, nr 827-828; SZYSZKA 2016, s. 122). W rekach Olszanskie-
go musiatly si¢ znalez¢ przed 1440 r., wowczas bowiem Maria byta juz zong ksiecia Michata Konstanty-
nowicza z Olszanicy (BONIECK]I, I1I, s. 189; inaczej URUSKI, 11, s. 311).

¥ AGZ, X1V, nr 3740. Vide tez wyzej.
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zacym do arcybiskupa Iwowskiego Dunajowem®. Sze$é lat pozniej, 14 sierpnia 1447,
Gotogorski, zobowiazujac sig sptaci¢ Mikotajowi z Knihynic 79 grzywien dtugu za
Jana Swinke z Pomorzan, zabezpieczyt go intromisjg w te wies".

W lipcu 1452 r. Mikotaj zainwestowat 200 kop groszy w potozong nieco dalej od
Gotogor (ok. 30 km na potudniowy-zachod) wies Ladance (Ledaniec), ktora kupit od
Daszka, syna Filipa Ledenskiego®. W tym okresie prawdopodobnie nabyt tez pobli-
ski Pniatyn (ok. 5 km na wschod od Ladancéw) oraz lezace na poétnocny-wschod od
Gologor Lackie (Wielkie)™. W latach pie¢dziesiatych Gotogorski podejmowat row-
niez starania o pozyskanie sasiadujacych od wschodu z Wicyniem Bobrczan (Bubsz-
czany) nalezacych do dobr pomorzanskich Jana Swinki. Co najmniej od jesieni
1453 r. trzymat je w zastawie”. W 1461 r. pozyczyl Swince 60 grzywien zabez-
pieczonych na Bobrczanach, dazac do przejecia ich na wlasno$¢. W razie zmiany
wiasciciela miano wytyczy¢ granice migdzy tg wsig a pozostalymi dobrami pomo-
rzanskimi zgodnie z opisanym w aktach jej przebiegiem”. Zapewne jednak Swinka
zdotat zwroci¢ nalezna sume, gdyz Mikotaj nie uzyskatl prawa wtasnosci do wsi, cho-
ciaz nadal tak on, jak pdzniej jego spadkobierczyni Katarzyna mieli ja w zastawie’.
Gotogorskiemu udato si¢ natomiast sfinalizowac transakcj¢ z Janem Hermanowskim
wojskim trembowelskim i 18 czerwca 1462 nabyt od niego za 600 grzywien i 12 kla-
czy stadnych oddalone o ok. 36 km na zachdd od Gotogér Czarnuszowice™.

Z powodzeniem zabiegat tez Mikotaj Gotogorski o krolewszczyzny. Najpoz-
niej latem 1440 r. uzyskat zapis na krolewskiej czgsci Sukmanowa, wsi potozonej
na poludnie od Zloczowa nad rzeka Ztoczéwka, w poblizu Gotogoér 1 w sasiedz-

% AGZ, 11, nr 62.

* AGZ, XIV, nr 1938.

¥ Daszko zobowigzat si¢ do wciagniecia zapisu do ksiag ziemskich. Rownoczesnie zeznal, ze Go-
togorski winien mu za wie$ 105 grzywien: AGZ, XIV, nr 2611; BONIECKI, X1V, s. 52-53.

¥ Obie wsie wymieniono jako wiasnosé Gotogorskiego w dokumencie arcybiskupa lwowskiego
Grzegorza z Sanoka z 1452 r.: AALw., AV 39, k. 54v (vide nizej). Z Pniatyna jeszcze w 14421 1443 r.
pisal si¢ Andrzej i to od niego Mikotaj mogt naby¢ te wies (AGZ, XIV, nr 465, 727, 763, 772, vide tez
nr 3733 (1441 r.)). Z kolei Lackie (Wielkie) Gotogorski zakupit od Jana (Iwaszka) Ciemierzynskiego
z Olszanicy wraz z dokumentem nadawczym wystawionym przez Wiladystawa Opolczyka. W 1469 r.
przywilej znajdowat si¢ w reku Andrzeja z Sienna, ktory zdaniem J. Szyszki posiadat t¢ wie$ przed
1467 . (ZKW KN, sygn. A 13; AGZ, 111, nr 33; ZD, XVIII, s. 25; BONIECKI, III, s. 189; SZYSZKA
2016, s. 122—-124). Obie miejscowosci poswiadczone sa w rgkach corek Mikotaja (AGZ, XV, nr 3612,
vide tez nizej).

¥ 20 grudnia 1453 arcybiskup Grzegorz pozywat Gologérskiego o chtopa Sienke z Bobrezan, kto-
rego Gologorski nie cheiat wypusci€ z tej wsi, mimo ze kmie¢ dopetnit obowiazkéw zwiazanych z pra-
wem wychodu (AGZ, XIV, nr 3011, 3818, 3819).

* AGZ, VI, nr 45; SZYSZKA 2020, s. 200 (tu szczegdtowy opis granic).

' AGZ, XV 3353-3355. O sporach Katarzyny ze Swinkg o przysadzone jej przezyski z tej wsi oraz
p6zniejszych konfliktach Sienienskich z Kierdejami o dobra pomorzanskie pisze SZYSZKA 2020,
s. 177, 200.

” AGZ, 11, nr 93; STADNICKI 1863, s. 28; BIERNAT, OSTROWSKI 2003, s. 79.
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twie Wicynia. Odpowiedni dokument monarszy przedlozyl sadowi 5 wrze$nia
1440 w zwiazku z roszczeniami, ktore zglosit do wsi Hleb ze Stanimirza (Stani-
miski), powolujacy si¢ na swe prawa dziedziczne. Poniewaz jednak nie zdotat ich
dowie$¢, Mikotaj na mocy wyroku sadu objat tenute sukmanowska”. W pozniej-
szych latach Gotogorski otrzymal zapewne kolejne sumy zapisane na Sukmanowie.
W 1469 r. jego zie¢ przedlozyt podczas ,rewizji listow” cztery dokumenty kro-
lewskie na tacznag kwote 600 grzywien™. Podziat Sukmanowa na czeéé krolewska
i bojarskg stat si¢ zrodtem statych konfliktow sasiedzkich. Jako tenutariusz, Goto-
gorski juz w 1454 r. wygral spor sagdowy z Fiedka, wdowa po Wasku z Sukmanowa,
dziedzicu bojarskiej jego czesci, o kmiecia Chodora z Borszowa’ . Trzy lata pozniej
to Fiedka pozwala go o szkody wycenione na 100 kop, wyrzadzone na dobrach suk-
manowskich, na ktorych miata zapis oprawy posagu i wiana™. Wasnie te nie ustaty
takze po $mierci Mikotaja®'.

Gotogorski posiadal rowniez zapisy na wsiach Wolczatycze, Hrusiatycze i Pod-
leski w powiecie trembowelskim, ktore wedtug trzech dokumentow przedtozonych
w 1469 1. opiewaty na kwote 400 grzywien (dwa z nich po 200 grzywien) i 150 1.
Niewykluczone, ze otrzymat je (Iub jeden z nich) jeszcze w czasie, gdy byt starosta
Siemowita V. Po raz pierwszy jako tenutariusz Wolczatycz pojawil si¢ 2 kwietnia
1445 w zwiazku ze sprawg kmieci z tej wsi, okreslonych jako jego servitores, w tym
Andrzeja Thywn (tywuna)”.

Dwa lata po objgciu Sukmanowa Mikotaj zaryzykowal, inwestujac w starania
o tenute ztoczowska, ktora od 1439 r. dzierzyt Bohdan z Janczyna. W 1442 r. nowe
zapisy na Zloczowie (Ztoczéwce nad Strypa) uzyskali Mikotaj Nos ze Stupowa,
na sumg¢ 200 grzywien, oraz Jerzy Strumitto, na laczng kwote 400 grzywien. Gdy
ten ostatni miat juz zgod¢ monarszg na sptacenie Bohdana i prawo do intromisji,
pretensje do Ztoczowa zglosit Jan Rzeszowski'™. W tej sytuacji i Mikotaj Nos,
i Jerzy Strumitto zdecydowali si¢ odstgpi¢ zapisy na Ztoczowie. Pierwszy z nich juz
8 listopada 1442, sktadajac przed sagdem grodzkim dokument krélewski z zapisem
200 grzywien, skwitowal z nich Gotogorskiego, zobowiazujac si¢ rOwnoczesnie

? AGZ, XIV, nr 85, 90-92. Szerzej: ZAZULIAK 2001, s. 93, 102; SZYSZKA 2016, s. 266.

* 7D, XVIIL, s. 25; SZYSZKA 2016, s. 266.

% AGZ, XIV, nr 3793 (Fiedka zobowigzana zostala do zaptacenia stronie i sadowi po trzy grzyw-
ny); SZYSZKA 2016, s. 266.

% AGZ, XV, nr 151, 152, 155, 160: Fiedka oskarzata Mikotaja o zajecie gwaltem roslin do fermen-
tacji piwa warto$ci 100 kop. Do rozstrzygnigcia sporu krol powotal na zjezdzie w Wiszni komisarzy
Andrzeja Odrowaza oraz Scibora z Wiszni sedziego Iwowskiego. Tym razem pod nieobecno$é Mikotaja
to Fiedka wptacita memoriale.

" Vide nizej.

* ZD, XVIIL, s. 25; SZYSZKA 2016, s. 316-318, 409, 439, 459.

* AGZ, XIV, nr 1345, vide wyzej.

'% SGKP, X1V, s. 633. Szerzej na temat tenuty ztoczowskiej pisze SZYSZKA 2016, s. 225-226.
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uzyskaé odpowiedniag zgode krola na te transakcje'®'. Miesiac pozniej (11 grudnia)
takze Strumitto przekazat podstolemu swe prawa do Ztoczowa o tacznej wartosci
500 grzywien'”. Zapewne wowczas Gologorski objat nie tylko sama wie§ Ztoczow,
ale i calg tenute z Glinng'”. Moze za jego wiedza o krolewski zapis na niej 100 grzy-
wien wystarat si¢ w nastepnym roku (1443) Michat z Buczacza. Z wykupem tej
sumy Gotogorski czekat ponad dziesig¢ lat. Dopiero w marcu 1454 r. sptacit Miko-
taja, Piotra i Jakuba, braci Michata (zmartego w 1450 r.)'™. W 1469 r. krolewskie
zapisy na dobrach ztoczowskich siggaty juz sumy tysigca grzywien, nie wiadomo
jednak, czy pozostate 200 grzywien pozyskat on, czy jego spadkobiercy'”. Nie-
wiele tez wiemy o dzialaniach Gologorskiego jako tenutariusza Ztoczowa'”
Mikotaj zainteresowat si¢ wnet potozong w bliskim sgsiedztwie Ztoczowa (od
Glinny dzielily ja rozlegle ,,poptawy”) tenuta koztowska w powiecie trembowel-
skim. Do 1456 r. Koztow dzierzyt Jan Hry¢ko z Pomorzan'”. Wystawiony dla niego
dokument zastawny o walorze 100 grzywien na Kozlowie i przynaleznych wsiach
Kropiwnie (Pokropiwna), Grodzisku, Olszance i Taurowie w nieznanym doktadnie
czasie Gologorski wykupit'”, szybko go jednak odstapit Janowi Hermanowskiemu,
zapewne bez monarszego konsensu. Transakcji dokonano przed sadem ziemskim
w Haliczu, obwarowujac ja 300 grzywnami wadium'”. Ostatnig tenuta, ktorg pozy-
skat kasztelan halicki, byta wie$ Olenczyce (zaginiona), potozona w poblizu Laszek
Krélewskich. Przed 3 grudnia 1462 wykupit ja z rgk mieszczanina Iwowskiego

101

AGAD perg. 7289 (dokument starosty ruskiego Spytka z Jarostawia oraz sedziego grodzkiego
Mikotaja z Poloszewa z 8 listopada 1442); AGZ, XIV, nr 532 (8 listopada 1442); SZYSZKA 2016,
s. 226 (tu omytkowo data 7 listopada).

' AGAD perg. 7298 (dokument Piotra Odrowaza z sejmiku Iwowskiego. Na kwote 500 grzywien
sktadaty si¢ dwa zapisy, kazdy po 200 grzywien, dla Strumitty za ,,servitium suum alias vysluga” oraz
wykupiony przez niego za zgoda krola zapis 100 grzywien dla Janczynskiego); SZYSZKA 2016, s. 226
(tu 12 grudnia).

'% AGAD, perg. 7340 (vide tez nizej); SZYSZKA 2016, s. 225-226.

" AGAD perg. 7315; SZYSZKA 2016, s. 226-227.

'% W 1469 1. Andrzej Sienienski przedstawit szes¢ dokumentéw monarszych z zapisami na Ztoczo-
wie (dwa po 100 grzywien i cztery po 200 grzywien): ZD, XVIII, s. 25.

"% W 1456 1. wspomniany zostal Lywka ,,czfowiek” Gotogorskiego ze Ztoczowa: AGZ, XIV,
nr 3503, 3508, 3514.

" W tym roku Kozléw miat wykupi¢ za 400 grzywien Buczacki. Nie wiadomo wiec, od kogo bez-
posrednio Gotogérski przejat zapis. Na temat potozenia Koztowa i transakcji miedzy Swinka a Buczac-
kim vide: SGKP, 1V, s. 562; BONIECKI, X, s. 42-43; KIRYK 1966-1967, s. 423-424; SZYSZKA
2020, s.173, 176.

"% Wsie te jako nalezace do tenuty koztowskiej wskazano w jednej z sadowych zapisek z 1467 r.
(AGZ, XV, nr 585). Nie wymieniono w niej osady Krasne, ktora zdaniem J. Szyszki miata wchodzi¢
w sktad tych dobr (SZYSZKA 2020, s. 171; SGKP, VIII, s. 543; XI1, s. 265; vide tez nizej).

"% Odpowiednia zapiska si¢ nie zachowata. Wiadomo o niej z pozniejszego pozwu wniesionego
w 1465 r. przez Hermanowskiego przeciwko corce Mikotaja, Elzbiecie, vide nize;j.
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Jerzego (Juraszka) Fryderykowicza, a nastepnie tego samego dnia uzyskal od Kazi-
mierza Jagiellonczyka dodatkowy zapis na niej w wysokosci 100 grzywien'"’.
Inwestycje Gotogorskiego nie ograniczaly si¢ do gromadzenia zapisOw na
krélewszczyznach 1 zakupu nowych wsi. Z posrednich danych wynika, ze w posia-
danych dobrach rozwijat akcje osadnicza. O podejmowanych w tym kierunku dzia-
taniach §wiadczy¢ moga procesy o zbiegtych kmieci'"', stanowiace znaczna cze$é
spraw, ktore Mikotaj prowadzil przed sadami'”’, oraz pojawiajace sie nowe osady
w dobrach gotogorskich. Do takich nalezat z pewnosciag lokowany przed 1457 r. na

prawie wotoskim Kondratéw (ok. 2 km na wschod od Gotogor)'”.

Dziatalno$¢ Mikotaja zmierzala do zwigkszenia dochodowosci dobr gotogor-
skich przez ich modernizacje, w tym zorganizowanie najp6zniej w 1452 r. folwarku
1 stworzenie tu zwartego, poddanego jednemu zarzadowi kompleksu majatkowego,
ktoérego najbardziej wysunietym na poinoc punktem byto Lackie, na pdinocny-
-wschod Boniszyn, graniczacy z dobrami ztoczowskimi Oleskich, i nieco na potu-
dnie od Boniszyna — wie$ Jasionowce (Jasieniowce). Na poludniowym-wschodzie
ziemie Mikotaja siegaty sasiadujacego od wschodu z dobrami Oleskich i z tenutg
sukmanowska Zukowa (ok. 9, 4 km od Gotogér) i Wicynia (ok. 6,6 km od Zukowa).

" AGZ, 11, nr 94-96; SZYSZKA 2016, 5. 256, 433.

"' W 1443 1. Gotogérski toczyt spor o zbiegtego z jego dworu kmiecia Marcina z Miktaszowa. Sad
przysadzil go Gotogérskiemu pod warunkiem udowodnienia, ze kmie¢ posiadat pole w jego dobrach
(AGZ, X1V, nr 572). 19 marca 1446 Mikotaj pozywal Jana Dmitrowskiego o Jurka, karczmarza z Czy-
szek, ktory po sprzedazy karczmy Maciejowi Rzathkygrochowi miat przej$¢ do niego na shuzbeg, a kto-
rego Jan nie chcial prawnie uwolni¢. Transakcja z Maciejem odbyta si¢ zapewne bez zgody Dmitrow-
skiego, wilasciciela Czyszek, zainteresowanego nabyciem karczmy, wchodzacej pierwotnie w sktad
uposazenia sottysa. Dopiero gdy Jurko zawart kontrakt sprzedazy i zobowiazat si¢ wydaé¢ przywilej na
karczme¢ Dmitrowskiemu, mogt odejs¢ do Gotogér, gdzie miatl juz dobra (AGZ, XIV, nr 1649-1651,
1655-1656). W tym tez roku Mikotaj pozywal czlowieka Dmitrowskiego Klosa (Klosza) z Czyszek
(AGZ, X1V, nr 1692). W 1448 1. Gologoérski z powodzeniem procesowat si¢ o zbieglych kmieci z arcy-
biskupem Grzegorzem. Sad przydat woznego do ich odebrania z dworu w Rakszynie (AGZ, XIV,
nr 1992). Mikotaj miat tez sprawe w 1453 1. o kmiecia Iwana z Usznej z Maciejem Sniatynem (Snathin),
mieszczaninem Iwowskim, tenutariuszem w Usznej (AGZ, XIV, nr 2828, 2829, 2851, 2852, 2854).
W 1454 r. Gologorski pozyskat sadownie kmiecia Chodora z Borszowa (AGZ, XIV, nr 3793). W 1457 1.
wygratl sprawe z Olechnem z Czeremesznej o trzech kmieci, ktorzy dokonali wyjscia z jego wsi do dobr
Olechna (AGZ, XV, nr 107). Vide tez sprawe¢ o kmieci z Kondratowa (AGZ, XV, nr 198).

"* Rzadko natomiast Gotogorski udzielat pozyczek, jezeli juz to pod zastaw wsi, jak w przypadku
Bobrczan. Z powodu uszkodzenia zapiski, nie wiadomo z jakiego tytulu, Jakub Klus winien byt mu
20 grzywien w potgroszkach (AGZ, X1V, nr 3739). W 1456 r. Gologorski miat tez jakas sprawe z Janem
zw. Jurg z Dabrowka: AGZ, XIV, nr 3578.

' ‘W 1457 r. Jan alias Iwanko, oficjat Gologorskiego, przegrat sprawe z Marcinem Romanowskim
ze Swirza o kmiecia siedzacego na prawie wotoskim Iwana Czeczupke, ktory przeniost siec do Kondra-
towa (Kunratowa) zapewne bez dopelnienia warunkéw wyktonu. W tym samym roku tenze Jan wyste-
powal w sprawie Jana Oleskiego z kniaziem (,,knez”) Thnatem alias Lewo z Kunratowa o dwdch kmieci
Siemiona i Maksyma (AGZ, XV, nr 171, 179, 198; SGKP, 1V, s. 326; ZAKI 2011, s. 54; JAWOR 2000,
s. 88).
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Na potudniowo-zachodnim krancu majatku lezaly wspomniane wyzej nabyte wsie
Pniatyn i Ladance. Woko6t Gotogér powstaty osady: na potudnie od nich zapewne
Lasowe (,,Leczkow”, ,,Lesczkow”) i Zaszkoéw (ok. 4 km), graniczace z Lipowcami
(krolewskimi), na pétnocny-zachéd wies Tredowacz (potozona zaledwie 2,1 km
od Gotogoérek i ok. 3, 8 km od Gotogoér), a na pdénoc Scianka (Styenka, Stienka,
Ustienka, ok. 4 km od Gotogér)'".

Mikotaj wystaral si¢ takze o nadanie Gologérom praw miejskich. Sam przywilej
lokacyjny nie zachowat si¢, wiadomo jednak, ze w 1469 r. znajdowat si¢ w rekach
spadkobiercow Mikotaja'”. Lokacja nastapita prawdopodobnie przed sierpniem
1452 r., wowczas bowiem Gologéry okreslono mianem civitas'. 23 czerwca
1461 w dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka zidentyfikowano je jako opidum.
Tego tez dnia stracily na mocy monarszej decyzji prawo do organizowania odbywa-
jacych sie tu jarmarkow, ktore — obok pobieranych cet — stanowily istotne zrodto
dochodow'"’

Nie wiadomo natomiast, czy to kasztelanowi halickiemu nalezy przypisa¢ ini-
cjatywe rozpoczgcia budowy murowanego zamku usytuowanego na stromym zboczu
po pétnocno-wschodniej stronie miasta''*. Mikotaj z pewnoscia dysponowat repre-
zentacyjna, a przede wszystkim umocniong rezydencja w Gotogérach. W 1452 1.

114 . [ s . . .
Wszystkie te miejscowosci wymieniono w dokumencie Grzegorza z Sanoka z 1452 r., znanym

jedynie z osiemnastowiecznej oblaty w ksiggach sadu ziemskiego lwowskiego. Juz w momencie spo-
rzadzania odpisu ksigga byta w tym miejscu znacznie uszkodzona (dyplom z btgdami w testacji; AALw.,
AV 39, k. 54v: tu zapisano wies ,,Lestkow”, nie wspomniano Zaszkowa, przy czym kopista informowat,
ze nie udato si¢ odczytaé niektorych miejsc zniszczonych juz w podstawie; AALw., AV 29.1, k. 4: tu
pominigto ,,Lestkow”, a wpisano Zaszkow). Zaszkow poswiadczony zostat juz w 1450 r. (AGZ, X1V,
nr 2278). Z kolei ,,Lestkow” to znana z 1480 r. wie$ ,,Leczkow” (zapewne Lasowe). Jej potozenie okre-
$lono w skierowanym wowczas do corek Gotogorskiego wezwaniu, by stawily si¢ podczas rozgranicze-
nia ich wsi dziedzicznych, wspomnianego ,,.Leczkowa” i Zaszkowa, od krolewskich dobr Lipowce
(AGZ, XIX, nr 2958). W tym samym roku osadg t¢ zapisano jako ,,Lesczkow” (AGAD, perg. 7361: akt
zamiany tej wsi na potowe dobr pomorzanskich dokonany migdzy Sienienskimi, wnukami Gotogor-
skiego a Annag Skarbkowa; szerzej omawia go SZYSZKA 2020, s. 187). Pozostale miejscowosci
(wzmiankowane w dokumencie z 1452 r., a nieznane wcze$niej) odnotowano kolejny raz dopiero po
$mierci Mikotaja.

'S 7D, XVIIL, s 25. Date okazania pisma (,,litera erectionis opidi Gologori) uznawano w literatu-
rze za rownoznaczng z czasem lokacji (KRASNY 2005, s. 37).

" W dokumencie odrdzniono wowczas miasto od wsi Gologéry (tj. Gotogorki): AALw., AV 39,
k. 54v: (,,decimam manipularem cuiuslibet grani curiae seu praedii Gotoguriensis post omnis araturas
civitatis Gologury, et villarum scilicet Gotogury [...]”); AV 29.1, k. 4 (tu: poprawiono ,,Gologury” na
,,Gotogurki”).
" AGZ, VI, nr 43; HORN 1974, s. 67. Oprocz Gotogér uprawnienia do organizowania jarmarkéw
stracity tez Ty$mienica, Rohatyn, Trembowla i Jaztowiec. Na wptywy mieszczan Iwowskich, zabiegaja-
cych u krola o likwidacj¢ okolicznych jarmarkow, stanowiacych konkurencj¢ dla miasta zwrocita uwa-
g¢ CHAREWICZOWA 1925, s. 10.

"% Jako przypuszczalny czas budowy zamku CZOLOWSKI 1892, s. 18 wskazat XV w. Powatpie-
wa w to KRASNY 2005, s. 37-38, poniewaz w ruinach budowli pozostaty fragmenty renesansowych
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nazwano ja fortalitium'’. W 1467 1., a wiec krotko po $mierci kasztelana, wozny
sadowy siedzibe Gotogorskich okreslit jako castellum, a rok pozniej jako castrum
seu fortalicium'™.

Dochody Gotogorskiego pozwalaly mu na utrzymanie niewielkiego dworu,
w sktad ktorego wchodzil zarzadca (oficjat) oraz inni przedstawiciele drobnej
szlachty, towarzyszacy mu i reprezentujacy go w sadach, okreslani jako familiares
i servitores''.

Mikotaj podjat si¢ takze fundacji koSciota parafialnego w Gotogorach pod
wezwaniem Narodzenia NMP, ktory ,,bonis et eleemosynis [...] denovo donavit et
dotavit”, zobowiazujac kazdego kolejnego plebana do utrzymywania dwoch wika-
riuszy. Nadane uposazenie zatwierdzit arcybiskup Grzegorz z Sanoka dokumentem
wystawionym 21 sierpnia 1452 w Gotogérach'”. To jedyna znana fundacja pobozna
Mikotaja z Gotogér. Blizsze zwigzki taczyly go wprawdzie z dominikanami lwow-
skimi, mialy one jednak bardziej ,,uslugowy” charakter. Mikotaj wystgpit jako
tutor — opiekun klasztoru w zapisce sadowej z 15 marca 1443. Reprezentowat wow-
czas w sadzie przeora, w sprawie z Michalem synem Zygmunta z Chocenia o pewien
przywilej na sume 100 grzywien'”. Niewykluczone jednak, ze przekazat im takze
jakis legat.

detali, odpowiadajacych szesnastemu lub nawet siedemnastemu stuleciu, wskazuje przy tym, ze brak
rozpoznania archeologicznego uniemozliwia okre$lenie faz budowy zamku.

" AALw., AV 39, k. 54v.

"% 23 marca 1467 i 5 lipca 1468 wozni sadowi zeznali, ze ztozyli pozwy przeciw Elzbiecie odpo-
wiednio ,,in castello Gologori” i ,,in castro seu fortalicio”: AGZ, XV, nr 580, 676.

"' W gronie asesoréw sadu grodzkiego 26 stycznia 1446 znalazl si¢ wraz ze swym pryncypalem
niejaki Jan, familiaris Gotogorskiego (AGZ, XIV, nr DLXXX), moze tozsamy z wystepujacym
w 1456 r. Iwankiem okre$lonym jako servitor Mikotaja (AGZ, XIX, nr 2779), a zarazem ze znanym
z 1452 1 1457 r. zarzadcg dobr gologorskich, szlachcicem Janem (Iwankiem): AALw., AV 39, k. 55v
(procurator); AGZ, XV, nr 152, 155, 160, 171, 179, 198 (officialis, vide wyzej). W kwietniu 1446 r.
niejaki ,,Dyak familiaris” Gologorskiego miat jego pelnomocnictwo do sprawy z landwdjtem Klosem
(Kloszem) z Czeszek o odbicie zaktadu (AGZ, X1V, nr 1676). Prawdopodobnie byt on identyczny z wy-
stepujacym w 1453 1 1455 r. pelnomocnikiem podstolego w sadzie grodzkim Maciejem Drangiem,
okreslonym jako servitor (AGZ, XIV nr 2828, 2829, 2851, 2852, 2854 — Mathias Drang; nr 3360 —
Maczek Dragh). Pozniej tenze Drang pojawil si¢ na dworze Andrzeja Odrowaza (WILAMOWSKI
2000, s. 308, 317 — tu: Maciej Diring). W 1453 r. wzmiankowany jest tez Olechno, servitor Gotogor-
skiego: AGZ, XIV, nr 2789 (kwiecien 1453 r.).

" AALw., AV 39, k. 48, 51, 54-55v, 48, 51. O wybudowaniu kosciola przez Mikolaja vide tez AV
29.1, k. 2, 4-5. W dokumencie z 1452 r. wspomniany zostat rektor kosciota, Jerzy z Sanoka, ktory po raz
kolejny wystapit w zrodtach 28 marca 1455: AGZ, XTIV, nr 3310. Cf. PIRAWSKI 1893, s. 144 (tu informa-
cja o fundacji prepozytury przez Mikotaja). Wzmianka o fundacji parafii w: ANKrakow, TSchn., sygn. 547,
k. 91; SGKP, II s. 675; JANECZEK 1985, s. 26. Na dokument Grzegorza z Sanoka jako akt erekcji parafii
wskazuje KRASNY 2005, s. 39, 40.

' W tej sprawie za Michata z Chocenia poreczali Wtodko z Bitki i Mikotaj z Orfina, zobowigzujac
si¢ zwroci¢ dokument na najblizsza Wielkanoc, pod rygorem dania dominikanom intromisji w wie$
Hodow na 100 grzywien. W razie jej odmowy, poreczyciele winni beda da¢ Gotogoérskiemu 100 grzy-
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Swiadomy nadchodzacej $mierci Mikotaj zadbal przede wszystkim o sprawy
doczesne. Poniewaz z matzenstwa z Barbarg nie doczekat si¢ syna, jego jedynymi
spadkobierczyniami zostaty corki Katarzyna i Elzbieta™. O los starszej mogt byé
spokojny'”’. Wydal ja bowiem za przedstawiciela znanej w Koronie rodziny spo-
krewnionej ze zmartym kilka lat wcze$niej kardynatem Zbigniewem Ole$nickim —
Andrzeja z Sienna i Rymanowa herbu Debno. Jego brat Jan posiadal dobra oleskie
potozone w sgsiedztwie Gotogor'™. Mikolaj, zabezpieczywszy odpowiednio finan-
sowo Katarzyng, musial nastepnie zatroszczy¢ si¢ o mtodszg Elzbiete. W styczniu
1463 r. przed sadem ziemskim we Lwowie darowat jej zapis na Olenczycach wraz
z sumg, za ktorg je wykupit, oraz wie§ Czarnuszowice wraz z dworem (curia),
wylaczywszy je z pozniejszej masy spadkowej'”’. Zaopatrzyt ja tez w znaczna ilo$é
gotowki, czyli 260 grzywien zdeponowane na ratuszu lwowskim'”, a moze takze we

wien w kolejnym wyznaczonym terminie, ten za$ bgdzie mogt ,,ipsos exprobare et literas infamatorias
affigere atque infamare, increpare ipsis ad hec nichil dicentibus”: CPAHULw, F. 9, op. 1, spr. 1, s. 221
= AGZ, X1V, nr 673 (tu blednie ,literas informatorias”). TRAJDOS 1999, s. 252 uwaza, ze chodzito
o rewindykacj¢ zapisanego dominikanom legatu. O réznym znaczeniu poj¢cia tutor w kontekscie opieki
nad klasztorami w Polsce pisze ZYGLEWSKI 2005, s. 125-135, zwt. s. 130, wskazujac m.in. na ich
»~czynny udzial w jakich$ dziataniach, sg zazwyczaj strong i reprezentuja klasztor”. Tego konkretnego
przypadku autor nie omawia.

"' Jedyne znane wystapienia Barbary pochodza z lat czterdziestych XV w. (vide wyzej). Pozniej
juz si¢ w zrédtach nie pojawilta. Zapewne odumarta m¢za wezesniej. Z pozniejszego pozwu wniesione-
go w 1476 1. przez Jana, Mikotlaja i Stanistawa, braci niedzielnych, synéw zmartego Stanistawa z Chod-
cza wojewody ruskiego przeciw Katarzynie Gologorskiej wynika, ze Mikotaj Gotogorski zapisat nieja-
kiej Annie tysiac grzywien wiana (,,wyana”), lecz zapisu tego nie zrealizowat. Czy Mikotaj zawart
drugie malzenstwo z nieznang krewng Stanistawa z Chodcza wojewody ruskiego? Zapiska jest znacznie
uszkodzona i nie daje pewnosci co do takiej interpretacji. O tysiac grzywien dopominajg si¢ bowiem
synowie wojewody ruskiego nie w imieniu Anny, lecz jako blizsi (,,propin[quiores]”) po $mierci ojca
(AGZ, XV, nr 3992, 4009). Nie rozwiazuje problemu zapiska chronologicznie wcze$niejsza, bo
z 1470 r., rdwniez uszkodzona, w ktorej wspomniano o zapisie oprawy na trzeciej czgsci dobr gotogor-
skich: AGZ, XV, nr 3503.

% O starszenstwie Katarzyny wprost informuje zapiska z 5 czerwca 1467: AGZ, XV, nr 507.

"6 KIRYK 19964, s. 172.

7 AGZ, I1, nr 95-96. Sa to dwa dokumenty Piotra z Branic sedziego i Jana z Wysokiego podsedka
Iwowskich o niemal identycznej tresci: pierwszy wystawiony 3 stycznia w trakcie sejmiku Iwowskiego
z ,,urzednicza” lista $wiadkow (w testacji wystapili Jerzy Strumitto podkomorzy, Jan Swinka chorazy,
Mikotaj Romanowski podczaszy lwowscy, Jan Kola z Dalejowa podkomorzy halicki oraz — jedyni
nieurzednicy — Jan i Piotr z Kulikowa), drugi 7 stycznia we Lwowie (ktorego swiadkami byli Jan
Swinka, Miklasz alias Herburt z Bruchnala, Gunter z Sieniawy, Franciszek z Dziewietnik, Rafat
ze Streptowa); STADNICKI 1863, s. 28; SZYSZKA 2016, s. 256.

1830 listopada 1465 Elzbieta z Gotogor odebrata od Konrada (Kunczy) Steynkallera z Wroctawia,
wojskiego halickiego i zarazem mieszczanina Iwowskiego 260 grzywien z pieniedzy swego ojca, ztozo-
nych pierwotnie w ratuszu Iwowskim, a nast¢pnie zabranych stamtad i przekazanych przez Andrzeja
Odrowaza ze Sprowy, wojewodg i starost¢ Iwowskiego, temuz Konradowi na przechowanie: AGZ, XV,
nr 269.
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wspomniany na wstepie skarb ztozony u dominikanow. W swej ostatniej woli wyko-
nawcg testamentu i opiekunem Elzbiety ustanowitl prawdopodobnie arcybiskupa
Grzegorza z Sanoka'”, osobe z racji zajmowanej pozycji i urzedu jak najbardziej
godng szacunku, a do tego sgsiada, gdyz Dunajéw, ulubiona siedziba arcybiskupa,
graniczyt z dobrami w Wicyniu. O jakichkolwiek dzialaniach Grzegorza z Sanoka
jako ewentualnego tutora corki Gologorskiego — poza wzmianka w wyroku oficjala
gnieznienskiego — nie wiadomo. W sadach, do ktorych Elzbiete pozywano imien-
nie, reprezentowali ja pelnomocnicy — Zygmunt z Kaliszan i Pawel Burzynski'”.

III

1. Osobnego omowienia wymagaja — niedostatecznie o§wietlone zroédlowo, a stad
nieco dzi$ zagadkowe — perypetie matzenskie Elzbiety. Jeszcze latem 1464 1. okre-
§lano ja w zrédtach jako panng”'. Wkrotce potem poslubita Mikotaja Odrowaza
ze Sprowy i Domaho$cisk. Pierwsza wiadomo$¢ o tym zwigzku pochodzi z 18 paz-
dziernika 1464 r. z akt Penitencjarii Apostolskiej, w ktorej matzonkowie uzyskali
dyspense od przeszkody pokrewienstwa duchowego. Pobierajac si¢ mieli bowiem
nie wiedzie¢, ze ojciec Elzbiety trzymat jej przysztego meza do chrztu'”. Jako zona

¥ AAGn., ACons., C 2, k. 126.

" Pierwsze pozwy przeciw Elzbiecie skierowane przez kmieci z krolewskich Zuchorzyc oraz Jana
Ciemierzynskiego pochodzityby z maja 1463 r. Wtedy tez (27 maja) termin z Piotrem Gotabkiem mia-
taby Katarzyna Gotogorska (AGZ, XV, nr 3181, 3187, 3209-3210). Pozwy te, zwlaszcza przeciw nie-
zameznej pannie pozostajacej pod opieka ojca zaskakuja. SZYSZKA 2016, s. 227 uznal je nawet za
przestanke do ustalenia terminus ante quem $mierci jej ojca. By¢é moze wigc zapiski te pochodza juz
z nastgpnego roku (w nagtowku sadu z 27 maja wpisano jedynie date dzienng i miesigczng bez roku).
Kolejne wystapienia Gotogorskich pochodza z roku 1464. W czerwcu 1464 r. obie siostry okreslone
jako niedzielne (,,sorores indivisas”) pozwat Jan Hermanowski i Zyd Bogdan, niegdy$ ze Lwowa,
aw tym czasie juz w stuzbie Hermanowskiego. W lipcu 1464 r. prokuratorzy siostr zgodzili si¢ na przy-
jecie terminu do ugody z Hermanowskim na §w. Marcina w klasztorze franciszkané6w we Lwowie, zga-
dzajac sie stawi¢ tam arbitrow. Tego samego dnia na tych samych warunkach przyjeto termin z Zydem
Bogdanem, ktdérego reprezentowal Hermanowski. Trzy lata pdzniej sad ziemski skazat Elzbiete i zasa-
dzit na rzecz Bogdana 12,5 grzywny przezyskow, dajac rdwnoczesnie woznego do zajecia (ciazy) w do-
brach Elzbiety (AGZ, XV, nr 3242, 3272). W lipcu 1464 1. Elzbieta pisala si¢ z Zukowa, moze wigc juz
wowczas siostry dokonaly jakiego$§ dzialu. Na jej dobra najechal wowczas sasiad i powinowaty Kata-
rzyny Jan Oleski (mtodszy). Kmiecie z Zukowa skarzyli sie wowczas, ze z powodu wywiezienia (prze-
moca) wozow z sianem przez Oleskiego do Ztoczowa padly im zwierzgta. Poszkodowanych reprezen-
towal w sadzie Burzynski. Pelnomocnikiem Oleskiego byt z kolei Zygmunt z Kaliszan (AGZ, XV,
nr 3267-3269; 3288-3289; BUKOWSKI 1996, s. 180; SZYSZKA 2016, s. 163—-164). Z Gotogorska
nalezy zapewne utozsami¢ Elzbiete ,,de Borynycze” (Boniszyna?), ktérej pelnomocnikiem w sierpniu
1464 r. w sprawie z Krzysztofem z Lubienia byl Zygmunt z Kaliszan: AGZ, XV, nr 3293.

B AGZ, XV, nr 3242 (15 VI: virgo), 3268 (14 lipca: domicella), 3288 (11 sierpnia: dominicella).

"2 BP, VII, nr 13, vide tez wyzej.
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Mikotaja Odrowaza Gotogorska wystapita nastgpnie 26 marca 1465 i 7 kwietnia
1466"*. Z niewiadomych przyczyn matzenstwo nie przetrwato. Juz w maju 1466 r.
Elzbieta wadzita si¢ o blizej nieokreslone sumy ze swoim tesciem Pawlem. Proces
trwat jeszcze w koncu tego roku 1 zapewne wigzat si¢ ze sporem sgdowym migdzy
Elzbieta a Mikotajem. 11 grudnia 1466 starosta lwowski Rafat z Jarostawia z pole-
cenia krola ustanowil nawet wadium w kwocie 2 tys. fl w sprawie miedzy nimi.
Za Mikotaja jako nieposesjonata reczyt wowczas ojciec, zobowigzujac si¢ stawic go
przed sad kréla'”. Prawdopodobnie w konflikcie z mezem i tesciem wsparcia udzie-
lit Elzbiecie szwagier Andrzej z Sienna'*

Sprawa malzenska Mikotaja i Elzbiety trafita réwniez do sadu ko$cielnego.
Wprawdzie akta postepowania w konsystorzu lwowskim nie zachowaly sie, ale
w styczniu 1467 r. oficjal gnieznienski rozpoznawal juz apelacje wniesiona przez
Mikotaja od wyroku pierwszej instancji'’. Jedna z zapisek dotyczacych tej sprawy
przynosi zaskakujaca informacj¢. Nieoczekiwanie — jedyny raz — Gologorska
przedstawiono jako bylg zon¢ Andrzeja Odrowaza, wojewody Iwowskiego (zmar-
tego na poczatku 1465 r. stryjecznego brata Mikotaja)'"**. Chociaz nic nie wskazuje na
pomylke notariusza, trudno dzi$ zinterpretowac t¢ wiadomos¢. Jedyna wezesniejsza
wzmianka o niezidentyfikowanej z imienia matzonce Andrzeja Odrowaza pochodzi
z papieskiego przywileju z 1459 r. (przyznajacego wojewodzie i jego zonie prawo
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AGZ, XV, nr 3407 (mandat krolewski wzywajacy Elzbiete do stawienia si¢ w sadzie z powddz-
twa Zyda Bogdana wpisano podczas posiedzenia z 27 lutego 1467). W sprawie sporu Bogdana z Elzbie-
ta o 13,5 grzywny tytulem przezyskow vide tez: AGZ, XV, nr 3408-3410). O malzenstwie Elzbiety
z Mikotajem Odrowazem wspominaja: BONIECKI, VI, s. 212; GORSKI 1926, s. 65; KIRYK 1978b,
s.551; SZYSZKA 2016, s. 227.

B AGZ, XV, nr 300 (w przypozwie starosty Iwowskiego Rafala z Jarostawia w procesie z Janem
Hermanowskim o Koztow).

% AGZ, XV, nr 320, 322, 323, 324, 332, 409, 411, 3393; SZYSZKA 2016, s. 227 (tu omytkowo

data 12 listopada i kwota 2 tys. grzywien).
% Gotogorska reprezentowat w sadzie Zygmunt z Kaliszan, zwigzany z Katarzyna i Sienienskimi.
Zapewne tez ze sporem Elzbiety z tesciem taczy¢ nalezy blizej nieznang interwencje klientow Andrzeja
z Sienna. W maju 1466 r. wozny sadowy Jakub Pieczony zeznal bowiem, ze Pawet ze Sprowy przetrzy-
mywat ich sifg i nie chcial wyda¢ za poreczeniem: AGZ, XV, nr 321.

%7 Sprawe Mikotaja z Elzbieta procedowano od 14 stycznia 1467 na kilku audiencjach (posiedze-
niach) sagdu: AAGn, ACons., A 48, k. 4v, 10, 29v, 35, 40v, 41v, 43, 48, 64v, 110v, 123, 134. W Zadnym
z wpisow nie podano doktadnej tresci pozwu, poza informacja, ze dotyczy on sprawy matzenskiej.

% AAGn, ACons. A 48, k. 10 (,,contra generosam dominam Elizabeth de Goligori olim consortem
magnifici domini Andree Odrovansch palatini Leopoliensis”). Czas zgonu Andrzeja — w oparciu o ne-
krolog opactwa mogilskiego — KIRYK 1978a, s. 544 ustalit na 1 maja 1465. WILAMOWSKI 2000,
s. 283 wskazal jednak na dwie wczesniejsze zapiski informujace o $§mierci wojewody: z 17 stycznia
1465 (pozew sadowy pod imieniem krola: AGZ, VI, nr 65) i z 21 lutego 1465 (uchwala rady miasta
Lwowa: PROCHASKA 1892, s. 771-772). MAURER 1883, s. 114 dopuszcza mozliwos¢, ze Andrzej
Odrowaz zastabt na wies¢ o konfederacji i zmart z koncem 1464 lub na poczatku 1465 r.
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posiadania przeno$nego oftarza i spowiednika)'”’. W zyciorysie Elzbiety nie widac
miejsca dla tego mariazu'®. Chyba zeby przyjaé, ze chodzito o zwiazek zawarty per
verba de presenti, fizycznie prawdopodobnie nigdy niedopetniony i dopiero po kilku
latach przypomniany w procesie matzenskim przed sadem konsystorskim'*'. Tresé
wydanego w grudniu 1467 r. przez oficjata gnieznienskiego wyroku jest nieznana'*.
Nie wiadomo po czyjej zapadt mysli, do uniewaznienia malzenstwa najwyrazniej
jednak doszto. Mikotaj pozostat bezzenny'*, Elzbieta natomiast zawarta kolejne mat-
zenstwo in facie Ecclesie. Niespelna trzy lata pdzniej wspomniana zostata bowiem
w zapisce sadowej jako zona (,,ko$cielnie potagczona”) Mikotaja Grota z Ostrowa
herbu Rawa, tenutariusza Wawolnicy i Gotogoér, do ktérych tenze sprowadzit si¢
po S$lubie. 31 marca 1470 pozwat on Michata z Jaztowca, tenutariusza z Czerwono-
grodu, o najazd z setkg szlachty na jego dom w Gotogorach, porwanie matzonki Elz-
biety i wywiezienie jej przemocg do Czerwonogrodu, ponadto za$ o grabiez tysigca
grzywien pochodzacych z jego dobr ojczystych, a przeznaczonych na wykup dobr
nalezacych do Gotogor, mianowicie wsi Wicyn, Lackie i Tredowacz, zabranie prze-
mocg pism i dokumentéw oraz rzeczy, w tym sreber, szub i innych tkanin szacowa-
nych na 700 grzywien, toczenicy pertowej nieznanej wartosci, a wreszcie zawartosci
spichlerza i koni na taczna sume 600 grzywien'*'.

" BP, VI, nr 1469 (nadto Odrowaz i jego familiares otrzymali wowczas dyspense od postu, ktorej

warunki zostaty szczegétowo okreslone). Brak imienia matzonki oraz charakter przywileju pozwalaja
sadzi¢, ze w tym czasie Andrzej nie byl jeszcze zonaty. Nie ma wige dostatecznego powodu, by w bez-
imiennej kobiecie widzie¢ Elzbiet¢ Gotogorska.

0 Podana w BP, VII, nr 13 data 18 pazdziernika 1464 nie budzi watpliwosci. Aby ja podwazyé,
nalezatoby udowodni¢ przemieszanie sktadek w ksiggach Penitencjarii (wymagaloby to osobnych ba-
dan). Ewentualne przesunigcie czasu ztozenia supliki na rok 1465 nie rozwigzaloby zreszta zagadki
matzenstw Elzbiety. Mikotaj musiatby ja wowczas poslubi¢ okoto dwa miesigce po $mierci Andrzeja!
Taki scenariusz jest nieprawdopodobny.

! Propozycja rozwiazania (pozornych?) zrédtowych sprzecznosci ma status jedynie hipotezy. Po-
zostaje chociazby watpliwos¢, czy w takim przypadku Gologorska zostataby okreslona w sadzie konsy-
storskim mianem ,,zony” (zwiazek taki nie mogt by¢ tez powodem do uniewaznienia aktualnego mat-
zenstwa, cho¢ zapewne w tym celu go przywolano; do rozdzielenia matzonkéw musiaty zaistnie¢ inne,
zgodne z prawem kanonicznym przeszkody). Z wielu powodéw mato prawdopodobne wydaje si¢ z ko-
lei, by zwiazek z Andrzejem dopetniono in facie Ecclesie czy tez go skonsumowano. Natomiast krotko-
trwato$¢ matzenstwa z Mikotajem, niewydzielenie dobr synowi przez ojca w chwili ozenku, deklarowa-
na niewiedza mtodych o pokrewienstwie duchowym pozwalaja przypuszczac, ze do malzenstwa doszto
bez akceptacji rodziny Mikotaja i/lub opiekuna Elzbiety. Na temat postgpowania w sadach koscielnych
w sprawach matzenskich vide m.in.: ZAROSA 2018, s. 106—-124; BINIAS-SZKOPEK 2019 (tu tez dal-
sza literatura).

" AAGn, ACons. A 48, k. 134.

" DWORZACZEK 1959, tab. 109.

" Sam pozew nie dochowat si¢. Opisane wydarzenia znane sa z przysiegi oczyszczajacej Michata
z Jaztowca i jego Swiadkow, ktorzy zaprzeczyli zarzutom: AGZ, XV, nr 3508-3509, 3515, 3517-3519;
BONIECKI, VI, s. 212; SZYSZKA 2016, s. 227-228.
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Nie wiadomo, w jaki sposob zakonczyt si¢ proces i czy mial on wptyw na dal-
sze losy matzenstwa Elzbiety. Takze ten zwigzek nie trwal bowiem dtugo. Nigdy
p6zniej Elzbieta nie wystgpita juz u boku meza. W czerwcu 1473 r. rozliczata sig¢
z jego krewnym, Marcinem z Ostrowa, podkomorzym betskim, ktéremu dtuzna
byta 200 grzywien zabezpieczonych na wsiach dziedzicznych Lackiem, Boniszynie
i Jasionowcach'®’. Nie wiadomo tez, co sktonito Michata z Jaztowca do tak spekta-
kularnego najazdu na gologorskie fortalitium i do porwania Elzbiety. Czy napas¢
miata bezposredni zwigzek z procesem, ktory w czerwcu 1468 wytoczyta mu Kata-
rzyna Gotogorska o 100 grzywien z powodu porgczenia zlozonego za jej siostrg
i kolejne 100 grzywien wadium za niesplacenie tej kwoty w terminie?'*® Poreki tej
Jaztowiecki udzielit wezesniej, 24 stycznia 1466, w zwiazku z rozliczeniami miedzy
Gotogorskimi wyniktymi z dokonanego dziatu dobr'”’. Brak spisanego aktu utrudnia
okreslenie czesdci przypadtej kazdej z siostr. Wiadomo, ze obie nadal dysponowaty
rezydencja w Gotogérach i obie sprowadzity tam swoich mezow'**.

2. Dziedziczac majatek po ojcu, Elzbieta przejgta nieuregulowane za jego zycia
zobowigzania. To z nich wynikl dlugi i kosztowny spor sadowy z Janem Herma-
nowskim, wojskim trembowelskim, o tenute koztowska. Pierwszy pozew prze-
ciw Elzbiecie — by¢ moze w zwigzku ze zgloszeniem si¢ pretendenta do wykupu

* AGZ, XV, nr 1221.
"¢ Katarzyna wygrala sprawe i w 1470 r. uzyskata woznego do intromisji w dobra Jaztowieckiego.
Ten jednak nie dopuszczat do kolejnych intromisji w Martynéw i w 1473 r. sprawa egzekucji zostata
odestana do starosty: AGZ, XV, nr 678 (pozew z 20 czerwca 1468), 687, 690, 741-742, 936, 940, 1144,
1204, 1269; AGZ, XIX, nr 1606, 2887; AGZ, XVII, nr 3600.

47" et hoc post divisionem sororum [...] ad partem sortis divise additas™: AGZ, XV, nr 274. Po raz
ostatni siostry wspomniano jako pozostajace w niedziale 25 marca 1465, a zatem prawie pot roku po
zawarciu przez Elzbiete malzenstwa z Mikotajem: AGZ, XV, nr 3407. Brak aktu dziatu dobr utrudnia,
a wregcz uniemozliwia jego odtworzenie. Pokaza¢ mozna natomiast pewna aktywno$¢ obu Gotogorskich
w posiadanych wsiach (ich czgsciach). I tak np. juz 14 grudnia 1465 w krélewskim mandacie skierowa-
nym do Jana Swinki z Pomorzan wspomniane zostaty jako dobra Katarzyny Bobrczany (trzymane przez
Mikotaja Gotogorskiego w zastawie). Katarzyna przypozwata wowczas Jana do splaty 20 grzywien
zasadzonych jej przezyskoéw za zbieglego kmiecia, 14 kop przezyskow z powodu zaj¢cia woldow w jej
wsi Bobrczany oraz 13 grzywien z tego samego tytutu za przejete czynsze od kmieci z tej wsi (AGZ,
XV, nr 3353-3355). W 1467 r. kmiecie Katarzyny z Hrusiatycz pozywali Mikotaja Odrowaza (AGZ,
XV, nr 3413-3425; vide tez pozew Katarzyny przeciw Odrowazowi, nr 3552). Vide tez nizej.

"* O wprowadzeniu si¢ Mikotaja Grota do Gotogor §wiadczy wspomniana zapiska z 1470 r. Na to,
ze Gotogory byly tez siedzibg siostry i szwagra Elzbiety, wskazuje pozew wydany przeciw nim na z3-
danie Piotra Cebrowskiego. Oskarzyt on Andrzeja z Sienna, Ze ten, wyjezdzajac z domu Katarzyny
z Gologor razem z pigcioma szlachcicami i tyluz osobami nizszego stanu, za wiedzg swej zony na dro-
dze krélewskiej prowadzacej z Gotogor przez Zukéw do Remizowcow porwat stuge tegoz Cebrowskie-
go, zabral mu pieniadze pochodzace z czynszow i inne rzeczy oraz uwiezit go w tymze domu w Goto-
gorach i nie chciat odda¢ (AGZ, XV, nr 929-930). Zapewne tez z domu w Gotogorach uprowadzit
Katarzyne Jan, syn Juchny Nagwazdana, w 1471 r., ktérego gonit jej maz pospotu z ,,familig”: AGZ,
XV, nr 786, 829-830, 840, 961, 980. Wiccej o tej sprawie vide: LISIEWICZ 1892, s. 392-393; RYMA-
SZEWSKI 1981, s. 27-28.
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tenuty — Hermanowski zlozyt w sadzie grodzkim we Lwowie jeszcze w pazdzier-
niku 1465 r. Skarzyl ja wowczas o: 1) niewydanie mu ani przez Mikotaja Goto-
gorskiego, ani pozniej przez nig samg krolewskiego dokumentu zastawnego na
100 grzywien (tego samego, na podstawie ktorego Koztow trzymat wojewoda podol-
ski Jan Hryc¢ko z Pomorzan); 2) szkodg (wyceniong na pierwszym posiedzeniu przez
sad na 100 grzywien); 3) 300 grzywien wadium, ktore ustanowiono i wpisano do
akt halickich w momencie zawierania umowy'”. Poniewaz Elzbieta nie uiscita zada-
nych sum ani nie stawila si¢ na termin przypozewny w kwietniu 1466 r., Herma-
nowski uzyskat zgode sadu na intromisje w jej dobra Wicyn w 100 grzywien kwoty
glownej i 300 grzywien wadium'™. Elzbieta nie dopuscita jednak ani do pierwszego,
ani do drugiego wwiazania"'. Nie powiodta si¢ takze trzecia proba, kiedy to ludzie
Gotogorskiej sitg odbili intromisj¢. Z powodu tak razgcego niepostuszenstwa prawu
krolewskiemu egzekucje 400 grzywien przez zajecie dobr w Wicyniu powierzono
staroscie' . Zeznanie o przeprowadzeniu intromisji wpisano do ksiag 17 pazdzier-
nika 1466'”. Ze swej strony Gotogorska przez petnomocnika ztozyta kontrpozew,
w ktéorym zarzucita bledy formalne przy intromisji i w zwigzku z tym jej niesku-
teczno§é¢™. Proba prawnego podwazenia zasadnosci wwigzania nie powiodta sie,
a Hermanowski utrzymat si¢ w Wicyniu'. Nie obylo si¢ jednak bez gwattownych
protestow ze strony Elzbiety, ktora wsparta siostra z m¢zem. Jeszcze w marcu 1467 1.
Hermanowski skarzyt Elzbiete o skierowane pod jego adresem przez jej urzednikow
i krewnych (,,per officiales et consangwineos”) grozby'>. Oskarzenie to wzmocnito
zeznanie woznego sagdowego, ktory zastal w Wicyniu siedmiu klientéw (familiares)
Elzbiety i jej siostry uzbrojonych w tuki i balisty(?)"”". Gologérska zaprzeczyta

" AGZ, XV, nr 249-251. W terminie pierwszym zasadzono kare sadowg po trzy grzywny na rzecz

Hermanowskiego i sadu.
' Na rozprawie w terminie przypozewnym pojawil si¢ wprawdzie ze strony Elzbiety Mikotaj
Brzeczuch z Pyzdr, mieszczanin lwowski, domagajac si¢ odestania sprawy do starosty Iwowskiego, ale
ze wzgledow proceduralnych zakwestionowano jego pelnomocnictwo. Hermanowski wnidst o uznanie
Elzbiety winng niestawiennictwa i od razu ztozyt memoriale (AGZ, XV, nr 299-301).

! Wedtug zeznania woznego do pierwszej intromisji nie dopuscit na polecenie Gotogérskiej Wa-
syl, tywun z Wicynia. Za odbicie pierwszej i drugiej intromisji sad wyznaczyt kare trzech grzywien
(Yacznie szesciu) i przyznal Hermanowskiemu woznego do trzeciej intromisji (AGZ, XV, nr 312, 330).

2 AGZ, XV, nr 360, 363, 375.

¥ AGZ, XV, nr 379.

" AGZ, XV, nr 385. Sprawa si¢ przeciagala z uwagi na nicobecno$é starosty, stronom wyznaczano
jedynie kolejne terminy: AGZ, XV, nr 390, 410, 419, 426, 438.

5 AGZ, XV, nr 497 i ponizsze zapiski.

% AGZ, XV, nr 450 (9 marca 1467). Jeszcze 3 marca Hermanowski miat sprawe w sadzie grodz-
kim ze Stanistawem, klientem Andrzeja Sienienskiego. Powodu nie podano. Tydzien p6zniej wojski
skarzyt Katarzyne Gotogorska i jej m¢za, ze mu w dobrach jego przezyskow, tj. w Wicyniu, zagrozili
$miercig. Sad nalozyt wowczas wadium 500 grzywien: AGZ, XV, nr 446, 449.

"7 AGZ, XV, nr 455 (ballista moze oznaczaé zaréwno baliste jak i kusze. Zapiska w tym miejscu
jest uszkodzona: ,,cum balli[stis]........ nis in vehiculo”).
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wprawdzie, by znalezli si¢ tam za jej wiedza i z jej polecenia, ale na termin, na
ktorym miata ztozy¢ przysigge, nie stawita si¢. Ponosita tez coraz wyzsze koszty
zwigzane z naktadanymi na nig karami sadowymi'™

Jeszcze w marcu 1467 r. Hermanowski przypozwat obie siostry do sporu z Woj-
ciechem Borowskim, pisarzem krolewskim, ktory majac monarsza zgode na wykup
tenuty koztowskiej, zazadal od niego wylegitymowania si¢ prawami do niej przed
wojewoda ruskim'”’. Mimo otrzymania wezwania do sadu na 23 marca 1467, by go
wedlug zapisu ojca bronity, siostry si¢ nie stawily. Hermanowski, ktory Koziow
otrzymat z rak Gotogorskiego, nie wykazat praw do tenuty, sad komisaryczny zatem
przyznat ja Borowskiemu, dajac woznego do intromisji. Dopiero 3 kwietnia obie
panie przystapity do sporu i zobowiazaty si¢ zlozy¢ sporny dokument na sejmie
piotrkowskim'®. Tenute koztowska objat ostatecznie Borowski'"', nie zakonczyto to
jednak sporéw z Gotogorskimi, ktore po $mierci Jana Hermanowskiego kontynu-
owala jego cérka Ewa. Dopiero 22 stycznia 1472, juz jako zona Jana Korszboga
(,,Czorczboga”), skwitowala osobno Elzbiete z wszystkich przezyskow (perilucra),
ktore miata na wsi Wicyn, oraz obie siostry z 300 grzywien zapisanych na tej wsi'“.

Do o wiele btahszych, cho¢ rowniez ucigzliwych, nalezaty ciagnace si¢ jesz-
cze od lat pig¢dziesiatych spory sasiedzkie w Sukmanowie. Obie panie Gotogorskie
pozywane byly w 1468 1. przez Fiedke, wdowg po Wasku z Sukmanowa, wtascicielu
bojarskiej czesci tej wsi'®

"8 Jej petnomocnik nieskutecznie starat sie dowieéé, ze w tym czasie miala ona wigkszg sprawe
w sadzie lubelskim. Hermanowski pozwal ja o uchylenie si¢ od zlozenia przysiegi, uiscil pamigtne,
starajac si¢ zabezpieczy¢é w ten sposob korzystny dla siebie wyrok: AGZ, XV, nr 451, 456, 468, 472,
547 (wystepuje tu Andrzej Solecki oficjat Jana Hermanowskiego z Wicynia).

' Przebieg sporu przedstawiono wedtug chronologii zapisek. Niewykluczone, ze Borowski zglosit
che¢ wykupu Koztowa juz w 1465 r. i to sktonito Hermanowskiego do wystapienia przeciw Elzbiecie.
Dokument krolewski dla Borowskiego datowany na 31 pazdziernika 1467 dotyczy monarszego zapisu
200 grzywien na Koztowie i przynaleznych wsiach (AGZ, I1, nr 111; w datacji podano jedynie czas jego
spisania, datum). Borowski kolejny zapis 100 grzywien na Koztowie otrzymat 31 maja 1468 (AGZ, 11,
nr 112 — AGZ, X, nr 131), a nastgpny w wysokosci 200 grzywien — 2 stycznia 1471: AGZ, 11, nr 116;
SULKOWSKA-KURASIOWA 1967, s. 111, nr 15.

' AGZ, XV, nr 521-522, 543-547, 561-563, 565-566, 580—582, 585 oraz 586, 588, 591. Sprawe
te jako przyktad ewikcji omawia LISIEWICZ 1892, s. 391.

""" Od 1475 1. Borowski pisat si¢ z Koztowa. W 1475 i 1476 r. toczyt spor z Katarzyna w sprawie
kmieci z Koztowa: AGZ, XV, nr 3722, 3723, 3725, 3765.

> AGZ, XV, nr 643, 672, 673, 983.

' Vide wyzej; AGZ, XV, nr 688—689, 697698 (1468 r.). W tym czasie Elzbiete skarzyt tez kmie¢
Steczko, stuga Jurgi Malczyckiego prokuratora Fiedki (AGZ, XV, nr 699). Z kolei Katarzyne w 1470 r.
pozywata Anna z Sukmanowa (AGZ, XV, nr 3626), a w 1471 r. Daszko z Sukmanowa. Ten ostatni skar-
7yl ja o zaoranie 27 niw na polu, ktore miat w tenucie, co znaczyloby, ze cz¢$¢ krolewszczyzny sukma-
nowskiej znalazta si¢ w jego reku; szerzej SZYSZKA 2016, s. 266. Do drobniejszych sporéw sado-
wych, w ktorych obie siostry pozywano w latach sze$¢dziesiatych, nalezaty sprawy kmieci z Wisniowca:
AGZ, XV, nr 551-557, 559-560, 642.
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Jeszcze w trakcie sadowych batalii z Hermanowskim Elzbieta popadta w finan-
sowe tarapaty, ktore zmusily ja do spieni¢zenia majgtkéw darowanych przez ojca.
W kwietniu 1466 r., w zamian za zwrot sumy zastawnej 100 grzywien, odstapita Pio-
trowi z Szamotul, kasztelanowi poznanskiemu i staro$cie wielkopolskiemu, trzymane
w tenucie krolewskie Olenczyce'*. W tym samym czasie lub nieco pozniej, miedzy
kwietniem 1466 a lipcem 1468 r., sprzedata Szamotulskiemu rowniez dziedziczne
Czarnuszowice'®. Wynikt stad zreszta nowy proces o niewydanie przez Gotogorska
krélewskiego przywileju na te wies (zakonczony przegrang pozwanej w 1470 r.)'.
Swego rodzaju zagadke stanowi w zwigzku z tym fakt, ze dopiero w 1478 r. Elz-
bieta — by¢ moze wczesniej nie§wiadoma istnienia tego zobowigzania — zazadata
od syna Piotra, Andrzeja Szamotulskiego, sptaty 180 grzywien dhugu, ktory jego
zmarly ojciec miat zaciaggna¢ jeszcze u Mikotaja Gotogérskiego'”’. Na dowod oka-
zata dokument sadu lwowskiego z czerwca 1452 r.'"

Zdobyte srodki nie wystarczyty, by wykupi¢ zastawione dobra. Sytuacja finan-
sowa Elzbiety w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych musiata by¢ trudna,
skoro nie ptacita ze swoich dobr naleznych podatkéw, podpadajac tym samym
pod egzekucje staroscinska'®. Zalegata tez z regulowaniem rachunkéw u miesz-

164

AGZ, 11, nr 107 (dokument sadu ziemskiego z 26 kwietnia 1466 poswiadczajacy transakcje);
GORCZAK 2007, s. 407 (z bledna datg: 1465, i bledng forma nazwiska: Glogogorski); SZYSZKA
2016, s. 256.

'S Jeszcze 7 kwietnia 1466 wystawiono pozew przeciw Elzbiecie ,,z Gotogér i z Czarnuszowic”,
15 kwietnia t.r. wozny sadowy zeznat, ze ztozyl przypozwy przeciw niej w jej dobrach w Czarnuszowi-
cach (AGZ, XV, nr 298-300). O ,,wieczyste]j” sprzedazy wsi informuje pozew Szamotulskiego z 5 lipca
1468 (AGZ, XV, nr 676-677), vide przypis nastepny.

'% W pozwie z lipca 1468 1. Piotr z Szamotut domagat si¢ wydania mu przywileju monarszego na
Czarnuszowice o wartos$ci 400 grzywien (,,literam perpetuam Regie Maiestatis capitalem [...] in valore
quadringentarum marc.”), do czego Elzbieta miata si¢ zobowigzaé pod wadium 500 grzywien. Prokura-
tor pozwanej twierdzil, ze przekazata ona dokument niezyjacemu juz pelnomocnikowi powoda (AGZ,
XV, nr 676677, 684, 724; LISIEWICZ 1892, s. 391; SHGP, 1V, s. 791 — tu btedna informacja, ze
chodzito o dokumenty krélewskie z zapisem 100 grzywien). GORCZAK 2007, s. 403 sadzi, ze mowa tu
o dokumencie zastawnym z zapisem 40 (!) grzywien na Czarnuszowicach. Przypuszcza wiec, ze byla to
niegdysiejsza krolewszczyzna, choé — jak zauwaza — Szamotulscy mieli juz do niej prawo dziedzicz-
ne. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wie$ ta stanowita wezesniej dziedziczng whasnos¢ Hermanowskiego,
od ktorego nabyt ja Gotogdrski. Pozew dotyczyt wige albo jeszcze starszego dokumentu krolewskiego
(pominigtego podczas okazania pism zastawnych w 1469 r.), albo — co bardziej prawdopodobne —
nieznanego dyplomu monarszego potwierdzajacego nabycie/zbycie Czarnuszowic za wskazang sumeg
400 grzywien.

"7 Pozew zlozono w 1478 ., a spor toczyt sic w roku 1479. Prokurator Szamotulskiego podnosit
kwesti¢ przedawnienia: AGZ, XV, nr 3965, 3975, 3990-3992; GORCZAK 2007, s. 407 (tu omytkowo
108 grzywien).

" AGZ, XV, nr 3991.

' 7 ptaceniem podymnego zalegata takze Katarzyna Gologérska z mezem: AGZ, XV, nr 425, 437,
440442, 451, 463-464, 469-470, 475 (1467 r.); 652 (1468 r.), 988 (1472 r.); 1153 (1473 r.); 1464
(1476 1.), a nadto 1626 (1483 r. — tu wskazane wsie Tredowacz, Lackie i Scianka), 1628 (1483 1.).
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czan lwowskich'”’. W kwietniu 1467 r. Jerzy (Juraszek), syn Fryderyka ze Lwowa,
skarzyt ja o zaptatg za towar o warto$ci 120 grzywien, uzyskujac nakaz intromisji
w nalezacy do Gotogorskiej Boniszyn, w kmieci osiadlych, ptacacych 12 grzywien
czynszu rocznego. Ostatecznie w wyniku porozumienia Elzbieta zastawita mu za
wspomniane 120 grzywien wie$ Lackie'”'. Nie byt to koniec ich sadowych zmagan.
W 1469 r. wadzili si¢ o wartego 40 fl wierzchowca, w 1472 r. natomiast o doko-
nane po $mierci brata Jerzego, Fryderyka, wwigzanie si¢ przez Gologorska sita
w wie$ Tredowacz, zastawiong przez nig wczesniej temu ostatniemu za 200 grzy-
wien. Pozwana przeczyla zarzutowi, utrzymujac, ze dzierzy wie$ z woli 1 za zgoda
kanonikéw Iwowskich. W roku nastgpnym Juraszek skierowat przeciw niej az dzie-
wie¢ pozwow. Przy wreczaniu wezwania Elzbieta w obecno$ci woznego posunegta
sic nawet do rekoczynow, uderzajac stuge (clientulum) tegoz Jerzego'”. W drugiej
polowie lat siedemdziesiatych o rézne niesptacone naleznosci pozywat Gotogorska
kilkakrotnie Andrzej Swistelnicki, a byli tez inni'".

Niekorzystnie na jej dochodach musial si¢ tez odbi¢ sadowy zakaz pobierania
cet w Ztoczowie, wydany 8 kwietnia 1469 przez sad ziemski z wniosku krélew-
skiego prokuratora (instygatora) Mikotaja Grzymaty'*. W tym samym roku Elzbieta
sprzedata Juchnowi Nagwazdanowi ze Stankowa za 80 grzywien dochod z sadzawki
w Ztoczowie, ktora przypadia jej po podziale dobr' .

W styczniu 1472 r. w zamian za wykupione za 420 grz i przekazane jej przez
Andrzeja Sienienskiego wsie dziedziczne Wicyn i Lackie odstgpita wieczyscie jego
synom potowe przypadtych jej w dziale zapisow, ktore miata na kroélewszczyznach
w Zloczowie, Glinnej i Hrusiatyczach wraz z polami i dworzyskami (,,cum [...] agris
curiensibus”) w Zaszkowie i Lasowie' . Wicyh — po dokonanym w tym samym

' Jeszcze w 1465 1. do sadu ziemskiego pozywat Elzbiete niejaki Hanuszek, mieszczanin Iwow-

ski: AGZ, XV, nr 3316.

' AGZ, XV, nr 473— 474, 476, 483484, 491, 507 (zapisujac dtug, Elzbieta zobowiazala si¢ bronié
Juraszka przed roszczeniami siostry i jej m¢za).

" AGZ, XV, nr 710, 982, 1228, 1261, 1290, 1294-1295, 1300, 1319.

' W 1475 r. Swistelnicki wystapit z dziesiccioma pozwami, w 1476 r. domagat sie zwrotu 15 fl za
szube futrzang, 12 fl za siwego watacha, 29 grzywien za inochodzca i jeszcze pigciu grzywien z racji
poreczenia. W 1478 1. uzyskal sadowy nakaz intromisji w wie$ Elzbiety, Scianke, ktéra ta odbita.
W 1479 r. strony prawdopodobnie zawarty ugode (AGZ, XV, nr 3809-3812, 3933, 3995; XIX, nr 1590,
2877). Jeszcze w 1471 r. pozywal Gologorska mieszczanin Iwowski, Kloss Palczyk. Zadat, by 25 paz-
dziernika 1471 stawila swoich ludzi — ,,ztodziejow”. Sprawa toczyta si¢ do grudnia tego roku i tez za-
pewne skonczyta si¢ ugoda (AGZ, XV, nr 928, 937, 952, 956). W latach 1475-1476 procesowat si¢
z nig takze podczaszy lwowski Piotr Spiktoski (Rzemieniowski): AGZ, XV, nr 3720, 3749.

™ AGZ, VI, nr 89. Skarga instygatora na siostry Gologorskie wigzata si¢ z przeprowadzang wow-
czas lustracja, w trakcie ktorej okazato si¢, ze tenutariuszki w Ztoczowie nie miaty zadnego przywileju
uprawniajacego do poboru cta: SZYSZKA 2016, s. 228.

' AGZ, XV, nr 3447; SZYSZKA 2016, s. 228. Nie wiadomo natomiast, z jakiego tytutu rozliczyta
si¢ w 1470 r. z Piotrem Cebrowskim i Krzywickim (AGZ, XV, nr 3477, 3478).

""" AGAD perg 7340; SZYSZKA 2016, s. 228.
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miesigcu rozliczeniu ze wspomniang Ewa Hermanowska — tylko na krotko wrocit
do rak Elzbiety. Juz w listopadzie 1472 r. ponownie zastawita t¢ wie§ Piotrowi Kuli-
kowskiemu za 700 grzywien, kwitujac go jednoczesnie z otrzymanych juz 350 grzy-
wien'”. Bardzo szybko udato sie jej go sptaci¢, bo juz w styczniu nastepnego roku
doszto do wzajemnego rozliczenia'

Ze znacznie pdzniejszego dokumentu Guntera z Sieniawy, sedziego i Jana
z Wysokiego, podsgdka lwowskiego, wystawionego w 1486 r., pochodzi informa-
cja, ze w listopadzie 1473 r. Elzbieta przed sadem Iwowskim miata zastawi¢ Wicyn
metropolicie Iwowskiemu Grzegorzowi z Sanoka za sume¢ 600 grzywien, dajac mu
réwnoczesnie intromisj¢ w te dobra'”. W 1474 r. najazd tatarski siegnat Gologor
i Dunajowa, prawdopodobnie wiec ucierpial wowczas i pobliski Wicyn, co mogto
utrudni¢ Elzbiecie sptate dlugu'®. Do gwattownych sporéw o te dobra doszto tuz po
$mierci arcybiskupa w 1477 r."*' Gotogérska wystapita wtedy z opisanymi na wste-
pie roszczeniami, upominajac si¢ w konsystorzu lwowskim nie tylko o sam Wicyn,
lecz takze o dawny skarb jej ojca. Koincydencja $mierci hierarchy i ztozenia pozwu
z pewnoscig nie byla przypadkowa, cho¢ trudno znalez¢ jednoznaczne wytluma-
czenie. Moze Elzbieta nie chciata wystepowac przeciw arcybiskupowi czy to przez
wzglad na wole zmarlego ojca, czy tez w obawie, ze Swiadectwo samego dostojnika
znaczytoby wigcej niz jej wlasne. Moze tez jej szybka reakcja wynikata ze strachu
o cato$¢ depozytu. Sprawg przed lwowskim oficjatem wprawdzie przegrata, ale juz
we wrzesniu tego roku odwotata si¢ do sagdu metropolity gnieznienskiego, ktorym
podowczas byt Jakub z Sienna, brat jej szwagra Andrzeja'™. Proces w konsystorzu
gnieznienskim trwat od wrzeénia 1477 do grudnia 1478 r.'"" Zapewne w zwiazku

7 AGZ, XV, nr 1125.

" AGZ, XV, nr 1186 (pisarz postanowit przettumaczyé nazwe miejscowosci, z ktérej pisala sie
Elzbieta, stad w naglowku zapiski okreslona zostata jako ,,Elizabeth de Monte Raso”), 1187.

' AGZ, 11, nr 129.

0 Diugosz, Annales X11/2, s. 335; ZAMORSKI 1867, s. 24; BIERNAT 2007, s. 415.

"' Na temat dzialalnosci Grzegorza z Sanoka vide m.in.: NOWICKI 1958; ZAREBSKI 1960
1961; WYROZUMSKI 1980; 600-lecie 2008.

%2 Akta lwowskiego konsystorza z tego okresu nie zachowaly sie. Zakres pozwu pozna¢ mozna
jedynie w oparciu o akta czynnosci i wyrok zapisane w ksiggach oficjala gnieznienskiego, vide nize;j.
Na temat arcybiskupa Jakuba z Sienna i jego powigzan rodzinnych, takze z nastgpca na stolicy gniez-
nienskiej — Zbigniewem z Olesnicy, vide PROKOP 2000, Aneks VII, tab. II.

" Po zlozeniu apelacji w konsystorzu gniezniefiskim prokurator administratora archidiecezji
Iwowskiej 1 tamtejszej kapituty wnidst o odestanie sprawy do sadu $wieckiego, argumentujac, ze pozew
dotyczy dobr dziedzicznych, ktore ,,pertinent ad dominum loci ordinarium et ecclesiam Leopoliensem”,
wzglednie o zawieszenie sprawy do czasu powolania nowego arcybiskupa. Prokurator Gologorskiej
twierdzit jednak, Ze rzecz dotyczy sporu §wieckiego z duchownymi, a zatem przynalezy do forum ko-
Scielnego, a nadto wiaze si¢ z opieka (,,actio tutele et cure requirit bonam fidem”), ktdra jako taka po-
winna by¢ zachowana nawet wobec nieprzyjaciela Chrystusa. Dowodzac praw Gotogorskiej do Wicy-
nia, prokurator podnosit, ze Grzegorz z Sanoka ,,villam Woyaczyn ab ipsa Elizabeth Gologorska ipsam
in tutoria et cura habendo per diversas alloquciones alienasse et capitulo sive ecclesie Leopoliensi ascri-
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z ponoszonymi w jego trakcie wydatkami Elzbieta wzigta w 1478 1. od Zygmunta
z Podsosnowa 40 grzywien pozyczki pod zastaw Scianki'®’. Prawdopodobnie nie
czekajac na orzeczenie sgdu, dokonata tez wraz z Andrzejem Sienienskim intromisji

Wydany 14 grudnia 1478 wyrok oficjala gnieznienskiego Piotra z Pniew oka-
zat si¢ korzystny dla Gotogorskiej. Sedzia, uznawszy, ze wwiazanie si¢ w tysiac
grzywien byto bezprawne, polecil administratorowi i kanonikom Iwowskim zwroci¢
wspomniang kwotg oraz wydac¢ reszte skarbu. Rownoczesnie nakazat im ,,wieczyste
milczenie” w sprawie roszczen do wsi Wicyn, stanowigcej patrymonium Elzbiety,
skazujac ich takze na zwrot kosztow sadowych poniesionych przez nig w pierwszej
i drugiej instancji'™. Tego wyroku nie uznat ani administrator, ani kapituta, ani nowy
metropolita Jan Watrobka ze Strzelec, ktory w maju 1481 r. objal archidiecezje. Ten

bere et apropriare procurasse et occupasse fructus inde percipiendo” (AAGn., ACons. C 2, k. 126).
Oficjal przyjat sprawe, a administrator z kapitula ztozyt kontrpozew. W marcu 1478 r. oficjat wyznaczyt
Kacpra plebana z Oleska jako s¢dziego do przestuchania $wiadkow Elzbiety. Ci jednak si¢ nie stawili
z powodu przeszkdd czynionych przez kapitule, ktora odstapita woéwczas od apelacji. We wrzesniu
substytut prokuratora Elzbiety przedtozyt dokument notariusza publicznego Jana syna Scibora z Kona-
rzewa zawierajacy blizej nieznane zeznania w sprawie rzeczy wzigtych ze skarbu Mikotaja Gotogor-
skiego oraz inne dokumenty opieczetowane, ktore oficjal dopuscit do sprawy, a wobec uporczywego
niestawiennictwa pozwanych 2 grudnia 1478 wydal wyrok ostateczny. 14 grudnia zasadzil na rzecz
Elzbiety zwrot kosztow procesowych, ktore oszacowat na 40 grzywien (AAGn., ACons. A 54a, k. 89,
91v, 95, 97v, 102v, 106v—107, 108v, 111v, 114, 120, 122v, 125v (1477 r.); ACons. A 54b, k. 2v, 8v, 10v,
12v, 14v, 31, 38, 61v).

% Zygmunt z Podsosnowa reprezentowat ja kilka lat wezesniej w sadzie w 1475 1. w sprawie
ze Swistelnickim: AGZ, XV, nr 3882; AGZ, XIX, nr 2877. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych
Elzbieta miata tez kilka innych drobniejszych spraw w sadzie: w maju 1477 r. z niewiadomego pozwu
(AGZ, XV, nr 1560; zapiska uszkodzona), w 1478 r. o Fiedke, zbiegla z Wisniowiec, ktora zobowiazala
si¢ odda¢ Janowi Ciemierzynskiemu. Ten pozywat Elzbiet¢ w nieznanej blizej sprawie takze w 1479 r.:
AGZ, XV, nr 3866, 3916.

" AGZ, I, nr 127. Zajecie dobr potwierdza posrednio prokurator administratora i kapituty Iwow-
skiej, ktory od audiencji w dniu 26 sierpnia 1478 za kazdym razem wnosil, aby strong, tj. kapitute, jako
,»ograbiong” przywrdci¢ do posiadania (AAGn., ACons. A 54b, k. 72).

"% AAGn., ACons. C 2, k. 126. W drugim wyroku okolicznosci zajecia przez arcybiskupa Wicynia
ujeto podobnie, cho¢ nie identycznie — wie$ miata zosta¢ zakupiona przez arcybiskupa Grzegorza od
Elzbiety bedacej pod opieka (tutoria) arcybiskupa i nastgpnie inkorporowana do Kosciota Iwowskiego
(ACons. C 2, k. 155v—156 (vide nizej)). Zwraca uwage¢ podkreslanie przez prokuratora powodki faktu
sprawowania nad nig opieki przez arcybiskupa. Czy chodzito tylko o to, by sprawa nie trafita do forum
swieckiego, a zatem bylby to jedynie wybieg prawny? Czy tez Elzbieta wykorzystata fakt nierozlicze-
nia si¢ arcybiskupa z opieki nad nig po to, by teraz odzyska¢ Wicyn? Czy w koncu arcybiskup Grzegorz
przez caly ten okres sprawowal nad nig jaka$ forme opieki (formalnie ustawata ona w chwili jej zamaz-
pdjscia), na co mogtoby wskazywaé przytoczone wyzej dos¢ dziwne sformutowanie jej prokuratora?
W podawanych przez Elzbiete za posrednictwem prokuratora informacjach znalazty si¢ niescistosci.
Pamigtac nalezy, ze Elzbieta dysponowata wczesniej Wicyniem, ktory znajdowat si¢ wprawdzie w za-
stawie, ale nie u arcybiskupa.
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ostatni natozyl nawet w blizej nieznanym momencie kary koscielne na Elzbietg (od
ktorych odwotala si¢ do Gniezna), a w lutym 1482 r., podczas sejmiku Ilwowskiego,
uzyskat dokument wprowadzajgcy go w posiadanie dobr wicynskich. Wystawit go
wojewoda sandomierski i starosta ruski Spytek z Jarostawia (ten sam, ktory towa-
rzyszyl Watrébce podczas uroczystego wjazdu do Lwowa'"’), dzialajac z mandatu
zebranych wowczas dygnitarzy, i na mocy urzedu staroscinskiego w obecnosci Elz-
biety i Andrzeja z Sienna. Rownoczes$nie starosta natozyt tysigc grzywien wadium na
wypadek ponownego wtargniecia w te wies'* . Arcybiskup dokonat realnej intromisji
w Wicyn. Zapewne to wiasnie wwigzanie Gotogorska przedstawita w swoim pozwie
jako ,,gwalt, najazd i zagrabienie”. Ostatnig juz probe walki o Wicyn Elzbieta pod-
jeta w konsystorzu gnieznienskim najpozniej wiosna 1482 r." W wydanym w lipcu
tego roku orzeczeniu oficjat gnieznienski podtrzymat i potwierdzit wyrok swego
poprzednika Piotra z Pniew, a wszystkie cenzury koscielne natozone na powddke
uznat za niewazne. Nadto orzekl na jej rzecz 2 tys. grzywien zado$Cuczynienia za
szkody poniesione w zwigzku z najazdem i zajeciem Wicynia sita przez arcybiskupa
(Gologoérska domagala si¢ 12 tys. grzywien) oraz 13 grzywien z tytulu poniesionych
kosztéw. Sam skarb nie byl przedmiotem postgpowania. Sad zawarowat Elzbiecie
prawo wszczecia w tej sprawie osobnego procesu' . W sentencji wyroku wyraznie
zaznaczono, ze postgpowanie arcybiskupa lwowskiego naruszato sagdownicze prero-
gatywy ,.stolicy metropolitalnej gnieznienskiej i prymasowskiej”"”". T tego wyroku
arcybiskup Jan Watrdbka nie zamierzat uszanowac¢. Wicynia Elzbieta nie odzyskata,

. . 192
nie wszczela tez procesu o skarb .

"7 PROKOP 2010, s. 83.

" AGZ, 11, nr 127; BIERNAT 2007, s. 415.

' Arcybiskup Jan ani osobiscie, ani przez prokuratora nie stawiat si¢ na wyznaczane terminy au-
diencji. Oficjat na wniosek prokuratora Elzbiety dopuscil zeznania jej Swiadkoéw oraz inne dowody
i z uwagi na niestawiennictwo arcybiskupa na kolejnych terminach juz 24 czerwca 1482 zamknat pro-
ces, wydatl wyrok, a 12 lipca orzekt w sprawie kosztow i wydat pisma egzekucyjne przeciwko arcybi-
skupowi lwowskiemu (AAGn., ACons. A 56, k. 51v (3 czerwca — sprawa juz jest w toku), 52v—53, 55,
56, 57v-58, 60v, 63, 64v, 77v).

" AAGn., ACons., C 2, k. 155v—-156; A 56, k. 77v.

"' nosque ex vi appellacionis contra dictum dominum archiepiscopum cittacionem decrevisse et
executam fuisse, eique inhibitum legittime fuisse, ne quid in preiudicium sedis metropolitane Gneznen-
sis et litte (!) pendente ipse reverendissimus pater archiepiscopus Leopoliensis attemptaret, et nichilo-
minus ipsum reverendissimum patrem litte coram nobis et in auditorio sedis metropolitane Gneznensis
et primatice pendente in contemptum eiusdem sedis et iurisdicionem attemptasse, villamque dictam
Wanczin vi invasisse et intrasse” (AAGn., ACons., C 2, k. 155v—156).

% Acta 1, nr 553. W 1486 r. sad ziemski potwierdzit zastaw Wicynia, moze w zwiazku z upomnie-
niem si¢ o te dobra Andrzeja Sienienskiego i jego synow, cf. BIERNAT 2007, s. 415. W 1490 r. mowa
juz o Wicyniu nalezacym do dobr arcybiskupich. Wytyczono wowczas granice migedzy tg wsig a Cie-
mierzyncami (AGZ, XIX, nr DCCXXXIX i2963). W 1515 r. Wicyn wymieniono w dobrach stolowych
arcybiskupstwa, powrdcit on jednak do rgk Gotogorskich (Sienienskich) (KRETOSZ 1986, s. 52;
BIERNAT 2007, s. 415-416).
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Prawdopodobnie jeszcze w trakcie procesu w konsystorzu gnieznienskim (po
3 czerwca 1382) zmarla jej siostra Katarzyna, a w nastgpnym roku (po 17 stycznia
aprzed 5 listopada 1483) ona sama'”". Nie pozostawita po sobie potomka, jej majatek
odziedziczyli siostrzency Jan i Wiktoryn Sienienscy, zwani tez Gotogorskimi'™*.

v

Mikotaj (II) byt pierwszym przedstawicielem osiadlej na Rusi w XIV w. rodziny
Gotogorskich, ktory, osiggngwszy dygnitarskie urzedy, wszedt do grona lokalnej
elity. Awansowal wprawdzie powoli, ale zwazywszy miejscowe uwarunkowania,
tj. zwlaszcza przemozng pozycje Odrowazow, jego kariera wydaje si¢ spektakularna.
Zawdzieczat ja przynajmniej z poczatku koligacjom z Knihynickimi oraz wiasnie
wspotpracy z Odrowazami. Trzymajac si¢ z dala od waznych politycznych wyda-
rzen epoki, aktywno$¢ publiczng ograniczat gtdéwnie do spraw ruskich. Odznaczat
si¢ konsekwencjg i — by tak rzec — rzetelno$cia. Postowanie na sejm piotrkowski
dowodzi, ze wsréd miejscowej szlachty zyskal sobie uznanie (nawet jesli domysla¢
si¢, ze poparcie Odrowazow i w tym przypadku nie bylo bez znaczenia). W sferze
prywatnej okazat si¢ czlowiekiem przedsigbiorczym i obrotnym. Umiej¢tnie wzmac-
niat potencjat odziedziczonych dobr gologorskich, inwestujac wiele w krolewsz-
czyzny, kupujac nowe wsie i prowadzac akcje osadniczg. Ufortyfikowany dwor
w Gologoérach, wlasny — jakkolwiek skromny — krag klientow i fundacja kosSciota
wskazuja na aspiracje do moznowtadczego stylu zycia. Wobec braku meskiego
potomka i1 krewnych w linii bocznej jedynymi dziedziczkami zgromadzonej przezen
fortuny zostaty dwie corki.

Starsza z nich, Katarzyna, zdaje si¢ przyktadem typowej Sredniowiecznej matrony.
Nawet jesli obeznana z rozmaitymi kwestiami prawnymi i majatkowymi stawata cza-
sem w sadach, u jej boku z reguty pojawiat si¢ opiekun-matzonek, Andrzej z Sienna.
Losy milodszej, Elzbiety, potoczyly si¢ inaczej. Z umykajacych zrédlom powodow,
mimo prob nie potrafita utozy¢ sobie zycia w matzefistwie i nie doczekata si¢ potom-
stwa. Wiodla zywot samodzielny, trudnigc si¢ zarzadem odziedziczonych doébr, cza-
sem z niebezinteresownym wsparciem siostry i1 szwagra. Krewka i niestronigca od
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SZYSZKA 2016, s. 228. Katarzyn¢ jako Zywa po raz ostatni wzmiankuja akta oficjata Iwow-
skiego z 3 czerwca 1482 w sprawie z Janem, plebanem z Zarzecza (Acta 1, nr 11). Elzbieta 17 stycznia
1483 zostata wymieniona jako winna nieptacenia podymnego za rok 1481 z wszystkich swoich wsi, za
co musiala zaptaci¢ kare¢ 14 grzywien (AGZ, XV, nr 1628). Jako zmarta wspomniana zostata 5 listopada
1483 (Acta 1, nr 553).

"% Z akt konsystorza Iwowskiego wynika, ze Elzbieta spisata testament, w ktorym uwzglednita
swoje dtugi i formg ich sptaty. W zwigzku z tym Anna, wdowa po Czarnym Hanuszku, dopominata si¢
u Jana Sienienskiego z Gotogér sumy 14 kop, ktére miata zabezpieczone na Trgdowaczu. Sienienski
twierdzil, Ze nie wszedt w posiadanie dobr po zmarlej ciotce, oprocz tych, ktére mial juz wezesniej
(Acta 1, nr 1546, 2485). Na temat jej siostrzencow vide: KIRYK 1996b, s. 181; KIRYK 1996c¢, s. 192.
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dochodzenia swych racji sila, toczyta liczne procesy sadowe, czgécig o powazne sumy.
Czy to z tego powodu, czy moze dziedziczac ojcowskie aspiracje i zyjac troche ponad
stan, popadia w finansowe tarapaty, ktore zmusily ja do sukcesywnej wyprzedazy lub
zastawiania posiadanych wsi. Bajecznej wartosci skarb pozostawiony przez rodziciela
niewatpliwie rozwigzalby te problemy. Lecz moze istniat on tylko w jej wyobrazni?

Oba wyroki gnieznienskich oficjatow budza wiele watpliwosci. Nie tylko dla-
tego, ze donoszg o zdarzeniach niematej wagi, skadinad zupelie nieznanych. Nie-
pokoi zwlaszcza postawa powodki, ktora — z niewiadomych wzgledow — przez
lata nie zadata wydania naleznych, a jakze potrzebnych sum. W swoim pozwie
powigzata na dodatek kwesti¢ skarbu z roszczeniami do Wicynia, ktérego przejecie
przez arcybiskupa tlumaczyta — sadzac z tresci wyroku — w sposdb nieco mglisty,
na pewno niezgodny ze zrédtami pochodzacymi ze Lwowa. Zastanawia réwniez
podniesienie przez Elzbiet¢ nicobojetnej prawnie sprawy opieki. Podejrzenia wzbu-
dzaja wreszcie okoliczno$ci wydania obydwu orzeczen. Ferowali je oficjatowie,
ktorych bezposredni przetozeni byli powinowatymi powodki, co wiecej w sytuacji
niestawiennictwa pozwanych, ktorzy od pewnego momentu najwyrazniej konte-
stowali postepowanie. Z drugiej strony zmySlenie catej, niezbyt przeciez odlegtej
historii bez jakiegokolwiek oparcia w faktach i bez zadnych autentycznych $rod-
kéw dowodowych tez nie wydaje si¢ prawdopodobne. Kasztelan halicki dyspono-
wat powaznym majatkiem i jest mozliwe, ze posiadat znaczne rezerwy gotowki. Jej
zdeponowanie u dominikanoéw to okolicznos¢ zastugujaca na wiare. Sam pomyst
ma wspotczesne analogie, a zazyle relacje Gologorskiego z Iwowskim konwen-
tem Bozego Ciala sa skadinad znane. Nie dziwi rowniez ustanowienie egzekuto-
rem testamentu i opiekunem mtodszej cérki wpltywowego duchownego dostojnika,
begdacego jednoczes$nie znajomym i sasiadem. Trudniej rozstrzygac o rzeczywistej
wartos$ci i pozniejszych losach depozytu, a juz zwlaszcza o historii Wicynia. Z jaw-
nych réznic w tresci odnos$nych akt sadowych lwowskich i gnieznieniskich wynika
jedynie oczywista przestroga przed nazbyt ufnym traktowaniem podobnych zrédet
powstatych na podstawie przedtozen jednej tylko strony procesowe;.
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t. I. Od wieku X do konca XVII, Warszawa—Lublin—+.6dz 1917
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Sredniowieczu, red. Kazimierz Oz6g i Stanistaw Szczur, Krakow 2000, s. 273-322
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A treasure and a maiden. On the fortune of castellan of Halych,
Mikolaj Gologérski, and his daughter Elzbieta

Two hitherto unknown judgements of the Gniezno episcopal officials from 1478 and
1482 mention a treasure worth 10,000 marks left by the castellan of Halych Mikotaj
Gotogorski. After his death in 1463, the guardian of the castellan’s daughter Elzbieta,
the Archbishop of Lviv Grzegorz of Sanok and his legal successors were said to have seized
part of this fortune and to have appropriated the village of Wicyn that belonged to Elzbieta.
This new information prompts us to take a closer look at Mikotaj Gotogorski and Elzbieta.

The future castellan was most likely the son of Mikotaj of Gotogory, a town confirmed
in 1389. It may have belonged to the Drzewic family. Mikotaj owed his career mainly to his
close links to the Odrowaz family from Sprowa. In 1439 he became deputy steward (podstoli)
of Lviv, over twenty years later was promoted to the rank of chamberlain (podkomorzy)
of Lviv and towards the end of his life was made castellan of Halych. Active in Ruthenian
local diets, appointed assessor in Lviv and Halych courts, in 1457 he served as a deputy
to the Piotrkow Sejm. He also proved himself to be an able steward. By investing in royal
estates, buying villages and running settlement campaigns, he expanded the hereditary estates
of Gotogory. A fortified manor, his own clientele and foundation of a church demonstrate his
aspirations to the lifestyle of a magnate.

He was married to Barbara of Knihynice, with whom he had two daughters: Katarzyna,
wife of Andrzej of Sienno, and Elzbieta. After the annulment of her marriage to Mikotaj
Odrowaz, Elzbieta married Mikotaj of Ostrow, and mostly likely quickly split up with
him. She died childless, leaving her fortune to her nephews, Jan and Wiktoryn Sienienski
(Gotogorski). She managed her estates herself, struggling against financial problems
and becoming embroiled in lawsuits. The most important among them concerned the rights
to Wicyn, which, according to the Lviv court records, was pledged by Elzbieta with Grzegorz
of Sanok.

The circumstances in which both Gniezno judgements were passed and, especially,
the fact that they contradict other contemporary sources raise doubts as to the credibility
of the information provided by them, information that must have reflected the contents
of the lawsuits. Even if Gotogorski’s treasure did exist, there is no certainty about its real fate.
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