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Motywy i mechanizm zawierania malzenstwa oraz prawne i zwyczajowe reguly wpty-
wajace na jego funkcjonowanie sa kwestiami najczg$ciej poruszanymi przez badaczy
zainteresowanych podstawowg komorkg spoteczng. Opracowania, nie tylko zreszta
historyczne, pozwalajg przesledzi¢ histori¢ matzenstw w srodowiskach szlacheckich,
mieszczanskich i chtopskich'. Antropolodzy, socjolodzy, prawnicy oraz historycy
w swoich pracach przedstawiajg transformacje, jakie przechodzily i przechodza
zardwno instytucja malzenstwa, jak i sama rodzina od czaséw najdawniejszych do
dzi$’. Mimo ogromnej liczby publikacji na ten temat wciaz pozostaje wiele kwestii
wymagajacych szczegdtowej analizy, w tym m.in. funkcjonowanie rodzin w mia-
stach polskich w p6znym $redniowieczu i w epoce nowozytnej, zwlaszcza w XVI w.
Poza niedostatkiem publikacji po§wieconych rodzinie w poszczegdlnych przestrze-
niach terytorialnych i czasowych istnieja rowniez luki w badaniach nad konkretnymi
zagadnieniami. Dotychczas wickszo$¢ autorow skupiala si¢ na analizie funkcjono-
wania rodzin molekularnych, z pominigciem relacji miedzy dalszymi krewnymi lub
powinowatymi’. Maz, Zona i ich dzieci wydaja si¢ funkcjonowaé w dotychczaso-
wej dyskusji jako zupemhie oddzielny i odizolowany od krewnych byt, w ktérym

' Na ten temat m.in.: BOGUCKA 1983; KUKLO 2012; GUZOWSKI 2011b; GUZOWSKI 2014b;
IZYDORCZYK 1983.

’ Na ten temat m.in.: BAKIERA 2006; JABLONSKI, OSTASZ 2001; Miscellanea 2014; BUR-
GESS, LOCKE 1945; ANDERSON 1995; HOULBROOKE 1984; W kregu badan 2007; Domus 2000;
Household 1972; SHUMEIKO 2010.

* Przyktady literatury poswigconej funkcjonowaniu rodziny $redniowiecznej i wezesnonowozyt-
nej: DEMBINSKA 1994, s. 121-129; EOZOWSKI 2014; EOZOWSKI 2021; KARPINSKI 1995; GU-
ZOWSKI 2011a; SZYMCZAKOWA 2003; KOCZERSKA 1975; NOGA 2003, 5.193-207.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CXIII, 2022, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186



436 MARTA J. KNAJP

rodzenstwo, szwagrowie i te$ciowie badanych par pozostajg niezauwazalni'. Obficie
zachowane zrodta koscielne dotyczace kwestii zawierania i funkcjonowania malzen-
stwa (jak ksiggi $§lubow, chrztow czy ksiggi konsystorskie) sprawiaja, ze badania
nad parami dominujg nad tymi poswigconymi rozleglejszym relacjom rodzinnym.
Specyfika kontaktow migdzy dalszymi krewnymi i powinowatymi sprawia, ze infor-
macje o nich zawarte s3 w rozproszonym materiale zrédtowym, co utrudnia prowa-
dzenie studiow w tym zakresie.

W ukazujacych si¢ w ostatnich latach publikacjach po$wigconych badaniom nad
rodzing mozna zauwazy¢ poszerzenie si¢ spojrzenia na obecne w niej relacje. Coraz
czgsciej powstaja prace skupiajgce si¢ na praktykach z zakresu pielegnacji dzieci,
a takze na ich pozycji w spoteczenstwie, kwestii powtornych malzenstw czy pro-
blemie wdow i wdowcow’. Glownym celem niniejszego artykutu jest wzbogacenie
wymienionych badan o analiz¢ pozycji zigcia. Temat ten nie doczekat si¢ do tej pory
osobnego opracowania. Na wstepie nalezy odrzucié¢ przekonanie, ze w epokach minio-
nych zona przede wszystkim nalezata do me¢za i jego rodziny, bez uwzglednienia ana-
logicznych wiezow taczacych mezczyzne z krewnymi malzonki. Ani zar¢czyny, ani
$lub, ani nawet wyptacenie posagu nie konczylo bowiem kontaktéw miedzy zieciem
a teSciami. Przeciwnie — w rodzinie mieszczanskiej zi¢¢ stawat sie czesto wspolni-
kiem w dziataniach gospodarczych i reprezentantem interesow swych tesciow”.

Podstawe zrodtowa tego twierdzenia oraz pozostatych prezentowanych tu wnio-
skow stanowia wybrane szesnastowieczne testamenty mieszczan Iwowskich’. Histo-
rycy juz od dawna wykorzystuja zapisy ostatniej woli do badan nad spoteczenstwem,
gospodarka i kultura materialng®. Jako przyktad egodokumentu, czyli dokumentu
osobistego zawierajacego informacje o prywatnych relacjach migdzy krewnymi,
stanowia one niezastgpione zrodto wiadomosci na temat realiow zycia rodzinnego.
Oczywiscie zadaniem testamentu nie bylo przedstawienie historii rodziny ani relacji
miedzy jej cztonkami. Informacje o nich sg niejako efektem ubocznym zawartych
w dokumencie decyzji, co pozwala zatozy¢, ze jego tworca nie usitowat w tym przy-
padku kreowa¢ obrazu swojej rodziny.

* Kwestii malzenstw w poznym s$redniowieczu i wezesnej nowozytnosci swoje pracy poswiecili
m.in.: KSIAZKIEWICZ 2008; DELIMATA 2010; BINAS-SZKOPEK 2019; BINAS-SZKOPEK 2020.

° DELIMATA 2004; ROMAN 1953; BRZEZINSKI 1999; BRZEZINSKI 2009b; BRZEZINSKI
2009a; KICINSKA 2013; JAWOR, KOLACZ-CHMIEL 2020; SOWINA 2002; ZOLADZ-STRZEL-
CZYK, KABACINSKA-LUCZAK 2012; WASZAK 1954.

* NOGA 2003, s. 193—-198; HUL 2018.

7 CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, 335. O nowozytnych testamentach mieszczan Iwowskich
i funkcjonowaniu Iwowskiego magistratu vide: WINNICZENKO 2017; ILKIW-SWIDNICKI 2010b;
ILKIW-SWIDNICKI 2010b; PETRYSZAK 2014a; PETRYSZAK 2014b; PETRYSZAK 2013; KA-
PRAL 2008; KAPRAL 2011; JANECZEK 2010; HUL 2013.

® M.in.: MANIKOWSKA 2020; ADAMSKA 2013; BARTOSZEWICZ 2018; WYSMULEK 2015;
PIWOWARCZYK 2010; PIWOWARCZYK 2011; GRZELAK-MILOS 2011; SOWINA, PACUSKI,
s. 433-446; KUBICKI 2019; KUBICKI 2012; KUBICKI 2006; MOZEJKO 2004; ZUREK 2020.
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Nie mozna jednak zapomina¢, ze faktycznymi tworcami zapisoOw byli notariu-
sze miejscy. Testament to przede wszystkim dokument sporzadzany i redagowany
z zachowaniem obowiazujacych norm prawnych i kancelaryjnych’. Wpisanie stow
testatora w okreslony formularz nadawato ostatniej woli bardziej formalny niz pry-
watny charakter. Z tego tez wzgledu emocje zywione wzgledem krewnych rzadko
bywaja w niej wyrazone wprost. Stownictwo przekazujace uczucia lub uzasadnia-
jace konkretne dyspozycje niekiedy si¢ wprawdzie pojawia, nalezy jednak do rzad-
kos$ci. Sytuacja ta stanowi pewne utrudnienie dla historyka, ale w Zzaden sposob nie
uniemozliwia wykorzystania takich zapiséw do badan nad relacjami w rodzinie.
Kolejno$¢ wystepowania danych spadkobiercow w tek$cie, charakter legatéw czy
czasem samo wspomnienie lub przemilczenie danej osoby czgsto odzwierciedla
osobisty stosunek spadkodawcy. Réwniez informacje zawarte w najbardziej sforma-
lizowanej czeéci testamentu, jaka jest arenga, stanowig cenne zrodto informacji'.
W uzasadnieniu sporzadzenia ostatniej woli nalezy widzie¢ rzeczywisty prolog do
jej dalszej czesci. Mimo formularzowego charakteru nie jest ono zdaniem rutynowo
wpisanym przez notariusza miejskiego, a jego tres¢ niemalze zawsze znajduje swoje
rozwinigcie we wlasciwych legatach na rzecz poszczegdlnych krewnych. W zwiazku
z tym, gdy testator informuje np., ze dokument sporzadzono, aby unikna¢ konfliktow
miedzy jego aktualng Zong a dzie¢mi z pierwszego malzenstwa, to nie tylko mozemy
spodziewac¢ si¢ w dalszej czgsci konkretnych dyspozycji skierowanych do tych osob,
lecz takze uzyskujemy informacj¢ o stosunkach panujacych w rodzinie testatora, do
ktorych on sam przykladat wagg''.

W omawianych w niniejszym artykule testamentach mieszczan Iwowskich
z lat 1541-1560 zigciowie okreslani sg jako generi, rzadziej wystepuja jako postaci
dookreslajace status corek, np.: ,,Anna, filia sua prefata, uxor vero Joannis™". Infor-
macje o zigciach w zapisach ostatniej woli ograniczaja si¢ do podstawowych danych
shuzacych zazwyczaj w zrodtach z tego okresu do opisu m¢zezyzn. Wymienia si¢ ich
imi¢ oraz wykonywany zawod, czasami rowniez nazwisko (przydomek) i miejsce
pochodzenia”.

’ O s$redniowiecznych i nowozytnych testamentach oraz prawie spadkowym w ujeciu prawno-hi-
storycznym vide: MARCINIAK-SIKORA 2010; MARCINIAK-SIKORA, BIEDA 2012; SEDEK 1972;
SEDEK 1975; SUSKI 2008; SOWINA 2010; SOWINA 1991; JUSTYNIARSKA-CHOJAK 2008; MO-
ZEJKO 2010; MIKULA 2014; MIKULA 2010; MIKULA 2020; GOLASZEWSKI 2014,

'O standardowych formutach wystepujacych w aktach ostatniej woli vide: JAWOR 1981; TY-
MIAKIN 1990.

"' O arendze jako narzedziu wyrazania motywacji i autoprezentacji autora/wystawcy dokumentu
vide: TRAWKA 2015; NOWAKOWSKI 1999; ADAMSKA 1999; PERZANOWSKI 1992.

"> CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 76.

" Dla zachowania jednolito$ci i ciagtosci badawczej ortografia nazwisk przywotywanych w arty-
kule testatorow odpowiada brzmieniu zaproponowanemu przez Oksang Winniczenko (WINNICZEN-
KO 2017).
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Szczegoélowej analizie poddanych zostato jedenascie testamentow. Wsrdd ich
dyspozytoréow znajduja si¢ me¢zczyzni i kobiety zarowno z warstwy patrycjuszow-
skiej, jak i1 rzemieslnicy, a takze przedmiejska biedota o zréznicowanej sytuacji
rodzinnej. Wykorzystanie tak zrdéznicowanego materiatu zrédtowego umozliwito
analize¢ pozycji zieciow w rodzinach nalezacych do réznych warstw spolecznych
owczesnego Lwowa.

MAZ SPADKOBIERCZYNI

Analiza zapiséw ostatniej woli wzmiankujacych osobe ziecia pozwolita wyszczegdl-
ni¢ trzy modelowe sytuacje, w ktorych jest ona wymieniana. W pierwszym wspo-
mina si¢ o nich niejako przy okazji zapisow dokonywanych na rzecz corki testatora.
W takich przypadkach wydaje sie¢, ze petnia role drugorzednych spadkobiorcow lub
ich obecnos¢ w tresci dokumentu wynika jedynie z checi podkres$lenia matzenskiego
statusu spadkobierczyni. Glebsza analiza wskazuje jednak, ze dokonywany podziat
majatku mogt by¢ w réznym stopniu dostosowywany do oczekiwan zigcia.
Pierwszy testament, na ktory zwroce uwage, nalezy do Michala Miecznika
i pochodzi z 1547 r."* Zamieszkaty przy ulicy Krakowskiej rajca zapisat niemal caty
swoj majatek do rownego podziatu migdzy czworke swoich dzieci: syndw Antoniego
i Jana Miecznikow oraz dwie zamg¢zne corki — Elzbiete zong Jana Bogacza i Anne
wydana za Stanistawa Hubickiego'"". Warto odnotowa¢, ze w tym samym testamen-
cie przy innych dyspozycjach corki wymienione zostaty juz tylko z imienia, bez
dookreslenia poprzez przywotanie osoby matzonka'. Przy tym nalezy tez zaznaczyé,

" Wykonywany zaw6d zostal potraktowany jako nazwisko/przydomek, jesli dana osoba nie posia-
data innego. Michat Miecznik petnit urzad rajcy w latach 1512—1547, vide KAPRAL 2008, s. 384.

" CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 29-33: ,,et domo murata, spectabilis et famati domini
Michaelis gladiatoris, consulis Leopoliensis in platea dicta Cracowska [...]. Recognovit libere, quia
omnia et singula bona sua mobilia in auro, argento, peccunis paratis, clenodiis, vestimentis, albis vesti-
bus, stanno et omnem supellectilem ac parafarnam domesticam, quoqumque nomine vel vocabulo voci-
tentur a minimis ad maximam nullis exceptis famatis et honestis Antonio, Joanni gladiatoribus filiis et
Elizabete Joannis Bogacz ac Anne Stanislai Hubiczki coniugibus legittimis filiabus liberis suis, civibus
Leopoliensibus, perpetua et irrevocabili donacione dedit donavit et testamentaliter legavit [...] quatuor
pueris suis Antonio, Joanni, Elizabete Joannis Bogacz et Anne Stanislai Hubiczki, consortibus [...] pre-
fatis Antonio, Joanni, Elizabete Joannis Bogacz et Anna Stanislai Hubiczki consortibus [...]”.

' CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 29-33: ,,prenominatis, Antonio, Joanni, Elizabete et
Anne dedit donavit et testamentaliter legavit. [...] Item prefatus testator recognovit se habere certas
summas peccunie in et super non nullis bonis hereditariis inscriptas et contractas, quas peccunias pre-
dictis Antonio, Joanii, Elizabete et Anne liberis suis testamentaliter donavit et legavit. [...] Item idem
testator recognovit sibi prefatos Elizabetam, Antonium, Joannem et Annam liberos suos in certis sum-
mis seu debitis teneri, quas peccunias et debita eiusdem donavit et testamentaliter legavit. [...] prefatis
pueris suis Antonio, Joanni, Elizabete et Anne ad acta iudcialia civilia factas super centum florenos. [...]
omnia bona mobilia, dictis Antonio, Joanni, Elizabete et Anne liberis suis [...]".
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ze nie wystepuje widoczna réznica migdzy charakterami zapisow w zaleznosci od
tego, czy w danym legacie zostaty przywolane imiona mezow, czy tez je pomini¢to.
W obydwu przypadkach przekazywany majatek sktadat si¢ gtownie z roznych sum
pienigdzy, kosztownosci i ruchomego wyposazenia domu. Czy faktycznie wystapito
tu celowe rozrdznienie na spadek przeznaczony wytacznie dla synow i corek oraz
synow i corek do spotki z matzonkami?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, warto siggna¢ po testament Elzbiety Bogaczowe;j
z 1564 r. W jego arendze znajduje si¢ informacja, ze zarzadzony przez spadkodaw-
czyni¢ podzial majatku miat na celu zapobiezenie ewentualnym konfliktom mi¢dzy
jej mezem Janem Bogaczem a rodzonym bratem Antonim Miecznikiem'’. Obaj mez-
czyzni zostali wyznaczeni na spadkobiercéw po jednej trzeciej domu drewnianego
zwanego Ficzkowski oraz mieli podzieli¢ si¢ dobrami ruchomymi'®. Cérka Michata
Miecznika byta $wiadoma napigcia w relacjach migedzy mezem i bratem. Dokonujac
bardzo precyzyjnego rozdziatu, chciata zapobiec mozliwemu konfliktowi. Testament
Elzbiety jest o niemal 20 lat pdzniejszy od testamentu jej ojca. Relacje rodzinne
mogty przez ten czas ulec zmianie, niemniej, analizujagc dokument pochodzacy od
Michata Miecznika przez pryzmat informacji zawartych w akcie ostatniej woli jego
corki, wydaje sie, ze i on mogt przy podziale majatku kierowac si¢ podobng moty-
wacja. Dlatego tez uwzglednienie lub pominigcie imion zigciow w konkretnych dys-
pozycjach wydaje si¢ nieprzypadkowe. Precyzyjny podzial poszczegélnych czesci
majatku miat w testamencie Michata rowniez za zadanie zapobiec potencjalnym
lub by¢ moze juz istniejacym konfliktom migdzy synami a zieciami”, a dyspozycje
uwzgledniajace imiona zigcidw sugeruja wiaczenie ich do grona spadkobiercow. By¢
moze rozwiazanie takie wynikato z checi uregulowania naleznosci posagowych czy
tez innych zobowigzan, a co za tym idzie zamknigcia matzonkom corek drogi do
ewentualnych dalszych roszczen. Imiona zigciow w testamencie Michata Miecznika
pojawiaja si¢ wytacznie w kontekscie ich zon, brakuje natomiast odrgbnych zapisow
na ich rzecz. Nie wydaje si¢ wiec, aby w tym akurat przypadku taczyly ich z tesciem
wspolne interesy czy transakcje finansowe. Mimo ze Stanistaw i Jan pehili wazne

7 CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 253: , dignam facere ordinacionem ne post mortem
suam inter ipsum Joannem Bogacz maritum suum et famatum dominum Antonium gladiatorem consu-
lem Leopoliensem fratrem suum germanum alique orirentur differencie ac dificultates in omni meliori
modo, via et stillo ut de iure efficacius debuit et potuit huiusmodi testamentum [...] fecit [...]".

" CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 254-255: ,,Tandem ipsa honesta Elizabeta Bogaczowa
recognovit quia ipsam prospectam habens erga se mariti sui prefati Joannis Bogacz coniugalem obse-
rvanciam prefato Joanni Bogacz marito suo concessit, admissit et post mortem suam dedit liberam et
pacificam habita et usu fructum in tercia sorte sua domus perspecificate Ficzkowska eorum hereditara
[...]. Edivisio dicte tercie sortis prefate domus lapidee domini Antonio fratri dicte testatrices fieri debet.
[...] Alia vero bona mobilia |- et immobilia hereditaria -| post mortem dicti testatricis inter ipsum mari-
tum et fratrem suos iuxta laudem prefatum dividere debent”.

O testamencie jako narzedziu oddziatywania na potomkow i ksztattowania relacji rodzinnych
vide WYSMULEK 2021, s. 27-32.
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i prestizowe funkcje tfawnikow, to syn Antoni odziedziczy¢ miat pozycje w elicie
whadzy i urzad rajcy po ojcu”. Hierarchia meskich krewnych i spadkobiercow
zostala tu wyraznie zaznaczona.

Podobng sytuacj¢ mozna zaobserwowaé w testamencie z 1557 r., spisanym na
polecenie Jerzego Imzikotusa. Kramarz i obywatel lwowski zapisal w nim swojej
zonie i corce do podziatu kosztownosci’'. Zigé i tym razem wspomniany zostat
w charakterze ,,dookreslnienia” corki. Zaré6wno ona, jej matka, jak i zi¢¢ testatora
wymienieni zostali wylacznie w tym konteks$cie. Wszystkie pozostate zapisy zawarte
w dokumencie dotycza syna. Obu spadkodawcow, kramarza Jerzego i rajcg Michata,
roznily statusy spoteczny i majatkowy. Niebedace regula, jednak zauwazalne w rodzi-
nach patrycjuszowskich uprzywilejowanie synow wzgledem ziecidow mozemy zaob-
serwowac rowniez wsrdd nizszych warstw mieszczanstwa lwowskiego.

W sporzadzonej w 1558 r. ostatniej woli Macieja Cwika (Czwyka), garnca-
rza z nieokre§lonego w zrodle przedmiescia, jego zig¢ Andrzej Sierp wspomniany
zostal dwukrotnie. Raz — tak jak w poprzednich przywotanych tu przeze mnie
testamentach — wymieniono go tylko z imienia jako meza corki testatora, ktorej
Maciej Cwik przekazywat spadek po jej matce™. Po tym nastgpuje jeszcze kilka
zapisow, w ktorych jako beneficjentka wymieniona zostata juz wyltacznie corka™.
Nie uwzgledniono natomiast zadnego osobnego zapisu dla jej meza. Wydaje si¢
wigc, ze w tym przypadku zie¢ nie odgrywat w rodzinie Zzony zadnej wyrdzniajace;j
go roli, ktora mogtaby znalez¢ swoje odzwierciedlenie w testamencie te$cia. Warto
przy tym zauwazy¢, ze ostatnig i szczegélnie dla nas interesujaca adnotacja tego
aktu jest prosba testatora, ktorej celem byta ochrona jego zony przed wspomnia-
nym zieciem™. Wydaje si¢ zastanawiajace, ze Maciej Cwik postanowil oficjalnie
zaapelowac, by jego druga matzonka, Dorota, nie byta ,,dr¢czona i zasmucana” przez

2 KAPRAL 2008: Stanislaus Hubiczski, tawnik (1529), s. 388; Joannes Bogacz, fawnik (1553—
1563), s. 377; Antonius Czorn (Gladiator), tawnik (1553—-1566), rajca (1556—1592), burmistrz (1566),
burmistrz krolewski (1580), s. 380. Testament Antoniego Czorna z 1592 r. vidle CPAHUL, AML, KT,
sygn. ATCL 338, s. 157-158.

> CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 301: ,,Item idem testator recognovit, quia ad donatio-
nem vero colerii [!] margarethei et cinguli argentei per honestam olim Anethem uxorem suam honeste
Anne filie sue uxori Sebastiani sutoris factam consensit”.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 344, s. 321: ,Inprimis ipse Mathias Czwyk recognovit, quia
superducta in matrimonium moderna uxor Dorothea tradidit nuptui Reginam filiam suam provido An-
dree Secule sutori, super quas nuptias quicquid erat pecuniarum morte prioris uxoris ipsius Dorothee
derelictarum puta florenos viginti sex exposuit ac preterea florenos octo super cingulum argenteum
in florenos octo inpignoravit”.

® CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 344, s. 321: ,,Item idem testator recognovit, quia ipse prefatam
Reginam filiam suam nuptui traditam lectisterniis se lectionibus expedivit. [...] Item filia sua vestes
infrascriptas recepit, inprimis subductam de harasio [...]. Item tunicam de panno purpurianis coloris
dziki ipsius maternam. Item tunicam virilem loco palii coloris celestini atque modri. [...] Item recogno-
vit, quia prefate Regine filie sue cingulum argenteum valoris trium marcarum peccuniarum tradidit”.

** 0 zieciu jako potencjalnym zagrozeniu dla rodziny vide s. 449.
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ziecia™. Prosba taka nie mogta by¢ oczywiscie w Zaden sposob prawnie wyegze-
kwowana. Sam Maciej nie zostawit zreszta zadnych instrukcji, co powinno si¢ wyda-
rzy¢, gdyby ten czynit jednak Dorocie jakies trudnosci.

Tego typu zalecenia czy prosby o ,,zgodne zycie” pojawiaja si¢ w zapisach ostat-
niej woli sporadycznie, nie mozna wig¢c uzna¢ wspomnianego fragmentu za element
formularza. Przywotana adnotacja wprost sugeruje istnienie jakiego$ zatargu miedzy
druga zong Macieja a jego zigciem, przy czym to wlasnie maz corki wydaje si¢ by¢
w przekonaniu te$cia zrodtem konfliktu. Testator nie zdradza powodow, dla ktorych
Andrzej mialby chcie¢ ,,dreczy¢” macochg swojej zony, a przede wszystkim, w jaki
sposob mialby to robi¢, mozna si¢ wiec jedynie domysla¢, ze chodzi tu o jakas forme
ztosliwosci, dokuczania, uprzykrzania zycia.

Maciej Cwik nie miat syna, wigc niemalze caty majatek zapisal mniej wigcej po
rowno (bez widocznego faworyzowania aktualnej zony) Dorocie wraz z ich wspol-
nymi matoletnimi dzie¢mi i zamgznej corce z poprzedniego matzenstwa. By¢ moze
testator obawiat sig, ze zig¢ moze si¢ poczu¢ pokrzywdzony taka decyzja. Ponadto
przywotana tu prosba o zachowanie dobrych relacji moze sugerowac, ze rozmowy
na temat podziatu majatku, ktore doprowadzity do konfliktu wsréd najblizszych,
toczyly sie jeszcze przed sporzadzeniem testamentu. Przyjmujac taki scenariusz
za prawdopodobny, nalezy zwr6ci¢ uwagg na publiczny a przynajmniej rodzinny
aspekt procesu dysponowania prywatnym majatkiem. Z przedstawionej tu interpre-
tacji wynika, ze strony nie dowiedzialy si¢ o przystugujacych im czgéciach spadku
z tre$ci samego dokumentu, lecz na tyle wczesniej, ze zdazyly okaza¢ swoje nieza-
dowolenie. Mozliwe rowniez, ze przywotany tu fragment odzwierciedla istniejacy
juz negatywny stosunek tescia i jego drugiej malzonki do zigcia, a ich zle relacje
nie wynikaly z postanowien zawartych w akcie ostatniej woli. Nalezy tez zwroci¢
uwage, ze na opiekunéw swojej matzonki i matoletniego potomstwa Maciej Cwiek
wyznaczyt dwoch rajcow, Hieronima Zapale i Stanistawa Krajsera’. By¢ moze
zatem testamentarne upomnienie zi¢cia miato by¢ wskazowka dla nich, kto mogt
ewentualnie zagrozi¢ interesom podopiecznej. Istotne jest przy tym, ze rola zigcia
jako osoby mogacej po $mierci tescia wptywac na dalsze losy jego bliskich ujawnita
si¢ w rodzinie, w ktorej brakowato dorostych meskich potomkow.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 344, s. 322: ,[...] et hicidem prefatus testator peciit pro amore
Dei [...] uxor ipsius Dorothea aliquam gravitatem et difficultatem a memorato Secula genero suo habe-
at et ut officio civile provideret ne per eundem molestanetur et turbanetur [...] voluntatis sub exequuto-
res, atque prefate Dorothee uxoris sue ac liberis cum eadem procreatis tutores famatos dominorum Jero-
nimum Zapala consulem et Stanislaum Craijzer scabinum iuratum Leopoliensum”.

* Jak dowodzi Jakub Wysmulek, testatorzy czesto starali si¢ uzgadniaé ze spadkobiercami tres¢
swych zapiséw w celu uniknigcia potencjalnych konfliktéw w rodzinie, vide WYSMULEK 2015, s. 19.

" Wyznaczanie przez testatorow rajcow na opiekundw ich matzonek i dzieci byto praktyka po-
wszechnie stosowang w szesnastowiecznych testamentach mieszczan lwowskich. Cztonkowie rodziny
wybierani na tutoré6w kobiet i potomkow stanowia pojedyncze przypadki, vide KAPRAL 2008:
Stanislaus Kraiser, s. 212; Hieronimus Zapala, s. 210.
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Kolejnym dokumentem, ktory wskazuje na rodzinny charakter testamentu oraz
stanowi przyktad tylko pozornego milczenia na temat udziatu zigcia w podziale
majatku, jest ten sporzadzony na zyczenie Marcina Lojka, szewca z ulicy Krakow-
skiej, w 1554 r. Podobnie jak w poprzednich przypadkach testator nie miat synow.
Caly swoj majatek rozdzielit migdzy zone z matoletnimi dzie¢mi i dwie zamezne
corki’®. Mimo ze i tym razem zieciowie nie byli bezposrednimi beneficjentami, ich
pozycja zostala wyraznie zaznaczona. We fragmencie mowigcym o podziale dobr
nieruchomych miedzy Zong¢ a corki zostata zawarta informacja, ze zgodzili si¢ na to
takze obaj zigciowie” .

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego akurat w tym testamencie odnotowano infor-
macje¢ o zgodzie na konkretne dyspozycje majatkowe. Naturalni dziedzice zobo-
wigzani byli do potwierdzenia postanowien zawartych w akcie ostatniej woli przed
urzednikami, jesli zapisy te staty w sprzecznosci z uchwatami wtadz miejskich lub
gdy zawarty w nich podziat nieruchomosci wigzat sie z uszczerbkiem dla krewnych™.
By¢ moze uznano, ze w tym przypadku wilaczenie drugiej Zzony do grona spadko-
biercéw uszczuplato majatek nalezny naturalnym dziedziczkom. Nalezy zastanowié
si¢ rowniez, czy informacja ta miata podkresli¢ sam fakt zatwierdzenia postanowien
zawartych w ostatniej woli czy moze to, ze uczynili to wlasnie zigciowie. Jako spo-
winowaceni, w sytuacji braku dorostych meskich krewnych, to wlasnie oni wydaja
si¢ oczywistymi kandydatami do przejecia ich funkcji i prerogatyw. Nalezy jednak
pamigta¢, ze mimo braku informacji o obecnosci corek testatora w czasie sporzg-
dzania aktu, ich me¢zowie zaakceptowali uczynione legaty, wystepujac jako przed-
stawiciele swoich zon, a nie jako naturalni dziedzice’'. Obaj zigciowie zajmowali na
tyle istotng pozycje w rodzinie matzonek, ze, reprezentujac je, mogli pelni¢ niemal
synowskie funkcje, jednocze$nie jednak byli na tyle obcy, ze podj¢te przez nich dzia-
anie zostato osobno odnotowane.

* W testamencie Lojka wystepuja wylacznie takie zapisy, w ktorych corki sg okreslane jako zony
swoich me¢zow. Nie ma legatow, w ktorych wymienione bylby tylko z imienia. CPAHUL, AML, KT,
sygn. ATCL 334, s. 117-121: ,honestarum Dorothee Simonis lanii et Catherinae Mathie Sienkovicz
coniugum ipsius vero testatoris filiarum [...] Dorothea Simonis lanii, Catherina Mathie sutoris coniuges
[...]. Item Dorothea Simonis lanii ex debito duocentorum florenorum [...]. Alios vero florenos centum
Catherine Mathie Sienkovicz uxori deputavit, donavit et assignavit [...]. Item idem testator recognovit,
quia in supplemmetum cinguli argentei Dorotheae filiae suae uxori Simonis florenos duodecim [...].
Item Catherina Sinkowa cingulum minorem sibi datum obtinebit”.

¥ CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 118: ,sibi Anne coniugi sue legittime domum suam
lapideam Leopoli in platea Cracoviensi prespecificatam unacum banco sutoriali et horto ante portam
Halicensi in platea Cerdonum iacens accedente prius consensu honestarum Dorothee Simonis lanii et
Catherinae Mathie Sienkovicz coniugum ipsius vero testatoris filiarum ex deliberatione super consilian-
dum ab officio civili prefato circa hoc presidencium obtenta per prefatos maritos earum tutores facta”.

* WYSMULEK 2015, s. 107; MIKULA 2020, s. 148.

*' Brak w treéci testamentu informacji, ze corki testatora byty obecne przy zatwierdzaniu zapropo-
nowanego w dokumencie podzialu majatku, nie musi oznaczac, ze rzeczywiscie ich tam nie bylo, vide
s. 445-446.
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Jesli zigciowie mieli prawo do zatwierdzenia zaproponowanego podzialu
majatku, musieli mie¢ tez prawo do zawetowania go. Co dziato si¢ w sytuacji, gdy
swiadomy takiej mozliwosci tes¢ uprzedzit dziatania meza swej corki i zawczasu
zabezpieczyt si¢ na ewentualno$¢ jego sprzeciwu? Odpowiedz na to pytanie znaj-
dujemy w testamencie Andrzeja Przechaczka (1560), §lusarza z Przedmie$cia Halic-
kiego. Z dokumentu — tak jak i w poprzednich przypadkach — wynika, ze testator
nie posiadat dorostego syna, a jego glownymi spadkobierczyniami byty druga Zzona
Matgorzata wraz z ich matoletnimi dzie¢mi oraz zamezna corka z pierwszego mat-
zenstwa Anna, ktora nie zostata do tamtego momentu sptacona ze schedy naleznej
jej po matce™. Jak odnotowano, wspomniany Andrzej jedna trzecia swojego majatku
pragnal darowac aktualnej matzonce, zastrzegajac przy tym, aby corka Anna ,,nie
niepokoita jej” z tego powodu. Co nalezy podkresli¢, testator uczynil to z powota-
niem na nieokreslony w zrédle wilkierz”. Pozostale dwie trzecie nakazal podzieli¢
miedzy Anng a matoletnie dzieci z malzenstwa z Matgorzatg oraz zastrzegl, ze zigé
Jan nie powinien si¢ temu sprzeciwia¢™.

Mimo ze testament nie precyzuje, na jaki wilkierz powotat si¢ Andrzej Prze-
chaczka, mozna przypuszczac, ze chodzi o ustalenia znane z zatwierdzonego przez
Zygmunta Augusta w 1550 r. wilkierza przemyskiego, opartego na wczesniejszych
regulacjach lwowskich. Wedlug niego po zawarciu matzenstwa wnoszone przez oboje
matzonkow ruchomosci i nieruchomosci miaty zostaé¢ scalone w jeden wspolny i nie-
podzielny majatek. Wdowie nalezata si¢ jedna trzecia dobr z tytulu posagu i wiana,
dwie trzecie z kolei przypadaly dziedzicom i krewnym meza®. Postanowienia
Przechaczki sa w pelni zgodne z trescig tego wilkierza. W tym kontekscie ciekawa
wydaje si¢ informacja o dyscyplinowaniu Anny i jej m¢za Jana. Mimo solidnej pod-
stawy prawnej narzucajacej taki wlasnie podziat majatku tre$¢ ostatniej woli sugeruje
mozliwos$¢ sprzeciwu corki i zigcia wobec jej postanowien. Z drugiej strony rozpo-
rzadzenia z innych Iwowskich testamentow, w ktorych sytuacja rodzinna rysowata
si¢ podobnie, dowodza, ze regulacja ta nie byla restrykcyjnie przestrzegana. Wolno
si¢ wiec zastanowi¢, czy przywolane pouczenie bylo inicjatywa testatora i wyni-
kato z troski o spokdj i dobro aktualnej zony, czy moze obecnych tam urzgdnikow

** CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 76: ,,Item idem testator petiit, ut filia sua Anna prefata
uxor Joannis Goli, que non est ex sorte sua materna expedita, cum liberis ceteris cum prefata Margaret-
ga uxore sua moderna procreatis equalem divisionem duorum sortium paternalium bonorum heredita-
riorum post mortem suam reciperet et ne huius ordinationi sue prefatus Joannis Goli maritus suus con-
tradiceret”.

% CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 76: ,,Tandem idem testator peciit, ut honesta Margare-
tha uxor sua moderna in tercia sorte totali omni bonorum vigore laudi civitatis istius conservaretur et ne
ipse Margareta per Annam filiam suam priori matrimoni uxorem vero Joannis Golii ferrifabri anteurba-
ni Leopoliensis inpeteretur”.

* Vide przypis 32.

¥ MIKULA 2014, s. 50.
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miejskich stojacych na strazy obowigzujacego prawa’. Trzeba rowniez zauwazy¢,
ze Anna otrzymata dwie trzecie majatku do podziatu z nieokreslong liczba przyrod-
niego rodzenstwa jako coérka zmartego. Niezaleznie od okolicznosci zgodnie z pra-
wem i tak powinna taki przydziat otrzymac¢. Co jednak z zaleglymi nalezno$ciami po
matce? Wspomniane dwie trzecie nie wydajg si¢ adekwatnym zado$¢uczynieniem.
Testament Przechaczki nie zawiera innych informacji o rozliczeniach z corka. Czy
wlasnie ten dlug byl przyczyna wybrzmiewajacego w testamencie niezadowolenia
Anny i Jana, czy tez raczej fakt, ze testator zastosowat si¢ do przepisow lwowskiego
prawa spadkowego, czego jak si¢ wydaje wcale nie musial zrobic?

Inng kwestia wymagajacg uwagi jest ,,decyzyjny srodek cigzkosci” miedzy Anng
a jej mezem. Bez watpienia oboje zajeli takie samo stanowisko wobec postanowien
testamentu Andrzeja, jednak to Anna byta wiasciwa spadkobierczynia. Mimo to jej
niezadowolenie mogto znalez¢ wyraz jedynie w ,,czynieniu przykrosci” macosze,
nie za§ w ewentualnym oficjalnym sprzeciwie zarezerwowanym tu dla jej malzonka.
Corka byla strong sprawy podzialu majatku, jednak to zig¢ pozostawat dla tescia
partnerem w negocjacjach i to przez niego wyrazona aprobata lub dezaprobata miata
faktyczne znaczenie. W tym kontekscie nalezy przywota¢ dalszy fragment testamentu
Przechaczki, w ktérym nieokreslone gospodarstwo zostato oddane rowniez niespre-
cyzowanym spadkobiercom do réwnego podzialu. Miato si¢ tak sta¢, poniewaz zig¢
Jan, w obecnos$ci swojej zony oraz urzednikow miejskich, dobrowolnie wyrazit na to
zgode”’. Dlaczego obecno$é Anny przy tej czynnosci wymagata odnotowania? Czy
stawienie si¢ zarowno zony, jak i m¢za mozna odczytywaé jako symboliczng demon-
stracje wspolnoty matzenskiej?™ Wydaje sie, ze obecno$é matzonki podkresli¢ miata,
ze zgoda wyrazona przez Jana byla réwniez czy moze nawet przede wszystkim jej
wola. Maz jest w tym przypadku glosem swojej zony, ktorego ta mu udzielita. Zig¢
uzyskat wiec realny wptyw na decyzje zawarte w akcie ostatniej woli swojego tescia,
a wraz z tym na dalsze losy rodziny. Jego silna pozycja wsréd powinowatych wynika
jednak wylgcznie z tego, ze reprezentowat interesy naturalnej dziedziczki.

MAZ CORKI, PARTNER TESCIOW

Drugim wyraznie widocznym w badanym materiale zrodlowym przypadkiem poja-
wiania si¢ me¢zow corek w zapisach testamentowych byly sytuacje, w ktorych oboje

36 CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 76: ,,in famatorum dominorum advocati et scabiono-
rum ex officio civili Leopoliensi ad hec vocatorum et mei notarii publici infrascriptorum [...] presenti-
bus famatis domini Joanne Scholcz loco advocati, Wolfgango Scholcz et Stanislao [...] scabinis iuratis
officii civili Leopoliensis [...]”.

7 CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 77: ,,Ad quod ipse Joannis Goli in presentia officii et
dicti uxoris sue Anne sponte ad dictorum bonorum aequalem divisionem faciendam et percipiendam
consensit”.

* Kontynuacja rozwazan na ten temat vide s. 445-446.
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wystepowali w roli rownoprawnych spadkobiercow. Interesujacym przyktadem
takiego zapisu jest ten sporzadzony w 1559 r. przez Matgorzate Mtynarke z podlwow-
skich Brzuchowic. Z tresci dokumentu wynika, ze Malgorzata byta wdowa z nie-
okreslong w akcie ostatniej woli liczbg dzieci niepelnoletnich oraz jedng zamezng
corka Katarzyng. Poza mezem tejze, Walentym Mtynarzem, testatorka wspomniata
o drugim zigciu, Stanistawie, m¢zu innej, niewymienionej w testamencie corki. Po
raz pierwszy Katarzyna jest wzmiankowana jako zona Walentego™, w kolejnych
zapisach wymienia si¢ jg jedynie z imienia. Kilkakrotnie podana zostata informacja,
ze osobiscie zjawita si¢ ona przy tozu matki i uczynita to pod nicobecno$¢ swojego
meza®’. Podobnie jak w przypadku testamentu Andrzeja Przechaczki, rowniez i tu
nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego absencja Walentego zostata odnotowana. Skoro
testament i tak powstal, jego stawiennictwo nie byto najwidoczniej konieczne, choc¢
z pewnoscia pozadane. Zig¢ pehil role reprezentanta interesOw swojej zony nawet
w sprawach zwigzanych z jej wlasng rodzing. Wydaje si¢, ze nieobecnos¢ Walen-
tego mogla utrudni¢ Katarzynie odniesienie si¢ do postanowien testamentu, w tym
przyjecia ich czy tez zanegowania. Mogta tez wymusza¢ oddanie kobiecie prawa
do podjecia przez nig samodzielnej decyzji w kwestii spadkobrania, czego skutkiem
bylo odnotowanie tej nietypowej sytuacji.

Z drugiej strony ponownie pojawia si¢ pytanie o okoliczno$ci podziatu majatku.
Czy najblizsi cztonkowie rodziny byli zwyczajowo obecni podczas dyktowania aktu
ostatniej woli i w ten sposob dowiadywali si¢ o samodzielnych postanowieniach
testatora oraz ewentualnie na biezgco starali si¢ na nie wplywacé? Czy tez moze testa-
ment stanowit koncowy efekt wczesniejszych rozmoéw spadkobiercéw z decyden-
tem i sam moment jego sporzadzenia nie byl juz tak istotny, a kwestia sprzeciwu
lub zgody na jego postanowienia zostata juz wczesniej przesadzona? Zakladajac, ze
pierwsza hipoteza jest blizsza rzeczywistosci opisanej w testamencie Matgorzaty,
nicobecno$¢ Walentego, opiekuna i przedstawiciela swojej zony, czyli naturalnej
dziedziczki, rzeczywiscie mogta stanowi¢ formalny problem.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze wizyta notariusza publicznego wraz
z urzednikami miejskimi sprowadzata do testatora innych potencjalnych spadko-
biercow. Wprawdzie cztonkowie rodziny jedynie w pojedynczych przypadkach
zostali wymienieni na liScie swiadkow sporzadzenia dokumentu, nie oznacza to
jednak, ze poza wzmiankowanymi na niej osobami nikt wigcej nie byt przy samym

¥ CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 17: ,,Tandem ipsa Margaretha testatrix recognovit se
Catherine filie sue uxori vero Valentini molendinatoris de Brzuchovicza res infrascriptas dedisse. [...]
Atque eadem testatrix recognovit se eidem Catherine filie sue dedisse tunicas duas muliebres unam
panni lundini et alteram purpuriani. [...] [terum unam marcam pro tunica dicte odzievoalria eidem Ca-
therine filie sue dedit”.

“ CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 17-18: ,,Quas quidem res perspecificatas per memoria-
tam testatricem ipsa Catherina stans personaliter ad caput matris sue prefate Margarethe in lecto egritu-
dinis recumbentis «absente tunc marito» libere recognovit se de facto recepisse”.
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akcie obecny’'. Przypadek testamentu Andrzeja i Malgorzaty zblizony jest do
przypadku ostatniej woli Marcina Lojka — w obu to wlasnie zigciowie zatwier-
dzili podjete postanowienia. W tym drugim obecnos¢ corek nie zostata wprawdzie
odnotowana, podobnie jednak, jak urzgdnikoéw miejskich, ktoérzy z pewnoscia znaj-
dowali si¢ w miejscu spisania dokumentu. Wydaje sie, ze r6znica ta mogta wynikaé
z mniejszej skrupulatnosci jednego z notariuszy, nie za$ z tego, ze corka Andrzeja
Przechaczki, Anna, cieszyla si¢ silniejszg pozycja w rodzinie, ktéra w takich oko-
liczno$ciach mogtaby wymusi¢ odnotowanie jej udziatu w dziataniach zwigzanych
z podziatem majatku.

Wracajac do analizy testamentu mitynarki z Brzuchowic: testatorka Matgo-
rzata wyraznie oddzielita dobra przeznaczona dla Katarzyny i reszty swoich dzieci
od tych, ktére mialy przypas¢ zigciom Walentemu i Stanistawowi. Walenty zostat
expressis verbis wlaczony do grona spadkobiercow, Stanistaw za$ wprost z niego
wykluczony. Zgodnie z wolg Malgorzaty zgromadzone w stodole zapasy prosa i gro-
chu miaty zosta¢ podzielone po potowie migdzy niewymienione z imienia dzieci
Matgorzaty a jej zigcia. Jednocze$nie Walenty zostat wylaczony z analogicznego
podziatu owsa®”. Znoéw wydaje sie, ze dobra, ktore testatorka zapisala Katarzynie,
zostaly precyzyjnie opisane jako przeznaczone wylacznie dla niej, a nie do spotki
z m¢zem. Jednoczesnie osobny legat dla Walentego mogt oznaczaé, ze zigcia mly-
narza i te§ciowg miynarke taczyly jakies interesy, a potowa prosa i grochu naleze¢
mu si¢ miata na mocy nieznanych mi rozliczen. To samo tyczy si¢ Stanistawa, ktory
otrzymat zwrot dtugu w pieniadzu na podstawie osobnej zapiski”. Rowniez w tym
przypadku nie mozemy stwierdzi¢, czy zapis miat by¢ formga rozliczenia zwigzanego
ze wspolnymi interesami, czy moze uwzgledniat kwote zaleglego posagu. Zastana-
wiajace jest rowniez uwzglednienie w testamencie zigcia Stanistawa, pominigcie
natomiast jego matzonki. Co sig¢ stato z drugg corka? Matka nie zapisala jej nic poza
tym, czego wymagato prawo, poniewaz juz przed §lubem zostata ona uposazona, czy
moze kobieta w momencie spisywania dokumentu juz nie zyta? Mozna by si¢ spo-
dziewaé, ze kwestia taka zostanie wyjasniona cho¢by w celu zapewnienia klarow-
nosci sytuacji spadkowej. W tym kontekscie cieckawym i waznym pytaniem jest, czy

' W testamencie Matgorzaty Mtynarki jej corka Katarzyna nie widnieje na liscie $wiadkow. CPA-
HUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 18: ,,Annotacio testamenti honeste Margarethe molendinatoris
in Brzuchowicza in presencia famatorum dominorum Alberti baccalaurei, advocati necnon Joannis
Scholcz et Joannis Vays scabinorum iuratorum officii civili Leopoliensis atque honorabili domini Stani-
slai Dziadek de Lukoff ecclesiastice metropolitane Leopliensis vicarii perpetui [...]”.

# CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 18: ,,Item prefata testatrix recognovit se in horeo habe-
re milium dictum prosso, atque pisae medium acernum, quod milium et pisa tam inter liberos quam
etiam inter nominatum Valentinum molendinatorem per medium dividi debent. [...] Item recognovit se
habere integrum accervum avene, que solis tantum liberis cedet eiusdem testatricis nihil ad eundem
generum suum iuris habente”.

# CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 19: ,,Item Stanislao genero suo recognovit se teneri
florenum 1, grossos 18 pecuniarum”.
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albo w jakim stopniu $mier¢ corki zrywala/ograniczata wigzi taczace jej rodzicow
z zigciem.

W odpowiedzi na to pytanie moze pomoc analiza spisanego w 1559 r. testamentu
Jadwigi Gnojkowej, zony Macieja Wrobla przedmieszczanina lwowskiego, ktora
wsérod swoich spadkobiercow wymienita Stanistawa Ciesle, meza swojej niezyja-
cej juz corki Reginy™. Nie wiadomo, od jak dawna Regina nie zyla, gdy jej matka
dyktowata swojg ostatnig wole. Jeden z legatdéw mowi o przekazaniu pieni¢dzy pro
sepultura corki, by¢ moze wigc byta to Swieza sytuacja. Same zapisy, w ktorych poja-
wia si¢ Stanistaw, nie ustanawiaja typowych legatow, a raczej sg zapisami transakcji
i rozliczeniami $wiadczacymi o kontaktach ekonomicznych spadkodawczyni i spad-
kobiercy. Warto rowniez podkresli¢, ze Jadwiga miala jeszcze jedng corke, Anne,
zyjaca i zamezng z Wojciechem Woznica®. Zostata ona w testamencie wspomniana
tylko raz, przy okazji informacji o swoim ojcu, Mateuszu Gnojku, pierwszym me¢zu
Jadwigi. Z dokumentu nie dowiadujemy si¢ o niej niczego wigcej. Nie zostata tez
uwzgledniona w zadnym z osobnych zapiséw, podczas gdy o jej mezu testatorka
wspomniata w jednym rozliczeniu pozyczki®’. Co wazne, zwrécone przez Wojcie-
cha pienigdze miaty zosta¢ rozdzielone miedzy spadkobiercow, do ktérych grona on
sam si¢ nie zaliczat.

Zapisy testamentowe nie pozwalaja zaobserwowac wyraznej roznicy miedzy
pozycja mezow zyjacej i niezyjacej corki. Obaj wystepuja jako strony transakcji
finansowych, przy czym wdowiec Stanistaw cze$ciej. Przywotane tu rozliczenia
oczywiscie nie mogg stanowi¢ potwierdzenia, ze teSciowa kontakty z m¢zem nie-
zyjacej potomkini utrzymywata takze po jej $mierci. Transakcje mogly pochodzi¢
z wczesniejszego okresu, a zapis ostatniej woli byt okazjg do uregulowania nalez-
nosci. By¢ moze jednak sam fakt, ze Stanistaw wcigz definiowany jest jako zigc
dostarcza informacji o zachowaniu przez niego pozycji w rodzinie zony. Odizolowa-
nie czy zerwanie wi¢zi z teSciowa nie zostalo w kazdym razie w zaden sposob pod-
kreslone. W testamentach mieszczan Iwowskich nie obserwuje si¢ okreslenia ,,byly

“ CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 371-373: ,,Deinde prefata Hedwigis recognovit, quia
Stanislaus carpentarius gener eiusdem maritus olim Regine filie sue haec infrascripta sibi restat debita
[...]. Cumprimis pro octo truncis siliginis et in trunco pharine tenetur. Item idem Stanislaus impignora-
vit tunicam panni purpuri coloris dziki in florenos quinque. [...] Item prefata Hedwigis recognovit, quia
idem Stanislaus carpentarius res infrascriptas vendidit, plummam cum inductite pro florenis duobus et
alteram minorem plumaticum 8 grossos, terciam plummam pro uno talaro. [...] Item recognovit ipsum
Stanislaum generum teneri peccuniam mutuale grossos 15 [...]. Item eadam Hedwigis recognovit, quia
pro sepultura Regine uxoris Stanislai mediam alteram marcam peccuniae sue exposuit”.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 371: ,,Primum videlicet Mathiam Gnoiek cumquo An-
nam filiam superstitem Alberti vectoris uxorem procreavit”.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 373: ,,Item prefata Hedwigis recognovit, quia ipsa cin-
gulum argenteum suum proprium Alberto genero suo mutuo dedit, quem cingulum ipse Niscik[!] apud
quem impignoravit, qui cingulus vel pecunie 20 florenos prout extat taxatus, inter partes seu successors
dividentur”.
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zig¢”, ktore w jaki§ sposob dystansowatoby od nieaktualnego juz powinowactwa,
cho¢ zaznaczenie, ze jest wdowcem po zmarlej corce juz wystepuje.

Waznym z punktu widzenia badan nad pozycja zigcia w rodzinie zrodlem jest
sporzadzony w 1547 r. testament Matgorzaty Szkody z Przedmiescia Halickiego.
Kobieta byta wdowga z czworka matoletnich dzieci, miala tez zamezng corke Anne,
zong Hanusa Tkacza z Przeworska. Ta miala otrzymac¢ juz swoja czgs¢ ojcowizny,
w zwigzku z czym nie zostata uwzgledniona w testamencie matki jako spadkobier-
czyni'. Pozostala cze$¢ majatku miata zgodnie z dyspozycja zostaé podzielona
mi¢dzy matoletnie rodzenstwo Anny. Ponadto testatorka potwierdzita oddanie przez
ziecia pozyczonych od zmartego juz tescia pigciu grzywien®. Najwazniejsza jednak
informacjg zawarta w testamencie Malgorzaty Szkody jest prosba, by zadne z jej
dzieci nie trafito pod opieke¢ zigcia Hanusa. O objecie opieki nad matoletnimi i ich
dobrami prosi, ,,na mito$¢ boska” (,,amore Dei”), wojta Hieronima Zapalg, co, jak si¢
wydaje, miato uchroni¢ potomstwo przed jej zieciem”. Zwraca uwage zachowany
w tym fragmencie tadunek emocjonalny. Zawsze, gdy $mier¢ testatora oznaczata
osierocenie potomstwa, w ostatniej woli wyznaczano opiekunéw i egzekutorow, jed-
nak w wiekszosci przypadkow akt ten przyjmowal forme zwyktego poinformowa-
nia o podjetej decyzji. Odwotanie si¢ Matgorzaty do Opatrzno$ci nadato natomiast
prosbie wrecz desperacki charakter. Mozna dopatrywac si¢ w tym zdaniu sugestii, ze
Matgorzata zywita obawe, iz zi¢¢, petniac rolg opiekuna, mogltby pozbawié jej dzieci
naleznej im schedy. A moze chodzito po prostu o inne, osobiste i negatywne relacje
teSciowej z zieciem? Warto przypomnieé¢, ze Hanus okreslony zostat w dokumen-
cie jako obywatel Przeworska, nie mozna wiec wykluczy¢, ze testatorka obawiata
si¢, aby dzieci nie zostaly zabrane przez niego z Lwowa. Bez wzgledu na kierujace
teSciowa motywacje zi¢¢ z pewnoscia nie cieszyl si¢ w jej oczach zaufaniem.

" CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 45-46: ,,tandem recognovit, quia Anna consors providi
Hanus textoris civis Przeworscum filia sua sortem ipsius paternalem et maternalem de omnibus bonis
mobilibus, re et parafarna seu supellectile domestica et vestibus a modicis ad maxima illam spectans
totalem recepit, de quibus bonis mobilibus ipsa Anna cum predicto marito suo sufficienter est contenta
et expedita [...]".

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 46: ,,quare bona predicta mobilia omnia et singula inter
alias pueros ipsius Margarethe puta Zofiam, Barabaram, Catherinam et Anthonium germanos post mor-
tem eiusdem sunt dividenda. Item recognovit, quia prefatus Hanus textor gener suus recepit mutuo
marcas quinque peccunias a olim Stanislao Schoda marito suo [...]”.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 46-47: ,Item ipsa testatrix peciit ne aliquis puerorum
ipsius prefatorum in tutoriam dicto Hanus textori daretur. [...] Ut autem ea omnia et singula suprascrip-
ta suum robur obtineant et effectum prefata Margaretha omnibus melioribus, quibus super fecit, consti-
tuit et solemniter ordinavit in huiusmodi testamenti exequtores liberorumque ipsius Zofie, Barbare,
Catherine et Anthoni prefatorum tutorem et bonorum predictorum administratorem famatum dominum
Jeronimum Zapala advocatum iuratum civitatis Leooliensi postulans et amore Dei hac habere puerorum
tutorem et testamenti predicti sui exequtoriam in se susciperet”.
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Na podstawie zbadanego materiatu zrodtowego nie potrafie¢ przywota¢ innej,
analogicznej sytuacji, gdy konkretny cztonek rodziny zostatby wprost wykreslony
z listy potencjalnych opiekunow jej nieletnich cztonkéw. Obecna w testamencie
Matgorzaty préba ochrony dzieci przypomina jednak wspomniane juz dzialania
podejmowane przez tesciow chcacych zapewnié bezpieczenstwo swoim drugim
zonom. W kazdym z tych przypadkéw zigciowie stanowi¢ mieli potencjalne zagro-
zenie dla wdow lub sierot, a chroni¢ je przed nimi mieli egzekutorzy spoza grona
rodzinnego — rajcy, lawnicy czy wojtowie. Powaga urzedu oraz pozycja w hierar-
chii miejskiej zapewne mialy by¢ swoistym gwarantem wypelienia postanowien
zawartych w zapisach ostatniej woli. Rowniez w tym kontekscie prosba o wyklu-
czenie zigcia z mozliwosci opieki nad dzie¢mi jest zastanawiajaca. Dlaczego wia-
Sciwie zig¢ bez wyraznego wskazania testatorki mialby zosta¢ owym opiekunem?
We wezesnonowozytnych testamentach mieszczan Iwowskich nie widaé, by regula
oddawania kobiet czy dzieci pod opieke najblizszego me¢skiego cztonka rodziny byta
rygorystycznie przestrzegana. Mozna si¢ wigc domyslac, ze prosba Matgorzaty byta
efektem jakiej$ nadzwyczajnej sytuacji rodzinnej. By¢ moze zi¢¢ sam dazyt do prze-
jecia opieki nad matoletnimi lub jego relacje z tesciowa byty tak zle, ze ta wolata
wedle mozliwosci uchroni¢ swoje dzieci przed takim tutorem?

POWINOWATY SYN

Ostatnig kategorig badanych przeze mnie testamentow sg te, w ktorych zieciowie zostali
beneficjentami zapisow z minimalnym udzialem Zony lub w ogole bez niego. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w krociutkim testamencie Rozy Baltazarowej, wdowy po
Baltazarze Bednarzu obywatelu lwowskim. W dokumencie pochodzacym z 1544 r. jest
mowa przede wszystkim o zigciu Janie Szewcu oraz niewymienionej z imienia corce,
ktora wraz z dzie¢mi wystgpita w roli spadkobierczyni interesow swego niezyjacego
meza Franciszka Kusnierza™. Dokument ten nie uwzglednia klasycznych zapisow stu-
zacych podzialowi majatku. Wlasciwie jedyng osoba, ktora otrzymata legaty, jest wspo-
mniana corka, wdowa po Franciszku. Cala reszta testamentu jest zbiorem rozliczen
1 potwierdzen zwrotow dlugdw miedzy Rdza, jej zigciem Janem i synem Balcerem.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 44: ,,Recognovit, quia providus olim Franciscus pelli-
fex gener suus, exposuit super edificium domus sue in platea Sutorum penes domum Hermanowi sitte
solvit centum florenos peccunie ipsius Francisci proprie, que peccunie ante omnem divisionum bono-
rum post mortem ipsius Rose heredes et succesores eiusdem, uxori ac liberis prefati olim Francisci
persolvere et reponere debebunt. Item eadem Rosa Balczezowa recognovit, quia Joannes sutor gener
suus tenetur sibi quadraginta marcas peccuniarum super emporium banci sutorialis mutuatas. Item
eadem Roza Balczerowa recognovit, quia ipsa scit et sibi constat Joannem sutorem generum suum tene-
ri veri et certi debiti decemseptem florenos peccuniarum prefato Francisco genero suo. Item ipsa Roza
ibidem recognovit, quia sibi constat, quod Balcer doliator ipsius filius dedit mutue duodecim florenos
peccunie prefato Joannis sutori genero eiusdem [...]".
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Kazdy z wymienionych me¢zczyzn zajmowat si¢ wprawdzie innym rzemiostem,
niewatpliwie jednak utrzymywali migdzy sobg relacje ekonomiczne. Jan zwigzany
byt pod tym wzglgdem zaréwno z matkg swojej zony, jak i z jej bratem. Rozliczenia
zapisane w testamencie R6zy maja charakter prostych stwierdzen. Brak w nich infor-
macji o zazaleniach, niejasno$ciach czy pretensjach. Wydaje si¢ wiec, ze wspodtpraca
zigciow z rodzing zon przebiegala spokojnie, bez widocznych zgrzytow. Mimo ze
testament Rozy jest bardzo krotki i ubogi w tres¢ (np. nie informuje o rozliczeniu
si¢ z uposazenia z druga z corek ani o tym, czy i co dziedziczy syn), pozostaje dla
nas wazny. Do tej pory bowiem w przywotywanych przeze mnie zapisach zigciowie
byli eksponowani przede wszystkim w rodzinach, w ktérych brakowato dorostych
meskich potomkow. W tym przypadku pojedyncza wzmianka o synu Balcerze sta-
nowi cenng informacj¢, bowiem sam fakt jego istnienia nie sprowadzit osoby zigcia
do roli niewidocznego statysty. Tak dzia¢ si¢ mogto przynajmniej w rodzinach repre-
zentujacych nizsze warstwy miejskiego spoteczenstwa.

W opozycji do lakonicznej ostatniej woli Rozy znajduje si¢ niezwykle
obszerny testament Marcina Hanela rajcy Iwowskiego pochodzacy z 1551 r.”
Dokument ten zawiera zapisy na rzecz licznych cztonkéw rodziny, w tym zZony,
synow z pierwszego i drugiego malzenstwa, wnuka, wdowy po bracie, a takze zie-
ciow, nie uwzglednia jednak nawet imion corek. By¢ moze stato si¢ tak dlatego,
ze rachunki z nimi zostaly juz zamknigte, w tej jednak sytuacji nie mozemy mie¢
nawet pewnosci, czy w momencie spisywania aktu corki Marcina w ogole jeszcze
zyly. Zigciami wymienionymi w testamencie sg natomiast Grzegorz, wojt zonaty
z Urszulg™, i Sebald Aichinger™.

Zanim przejd¢ do analizy tre$ci ostatniej woli Marcina Hanela chce zwrocic
uwage na inny testament, sporzadzony w 1560 1. przez jego drugg zon¢g Ann¢. W nim
rowniez pojawia si¢ wspomniany zi¢¢ Sebald, takze z pominigciem zony. Co rownie
wazne, testatorka zapisata swoje dobra innym cérkom, matoletniej Annie i Urszuli
okreslonej w testamencie mianem wdowy, co pozwala okresli¢ date $mierci Grze-
gorza Kotaczka na pierwsza potowe 1560 r.”* Zadna z wymienionych kobiet nie

*' Marcin Hanel, tawnik Iwowski (1526-1531), rajca (1531-1550), wnuk Barttomieja Hanela taw-
nika (1474-1477) oraz rajcy lwowskiego (1477-1492), vide: KAPRAL 2008, s. 94, 208; HUL 2013,
s. 51, 54-57; JANAKOWSKI 2020.

? Zie¢ Grzegorz nazwany w testamencie wojtem nie zostat opisany przez tescia za pomoca nazwi-
ska czy innego bardziej charakterystycznego przydomka. Wiadomo jednak, ze drugim mezem corki
Marcina, Urszuli, byt Grzegorz Kotaczek pelnigey urzad wojtowski we Lwowie w 1549 r., a nastepnie,
w latach 1552-1560, rajcy lwowskiego, vide: KAPRAL 2008, s. 392; HUL 2013, s. 55.

* Sebald Aichinger, tawnik lwowski (1551-1555), vide KAPRAL 2008, s. 211.

** Urszula, corka Anny i Marcina Hanela, byla trzykrotng mezatka, wychodzita za Grzegorza Ko-
taczka, Mikotaja Gelazinusa i Jana Szolca, vide: HUL 2013, s. 55; CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL
335, 5. 59-60: ,,Tandem prefata Anna Hanlowa testatrix recognovit, quia ipsa argentum ab honesta Ur-
sula famati olim domini Gregorij Kolaczek relicta filia vero suaa mutuo accepit. Quod argentum tempo-
re necessitatis sue in quinquaginta florenis ipsa testatrix designavit et ostendit sibi honeste Ursule filie
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zostala uwzgledniona w testamencie ojca. Skoro gtownymi beneficjentkami testa-
mentu matki byly wlasnie corki, nalezy uznaé, ze gdyby zona Sebalda nadal zyla,
prawdopodobnie réwniez zostalaby uwzgledniona w zapisie™. Zaktadajac zatem,
ze prawdopodobnie w czasie powstawania testamentow Marcina i Anny byta ona
juz martwa, mamy do czynienia z przyktadem utrzymywania kontaktow miedzy
teSciami i zieciem takze po $mierci corki i Zony.

W testamencie Marcina Hanela zigciom poswiecony zostat oddzielny akapit™.
Jego tre$¢ ponownie wyglada na forme rozliczen finansowych, tym razem zwigza-
nych m.in. z handlem konmi, solg i rybami. Zigciowie prawdopodobnie byli wigc
partnerami Marcina w interesach. W dokumencie zostalo ponadto zaznaczone, ze
testator nie przewidzial dla mezow swoich coérek zadnych dodatkowych kwot. Co
wiecej Hanel prawo do dobr w Hotowsku i ich uzytkowania zapisat swojej zonie
Annie za zgoda i w obecnosci synow Marcina, Michala i Jakuba, ale takze wspo-
mnianych dwéch zigciéw oraz innych wojtow i tawnikow Iwowskich®’. Wymienie-
nie zigcidw w jednym szeregu z synami, czyli de facto w grupie dziedzicow, ktorzy
musieli potwierdzi¢ zrzeczenie si¢ praw do nieruchomosci, $wiadczy o ich znaczacej
pozycji w rodzinnej hierarchii’. Oczywiscie jednak to synowie zostali wymienieni
jako pierwsi. Lektura testamentéw pokazuje, ze kolejno$¢, w jakiej wypisywane byty
poszczegblne osoby, miata kluczowe znaczenie, a w sytuacji pomytki notariusza

sue [...]. Item prefata testatrix recognovit, quia pudice virgini Anne filie sue florenos duocentos peccu-
nie in et super tertia sorte bonorum immobilium eiusdem testatricis donavit et legavit [...]”.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 60: ,,Jdem prefata testatrix recognovit, quia pudice
virgini Anne filie sue florenos ducentos peccunie [...] quos quinquaginta florenos ipsa testatrix designa-
vit et ostendit sibi honeste Ursule filie sue [...]”.

* CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 93: ,,Item idem testator recognovit, quia ipse famatis
Gregorio advocato et Sebaldo Aychinger generis suis nullas peccunias aut aliquis res vel merces ex
gracia sua specialiter donavit aut dedit preterque hec infrascripta debita sibi tenentur. Inprimis ipse Gre-
gorius advocatus tenetur eidem pro 16 vasis luceorum salitorum per novem marcas et grossos 12 ac pro
duobus tunis eorundem piscium florenos 6. Item prefatus Sebaldus Aichinger tenetur eidem pro equo
florenos 40. Item pro altero equo florenos 17. Item pro tribus vasis luceorum salitorum per 9 marcas et
grossos 12 ac pro uno vase tinearum piscium marcas 7. Item idem testator recognovit se teneri eindem
Sebaldo florenos 36 pro duobus equis apud eundem emptis. Item idem testator recognovit, quia prefatus
Sebaldus Aichinger gener suus pro crusibus in domo Joannesowska aciali tenute eiusdem per sessis
usque in hactenus eidem satisfecit”.

37 CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334, s. 94: ,,utraquem sortem Holowsko ipsa domina Anna
modo premisso teneret et utifruetur, quod ipse testator grato auteptans animo de presentaneo consensu
famatorum Martini, Jacobi, Michaelis filiorum atque Gregorii advocati et Sebaldi Aichinger generum
suorum specialiter in presencia offici domini advocati et scabinorum requisitorum ipsam dominam An-
nam coniugem suam circa posesionem [...]".

*¥ Nalezy tu ponownie podkresli¢, ze naturalni dziedzice zobowiazani byli do potwierdzenia posta-
nowien zawartych w akcie ostatniej woli w obecnosci wladz miejskich, jesli podziat nieruchomosci byt
dla nich szkodliwy, vide MIKULA 2020, s. 148.
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byla prostowana™. Warto jednak zauwazyé, ze trudno doszukaé si¢ w testamencie
Marcina $§wiadectwa jakich$ osobistych uczué, ktore moglby zywi¢ w stosunku do
mezow swoich corek. Zigciowie zajmowali wazng pozycj¢ w rodzinie, podyktowang
zapewne wspolnotg interesow, ale, jak si¢ wydaje, nic ponadto.

Wracajac do tre$ci ostatniej woli Anny Hanelowej i pojawiajacej si¢ w niej
postaci zigcia, czyli Sebalda Aichingera, nalezy zauwazy¢, ze wspomniany on zostat
tylko raz, jednak w bardzo waznej roli, mianowicie egzekutora testamentu oraz tutora
nieletniej corki testatorki, rowniez Anny, wraz z dwoma jej braémi”. Oczywiscie nie
miatl by¢ on jedynym opiekunem dziewczynki, jednak wymienienie go w tej waznej
1 wyjatkowej funkcji niewatpliwie odczytywac nalezy jako wyraz zaufania. Jedno-
czesnie dokument Anny pokazuje, ze kontakty na linii zie¢—tesciowa byly utrzymy-
wane w rodzinie patrycjuszowskiej nie tylko po $mierci corki, lecz takze tescia.

*

Zigciowie, poza wspoOtmalzonkami i dzie¢mi, sg najcze$ciej pojawiajacymi si¢
w testamentach cztonkami rodziny. Nie oznacza to jednak, Ze ich postaci sg tatwo
uchwytne. W przypadku wigkszo$ci aktow ostatniej woli natykamy si¢ jedynie na
jednozdaniowe zapisy, w ktorych z reguty nie zostato podane nawet imi¢ matzonka
corki. Mimo to przywotany w artykule material zrodtowy pokazuje, ze niezaleznie
od pozycji i stopnia zamoznoS$ci rodziny mieszczanskiej zie¢ zajmowal w niej wazna
pozycje, a przynajmniej miat przestrzen, aby do takiej dazy¢. Pemit funkcje repre-
zentanta interesOW swojej zony, przejmujac jej prerogatywy, jako naturalnej dzie-
dziczki, do zatwierdzania postanowien testamentarnych. Wydaje si¢ zatem, ze nawet
gdy nie zostawat uwzgledniony w testamencie w charakterze spadkobiercy, tesciowie
musieli mie¢ na uwadze jego zdanie. W tym kontekscie pozycja zigciow w rodzinie
zony do pewnego stopnia przypomina t¢ zajmowana przez rodzonych synow. Nie
bez znaczenia jest jednak to, ze mezowie corek najltatwiej uchwytni sa w testamen-
tach w sytuacji, gdy w rodzinie brakowato dorostych meskich potomkow. Wskazuje
to, ze zigciowie mogli petni¢ niejako role synow. Przy tym, jakkolwiek mogli by¢ oni
partnerami w interesach na réwni z biologicznym potomstwem, w sprawach doty-
czacych podziatu majatku czy sprawowania opieki nad matoletnimi powinowatymi
zajmowali w hierarchii pozycje posledniag w stosunku do szwagrow. Réwnoczesnie
brak braci i innych meskich krewnych wsrod najblizszej rodziny Zzony stwarzal, jak

* Przyklady tego typu zabiegu notariusza znajduja si¢ w: CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 334,
s. 293; CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 62.

% CPAHUL, AML, KT, sygn. ATCL 335, s. 62: ,,Ut autem hoc omnia et singula premissa suum
robur obtineat et effectum prenominata testatrix omnibus melioribus supra fecit constituit et ordinavit
in suos veros et legitimos sue que ultime voluntatis exequtores et prefate virgini Anne filie sue tutores
famatos Simonem et Stanislaum filios Martini Hanel prevignum Sebaldum Aichinger generum suum
necnon dominum Hieronimum Zapala consulem abque Albertum baccalarium advocatum iuratum cives
Leopolienses [...]".
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si¢ wydaje, okolicznosci, w ktérych zieciowie mogli stanowi¢ zagrozenie dla intere-
sow owdowiatych tesciowych i matoletniego szwagrostwa.

Przed czym wlasciwie testatorzy starali si¢ ochroni¢ swoich najblizszych?
Tres$¢ testamentow wskazuje, ze przed przykrymi zachowaniami zigciow wzgledem
owdowialych tesciowych. Wynika z tego, ze ich prawna pozycja nie pozwalala im
na zadne oficjalne, sadowe dzialania, a jedyne, co im pozostawato, to szykany i zto-
sliwosci. Z drugiej strony mozna widzie¢ w tym $§wiadectwo przekonania o wia-
snej wysokiej pozycji, ktora pozwalata na manifestowanie niezadowolenia poprzez
utrudnianie zycia krewnym zony. W jaki sposéb dzialania zigcia powinny byty by¢
kontrolowane i kto miatby egzekwowaé spokdj w rodzinie, testamenty niestety nie
precyzuja, wskazujac jedynie ogolnie, ze bylo to zadaniem urzgdnikoéw miejskich.

Nie mozna tez poming¢ testamentow, w ktorych zieciowie wystapili jedynie
w roli nazwiska swojej zony. Mozna si¢ domysla¢, ze w takich przypadkach byli
oni przez jej rodzing postrzegani jako neutralni. Interesujace wydaje si¢ pytanie,
czy owa neutralno$¢ nie byta pozycja wyjsciowa dla wszystkich zigcidow i dopiero
sprzyjajace okoliczno$ci, w tym brak meskich potomkéw w rodzinie oraz wiasna
inicjatywa, pozwalaly im awansowa¢ w wewnetrznej hierarchii i zwiekszy¢ swoje
wplywy. Z pewnos$cig pomocne w tym zakresie byly Scislejsze kontakty ekonomiczne
z tesciami, co zostato dos¢ dobrze uchwycone w testamentach zarowno patrycjuszy,
jak i pozostatych mieszczan. Ekonomiczno-gospodarcza rola zigcia zawierata w sobie
zaro6wno pozycje dluznika, pozyczkodawcy, jak i partnera w roznych transakcjach, co
zostato juz omdwione w literaturze przedmiotu®'. Co wazne, interesy rodzinne prowa-
dzone byly nie tylko w relacji zigcia z teSciem, lecz takze zigcia z tesciowa, jak np. we
wspomnianym przypadku rodziny Malgorzaty Miynarki.

Biorac pod uwagg analizowany materiat Zrodlowy, wydaje si¢, ze najblizsze relacje
ze swoimi zigciami utrzymywato matzenstwo Marcina i Anny Hanelow. Interesujace
wydaja si¢ przyczyny tej zazytosci. Mozna przyjac za pewne, ze W najwyzszej warstwie
spoteczenstwa miejskiego wyboru matzonka nie pozostawiano przysziej pannie mtodej,
a byl on przemyslang decyzja jej rodzicow. W przeciwienstwie do biedniejszych warstw,
w ktorych kobiety i mgzezyzni mogli liczy¢ na wigksza swobode wyboru partnera badz
partnerki. Czy ta surowa selekcja i faktyczny wptyw na wybdr zigcia przekladaty si¢ na
pozniejsze lepsze, blizsze, mniej konfliktowe relacje rodzinne?

Niezaleznie czy matzonkowie corek wystepuja w testamentach jako postaci nega-
tywne, neutralne czy pozytywne, bliskie testatorowi, zaliczani sg oni do grona naj-
blizszych. Uwzgledniajac dozywotni z zalozenia charakter matzenstwa, mozna zdoby¢
si¢ na stwierdzenie, ze zig¢ jednoczesnie pehil role powinowatego wyjatkowego,
jak i typowego. Z jednej strony byt on cztonkiem rodziny, ktérego mozna bylo sobie
wybraé, z drugiej, kiedy juz stat si¢ jej czeScia, trzeba byto uwzgledniaé jego zdanie,
szuka¢ z nim kompromisow oraz tolerowa¢ doktadnie tak samo, jak krewnych.

' M.in.: HUL 2013, s. 55-56, 61; HUL 2015, s. 81, 91; MARZEC 2008, s. 229-230; KIRYK 1998,
s. 38; WYSMULEK 2015, s. 237-238.



454 MARTA J. KNAJP

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

CPAHUL [= Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie], AML [=
Archiwum Miasta Lwowa], KT [= Ksiggi Testamentow], sygn. ATCL 334, 335

ZRODLA PUBLIKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

ADAMSKA 1999 = Anna Adamska, Arengi w dokumentach Wladystawa Lokietka. Formy
i funkcje, Krakow 1999

ADAMSKA 2013 = Anna Adamska, Stqd do wiecznosci. Testament w perspektywie
pismiennosci pragmatycznej na przetomie sredniowiecza i epoki nowozytnej, ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, LXI, 2013, 2, s. 185-200

ANDERSON 1995 = Michael Anderson, Approaches to the History of the Western Family,
1500—-1914, Cambridge 1995

BAKIERA 2006 = Lucyna Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej i psychologicznej:
cigglosé¢ i zmiana, ,,Roczniki Socjologii Rodziny”, XVII, 2006, s. 101-115

BARTOSZEWICZ 2018 = Agnieszka Bartoszewicz, Religijnos¢ mieszkarncow
poznosredniowiecznego Szadku w swietle aktow ich ostatniej woli, ,,Biuletyn Szadkow-
ski”, XVIII, 2018, s. 5-19

BINAS-SZKOPEK 2019 = Magdalena Bina$-Szkopek, Malzerska przeszkoda impotencji
i ozigblosci plciowej w swietle akt poznanskiego konsystorza XV wieku, ,,Kwartalnik
Historyczny”, CXXVI, 2019, 2, s. 253-281

BINAS-SZKOPEK 2020 = Magdalena Binas-Szkopek, Malzonkowie przed sqdem
biskupiego oficjala poznanskiego w pierwszej ¢wierci XV wieku, ,,Sredniowiecze Pol-
skie i Powszechne”, XII (16), 2020, s. 367-375

BOGUCKA 1983 = Maria Bogucka, Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku:
wprowadzenie w problematyke, ,,Przeglad Historyczny”, LXXIV, 1983, 3, s. 495-507

BRZEZINSKI 1999 = Witold Brzezifiski, Matka i dzieci w prawie i praktyce sqdowej
w Wielkopolsce w 2. w potowie XIV i poczgtkach XV wieku, w: Partnerka, matka,
opiekunka. status kobiety w starozytnosci i sredniowieczu, red. Juliusz Jundzilt, Byd-
goszcz 1999, s. 297-315

BRZEZINSKI 2009a = Witold Brzezinski, Polska rodzina szlachecka w kregu krewnych
matrylateralnych i powinowatych w péznym Sredniowieczu. Wybrane zagadnienia,
w: Czlowiek w Sredniowieczu: miedzy biologig a historig, red. Alicja Szymczakowa,
16dz 2009, s. 127-148

BRZEZINSKI 2009b = Witold Brzezinski, Wdowiernstwo i powtérne zamgzpéjscie kobiet
wsrod mozniejszej szlachty polskiej poznego Sredniowiecza, ,,Roczniki Historyczne”,
LXXYV, 2009, s. 105-122

BURGESS, LOCKE 1945 = Ernest W. Burgess, Harvey J. Locke, The Family: From
Institution to Companionship, New York 1945'

DELIMATA 2004 = Matgorzata Delimata, Dziecko w Polsce sredniowiecznej, Poznan 2004

DELIMATA 2010 = Matgorzata Delimata, ,,(...) ipsam idem dux tenerrime et omni affectu
diligebat”, czyli o wigziach matzenskich w polskim sredniowieczu (wybrane przyktady),
w: Gospodarka, spoteczenstwo i kultura w dziejach nowozytnych, red. Tomasz Wislicz,
Edward Opalinski, Andrzej Karpinski, Warszawa 2010, s. 91-101



MAZ CORKI, WSPOLNIK TESCIOW 455

DEMBINSKA 1994 = Maria Dembinska, Pozycja kobiety wiejskiej w spoleczerstwie
Sredniowiecznym w Polsce, w: Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. VI, red. Stefan
Kuczynski, Warszawa 1994, s. 121-129

Domus 2000 = Domus et familia: idealy i realia zZycia rodzinnego, red. llona Blaszczyk,
Juliusz Jundzit, Bydgoszcz 2000

GOLASZEWSKI 2014 =}tukasz Gotaszewski, Knyszynskie testamenty sktadane ustnie wobec
wladz miejskich na przetomie XVII i XVIII wieku — teksty autorstwa umierajgcych,
czy tez pisarzy miejskich?, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, III (62), 2014,
s. 345-366

GRZELAK-MILOS 2011 = Iwona Grzelczak-Mito$, Mieszczarnstwo poznariskie w swietle
Libri testamentorum, Poznan 2011

GUZOWSKI 2011a = Piotr Guzowski, Demografia rodziny szlacheckiej w swietle
najnowszych badan genealogicznych, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, XXX, 2011,
s. 7-23

GUZOWSKI 2011b = Piotr Guzowski, Demograficzne uwarunkowania funkcjonowania
rodziny chiopskiej na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci, w: Rodzina, gospodarstwo
domowe i pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej — ciggtosc
czy zmiana?, red. Cezary Kuklo, Warszawa 2011, s. 88-93

GUZOWSKI 2014 = Piotr Guzowski, Badania demograficzne nad rodzing wiejskq w okresie
staropolskim, w: Struktury demograficzne rodziny na ziemiach polskich do potowy
XX wieku. Przeglgd badan i problemow, red. Piotr Guzowski, Cezary Kuklo, Biatystok
2014, s. 11-31

HOULBROOKE 1984 = Ralph A. Houlbrooke, The English Family 1450-1700, London
1984'

Household 1972 = Household and Family in Past Time: Comparative Studies in the Size
and Structure of the Domestic Group over the Last Three Centuries in England, France,
Serbia, Japan and Colonial North America, with further Materials from Western Europe,
red. Peter Laslett, Richard Wall, Cambridge 1972

HUL 2013 = Olga Hul, Elita wladzy miasta Lwowa w XVI wieku, ,,Res Historica”, XXXV,
2013, s. 49-68

HUL 2015 = Olga Hul, Przywddcy pospolstwa miasta Lwowa w czasie wystgpien przeciwko
radzie miejskiej w latach 1576—1577, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,
Sectio F-Historia”, LXX, 2015, s. 75-97

HUL 2018 = Onbra I'yns, JIbsie y XVI cmonimmi: micmo konghnikmie ma noposymins [Lwow
w XVI w. Miasto konfliktow i porozumien], Lwow 2018

ILKIW-SWIDNICKI 2010a = Mukona InbkiB-Ceunaunpekuii, Popmyeanns Kanyenapii
Jvsiecvroco macicmpamy ¢ XIV cmonimmi [Organizacja kancelarii magistratu lwow-
skiego w XIV w.], w: Lwow: miasto — spoleczenstwo — kultura. Urzedy, urzednicy,
instytucje: studia z dziejow Lwowa, t. V11, red. Kazimierz Karolczak, L.ukasz T. Sroka,
Krakow 2010, s. 9-21

ILKIW-SWIDNICKI 2010b = Muxona LnekiB-Ceunnnnbkuii, Kanyenapis Jlbgiecbkoeo
mazicmpamy xinya XIV-XVI cm. Ax Kynemypnuii Ocepedox [Rola kulturalna kan-
celarii magistratu lwowskiego konca XIV-XVI w.], w: Urzedy panstwowe, organy
samorzgdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym
i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku, red. Henryk Gmiterek, Jerzy Losowski, Kra-
kow 2010, s. 511-533



456 MARTA J. KNAJP

IZYDORCZYK 1983 = Anna Izydorczyk, Rodzina chiopska w Matopolsce w XV-XVI wieku,
»Spoteczenstwo Staropolskie. Studia i Szkice”, red. Andrzej Wyczanski, 111, 1983, s. 7-27

JABLONSKI, OSTASZ 2001 = Daniel Jabtonski, Lech Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie,
matzenstwie, kohabitacji i konkubinacie. Perspektywa antropologii kulturowej i ogolnej,
Olsztyn 2001

JANAKOWSKI 2020 = Marcin Janakowski, Michat Hanel from Lviv: the Physician
and Legate of the Jagiellons, ,,Res Historica”, XLIX, 2020, s. 180-183

JANECZEK 2010 = Andrzej Janeczek, Tiumacz Lwowski. Z zagadnien komunikacji jezykowej
w wieloetnicznym miescie poznego Sredniowiecza, w: Gospodarka, spoleczenstwo,
kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Marii Boguckiej, red. Tomasz
Wislicz, Edward Opalinski, Andrzej Karpinski, Warszawa 2010, s. 203—-222

JAWOR 1981 = Stale formuly w testamentach polskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;.
Wroctawskie Towarzystwo Naukowe”, XII, 1981, s. 217-233

JAWOR, KOLACZ-CHMIEL 2020 = Grzegorz Jawor, Malgorzata Kotacz-Chmiel, Wdowy-
dysponentki gospodarstw chlopskich w poznosredniowiecznej Polsce w Swietle ksigg
sqdow szlacheckich i koscielnych (na przykladzie ziemi lubelskiej), ,,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych”, LXXXI, 2020, s. 123—-151

JUSTYNIARSKA-CHOJAK 2008 = Katarzyna Justyniarska-Chojak, Spadkobranie
w rodzinach mieszczanskich wojewodztwa sandomierskiego w XVII wieku, w: Rodzina
i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne,
spoleczne i gospodarcze, red. Cezary Kuklo, Warszawa 2008, s. 283-294

KAPRAL 2008 = Miron Kapral, Urzednicy miasta Lwowa w XIII-XVIII, Torun 2008

KAPRAL 2011 = Miron Kapral, Kontakty patrycjatu krakowskiego i Iwowskiego
w Sredniowieczu i w epoce nowozytnej (XV-XVI wiek), w: Elita wltadzy miasta Krakowa
i jej zwiqzki z miastami Europy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej (do potowy
XVII wieku): Zbior studiow, red. Zdzistaw Noga, Krakow 2011, s. 201-219

KARPINSKI 1995 = Andrzej Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej polowie XVI
i w XVII wieku, Warszawa 1995

KICINSKA 2013 = Urszula Kicinska, Rola wdowy w rodzinie i spoleczeristwie staropolskim
na podstawie polskich drukowanych oracji pogrzebowych XVII wieku, ,,Sensus Histo-
riae. Studia Interdyscyplinarne”, XIII, 2013, 4, s. 135-148

KIRYK 1998 = Feliks Kiryk, Zwigzki Lwowa z Krakowem w pozZnym Sredniowieczu,
w: Lwow. Miasto, spoleczenstwo, kultura. Studia z dziejow Lwowa, t. V: Ludzie Lwowa,
red. Henryk Zalinski, Kazimierz Karolczak, Krakéw 1998, s. 9-39

KOCZERSKA 1975 =Maria Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowiecza,
Warszawa 1975

KSIAZKIEWICZ 2008 = Aleksandra Ksigzkiewicz, Sprawy matzenskie w konsystorzu
Iwowskim w poznym Sredniowieczu, ,,Nasza Przesztos¢”, CIX, 2008, s. 287-302

KUBICKI 2006 = Rafal Kubicki, Testamenty elblgskie z XIV-poczqtkow XVI w. —
charakterystyka wraz z listq testatorow w ukiadzie chronologicznym, ,,Rocznik Elbla-
ski”, XX, 2006, s. 199-208

KUBICKI 2012 = Rafat Kubicki, Mieszkancy Elblgga w swietle pigtnastowiecznych
testamentow, ,,Rocznik Elblaski”, XXIV, 2012, s. 25-44

KUBICKI 2019 = Rafat Kubicki, Kultura materialna w testamentach elblgskich z XV
i poczqtkow XVI w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, LVIII, 2010, 2, s. 197—
210



MAZ CORKI, WSPOLNIK TESCIOW 457

KUKLO 2012 = Cezary Kuklo, Maizenstwo, dzieci i rodzina w miastach i miasteczkach
Korony w XVI-XVIII w., ,,Przeglad Historyczny”, CIII, 2012, 4, s. 697-731

LOZOWSKI 2014 = Piotr Lozowski, Demografia rodziny mieszczanskiej w Starej Warszawie
w pierwszej polowie XV wieku, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, XXXIV, 2014,
s. 7-24

LOZOWSKI 2021 = Piotr Lozowski, Rodzina w Starej i Nowej Warszawie w XV i poczqtkach
XVI wieku, Biatystok 2021

MANIKOWSKA 2020 = Halina Manikowska, W poszukiwaniu zrodia ,,totalnego”.
Najwazniejsze kierunki badan nad testamentami Iudnosci miejskiej w XIII-XVIII,
~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, LXVIIIL, 2020, 1, s. 19-35

MARCINIAK-SIKORA 2010 = Anna Marciniak-Sikora, Rozporzqdzenia dotyczgce rodziny
w staropolskich testamentach szlacheckich, w: Spoleczenstwo a wiadza. Ustroj, prawo,
idee, red. Jacek Przygodzki, Marian Ptak, Wroctaw 2010, s. 393401

MARCINIAK-SIKORA, BIEDA 2012 = Anna Marciniak-Sikora, Justyna Bieda, Od
szlacheckiego dziedziczenia ustawowego ku wolnosci testowania w Kodeksie Napoleona,
»Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. LXXXVI, £.6dZ 2012, s. 11-21

MARZEC 2008 = Andrzej Marzec, Gladysze z Losia w XIV i pierwszej potowie XV wieku,
w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesor BoZenie
Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Zenon Piech, Krakow 2008, s. 215-233

MIKULA 2010 = Maciej Mikuta, Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowego
w statutach litewskich, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, III, 2010,
s. 131-143

MIKULA 2014 = Maciej Mikuta, Statuty prawa spadkowego w miastach polskich prawa
magdeburskiego (do konca XVI wieku), ,,Z dziejow prawa”, VII (15), 2014, s. 33—63

MIKULA 2020 = Maciej Mikula, Tradycje prawne w regulacjach testamentowych w miastach
Krolestwa Polskiego XIV-XVI wieku: prawo sasko-magdeburskie, prawo kanoniczne
i rzymskie oraz prawodawstwo lokalne, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, VIII,
2020, 2, s. 131-158

Miscellanea 2014 = Miscellanea. Historico-luridica, t. X111, z. 2: Zwiqzki pozamaizenskie na
przestrzeni wiekow, red. Krzysztof Szczygielski, Bialystok 2014

MOZEJKO 2004 = Beata Mozejko, Gdariski mieszczanin w obliczu $mierci. Zapisy
testamentowe z Il polowy XV w. (Na podstawie ksiggi tawniczej), w: Mieszczanie,
wasale, zakonnicy, red. Blazej Sliwinski, Malbork 2004, s. 127-162

MOZEJKO 2010 = Beata Mozejko, Rozrachunek z zyciem doczesnym. Gdariskie testamenty
mieszczanskie z XV i poczqtku XVI wieku, Gdansk 2010

NOGA 2003 = Zdzistaw Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie
wiladzy, Krakow 2003

NOWAKOWSKI 1999 = Tomasz Nowakowski, Idee areng dokumentow ksigzgt polskich do
potowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999

PERZANOWSKI 1992 = Zbigniew Perzanowski, Ze studiow nad arengq dokumentow
Kazimierza Wielkiego, w: Historia i archiwistyka. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Andrzeja Tomczaka, red. Jerzy Dygdata, Bolestaw Woszczynski, Torun—Warszawa
1992, s. 135-145

PETRYSZAK 2013 = Bogdana Petryszak, Pisarze miejscy Iwowscy jako testatorzy
i spadkobiercy od XIV do pierwszej potowy XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, LXI, 2013, 2, s. 295-304



458 MARTA J. KNAJP

PETRYSZAK 2014a = Bogdana Petryszak, Sporzgdzanie testamentow we Lwowie w poznym
Sredniowieczu — pisarze, ceny, okolicznosci, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
LXII, 2014, 3, s. 329-336

PETRYSZAK 2014b = Bogdana Petryszak, Ratusz i jego rola w ksztattowaniu archiwum
i kancelarii miast Lwowa w poznym Sredniowieczu, ,,Roczniki Dziejow Spolecznych
1 Gospodarczych”, LXXIV, 2014, s. 187-196

PIWOWARCZYK 2010 = Elzbieta Piwowarczyk, Legaty testamentowe ad pias causas
w XV-wiecznym Krakowie. Z badan nad poboznoscig miejskq, Krakow 2010

PIWOWARCZYK 2011 = Elzbieta Piwowarczyk, Poboznos¢ krakowskich mieszczan
w Swietle ich testamentowych legatow z lat 1501-1530, ,,Saeculum Christianum. Pismo
Historyczno-Spoteczne”, XVIIIL, 2011, 2, s. 77-100

ROMAN 1953 = Stanistaw Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy w sredniowiecznym
prawie polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, V, 1953, s. 80—-108

SEDEK 1972 = Marek Sedek, Czy uprawnienia majqtkowe kobiet w Starej Warszawie
odpowiadaly zasadom prawa cheltminskiego, w: Warszawa Sredniowieczna, z. 1,
red. Aleksander Gieysztor, Warszawa 1972, s. 135-147

SEDEK 1975 = Marek Sedek, Instytucje i praktyka prawa chetminskiego w Warszawie
w XV wieku, w: Warszawa Sredniowieczna, z. 2, red. Aleksander Gieysztor, Warszawa
1975, 5. 231-233

SHUMEIKO 2010 = Oxcana B. Ilymeliko, Icmopis ¢opmysanna cim’i ax coyianbnozo
iHcmumymy 6 3axiOHO €8ponelicbkomy KyabmypHomy konmexcmi [Historia formowania
si¢ rodziny jako instytucji spotecznej w zachodnioeuropejskim kontekscie kulturowym],
~Jaconuc Kuiscrkoro YHiBepcurety Ilpasa”, I, 2010, s. 93—-100

SOWINA 1991 = Urszula Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty mieszczanskie z poczqtku
XVI w. Analiza zrodloznawcza, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, XXXIX,
1991, 1, s. 3-25

SOWINA 2002 = Urszula Sowina, Wdowy i sieroty w Swietle prawa w miastach Korony
w poznym Sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci, w: Od narodzin do wieku dojrzalego.
Drzieci i mlodziez w Polsce, cz. 1: Od sredniowiecza do wieku XVIII, red. Maria Dagbrow-
ska, Andrzej Klonder, Warszawa 2002, s. 15-27

SOWINA 2010 = Urszula Sowina, Testamenty krakowskie z przefomu Sredniowiecza
i nowozytnosci wobec zasad dziedziczenia wedlug prawa magdeburskiego, ,, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, LVIIIL, 2010, 2, s. 185—188

SOWINA, PACUSKI 2011 = Urszula Sowina, Kazimierz Pacuski, Testamenty mieszczan
krakowskich jako zrodia do badan nad stronami rodzinnymi imigrantow w krakowskiej
elicie wladzy (przyktad Jana z Regut na Mazowszu), w: Elita wladzy miasta Krakowa i jej
zwiqzki z miastami Europy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej (do potowy XVII wieku,).
Zbior studiow, red. Zdzistaw Noga, Krakow 2011, s. 433—446

SUSKI 2008 = Piotr Suski, Spory wokot gerady i hergewetu w polskim miejskim prawie
spadkowym w XVI wieku, w: Prawo blisko czlowieka. Z dziejow prawa rodzinnego
i spadkowego, red. Maciej Mikuta, Krakow 2008, s. 165-175

SZYMCZAKOWA 2003 = Alicja Szymczakowa, Stan badan nad rodzing szlacheckq poznego
Sredniowiecza, w: Genealogia — stan i perspektywy badan nad spoleczeristwem Polski
Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. Jan Pakulski, Jan Wroniszewski, Torun
2003, s. 75-94



MAZ CORKI, WSPOLNIK TESCIOW 459

TRAWKA 2015 = Renata Trawka, Arengi i motywacje w dokumentach arcybiskupa halickiego
Jakuba Strepy, ,,Studia Zrédtoznawcze”, LIIL 2015, s. 55-69

TYMIAKIN 1990 = Leszek Tymiakin, O formutach w XVII-wiecznym testamencie
przemyskim, ,,Rocznik Przemyski”, XXVII, 1990, s. 141-145

W kregu badan 2007 = W kregu badan przesztosci Zycia rodzinnego, red. Bozena Stawoska-
-Jundzilt, Bydgoszcz 2007

WASZAK 1954 = Stanistaw Waszak, Dzietnos¢ rodziny mieszczanskiej i ruch naturalny
ludnosci miasta Poznania w koncu XVIiw XVII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spolecznych
i Gospodarczych”, XVI, 1954, s. 317-380

WINNICZENKO 2017 = Oksana Winniczenko, Testamenty mieszkancow Iwowskich z drugiej
potowy XVI iz XVII wieku. Katalog, Warszawa 2017

WYSMULEK 2015 = Jakub Wysmulek, Testamenty mieszczan krakowskich (XIV-XV wiek),
Warszawa 2015

WYSMULEK 2021 = Jakub Wysmutek, Testamenty jako narzedzia wladzy. Wnioski z analizy
poznosredniowiecznych krakowskich testamentow, ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej”, IX, 2021, 1, s. 19-37

ZOLADZ-STRZELCZYK, KABACINSKA-LUCZAK 2012 = Dorota Zotadz-Strzelczyk,
Katarzyna Kabacinska-tuczak, Codziennosé dziecieca opisana stowem i obrazem. Zycie
dziecka na ziemiach polskich od XVI do XVIII wieku, Warszawa 2012

ZUREK 2020 = Dorota Zurek, Péznosredniowieczne testamenty z matopolskich miast
gorniczych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, VIII, 2020, 1, s. 37-50



460 MARTA J. KNAJP

A husband of the daughter, an associate of the in-laws or a threat to the family?
On the role of the son-in-law in burgher families on the basis of testaments
from 1541-1560

In the article the author examines questions relating to the position of sons-in-law in the early
modern burgher families in Lviv. The conclusions of the article are based on sixteenth-century
wills. As ego documents — personal documents — the wills contain information about
private relations with the various relatives, serving as an irreplaceable source for research into
the norms of family life. The problem of the relations between sons-in-law and the family
of their spouses has not been previously tackled in the literature on the subject. Most authors
have focused on analyses of the functioning of molecular families, leaving aside the relations
between more distant relatives by blood or marriage. Yet sons-in-law are, apart from spouses
and children, the family members most often encountered in last wills. The author’s analysis
of the wills indicates that neither betrothal, nor marriage or payment of dowry put an end
to contacts between the son-in-law and the in-laws. One the contrary, in burgher families
sons-in-law often became associates in economic activities, representing the interests of not
just their wives, but also their in-laws. At the same time, it seems significant that husbands
of daughters were best captured in wills where there were no adult male descendants
in the family, which enabled them, to some extent, to assume filial powers and privileges. At
the same time, the son-in-law’s high position within the family may have made his father-in-
law — the testator — who was in conflict with him fear for the future of both his widowed
wife and his orphaned children. Thus the position of the daughters’ husbands was not strictly
defined by custom, and their role as well as influence in their spouses’ families depended on
various factors, including whether the family was part of urban society, whether there existed
personal ties or other male relatives.



