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Sejm z 1646 r. nalezal do najburzliwszych zgromadzen parlamentarnych w czasie
panowania Wiadystawa IV Wazy. W trakcie obrad szlachta w zdecydowany spos6b
sprzeciwita si¢ wojennym planom kréla, co wymusito na nim zmiane polityki'. Podjete
wowczas decyzje udaremnity jego rownie ambitne, co fantasmagoryczne plany wojny
z Chanatem Krymskim i Portag Otomanskg. Obradom tym w literaturze przedmiotu
poswiecono juz nieco miejsca, zaden z historykdw nie podjal si¢ jednak napisania
ich monografii’. Praca uwzgledniajaca dotychczasowe badania oraz niewykorzystane
zrodha rekopismienne z polskich i zagranicznych archiwéw miataby szanse stac sie
wartosciowg synteza wiedzy na temat kampanii przedsejmowej, stosunku poszcze-
golnych sejmikéw do krolewskich postulatoéw oraz samego przebiegu sejmu 1646 r.
Okres ,,ztotego pokoju” za panowania Wladystawa IV paradoksalnie przyczynit
si¢ do ostabienia pozycji kréla w systemie politycznym panstwa polsko-litewskiego.
Niewatpliwie mialy na to wptyw dziatania samego monarchy, ktory usitowal wdro-
zy¢ w zycie kontrowersyjne, jak na realia Rzeczypospolitej, projekty. W 1635 r. skto-
niono wladce do poczynienia ustepstw na rzecz Szwecji’, niechetnie przyjeto zamyst
obtozenia Gdanska ctem morskim® oraz szeroko skrytykowano, a nastepnie odrzu-
cono plan powotania Kawalerii Orderu Niepokalanego Poczecia Najswictszej Marii

' Jak ocenia Wtadystaw Tomkiewicz, sejm ten ,,stal si¢ niemal sadem inkwizycyjnym nad krolem”
(TOMKIEWICZ 1939, s. 59).

? Szersze ustepy badz liczne wzmianki na temat obrad z 1646 r. mozna odnalezé m.in. w nastepuja-
cych pracach: SZAJINOCHA 1865, s. 259-324; CZERMAK 1895, s. 222-241; KUBALA 1924, s. 214
236; KERSTEN 1988, s. 108—119; OPALINSKI 1995; OPALINSKI 2001.

* CZAPLINSKI 1972, s. 191-199.

* TOMKIEWICZ 1939, s. 46-48.
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Panny, godzacy de facto w idee rownosci spoteczenistwa szlacheckiego’. Herbowi
nabierali w stosunku do panujacego coraz wickszych podejrzen, co w konsekwencji
doprowadzito do narzucenia przez izbg poselska obowiazku odczytywania na sejmie
sprawozdan z rad senatu’. Napigcie eskalujace miedzy stanami nie pozostalo bez
wplywu na narastanie kontrowersji wokét kolejnych zgromadzen’. Przyktadowo kra-
kowscy postowie zarzucili krolowi, ze sejm z 1643 r. zostal zwotany bez przyczyny”.

Podupadajacy na zdrowiu monarcha zdawat si¢ jednak nie przejmowac opo-
zycja i usitowal wdrozy¢ w zycie projekt likwidacji Chanatu Krymskiego w soju-
szu z panstwem moskiewskim. Z planem tym ujawnil si¢ w propozycji sejmowej
z 1645 r., w ktorej zawarl postulaty dotyczace zapobiegania zagrozeniu ze strony
pogan’. Atak na Tataréw niewatpliwie wywotalby zdecydowana reakcje sultana,
co uwiktatoby Rzeczpospolita w wojne z niekwestionowana potega militarna, jaka
byta Porta Otomanska. Sprzymierzencem Witadystawa IV w tych planach byt cie-
szacy si¢ slawa wybitnego wodza hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski.
Jego $mier¢ w marcu 1646 r. mocno skomplikowata sytuacje krola, ktory musiat
szuka¢ poparcia u innych moznych. Mimo to pewny swego i uparcie dazacy do celu
monarcha od czerwca 1646 r. zaciggatl wojska, sadzac ze uda mu si¢ wywota¢ kon-
flikt bez zgody szlachty'. Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak brutalna i wickszos¢
potencjalnych stronnikéw krola w senacie otwarcie sprzeciwila si¢ jego wojennym
projektom''. Ponadto papiez i doza wenecki, zagrzewajacy go do militarnego dzieta,
wstrzymywali si¢ z wyptata obiecanych subsydiow. W tej sytuacji wladca zmuszony
byt odwota¢ sie do sejmu, o zlozenie ktorego apelowali zreszta senatorowie'”.

Dnia 25 lipca 1646 w Krakowie Wiadystaw IV wydat uniwersal, ktorym zwoly-
wat sejm walny na 25 pazdziernika do Warszawy oraz ustalat dat¢ sejmikow przed-
sejmowych na 13 wrzesnia". Poprzedzajacy obrady dyskurs publiczny zdominowata

° TOMASZEK 1987, s. 107-124.

° CZAPLINSKI 1981, s. 19-26; GOSZCZYNSKI 2020, s. 204.

" HOLDYS 1993, 5. 211.

* HOLDYS 1993, s. 209.

’ Korespondencja 2005, s. 704—705; LNNBU, F. 4, op. 1, nr 274, k. 1-6v, Propozycyja sejmu
1645 pana Jerzego Ossolinskiego kanclerza wielkiego koronnego; RA, EP IX, vol. 122, Wiadystaw IV
do Mikotaja Korffa z Warszawy 22 czerwca 1646; CZAPLINSKI 1972, s. 360-361. Wedtug Wiktora
Czermaka szlachta zignorowata woéwczas problem obrony granic z powodu niezadowolenia z decyz;ji
0 odstgpieniu Trubecczyzny panstwu moskiewskiemu (CZERMAK 1895, s. 42).

' KERSTEN 1988, s. 103.

"' CZERMAK 1895, s. 175-176, 179—180; AGAD, AR, nr 10268, s. 6, Stanistaw Naruszewicz do
Janusza Radziwilta z Czgstochowy 5 lipca 1646: ,,Senat sam wszytek na tym zeby od zawzigtego sine
consensu Reipub[licae] na t¢ wojng Krola JMci odwies¢ przedsigwzigcia, aleé i to nie mniejszy bedzie
hamulec, gdy nervus skad si¢ go spodziewam omylil, i ni skad pienigdzy nie widac”.

"> BCzart, rkps 140, s. 121, Punkta ichm. panéw senatoréw do konsultacyi jutrzejszej od JKMci
podane przez pana kanclerza Jerzego z Ossolina rozsetane w Krakowie na koronacyi Krélowej jejmci
Ludowiki; ibidem, s. 131, Wtadystaw IV do Tarnowskiego, [Krakow] 25 lipca 1646.

" KONOPCZYNSKI 1948, s. 24.
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elektryzujaca spoteczenstwo szlacheckie informacja o projekcie wojny tureckie;j.
Torpedujacy go, opozycyjnie nastawieni magnaci przekonywali herbowych do
sprzeciwienia si¢ krolewskim planom poprzez czynienie manifestacji'*, publikacje
roznego rodzaju pism dowodzacych, ze konflikt z sultanem nie lezy w interesie pan-
stwa polsko-litewskiego czy uderzajacych w monarche paszkwili””. Wtadca starat
si¢ zneutralizowaé krytyke najbardziej wptywowych moznych nadaniami'®. Dwor
i ludzie z nim zwigzani, powotujac si¢ na racje stanu'’ agitowali za$ za wojna ofen-
sywng badz przekonywali, ze nadszedt dogodny do tego moment dziejowy, czyli
panowanie walecznego i cieszacego si¢ powodzeniem Wladystawa IV. Skrzetnie
pomijano przy tym fakt, ze schorowany i niedot¢zniejagcy monarcha nie przejawiat
juz dawnej energii i przytomnosci umystu'®. Starano si¢ takze schlebiaé szlachcie,
zachwalajac instytucje pospolitego ruszenia poprzez podkreslanie jego wysokiej
warto$ci bojowej"”. Glownym narzedziem propagandy dworu byty jednak instrukcje
krolewskie na sejmiki. Za ich posrednictwem wiladca przedktadat szlachcie sprawy,
ktore cheiat poddac pod obrady sejmu oraz podkreslat swoje stanowisko w poszcze-
g6lnych kwestiach.

Wiadystaw IV w legacji z 1646 r. utyskiwat na rozerwanie poprzedniego sejmu
1 zapewnit o swojej gorliwosci w dziataniach na rzecz dobra pospolitego. Rozpoczat
od powtorzenia postulatu z instrukcji wystanej szlachcie przed obradami z 1645 .,
dotyczacego niebezpieczenstwa ze strony Chanatu i Porty, podkreslajac, ze zagroze-
nie z ich strony wynika z braku zawarcia nowych paktow z chanem i suttanem, kto-
rych nie zrewidowano po wstrzymaniu wyptat upominkéw dla Tatarow w 1644 1.
Nastepnie wladca zaakcentowatl potrzebe zaaprobowania rewizji granic z panstwem
moskiewskim, ktora w opinii dworu miata sktoni¢ cara do zawarcia sojuszu z Rze-
czapospolita. Wiadystaw IV dostrzegat takze rosnace zagrozenie ze strony Szwecji,
wobec czego zaapelowal o opatrzenie zamkoéw granicznych. Kontynuujac sprawy

" BN BOZ, rkps 1220, k. 318, Antoni Jan Tyszkiewicz do Kazimierza Lwa Sapichy, b.m., [16461.].

 NOWAK-DLUZEWSKI 1972, 5. 70-77.

' Krol starat si¢ zjedna¢ sobie poparcie wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego kon-
sensem na cesj¢ starostwa krakowskiego na rzecz jego syna, Jerzego Sebastiana, oraz zgoda na przeka-
zanie nalezacego do tegoz starostwa sadeckiego najmtodszemu potomkowi pana na Wisniczu, Konstan-
temu Jackowi. Kanclerzowi wielkiemu litewskiemu Albrychtowi Stanistawowi Radziwittowi
zaproponowano natomiast dzierzawe Kobrynia, o ktorag 6w bezskutecznie starat si¢ od dluzszego czasu
(BN BOZ, rkps 1220, k. 258, Stanistaw Naruszewicz do Kazimierza Lwa Sapiehy z Warszawy 15 maja
1646).

"7 BOss, rkps 228, k. 192-193v, Wywod wojny przeciw Turkom 1646.

" KACZOROWSKI 1993, 5. 218-219.

" BI, tkps 108, s. 225, Asercyje niektore z roznych miejsc, ktore zdadzg sie radzi¢ o wojnie i poka-
zowac jej possibilitatem w roku Panskim 1646. O pospolitym ruszeniu i jego postrzeganiu w tym okre-
sie vide GOSZCZYNSKI 2015, s. 258-259.

* BK, rkps 1317, s. 807-808, Instrukcyja urodzonemu panu z Raciborska Morstynowi, postowi na
sejmik opatowski wojewddztwa sgdomierskiego na dzien 13 miesigca wrzesnia roku 1646 dana. O spra-
wie wstrzymania upominkow dla Tatarow vide MAJEWSKI 1973, s. 270.
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zwigzane z bezpieczenstwem panstwa, poprosit o uchwalenie podatkow na zaptate
wojsku zalegtego zotdu®'. W kolejnym punkcie instrukcji krél wyrazit zyczenie, aby
postowie oddelegowani na warszawskie obrady kierowali si¢ w swoim postgpowa-
niu dobrem ojczyzny’’, nauczony bowiem do$wiadczeniem, obawial si¢ prywaty
pojedynczych osob, gotowych w imie partykularnych intereséw utrudnia¢ prace
sejmu. W dalszej czgsci legacji poruszone zostaly sprawy rodziny krolewskiej —
monarcha zwrécil si¢ o przyznanie adekwatnej oprawy swojej drugiej matzonce,
Ludwice Marii Gonzadze, oraz o uchwalenie stosownego posagu dla swej siostry
Anny Katarzyny Konstancji, ktora w 1642 r. wyszta za maz za ksigcia neuburskiego
Filipa Wilhelma Wittelsbacha. Dla zwickszenia dochodow stotowych krél zwrocit
si¢ o zgode na sfinalizowanie zamiany dziedzicznych dobr wojewody krakowskiego
Stanistawa Lubomirskiego w podwielickiej Sierczy na inny majatek. Wystapit takze
w interesie spadkobiercy dynastii Gryfitow, ksigcia Ernesta Bogustawa de Croy,
proszac o zaspokojenie jego pretensji finansowych z tytutu pozyczek zaciggnigtych
jeszcze przez Zygmunta IT Augusta od ksiazat pomorskich®™. Ponadto zaapelowal
o uregulowanie sposobu wybierania hiberny przez wojsko kwarciane na Ukrainie,
naprawe monety, udoskonalenie pracy Trybunatu Koronnego, usprawnienie egzeku-
cji wyrokow sadowych wydanych na banitow i infamisow, reform¢ funkcjonowania
sejmikow elekcyjnych oraz poprawe dziatania sadu sejmowego poprzez rozpatrywa-
nie remiss i innych spraw skarbowych po zakonczeniu obrad w obecnosci specjalnie
wyznaczonych deputatow™.

Reasumujac, Wiladystaw IV starat si¢ przedstawi¢ szlachcie motywy stojace
za jego gotowoscia do podjecia antytatarskich dziatan przez pryzmat zagrozenia
ze strony chana i suftana oraz nakresli¢ koncept prowadzenia potencjalnej wojny
przeciwko nim w sojuszu z carem. Procz tego waznym punktem legacji byty postu-
laty dotyczace oprawy monarszej malzonki oraz wyplaty posagu naleznego siostrze
panujacego. Pozornie ich obecno$¢ nie powinna szczeg6lnie dziwi¢, tego rodzaju
kwestie oddziatywaty bowiem na prestiz krola i jego rodu. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze w przypadku zdecydowanego odrzucenia przez szlachte planéw wojennych,
srodki pozyskane na ten cel ze skarbu moglyby zosta¢ wykorzystane przez Wiady-
stawa IV na armi¢. W instrukcji da si¢ takze dostrzec dgzenie do uzyskania magnac-
kiego poparcia dla polityki dworu, aczkolwiek sprawa komutacji Sierczy, ktora
mozna bra¢ w tym kontekscie pod uwagg, byta odwlekana juz od dekady”. Pozostate
z zagadnien poddanych pod obrady sejmikow wynikaty z aktualnych okolicznosci
oraz potrzeb i zostaly ujete w legacji do$¢ pobieznie.

*' BK, rkps 1317, s. 807-808, Instrukcyja urodzonemu panu z Raciborska Morstynowi, postowi na
sejmik opatowski wojewddztwa sedomierskiego...

* BK, rkps 1317, s. 809.

® BK, rkps 1317, s. 809-810.

* BK, rkps 1317, s. 809-810.

* GOSZCZYNSKI 2018, s. 307.
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Kazdg instrukcje sejmikowsa nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem lokalnych
uwarunkowan danej ziemi czy wojewodztwa i bra¢ pod uwage stosunek miejsco-
wej szlachty do monarchy i jego polityki. W kontekscie sejmu z 1646 r. kluczowa
kwestig byly wojenne plany wiadcy. W przypadku ich zaaprobowania ci¢zary finan-
sowe spadtyby po rowno na herbowych w calej Rzeczypospolitej. Tego samego nie
mozna natomiast powiedzie¢ o zagrozeniu wrogim najazdem oraz wynikajacymi
z niego katastrofalnymi dla ludnosci cywilnej konsekwencjami w postaci grabiezy
1 zniszczen, na ktore narazone zostatyby przede wszystkim potudniowo-wschodnie
wojewddztwa. Z tego wzgledu szczegblnie interesujacy jest stosunek wiasnie ich
obywateli do militarnych zapatow monarchy. Naturalnie nie mniej wazne sg réwniez
inne postulaty podniesione przez tamtejsze sejmiki, ktore obrazuja aktualne problemy
panstwa obecne w przestrzeni publicznej oraz lokalne potrzeby. Instrukcja sejmiku
przedsejmowego wojewodztwa kijowskiego, obradujacego od 13 do 15 wrzesnia
1646 w Zytomierzu, zostala oblatowana w tamtejszych ksiggach grodzkich, ktore
sg przechowywane w zbiorach Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego
Ukrainy w Kijowie™.

Sejmik szlachty kijowskiej obradowat w zwyklym dla tego wojewodztwa
miejscu, ktorym w tym okresie byt Zytomierski zamek’’. Marszatkiem obrano pod-
czaszego kijowskiego Krzysztofa Tyszkiewicza, ktorego nastgpnie wyznaczono
takze postem na sejm obok podwojewodziego kijowskiego Aleksandra Lenkie-
wicza-Ipohorskiego i towczego nowogrodzkiego Stefana Lwa. Wedlug Karola
Mazura sktad reprezentacji poselskiej byl przychylny wojewodzie kijowskiemu
Januszowi Tyszkiewiczowi™. Pierwszy z deputowanych byt jego stryjecznym bra-
tem i do§wiadczonym parlamentarzysta, ktory wczesniej czterokrotnie reprezento-
wal kijowian na sejmie oraz pelnit inne funkcje pochodzace z wyboru. Aktywno$¢
ta $wiadczy o autorytecie i zaufaniu, jakim ten cieszyt si¢ wsrod lokalnej szlachty.
Jak twierdzi Henryk Litwin, przejawiat on duzg niezaleznos$¢ i nie ma dowodow na
to, aby blizej wspotpracowat ze spokrewnionym z nim wojewoda”. Wedtug histo-
ryka klientem Janusza Tyszkiewicza byt natomiast Aleksander Lenkiewicz, ktory

* CDIAU, F. 11, op. 1, spr. 11, k. 660—660v, Instrukcja sejmiku przedsejmowego wojewddztwa
kijowskiego. Regest zawartosci ksiggi grodzkiej zytomierskiej zawierajacej dokumenty z 1646 r. zostat
opublikowany w: OPIS’ 1884.

7 Szlachta wojewédztwa kijowskiego poczatkowo odbywata swoje zgromadzenia w Kijowie, zas
od panowania Stefana Batorego ich miejscem stat si¢ Zytomierz. W pdzniejszym okresie sejmiki zbie-
raly si¢ takze w Owruczu. Wyjatek od tego stanowily okresy wygnania badz konfliktow wymuszaja-
cych przeniesienie obrad na bezpieczniejszy teren, zazwyczaj do Wiodzimierza (KRIEGSEISEN 1991,
s. 32; STOLICKI 2017, s. 441-457). Zytomierz w potowie XVII w. byt otoczony watem obronnym,
a znajdujacy si¢ w nim zamek posiadatl trzy bramy i pi¢¢ baszt. Na jego obszernym dziedzincu miescit
si¢ dworzec staro$cinski i inne budynki uzytkowe (ZALESKI 1905, s. 1719).

** MAZUR 2006, s. 180.

* LITWIN 2009, s. 139-140.
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mandat poselski uzyskal wiasnie dzieki poparciu senatora™. K. Mazur uwaza, ze
zwiazany z nim byt takze ekslisowczyk Stefan Lew’', aczkolwiek nie ma co do
tego jednoznacznych $wiadectw™ .

W kwestii upominkéw tatarskich kijowianie opowiedzieli si¢ za wstrzymaniem
ich wyptat oraz przeznaczeniem zaoszczedzonych w ten sposob §rodkéw na obrone
granic. Zlecili jednak swoim reprezentantom porozumie¢ si¢ w tej sprawie z postami
tzw. gornych wojewodztw, czyli zajmujacych czotowe miejsca w hierarchii ziemskiej™.
Nie zgodzili si¢ przy tym na wszczecie wojny ofensywnej, domagajac si¢ postgpowa-
nia zgodnego z obowigzujacymi paktami regulujgcymi stosunki z Portg Otomanska.
W odniesieniu do gltosnych projektow wojny tureckiej sejmik zytomierski poinstruowat
swoich delegatow, aby upomnieli si¢ o odczytanie na sejmie sprawozdan z rad senatu
oraz wnioskowali o wyciagnigcie konsekwencji wobec tych, ktorzy by ,,malo consilio
miesza¢ mieli”. Oczekiwano rowniez wyznaczenia posta do rozmow z suttanem w celu
unormowania wzajemnych relacji’*. Podobne stanowisko wobec militarnych zapedow
monarchy prezentowata wiekszo$¢ sejmikow”. Przeprowadzenie debaty w tej sprawie
dopuscito zaledwie kilka mazowieckich zgromadzen™ oraz niektére sejmiki litew-
skie”. Warto zauwazy¢, ze zawarte w instrukcji kijowskiej zadanie przedstawienia
postom protokotow z rad senatu w celu ujawnienia inspiratorow wojennych projektow
nalezato do postulatéw wysuwanych przez szlachte nastawiong do dworu opozycyjnie.
Stanowczo domagat sie tego sejmik lubelski™, a takze §redzki, szadkowski, wiszenski
i czernihowski”’. Wnioskujac per analogiam, fakt ten moze sugerowa¢ antykrolewski

* LITWIN 2009, s. 142-143.

* MAZUR 2006, s. 180.

2 LITWIN 2009, s. 143—144. Wedhig Petro Kutakowskiego Stefan Lew byl zwiazany z osoba
kanclerza wielkiego koronnego Tomasza Zamoyskiego. Niewykluczone, Ze po jego $mierci przystat do
klientow Janusza Tyszkiewicza, ktéry byt politycznym spadkobierca pana na Zamosciu (KUEAKOWS-
KYJ 2000, s. 61; LITWIN 2003, s. 63).

# Jak dowodza badania Karola Mazura, w pierwszej potowie XVII w. tego rodzaju rozwigzania
byty czesto praktykowane przez sejmiki Wotynia i Ukrainy (MAZUR 2006, s. 273-276).

* Wszelkie wzmianki w artykule na temat stanowiska sejmiku kijowskiego odnoszg si¢ do instruk-
cji sejmikowe;j, ktorej edycja zostata zamieszczona w aneksie.

¥ KROL 2018, s. 200; WOLSKI 2018, 5. 56-59.

* WOLSKI 2018, s. 60-64.

7 WISNER 1978, 5. 257-268.

% _aby primus author et motor motus istius et consiliorum mogt byé wynaleziony, ktory gdy sie
ukaze lub indigena, lub extraneus, serio ichm. panowie postowie nasi maja urgere, aby tak ten motor,
jako 1 insi, ktorzy sub consilio, assensu, conniventiae, subsidio i jakimkolwiek sposobem in convulsio-
nem legum patriam przeciwko prawom i paktom przez JKM¢ poprzysi¢zonym przymierzali sig¢, sum-
maria procesu byli sadzeni irremissibiliter wedlug praw eo nomine postanowionych kara¢” (ASWL
2021, s. 159, Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 13 wrzeénia 1646).

¥ WOLSKI 2018, s. 56-64; KULAKOWSKYJ 2001, s. 119-120. Warto nadmieni¢, ze zwyczajo-
wo lojalna wobec monarchy szlachta warszawska odpowiedzialnos$cia za nielegalny zaciag wojsk obar-
czata senatoréw (PIENKOWSKI 2016, s. 22).
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charakter obrad w Zytomierzu, nalezy jednak zauwazy¢, Ze kijowianie poparli jedno-
cze$nie wstrzymanie wyplat, noszacych znamiona haraczu, upominkéw tatarskich,
co z kolei $wiadczyto o udzieleniu cze$ciowego poparcia dziataniom wiadcy. Postow
zobowigzano w tym zakresie do skonsultowania ostatecznego stanowiska z géornymi
wojewodztwami, ktore nie wyrazityby na ten temat opinii w instrukcjach badz opowie-
dzialy sie za przekazaniem ordyncom zalegtych podarkow™.

Odnosnie do relacji z panstwem moskiewskim szlachta kijowska polecita swym
postom wnioskowa¢ o wyznaczenie komisarzy do ostatecznego uregulowania linii
granicznej oraz uchwalenie rekompensaty dla osdb pokrzywdzonych jej zmiana.
Sejmiki koronne, ktore zabraty glos w tej kwestii, w wigkszosci przypadkéw pre-
zentowaty podobny poglad*'. Przeciwna rewizji byta szlachta lubelska, wedtug kto-
rej wczesniejsze postanowienia w tej sprawie zapadly bez zgody stanow ,,i z wielka
zguba i szkoda wielu obywatelow szlachcicow braci naszej”. Duzo bardziej stanow-
czo wypowiedzieli si¢ na ten temat Litwini, ktorzy solidarnie wystapili przeciwko
decyzji o odstgpieniu Trubecczyzny, jako podjetej ,,absque consensu Reipublicae”.
Szlachta smolenska i nowogrdédzka glosno podnosita, ze wyniki prac komisji gra-
nicznej sa szkodliwe dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktérego powierzchnia
zostala w ten sposob uszczuplona®. Sejmik wilenski za$ podkreslil, ze nie mozna
ufa¢ Moskwianom, jako narodowi ,,$liskiej wiary”, zwrocit uwage na dziatania pod-
danych cara naruszajace spokdj na granicach oraz przypomniat krzywdy doznane od
nich na przestrzeni dziejow"’.

* BUWr, akc. 1949/440, k. 186, Artykuly sejmiku $rzedzkiego die 13 septembris na sejm walny
koronny die 25 octobri w Warszawie przypadajacy 1646. Wsrod sejmikow litewskich, ktore zabraty
glos w tej sprawie, istniaty rozbieznos$ci. Szlachta grodziefiska pozostawita decyzje sejmikom koron-
nym, sugerujac, ze problem zabezpieczenia potudniowo-wschodnich wojewo6dztw przed Tatarami nie
lezy w gestii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zgota inny poglad prezentowal natomiast sejmik brze-
ski, ktory wyraznie opowiedziat si¢ za wstrzymaniem wyptat upominkéw ordyncom: ,,dla te[go] iz nam
nie dotrzymuja fidem i czgste acceptis etiam muneribus w Ojczyznie naszej czynig inkursyje i dewasta-
cyje” (BPAU-PAN, rkps 365, k. 148v—149, Instrukcyja od nas senatorow, dygnitarzow, urzgdnikow
ziemskich, grodzkich, szlachty, rycerstwa obywatelow powiatu grodzienskiego na sejmik do Grodna
pro die 13 septembris 1646; ibidem, k. 127, Instrukcja od nas senatorow, dygnitarzéw, urzednikow
ziemskich, grodskich i rycerstwa wszytkiego [wojewddztwa brzeskiego] na sejm roku 1646).

*' BUWT, akc, 1949/440, k. 186v, Artykuty sejmiku $rzedzkiego...; AJZR 1861, s. 317, Unctpykima
TBOpsIH BONBIHCKUX TOCNaM, OTIIpaBIeHHBIM Ha BapiaBckuii ceiim, ObiBImil B 1646 rony; AGZ, XX,
s. 492-493, Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm. W Wisni, 13 wrzes$nia 1646; ASWK, II,
s. 311-312, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach 13 wrzes$nia 1646; ASWB 2020, s. 524, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego wojewodztwa belskiego w Belzie, 13 wrzesnia 1646.

* ASWL 2021, s. 161, Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 1646 r.

* BCzart, rkps 126, s. 10, Punkta instrukcyi wojewédztwa smolenskiego [1646 r.]; BCzart, rkps
140, s. 429-430, Punkta instrukcyi nowogrodzkiej [1646 1.].

* BPAU-PAN, rkps 365, k. 140v, Instrukcyja od nas senatoréw, dygnitarzow, urzednikéw ziem-
skich, grodzkich, szlachty, rycerstwa, obywatelow wojewodztwa wilenskiego na sejmik do Wilna pro
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Szlachta obradujaca w Zytomierzu dostrzegata niebezpieczefistwo wynikajace
z zaniechania wyptaty Zotdu wojsku kwarcianemu. Postowie mieli wystucha¢ spra-
wozdania finansowego podskarbiego, a nastgpnie podja¢ decyzje odnosnie splaty
nalezno$ci. Reprezentanci sejmiku kijowskiego otrzymali zgode, aby w razie potrzeby
sprawe podatkow przeznaczonych na ten cel wzia¢ ,,do braci”. Ponadto mieli oni
sprzeciwia¢ si¢ wszelkim propozycjom doraznego rozwigzania kwestii utrzymywania
oddziatow kwarcianych, przewidywano bowiem, ze zgoda na wybieranie kontrybucji
badz wydtuzenie ,,borgowej stuzby” sitg rzeczy odbije si¢ na majatkach szlachty kijow-
skiej. Pozostate sejmiki koronne rowniez widziaty potrzebe uregulowania zobowigzan
finansowych wobec wojska i zalecily swoim reprezentantom zabiegaé o splate dtugu®.
Niektore z nich podkreslity przy tym zashugi hetmana polnego koronnego Mikotaja
Potockiego, ktory ,,powaga swoja zatrzymywa” nieoptacanych zotnierzy™. Litwini
raczej stronili od zabierania glosu w tej sprawie, pomijajac w instrukcjach problem
zalegtych wyptat lub zaznaczajac, ze lezy on w gestii sejmikéw koronnych®’.

W sprawie relacji ze Szwecja postowie kijowscy mieli domagac si¢ wyzna-
czenia komisarzy do prowadzenia negocjacji w celu zawarcia wiecznego pokoju.
Niewatpliwie zgromadzeni w Zytomierzu podzielali obawy monarchy w kwestii
potencjalnego zagrozenia ze strony poinocnego sgsiada, czego dowodem byto pod-
niesienie w instrukcji konieczno$ci opatrzenia zamku dyneburskiego™. Co ciekawe,

die 13 septembris w roku terazniejszym 1646. O pogladach szlachty na histori¢ stosunkéw polsko-mo-
skiewskich vide GOSZCZYNSKI 2016, s. 95-119.

* Opowiedzialy si¢ za tym m.in. sejmiki wojewodztw: krakowskiego, lubelskiego, sandomierskie-
go, teczyckiego i czernihowskiego (ASWK, II, s. 311, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przed-
sejmowego wojewodztwa krakowskiego...; ASWL 2021, s. 161, Instrukcja postom na sejm z sejmiku
lubelskiego...; LNNBU, F. 45, op. 1, nr 105, k. 88, Instrukcyja ichmciom panom postom [...] na sejmi-
ku w Opatowie dnia 13 wrzesnia roku panskiego 1646; BPAU-PAN, sygn.. 8327, s. 476, Artykuty ichm-
ciom panom postom na sejm blisko [przyszly] warszawski nast¢pujacy na sejmiku leczyckim dnia
13 miesiaca wrzesnia ztozonym podane in anno 1646; KULAKOWSKYJ 2001, s. 120). Ewentualnie
postowie mieli znosi¢ si¢ w tej kwestii z delegatami innych sejmikéw (BUWr, ake. 1949/440, k. 190,
Artykuty sejmiku szadkowskiego na sejm warszawski [1646 r.]).

* KULAKOWSKYT 2001, s. 120.

7 BPAU-PAN, rkps 365, k. 114v, Punkta instrukcyjej witkomierskiej [1646 r.]; ibidem, k. 128v,
Instrukcyja od nas senatoréw, dygnitarzow, urzednikdw, dygnitarzow, urzednikoéw [...] wojewodztwa
brzeskiego; ibidem, k. 361v, Punkta z instrukcyi wojewddztwa trockiego wypisane [1646 r.].

* Postulat dotyczacy zamku w Dyneburgu znalazt si¢ takze w instrukcji sejmikow zmudzkiego
i wilenskiego, w ktorej podkreslano jego role jako ,.antemurale Inflant” oraz potrzeb¢ jego naprawy
(BCzart, rkps 378, s. 444, Instrukcyja od nas rad, ciwunow, urzednikoéw ziemskich, grodzkich, rycer-
stwa i obywatelow ksiestwa zmudzkiego na sejmik w Rosieniach pro die 13 septembris; BCzart, rkps
126, s. 10, Punkta instrukcyi wojewodztwa smolenskiego...; BPAU-PAN, rkps 365, k. 141, Instrukcyja
od nas senatorow, dygnitarzow, urzednikow ziemskich, grodzkich, szlachty, rycerstwa, obywatelow wo-
jewodztwa wilenskiego...). Duzo cze¢sciej w instrukcjach zwracano natomiast uwage na opatrzenie
zamku smolenskiego, co moze sugerowac, ze zagrozenie ze strony panstwa moskiewskiego traktowano
jako bardziej realne.
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sejmik zytomierski byt jednym z nielicznych zgromadzen koronnych, ktore si¢ ta
kwestia zajety™.

Sejmiki koronne i litewskie do§¢ zgodnie przychylily si¢ do sprawy przyznania
godnego opatrzenia nowej krolowej’’, w czym mozna upatrywacé troski o dostojen-
stwo panujacych. Nie inaczej zachowali si¢ kijowianie, zapobiegliwie jednak doma-
gali si¢ zawarowania w konstytucji, aby ,,post longa, sera fata do Rzptej sumy te
wracali si¢”. Postulat ten jest ciekawy z perspektywy problemu stosunku szlachty
do kroéla, dowodzi on bowiem nieufnosci herbowych do monarchy, ktoremu zapi-
sem uchwaty starano si¢ uniemozliwi¢ przejecie dochodow z oprawy w przypadku
$mierci matzonki. Jak dowodzi Edward Opalinski, ksztalttowanie si¢ postaw panow
braci wobec wiadcy byto zalezne od aktualnych wydarzen politycznych i poczy-
nan samego panujacego’'. Nie inaczej byto zapewne i w tym przypadku — niele-
galny zaciag zotnierzy przed planowanym przez Wtadystawa [V konfliktem z Porta
uzmystowit szlachcie zagrozenia wynikajace z dysponowania przez krdola wiek-
szymi $rodkami finansowymi. Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o cieka-
wym stanowisku sejmiku wiszenskiego, ktory otwarcie potaczyt kwesti¢ oprawy
z projektami wojny tureckiej. Obawiajac sie, ze §rodki przeznaczone na utrzymanie
Ludwiki Marii moga zosta¢ wykorzystane przez monarche na kontynuacje dziatan
zmierzajacych do wywotania konfliktu z Porta, zlecono postom, aby nie godzili si¢
na oprawe, dopoki Whadystaw IV nie zadeklaruje rezygnacji ze swoich militarnych
zapedOw oraz rozpuszczenia zaciagnigtego wezesniej wojska™.

Zasadniczo szlachta kijowska poparta rowniez sprawe sfinalizowania komutacji
szybu Stanistawa Lubomirskiego w Sierczy, niemniej postom polecono skonsulto-
wac si¢ w tej sprawie z przedstawicielami gornych wojewddztw oraz zatroszczy¢ sig
0 to, by zamiana dobr nie odbyla si¢ z uszczerbkiem ktorejkolwiek ze stron. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze sejmik zytomierski byl jednym z nielicznych zgroma-
dzen, ktore si¢ na ten temat wypowiedziaty. Podniesienie na forum sejmiku sprawy
zamiany podkrakowskich maje¢tno$ci Lubomirskiego bylo nastgpstwem jego rosna-
cych wptywow na Kijowszczyznie, ktore zwiekszaly si¢ wraz z rozrastaniem si¢
latyfundium magnata na tym obszarze. Zapewne mogt on takze liczy¢ na poparcie

* Na potrzebe uregulowania stosunkow ze Szwecja zwracaty uwage przede wszystkim sejmiki li-
tewskie, m.in. woltkowyski, trocki, zmudzki, wilenski i smolenski (BCzart, rkps 126, s. 33, Punkta in-
strukcyi wotkowyskiej [1646 r.]; BPAU-PAN, rkps 365, k. 362, Punkta z instrukcyi wojewodztwa troc-
kiego...; BCzart, rkps 126, s. 10, Punkta instrukcyi wojewodztwa smolenskiego...; BPAU-PAN, rkps
365, k. 140v—-141, Instrukcyja od nas senatorow, dygnitarzéw, urzednikéow ziemskich, grodzkich,
szlachty, rycerstwa, obywatelow wojewddztwa wilenskiego...). Ze zgromadzen koronnych problem ten
pojawit si¢ podczas obrad m.in. sejmikéw wiszenskiego, wotynskiego, i halickiego (AGZ, 11, s. 493,
Instrukcya sejmiku wiszenskiego...; AJZR 1861, s. 317, UacTpykuna aBopsiH BoJbIHCKHX TOCHaM. . .
AGZ, XX1V, s. 58, Laudum sejmiku halickiego. Halicz, 6 wrzes$nia 1646).

* SZULC 2015, s. 139-140.

*' OPALINSKI 1983, s. 806.

* AGZ, XX, s. 494, Instrukcya sejmiku wiszenskiego...
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czesei klienteli swego wpltywowego powinowatego, Stanistawa Koniecpolskiego™.
Co ciekawe, w tej kwestii nie wypowiedziaty si¢ sejmiki proszowicki i opatowski,
zwykle gromadzace rzesz¢ adherentow Lubomirskiego. Oprocz kijowian problem
komutacji Sierczy zawarta w swoich instrukcjach takze szlachta ziemi oswigcimskiej
i zatorskiej, halickiej oraz wojewodztw ruskiego i smolenskiego™.

Kijowianie przystali na postulowang przez kréla naprawg monety, co zreszta
popieraty takze inne zgromadzenia. Sejmik Zytomierski wypowiedzial si¢ na ten
temat do$¢ lakonicznie, zyczac sobie wprawienia mennicy w ,,dobra ryz¢” i zazna-
czajac, ze jego delegaci bezskutecznie apelowali o to od dtuzszego czasu. Wigcej
o zadaniach szlachty w tym wzgledzie mozna dowiedzie¢ si¢ z instrukcji dla postow
wojewddztwa ruskiego, ktorzy mieli domagac sie wyznaczenia przez sejm komisa-
rzy celem zatroszczenia si¢ o to, ,,aby moneta drobna mogta by¢ szczero srebrna””,

Sejmik zytomierski odnidst si¢ takze do kwestii przestrzegania odregbnosci
prawnej wojewodztw wotynskiego, kijowskiego i czernihowskiego. W tym wzgle-
dzie postulowano przestrzeganie obowiazujacych konstytucji”’, w my$l ktérych ich
sprawy mialy by¢ rozpatrywane na odrebnych sesjach Trybunatu Koronnego oraz
rejestrowane w osobnych ksiegach prowadzonych w jezyku ruskim przez pocho-
dzacych stamtad i dziatajacych rotacyjnie pisarzy ziemskich. Zaprotestowano prze-
ciwko ferowaniu wyrok6éw na sesjach ogélnych, okreslajac te praktyke ,,wdawaniem
si¢ w sady sobie nienalezne”, oraz domagano si¢, aby ,,Trybunat nie wigksze mogt
exigere od wojewodztw naszych, tylko jako konstytucyja mie¢ chciata o tym”. Pono-
wiono takze zglaszany w poprzednich latach’ postulat ponownego wydrukowania
IT Statutu litewskiego (1566 r.), ktory wedle przywilejow inkorporacyjnych z 1569 r.
mial obowigzywac na obszarze Wolynia i Kijowszczyzny. Tamtejsza szlachta, nie
przyjawszy modyfikacji wprowadzonych w 1588 r. w ramach III Statutu litewskiego,
borykata si¢ z problemem licznych uzupelien wczesniejszego kodeksu, coraz czg-
$ciej nazywanego statutem wolynskim lub — rzadziej — statutem kijowskim®.
Wiadomo bowiem, ze w uzyciu bylo woéwczas kilka znaczaco réznigcych sie od
siebie rekopismiennych wersji praw z 1566 r., co mialo istotny wptyw na ksztatt
orzekanych wyrokéw™ . Kijowianie w instrukcji ubolewali, ze ,,w statutach pisanych
czeste odmiany bywaja”, przez co zdarza im si¢ by¢ poszkodowanymi podczas obrad
Trybunatu, na ktérych czgsto ,,wedlug statutu wojewddztw naszych nie bywamy

® CZAPLINSKI 19671968, s. 526.

* AGZ, XX1V, s. 59, Laudum sejmiku halickiego...; AGZ, XX, s. 495, Instrukcya sejmiku wiszen-
skiego...; BCzart, tkps 126, s. 11, Punkta instrukcyi wojewodztwa smolenskiego...

* AGZ, XX, s. 495, Instrukcya sejmiku wiszenskiego...

%V, 1172, s. 120125, Trybunat wotynskiego i bractawskiego woiewodztw; ibidem, s. 152, Trybu-
nat kijowskiemu woiewodztwu pozwolony; VC, 111/2, s. 265, Ordynacya wojewodztwa czerniechow-
skiego.

*" Na temat dgzenia do korektury II Statutu litewskiego vide MAZUR 2006, s. 364-376.

* LITWIN 2019, s. 92-93.

* MAZUR 2006, s. 373.



INSTRUKCJA SEJMIKU WOJEWODZTWA KIJOWSKIEGO NA SEJM 1646 R 497

sadzeni”. Problem ten dotykat takze szlachty wotynskiej, bractawskiej i czernihow-
skiej, w zwiazku z czym delegaci z Zytomierza zostali zobowigzani do porozumienia
si¢ z jej reprezentantami.

W Zytomierzu nie podniesiono problemu prolongowania sesji Trybunahu, ktory
pojawil sie chociazby w instrukcjach dla postow z wojewodztw wotynskiego i czer-
nihowskiego. Sejmik tucki zwracat uwage na blizej nieokre$lone niebezpieczenstwo
wynikajace z przedhuzenia obrad®. W Czernihowie, gdzie ujeto si¢ zreszt takze za
obywatelami z wojewddztw kijowskiego 1 bractawskiego, jasno natomiast wskazano,
ze ze wzgledu na odleglos¢ od Lublina przeciagganie sesji wiaze si¢ ze zwickszeniem
wydatkéw procesujacej si¢ szlachty®'.

Szczegolnie istotny dla herbowych z potudniowo-wschodnich wojewodztw byt
problem stacjonowania wojsk kwarcianych na granicach. Na tamtejszych panow
braci spadal bowiem obowigzek utrzymywania Zotnierzy, a takze wszelkie zagroze-
nia wynikajace z ich obecnosci. W zwigzku z tym dazyli oni do solidarnego ponosze-
nia ci¢zarow finansowych zwigzanych z aprowizacjg armii przez szlachte z obszaru
calego panstwa®. Sejmik zytomierski w 1646 r. do$é pobieznie odnidst si¢ do tego
problemu. Kijowianie zobligowali co prawda swoich delegatow, aby podjeli dys-
kusje na ten temat podczas obrad, w instrukcji nie okreslono jednak szczegélowych
wytycznych, ktérymi mieliby si¢ kierowac, zalecajac im jedynie, by opowiedzieli si¢
za koniecznos$cig namowienia hiberny. Dla porownania duzo powazniej sprawe te
potraktowat sejmik czernihowski. Uczestniczacy w jego obradach z gory zatozyli, ze
Wielkopolanie mogg nie dopusci¢ do uchwalenia stosownej konstytucji i w zwigzku
z tym zaproponowali cztery punkty regulujace kwestie stacjonowania wojsk w woje-
wodztwach ukrainnych, co w mniemaniu lokalnej szlachty miato rozwigza¢ problem
hiberny®.

Baczac zapewne na wlasne do$wiadczenia, kijowianie z niejakg pasja odniesli
si¢ do krolewskiego postulatu dotyczacego egzekucji prawa, podkreslajac, ze jego
spowszednienie jest w duzej mierze wynikiem rozbojow i eksceséw dokonywa-
nych przez osoby wyposazone w roznego rodzaju glejty. Stanowczo$¢ w tej sprawie
byta nastgpstwem poczynan straznika koronnego i starosty kaniowskiego Samuela
Laszcza, protegowanego zmartego w marcu 1646 r. hetmana wielkiego koronnego
Stanistawa Koniecpolskiego. Poparcie szanowanego wodza powodowato, ze Laszcz
moégt niemal bezkarnie nekaé szlachte kijowska najazdami i grabiezami™. Nie bedzie
przesadg stwierdzenie, ze uosabiatl on stabo$¢ aparatu wykonawczego wymiaru spra-

0 AJZR 1861, s. 325, UncTpykuua IBopsiH BoJbIHCKUX MOcIaM. ..

% KULAKOWSKYJ 2001, s. 122.

® GAWRON 2013, s. 125-154,

® KULAKOWSKYJ 2001, s. 121.

* LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2216, k. 1-17, Kopia aktu exekucyi dopetnionej na Samuelu Laszczu
1647; ADPM, VII, Ila, s. 25-26, Z diariusza sejmu drugiego w r. 1637 (ekstraordynaryjnego), Warsza-
wa 3-18 VI 1637.
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wiedliwosci Rzeczypospolitej oraz samego systemu prawnego panstwa polsko-litew-
skiego, w ktorym, jak szyderczo mawiano, ,,bak si¢ przebije, a na muche wina”. Ow
watazka w wyjatkowo zuchwaty sposob poczynal sobie na Kijowszczyznie, czego
dowodzi¢ miata rzekoma liczba zapadtych na niego wyrokow, siggajaca 236 banicji
i 37 infamii®. Samowola straznika koronnego zakonczyta si¢ jednak wraz ze $mier-
cig Koniecpolskiego. Krotko po sejmiku przedsejmowym w Zytomierzu wojewoda
kijowski Janusz Tyszkiewicz, wsparty oddzialami miejscowego pospolitego rusze-
nia, przy krolewskiej aprobacie dokonat egzekucji wyrokow ciazacych na Lasz-
czu, pozbawiajac go krolewszczyzn i bezprawnie trzymanych wiosci®. W zwiazku
z powyzszym kijowianie domagali si¢, by sejm ograniczyt wydawanie glejtéw oso-
bom obcigzonym wyrokami, ewentualnie, aby kancelaria wzieta na siebie odpowie-
dzialnos$¢ za czynione przez nich wystepki. Zbrodnie straznika koronnego byly na
tyle glosne i dotkliwe dla herbowych, Ze postowie z Zytomierza mogli liczy¢ na sze-
rokie poparcie delegatow innych ziem i wojewodztw, ktérzy w swoich instrukcjach
otrzymali podobne wytyczne'.

Oprocz ustosunkowania si¢ do wigkszosci punktow legacji krolewskiej szlachta
kijowska zawarta w instrukcji dla postéw takze sporo wiasnych postulatoéw. Stanow-
czo opowiedziala si¢ przeciwko obecnosci cudzoziemcow na dworze krolewskim
i zalecita reprezentantom, aby nalegali na ich usunigcie. Podobne zadania znala-
zty sic w wytycznych dla delegatéw innych szlacheckich zgromadzen®. Kontynu-
ujac problem obcokrajowcow, sejmik zytomierski domagat si¢ takze wyznaczenia
komisarzy do zlustrowania majatkéw w Inflantach i Kurlandii, ktérych zadaniem
bylaby weryfikacja aktualnych praw wtascicieli i dzierzawcow. Potrzebe tego uza-
sadniano licznymi przypadkami nabywania dobr na tym obszarze wlasnie przez
cudzoziemcodw z uszczerbkiem interesow miejscowej szlachty, ktéra w ten sposob

* JERLICZ 1853, s. 49-50.

% KOTARSKI 1973, s. 268; CDIAU, F. 11, op. 1, spr. 11, k. 571v, Uniwersal Wiadystawa IV do
obywateli wojewodztwa kijowskiego, Warszawa 30 lipca 1646 r.; ibidem, k. 656v—657, Uniwersat wo-
jewody kijowskiego Janusza Tyszkiewicza do obywateli wojewodztwa kijowskiego, Zytomierz
15 wrzesnia 1646.

" W swoich instrukcjach ujeta to m.in. szlachta wojewodztw krakowskiego, lubelskiego, ruskie-
go, wotynskiego oraz poznanskiego i kaliskiego (ASWK, II, s. 312, Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego; ASWL 2021, s. 163, Instrukcja postom na
sejm z sejmiku lubelskiego; AGZ, XX, s. 496, Instrukcya sejmiku wiszenskiego...; AJZR 1861,
s. 330331, Uncrpykiua neopsH BosbiHckux mocnam...; BUWr, ake, 1949/440, k. 186v, Artykuty
sejmiku srzedzkiego...).

* W wytycznych dla postow zawarta to m.in. szlachta wojewodztw: krakowskiego, lubelskiego,
wiszenskiego, feczyckiego oraz poznanskiego i kaliskiego (ASWK, II, s. 310-311, Instrukcja dana po-
stom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego...; ASWL 2021, s. 160, Instruk-
cja postom na sejm z sejmiku lubelskiego...; Instrukcja sejmiku przedsejmowego wojewodztwa lubel-
skiego...; AGZ, XX, s. 494-495, Instrukcya sejmiku wiszenskiego...; BPAU-PAN, sygn. 8327,
s. 475-476, Artykutly ichmciom panom postom na sejm blisko [przyszly] warszawski nast¢pujacy na
sejmiku teczyckim; BUWr, ake, 1949/449, k. 186—186v, Artykuty sejmiku §rzedzkiego...).
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byta pozbawiana mozliwosci otrzymania ziem tytutem ,,chleba dobrze zastuzonych”.
Szczegolnie pierwszy z tych postulatow jest istotny dla rozwazan nad stosunkiem
sejmiku zytomierskiego do monarchy. Przyjmujac niech¢tng postawe w stosunku do
obywateli obcych panstw przebywajacych na dworze Wtadystawa IV, de facto kryty-
kowano samego kréla”. Kijowianie tym samym przytaczyli si¢ do oskarzen opozycji
zarzucajacej zagranicznym gosciom dworu prowokowanie wladcy do podejmowa-
nia dziatan sprzecznych z interesem Rzeczypospolitej””. Co prawda w instrukcji nie
zapisano otwarcie takich admonicji, niemniej w zawoalowany sposob obcigzono
obcokrajowcOw wing za wzniecanie niezgody w spoteczenstwie.

Za panowania Wiadystawa IV znaczna cz¢$¢ szlachty kijowskiej pozostawata
wierna prawostawiu’', w zwigzku z czym sejmik zytomierski wystapil rowniez
w obronie intereséw jego wyznawcow, domagajac si¢ respektowania nadanych im
przywilejow oraz wspierajgc ich w ostrym sporze z unitami o prawa do cerkwi Prze-
mienienia Panskiego w Lublinie. Podobny postulat podniesiono takze w przypadku
monasteru kupiatyckiego w Pinsku. Zadania dotyczace religii greckiej pojawily sie
takze w wytycznych dla postow z Sadowej Wiszni, Lucka i Czernihowa”, co w przy-
padku dwoch ostatnich sejmikéw moze sugerowaé wplyw sukcesywnie umacnia-
jacego swoja pozycje kasztelana kijowskiego Adama Kisiela, ktory kreowal si¢ na
przywoédce i rzecznika dyzunitow”. Sejmik zytomierski w instrukcjach dla postow
konsekwentnie wspieral prawostawnych. Duza czg$¢ tamtejszych obywateli musiata
poczuwac si¢ do tego zarowno ze wzgledu na motywacje osobiste, jak rowniez pewna
presje ze strony braci w wierze z innych wojewodztw. Kijow bowiem tradycyjnie
postrzegano jako centrum religijne tamtejszych ziem — ,,glowe wszytkiej Rusi”™,
co nieformalnie zobowigzywato mieszkajacych tam prawostawnych panow braci
do stanowczej obrony interesow Cerkwi. Ponadto osoby aktywne politycznie z tego
obszaru, pokroju Kisiela czy metropolity kijowskiego Piotra Mohyly, dodatkowo
mobilizowaly miejscowych do takich dziatan”. W tym kontekscie nalezy rowniez
wspomnie¢, ze sejmik zytomierski bronit zapiséw unii lubelskiej w kwestii nadawa-
nia urzedow wylacznie szlachcie katolickiej i prawostawnej, wystgpujac przeciwko
przywilejom dla innowiercow. Zjazd obradujacy pod wplywem Janusza Tyszkie-
wicza niewatpliwie usitowatl w ten sposob podkresli¢, ze arianin Jerzy Niemirycz,
osobisty i polityczny wrog wojewody, bezprawnie sprawuje urzad podkomorzego

® STARCZEWSKI 1914, s. 203-204.

™ BK, rkps 1638, k. 124-126, Wotum na sejmie warszawskim ksiedza biskupa kujawskiego roku
1647.

7" LITWIN 2004, s. 199-220.

7 AGZ, XX, s. 495, Instrukcya sejmiku wiszenskiego...; AJZR 1861, s. 322-323, UucTpyknua
IIBOPSIH BONBIHCKHX MOCTaM. . .; KULAKOWSKYJ 2001, s. 122.

7 SYSYN 1985, 5. 95-96, 103, 118, 127.

™ STRYJKOWSKI 1846, s. 155; JABLONOWSKI 1912, s. 224-225.

7 CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 112-115.
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kijowskiego™®. Postowie mieli si¢ upomnie¢ o przestrzeganie prawa w tym wzgle-
dzie, gdyby za$ nie przychylono si¢ do ich postulatu i nie uniewazniono nominacji,
mieli ztozy¢ przeciwko temu formalng protestacje.

Kijowianie odniesli si¢ takze do problemu precedencji i zwigzanego z nim nad-
watlenia prestizu ich wojewodztwa podczas ostatniego sejmu. W instrukcji doma-
gali sie, by delegaci z Zytomierza zasiadali w tawach poselskich usytuowanych za
przedstawicielami szlachty sandomierskiej, a przed reprezentantami sejmiku woje-
wodztwa ruskiego’’. Krytycznie odebrali réwniez wyrugowanie swoich parlamen-
tarzystow z izby w czasie poprzednich obrad”. Ze wzgledu na poczucie godnosci
wlasnej, sprawy te traktowano priorytetowo, w zwigzku z czym postowie otrzymali
zakaz przystepowania do jakichkolwiek dyskusji sejmowych zanim wojewodztwo
nie otrzyma stosownej satysfakcji. W nawigzaniu do tego szlachta zadata takze, aby
marszatkowie poselscy nie wydawali zadnych atestacji bez zgody catej izby.

W Zytomierzu stanowczo domagano sie ustalenia sposobu uregulowania nalez-
nosci za stuzbe Kozakom rejestrowym. Obawiajac si¢ potencjalnych szkod z ich
strony podczas przemarszow, zagdano utrzymania dyscypliny w motojeckich oddzia-
tach oraz postulowano, aby stacjonowaly one wylacznie w specjalnie wyznaczonych
do tego dobrach krolewskich. Zaniechanie wyptat za stuzbe moglo da¢ asumpt do
rabunkow lub nawet stanowi¢ katalizator wybuchu kolejnego powstania, szczegol-
nie ze karnie narzucona w 1638 r. ordynacja wojska zaporoskiego znacznie ograni-

* LITWIN 2009, s. 136; TAZBIR 2011, s. 13.

7 Kwestia ta znalazta takze odzwierciedlenie w instrukcji sejmiku wojewodztwa wiszenskiego,
ktory stal na stanowisku, ze ,,jest przeciwko dawnemu zwyczajowi i przez dekret izby poselskiej viritim
ferowany wojewodztwu ruskiemu przysadzona...” (AGZ, XX, s. 495, Instrukcya sejmiku wiszenskie-
g0...). Problem miejsca postow kijowskich w tawach zaistniat podczas sejmu z 1639 r., kiedy reprezen-
tujacy sejmik zytomierski Jerzy Niemirycz usiadl przed delegatami z Sadowej Wiszni i o§wiadczyl, ze
miejsce to winno naleze¢ do wojewodztwa kijowskiego. Bezskutecznie starano si¢ przekona¢ reprezen-
tantow sejmiku zytomierskiego, aby trzymali si¢ obowiazujacego dotychczas zwyczaju i usytuowali si¢
obok postéw brzesko-kujawskich. Upor z ich strony doprowadzil do gtosowania nad ta sprawa, ktore
niespodziewanie zakonczylo si¢ przyznaniem Kijowianom bardziej prestizowego miejsca. Zmiany tej
nie respektowano jednak na kolejnych sejmach, co stato si¢ przyczyna poruszenia tego problemu w in-
strukcji z 1646 r. (OPALINSKI 2001, s. 152-153).

™ Watpliwosci budzil sposob obrania postdéw — podczas sejmiku poprzedzajacego sejm
z 1645 r. doszlo do awantur z uzyciem broni oraz rzekomo nie dopuszczono czg¢$ci szlachty do
udziatu w obradach (BILOUS 2018, s. 120-121; KUEAKOWSKYT 2020, s. 229-236). Reprezen-
tantami wojewddztwa wybrano ostatecznie Krzysztofa Tyszkiewicza oraz skarbnika kijowskiego
Daniela Jerzego Woronicza. Zajscia te byty inspirowane przez wojewode kijowskiego Janusza Tysz-
kiewicza, ktory staral si¢ w ten sposob zdoby¢ kontrole nad zgromadzeniem. Z inicjatywy Jerzego
Niemirycza czg$¢ szlachty ztozyta protestacje przeciwko decyzjom podjetym podczas obrad, dowo-
dzac, ze nie uzyskalty one zgody wszystkich, ktorzy na nie przybyli. Podczas rugéw poselskich na
sejmie 1645 r. Woronicz oficjalnie oznajmil, ze zostal przymuszony do reprezentowania wojewodz-
twa przez Janusza Tyszkiewicza, po czym zrezygnowal ze swojego mandatu i opuscit obrady (MA-
ZUR 2006, s. 179-180).
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czyta swobody Kozakéw, a sam problem zalegtego Zotdu narastat od kilku lat”. Nie
mozna bylo réwniez wykluczy¢, ze niedostatek zmusi nieoptacanych Zaporozcow
do podjecia tupiezczych wypraw na wybrzeza Morza Czarnego, co z kolei mogto
sprowokowa¢ Tataréw do najazdu odwetowego®. Szlachta kijowska byla w pierw-
szej kolejnosci narazona na ewentualne bunty ze strony rejestrowych, wobec czego
w jej najlepiej pojetym interesie byto zaspokojenie ich zadan. Niemniej z wytycz-
nych dla postow wynika, ze herbowi zamieszkujacy Kijowszczyzng dostrzegali
zalety dotychczasowej rygorystycznej polityki wobec motojcow, o czym $wiadczy
zaznaczenie w instrukcji, ze zebrani w Zytomierzu zycza sobie, by ,,w tej ryzie zosta-
wali, w ktorej Rzeczpospolita mie¢ ich chciata”. Pozostale sejmiki koronne zdawaty
si¢ nie dostrzegac¢ problemu zaleglych wyptat dla Kozakéw pozostajacych na pan-
stwowym zoldzie, Litwini za$ uznali, ze sprawa ta nie lezy w ich kompetencji' .

Sejmik zytomierski podniost rowniez kilka kwestii dotyczacych lokalnego
aparatu sagdowniczego oraz zasygnalizowal problemy zwigzane z ustaleniem gra-
nic majagtkow krolewskich na obszarze wojewodztwa. W pierwszym przypadku
zwrocono uwage na nieuczciwo$¢ woznych, ktorej usitowano zapobiec, narzuca-
jac konieczno$¢ oblatowania w grodach lub ziemstwach wszelkich dokumentow
wytworzonych podczas przewodu sadowego, a przede wszystkim relacji z wrgczenia
pozwow. Potrzeba zmian w tym zakresie wynikala z czgstego kwestionowania auten-
tycznosci akt, ktore nie zostaty wpisane do ksiagg. Problemowi temu kijowianie usi-
lowali przeciwdziata¢, rekomendujac obywatelom z wszystkich powiatow stosowne
uzupehienie dokumentacji w grodzie w maksymalnym terminie do 18 miesiecy.
Postulaty dotyczace usprawnienia biurokracji lokalnej byty zazwyczaj podnoszone
przez osoby zwigzane z kancelariag sagdowa lub archiwum, ktére musiaty mierzy¢ sig¢
z trudno$ciami wynikajacymi z braku wlasciwych zapisow w ksiegach”. W sprawie
granic dobr krolewskich szlachta zebrana w Zytomierzu upomniata sie natomiast
0 zwigzanie komisarzy wyznaczonych do lustracji przysigga wzorowang na $lubo-
waniu sktadanym przez deputatow trybunalskich. Podobny postulat wniosty takze
m.in. niektore z sejmikoéw mazowieckich. Jak twierdzi Adam Moniuszko, wydawa-
nie postom tego rodzaju wytycznych mogto by¢ reakcja na wyroki komisarskie jaw-
nie naruszajgce poczucie sprawiedliwosci obywateli®.

W Zytomierzu forsowano réwniez kwesti¢ wynagrodzenia osob zastuzonych dla
Rzeczypospolitej, podkreslajac przy tym problem kumulowania starostw niegrodo-
wych przez pojedyncze osoby. W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢ o postula-
tach sejmiku kijowskiego dotyczacych administracji skarbowej. Z uwagi na znaczne

” BIEDRZYCKA 2000, s. 27-33.

* SZAINOCHA 1865, s. 98.

¥ BPAU-PAN, rkps 365, k. 128v, Instrukcja od nas senatorow, dygnitarzow, urzednikow ziem-
skich, grodskich i rycerstwa wszytkiego [wojewddztwa brzeskiego] na sejm roku 1646.

¥ CHORAZYCZEWSKI, SYTA 1999, s. 9.

¥ MONIUSZKO 2007, s. 65.
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sumy pozostajace u poborcoOw podczas obrad domagano si¢ rozliczenia urz¢dnikow
przez deputatow, ktorzy mieli zostaé specjalnie do tego wyznaczeni na sejmiku rela-
cyjnym. Podobnie jak obywatele innych wojewodztw kijowianie od dtuzszego czasu
samodzielnie wybierali osoby odpowiedzialne za pobor §wiadczen na rzecz skarbu
panstwa®’. Postulat skontrolowania ich pracy mégt wynika¢ z podejrzen o malwer-
sacje. Niewykluczone jednak, ze sejmik zytomierski, wzorem innych ziem i woje-
wodztw, usitowal w ten sposéb podja¢ dzialania w celu pozostawienia w swoim
szafunku nadwyzki podatkowej". Pozostajgc przy temacie spraw fiskalnych, nalezy
takze odnotowac, ze szlachta kijowska zgodzita si¢ na uchwalenie konstytucji wpro-
wadzajacej podatek w wysokosci potowy poboru na potrzeby finansowania misji
dyplomatycznych oraz zazadala koekwacji $wiadczenia uchwalonego na sejmie
w 1643 1. na poczet sptacenia krélewskich dlugéw w ramach wdzigcznosci.

Sejmik zytomierski zabral réwniez glos, cho¢ w nieco zawoalowany sposob,
w sprawie glosnego konfliktu o Hadziacz pomigdzy wojewoda ruskim Jeremim
Wisniowieckim a chorgzym koronnym Aleksandrem Koniecpolskim. Zarzewiem
sporu bylo podwoéjne nadanie wspomnianych dobr*. Szlachta dostrzegata duza szko-
dliwo$¢ wasni wzniecanych z powodu btedéw kancelarii i podkreslata, ze determi-
nuja one podzialy w spoleczenstwie oraz uwlaczaja powadze panstwa. W zwiazku
z tym kijowianie zlecili swoim postom domagac¢ si¢, by nie wydawano przywilejow
na nadane juz wczesniej dobra i zaprzestano praktyki antydatowania dokumentow.
W postulacie tym mozna si¢ wigc doszukiwaé dazenia do usprawnienia pracy kan-
celarii koronnej oraz wyeliminowania z niej poétoficjalnych badz niezgodnych z pra-
wem praktyk. Ze wzgledu na burzliwy przebieg magnackiego konfliktu oraz pozycje
poréznionych spor o Hadziacz nie mégl pozosta¢ obojetny dla wielu zgromadzen,
szczegolnie ze zwasnieni panowie prowadzili kampani¢ propagandowa, intensywnie
zabiegajac o poparcie szlachty’’. Sejmiki jednak ostroznie szafowaty swoim glosem
w tej kwestii i z rzadka opowiadaly si¢ po okreslonej stronie. Zamiast tego przewaznie
apelowano o pogodzenie wojewody i chorgzego badz podnoszono problem podwoj-
nego nadania oraz jego negatywnych skutkéw®. Kijowianie rowniez nie zdecydo-
wali si¢ wyrazi¢ stanowczego poparcia dla ktorejkolwiek ze stron sporu, co mogto
by¢ spowodowane obawami o zaklocenie przebiegu sejmiku. Obaj magnaci posiadali
bowiem w wojewodztwie rozlegle dobra oraz liczng klientele, co zwickszalo ryzyko
wybuchu awantury, w przypadku opowiedzenia si¢ zgromadzenia za jednym z nich.

* MAZUR 2006, s. 329.

* TALIK 1981, s. 68-70.

* GOSZCZYNSKI 2019, s. 56.

¥ GOSZCZYNSKI 2019, s. 57-59.

¥ ASWL 2021, s. 165, Instrukcja panom postom na sejm z sejmiku lubelskiego...; ASWB 2020,
s. 525, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa betskiego...; ASWK,
I1, s. 312, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego...;
AJZR 1861, s. 332, Muctpykuua neopsiH Bonbiackux nocnam...; AGZ, XX, s. 495, Instrukcya sejmiku
wiszenskiego...
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Szlachta kijowska wystapita takze w obronie intereséw stolicy swojego woje-
wodztwa, zadajac przestrzegania konstytucji zwalniajacych miasto Kijow od stacji
zohierskich oraz niektorych podatkow. Sejmik zytomierski wsparl ponadto woje-
wode¢ bractawskiego Aleksandra Dominika Kazanowskiego w powzigte] przezen
inicjatywie ufundowania klasztoru karmelitow w Bohustawiu oraz domagal sie
wynagrodzenia zashug kasztelana bractawskiego Gabriela Stempkowskiego, obra-
nego wielkim postem do Moskwy w 1644 r. Szlachta wstawila si¢ ponadto za skaza-
nymi zaocznie na kar¢ infamii Janem Sokotem i Piotrem Kosakowskim, domagajac
si¢ przywrocenia ich do czci®.

Tre$¢ omawianej instrukcji dowodzi, ze sejmik kijowski zasadniczo sprzeciwit
sie¢ krolewskiej polityce zmierzajacej do wywotania wojny z Portg Otomanska. Co
wiecej, niektore z wytycznych dla postow — jak Zzadania odczytania na forum sej-
mowym protokotéw z rad senatu czy usunigcia z dworu cudzoziemcow — uderzaty
bezposrednio w osobe monarchy. Ponadto w dokumencie zauwazalna jest duza wraz-
liwos$¢ na kwesti¢ przestrzegania praworzadnosci na roznych polach. Sprawy lokalne
oraz wnioski wspierajace poszczegdlne osoby zajety w instrukcji niewiele miejsca.
Partykularne interesy sejmiku ujawnity si¢ natomiast w kwestii sporu o precedencje
z wojewodztwem ruskim oraz w zadaniu zado$¢uczynienia za wyrugowanie postow
zytomierskich z izby podczas poprzedniego sejmu.

*

Edycje instrukcji sejmiku wojewodztwa kijowskiego dla postow obranych na sejm
1646 r. opracowano w oparciu o Instrukcje wydawniczq dla zrodel historycznych
od XVI do potl. XIX w. sformutowang przez zespot pracujacy pod kierunkiem Kazi-
mierza Lepszego (Wroclaw 1953). Uwspotczesniono ortografie i interpunkcje oraz
poprawiono literéwki (rowniez w wyrazach lacinskich). Zmodernizowano pisownig
laczng i rozdzielna, znaki diakrytyczne oraz grafie glosek ,,i”, ,.y”, ,,j”. Koncoéwki
w spolszczonych wyrazach III. deklinacji tacinskiej ,,-tia”, zostaly oddane jako
»-cyja”. Czesé skrotdow obecnych w tekscie zostata rozwinigta. Dotyczy to stowa
»Rzpta” — ,,Rzeczpospolita” oraz formuly grzecznosciowej ,,pp”’ — panowie posto-
wie. Ze wzgledu na réznice w pisowni zdecydowano si¢ natomiast na skrocenie
zwrotu grzeczno$ciowego ,,ichmsci” (= ichmosci) i jego odmian do ,,ichm.”

¥ NAGIELSKI 2000-2001, s. 227-228.
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ANEKS
CDIAU: F. 11, OP. 1, SPR. 11, K. 660-666v, OBLATA XVII W.

Oblata instrukcji panom postom na sejm walny warszawski
[k. 660]
OO6nsTa MHCTPYKIMI MX MII TAHOM ITOCJIOM Ha CEMM BalTHBIN BapIIaBCKUI
KOpPOHHBIH J1aHa.

Poky THceua mecTcoT COPOK MIOCTOTO MCIIa CEHTEOPa METHAALATOTO JHS HA 00psae
KrpoackoM 3amKy €ro Kop. MicTtu >KHTOMHpPCKOM Tiepeno MHOWO Kpsimrrodom
[TucoBckum® MOMCTAPOCTUM KUTOMHUPCKHM. CTAHOBIIM OYEBUCTO BEIMOKHBIN
ero mi. naub Kpsimrod 3 Jloroiicka TumikeBud®' BoeBOaWY OpUCKHUH, MOMYANTIHNA
KueBckuii, Mapmanok Kojla pBIMUPCKOTO JUIS BIOHMCAaHS [0 KHUT HHHELNIHUX
KIPOJICKUX JKUTOMHUPCKUX TONAJl MEP OONATaM HHCTPYKLIHUIO O MX MII. TIaHOB
0OBIBaTENIOB BOEBOACTBA KHEBCKOTO HA CEHMUKY YKUTOMHPCKOM B KOJIE PHIIIEPCKUM
B POKY HHMHEITHEM THCEYA MIECTCOT COPOK IIOCTOM MCIIa CEHTEOpa TPUHAAIATOTO
JHST 3rpoMakoHBIX. CerojjHa yYWHEHYIO MX MII. ITHOM TOCIIOM Ha CEHM BaHBINA
BapIIaBCKUH JIaHYI0, KOTOPYIO MONABINK Hajan a0bl Obla MPUHATA W JI0 KHUT
yIucaHas B psii OHYIO IPUHMYIOUH YATAJIOM KOTOpas TaK U BCOOE MUCMOM MOJICKUM
NHCaHask MaET.

Instrukcyja ichm. panom postom na sejm walny jadacym pro die” dwudzie-
stego pigtego oktobra roku 1646, jako to jm panu Krzysztofowi Tyszkiewiczowi
wojewodzicowi brzyskiemu podczaszemu kijowskiemu, jm panu Aleksandrowi Len-
kiewiczowi” podwojewodzemu kijowskiemu i Stefanowi Lwowi’* lowczemu nowo-
grodzkiemu, uwazajac jako by JKMci” Pana Naszego M[ilo]sciwe[go] [k. 660v]
o stawg, pokdj, cato§¢ praw i swobdd panstw od Pana Boga sobie powierzonych
paterna byla cura et sollicitudo™, gdy zdrowie swe Panskie i dostatki krolewskie
bezpieczenstwo Ojczyzny zaszczycajac ochotnie odwaza, nielza, tylko zleci¢ ichm.
panom postom naszym, jakoz zlecamy, aby quam honorificentissime’’ podzieko-
wawszy za ojcowskie obmys$liwanie dobrego zdrowia i szczgsliwego na dlugie lata
panowania powinszowali, przy wiernym oddaniu poddanstwa naszego, upraszajac,
aby i na potomne czasy mito$ciwie curam paternam gerens™ z taski i pieczetowania
wypuszczaé nie raczyl.

Krzysztof Cisowski (zm. po 1646), podstarosci zytomierski.

Krzysztof Tyszkiewicz (zm. 1659), podczaszy kijowski w latach 1646—1649.

pro die— na dzien

Aleksander Lenkiewicz-Ipohorski (zm. po 1668 r.), podwojewodzi kijowski w latach 1646—1653.
Stefan Lew (Lwow) (zm. po 1648 r.), fowczy nowogrodzki w latach 1636—1648.

* Wiadystaw IV Waza (1595-1648), krél Polski, wielki ksigze litewski w latach 1632—1648.

% paterna byta cura et sollicitudo — ojcowska byta troska i staranno$é

" quam honorificentissime — jak najdostojniej

* curam paternam gerens — troszczac si¢ ojcowsko
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A iz ten punkt napirwszy w propozycyjej JKMeci, z ktorego honor dependet”
wszytkiej Rzeczypospolitej, podaczki tatarskie, ktére oni sobie danig albo raczej
haraczem mianujg, w tym zlecamy ichm. panom postom naszym, aby omnem prze-
strzegajac indemnitatem Reipublicae'”, tak z inszemi gornemi wojewodztwy znosili
consilia'" swe, aby te upominki raczej zostawali przy skarbie Rzeczypospolitej
in defensionem'” onejze, strzegac jednak tego, aby nullum offensivu[m] bellum'” za
tym nie pociagali i owszem omnimode'* starali si¢ wedtug pakt z cesarzem turec-
kim uczynionych, aby przez posta sejmu naznaczonego konfirmacyja stangta. A te
motus'”, ktore sine consensu totius stat[us] Regni'®® w Rzeczypospolitej byli przez
niepotrzebne classicum'”’ wojny tureckiej inquirere'” ichm. maja, a na autore[m]
totius huiusce mali paenas legib[us] condignas'” w Rzeczypospolitej domawiali
si¢. Przy tymze, aby ratio senat[us] consultorum'” byta ante omnia'" dana [k. 661],
na ktory tak si¢ ichm. panowie postowie sprawi¢ maja, aby bonis condignas referant
gratias'®, tym za$, ktorzy by malo consilio miesza¢ mieli Rempublicam, dignas
factis ut luant poenas'".

Z panstwy moskiewskiemi za niedosy¢uczynieniem postanowienia pirwszego
na polanowskich przez ichm. panéw kommisarz6[w], iz niebezpieczny pokoj, zle-
camy ichm. panom postom, aby quamprimum'* do skutku te granice przywiedzione
byli, a sin minus'”, jesli by oni pro tunc''® naznaczeni ichm. panowie komisarze
ultima re'"” skonczy¢ nie mieli, tedy z sejmu za zgoda spdlna, aby komisarze nazna-
czeni byli, ktorzy by dla wiecznego pokoju te granice skonczy¢ mogli, tak jednak,

* dependet — zalezy
° omnem przestrzegajac indemnitatem Reipublicae — strzegac, by Rzeczpospolita nie poniosta

jakiejkolwiek szkody

"' consilia — rady
in defensionem — na obrong
nullum offensivum bellum — zadnej wojny ofensywnej
omnimode — na wszelkie sposoby
motus — poruszenia
sine consensu totius status Regni — bez zgody wszystkich stanéw Krolestwa
classicum — sygnal, wlasciwie trab¢ (wzywajaca na wojne)
inquirere — wybadaé, dowiedzie¢ si¢
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" qutorem totius huiusque mali poenas legibus condignas — sprawce catego zta stosownych kar

zgodnych z prawami
110 . ..
ratio senatus consultorum — opinia rady senatu

111 . .
ante omnia — przede wszystkim

112 . . . - . . . ,
bonis condignas referant gratias — poczciwym odpowiednio podzickowad

malo consilio miesza¢ mieli Rempublicam, dignas factis ut luant poenas — zta radg mieszaé
mieli Rzeczpospolita, zeby poniesli stosowng do czynow karg
" quamprimum — jak najpredzej
sin minus — W przeciwnym razie
¢ pro tunc — tymczasowo
" ultima re — w ostatniej sprawie
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aby sine magna diminutione et iactura'" panstw JKMci i Rzeczypospolitej. Tym za$,
ktérym by juz odcieto bylo co, a mianowicie dziedzicom Trubeczka, aby stuszna
rekompensa by¢ mogla, stara¢ si¢ ichm. panowie postowie u Rzeczypospolitej maja,
aby zadnego w tej mierze praeiuditium'” nie ponosili.

A 7e tez zaptata kwarcianemu zotnierzowi nie mniejsze periculum'™ za soba
pociaga, gdyby skutku swego nie odniosta w krwawych zashlugach swoich, i w tym
zlecamy panom postom naszym, aby rachunek wzigwszy od jasnie wielmoznego
jm pana podskarbiego, tak kwarty simpli, jako i dupli i inszych prowentow induct
et evect'”. A jesliby jm pan podskarbi przez nieprzybycie swe wczesne zatozyl
rachunki, aby przez deputaty tak senatu, jako i z kota poselskiego po sejmie byt stu-
chany, a po wystuchaniu w Rzeczypospolitej starali si¢ omnimode'”*, aby w dalszej
borgowej stuzbie nie zostawali. A co by ad residuitatem' [k. 661v] temuz Zonie-
rzowi niedostawato, to do braciej ichm. panowie postowie wzig¢ maja, nie wazac si¢
na zadne pozwala¢ kontrybucyje, tak na t¢ borgowe stuzbe kwarcianego zohierza,
jako i na insze potrzeby zachodzace w Rzeczypospolitej.

Za Krélestwem Szwedzkim, iz r6zne zachodzg okazyje do rozerwania pokoju,
stara¢ si¢ ichm. panowie poslowie maja, aby komissarze z sejmu naznaczeni byli,
ktorzy by mogli tractare de pace perpetua'. A zamek tez dyneburski, aby mogt byé
fortyfikowany i praesidia™ aby opatrzone byli. Toz curae™ bedzie ichm. panom
postom, zamek smolenski, iz sine praesidio'”’ zostaje. Ichm. panowie postowie sta-
ra¢ si¢ w tej mierze beda, aby wedtug ordynacyjej starej zostawal, abo tak, jako
by najprzystojniej opatrzony moégt by¢, w czym trzymac si¢ ugody Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego beda. Jakoby za$§ miala by¢ in repentinis periculis consiliorum
modus"* dos¢ rzetelne sa konstytucyje i statuta, aby panowie postowie precaveant'™,
aby nullam w tej mierze inducant novitatem"

Krélowej'"' jejmci terazniejszej stuszna rzecz, aby exemplo'™ pirwszych $wia-
tobliwie zmartych krélowych ichmci oprawe¢ miata, ktora aby na tez starostwa

118 . .. . . . . .« . ..
sine magna diminutione et iactura — bez wielkiego pomniejszenia i straty

praeiuditium — uszczerbku
periculum — niebezpieczenstwo
induct et evect — z Wwozu i Wwywozu
omnimode — wszelkimi sposobami
ad residuitatem — pozostalego
tractare de pace perpetua — negocjowacé wieczny pokoj
praesidia — zatogi
curae — w pieczy
sine praesidio — bez zalogi
in repentinis periculis consiliorum modus — metoda postgpowania w nagltym niebezpieczenstwie
precaveant — wystrzegali si¢
nullam w tej mierze inducant novitatem — zadnej w tej mierze nie wprowadzano nowosci
Ludwika Maria Gonzaga de Nevers (1611-1667), krolowa Polski, wielka ksigzna litewska w la-
tach 1646-1667.
" exemplo — przyktadem
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i dzierzawy, tak ktérych §wietej pamigci krolowej'™ jejmci, niedawno zmartej, miata,
whiesiona byta cum tali cautela™, aby post longa, sera fata' do Rzeczypospolitej
[k. 662] sumy te wracali sie, w czym ad mentem constitutionis"° o oprawe krolowej
jejmei uczyniony majg ichm. panowie postowie stosowac.

Dawne te instans"’ Rzeczypospolitej, a i prawem juz confirmatum'™®, aby JKM
homines exoticos utriusq[ue] sexus"” na dworze swoim nie chowat, maja tedy ichm.
panowie postowie serio'*’ upomnie¢ sie, jezeli by sie tacy znajdowali, relegowani
byli, gdyz ad omnia obeunda munia"' zgodniejszy i wierniejszy swéj nardd byé
moze.

Ichm. panom Inflanczykom, abyz kiedyzkolwiek expectatio'™ onych nagrod
za straty swoje aliqguam odnie$li gratitudinem'", staraé si¢ ichm. panowie postowie
maja. A iz do ukontentowania onych multum confert'™, aby ut sudorib[us] parta'®
cnota ich, ktora z narodami naszemi Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego meruit aequalitatem, indignos'"® wszelakich preeminencyi z nami uczynita
wdarciem inszych cudzoziemcoéw za nabyciem posesyjej w Inflanciech i w Kurlan-
dyjej non obfuscaretur'’’, gdyz nullo iure' ksiaze jm kurlandskie'” viris extraneis
ex ignobilib[us]"™ do$é possesionem"' chce, aby pari libertate'” z nami zostawali.
Zaczym chcemy mie¢, aby panowie postowie pilno si¢ domawiali, aby dani byli
kommisarze, przed ktéoremi by ichm. panowie Inflanczykowie wedtug swych daw-
nych wpisoéw, jako na ten czas do koronnych panstw przystawali, posesyje swoje
albo gruntowne dowody ukazali, ze sa narodu inflanskiego. A jezeliby si¢ ktorzy

133

1644.

134

Cecylia Renata Habsburg (1611-1644), krolowa Polski, wielka ksi¢zna litewska w latach 1637—

cum tali cautela — 7 taka przezornos$cia

* post longa, sera fata — po odleglej w czasie $mierci
% ad mentem constitutionis — w my$l konstytucji; vide VC, 11/2, s. 344, Zniesienie oprawy Krolo-

wy Jejmosci zmartej, matzonki naszej; VC, 111/2, s. 312, Oprawa Krolowej Iej Mosci Cecylii Renaty.
"7 instans — uciazliwo$é

confirmatum — potwierdzone

homines exoticos utriusque sexus — ludzi obcego pochodzenia obojga ptci

serio — powaznie

ad omnia obeunda munia — do wypelnienia wszystkich powinnosci

expectatio — oczekiwanie

aliquam odniesli gratitudinem — pewna odniesli wdzigcznosé

multum confert — wiele si¢ przyczynia

ut sudoribus parta — jako w trudach zrodzona

meruit aequalitatem, indignos — zashuzyta na rownos$¢, niegodnych

non obfuscaretur — nie zostata usunigta w cien

nullo iure — zadnym prawem

" Jakub Kettler (1610—1682), ksiaze Kurlandii w latach 1642—1682.

" viris extraneis ex ignobilibus — obcym sitom spoza stanu szlacheckiego

possesionem — posiadanie, majatki

pari libertate — w réwnej wolnosci
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nalezli, zeby co potrzeba nie bedac [k. 662v] Inflanczykami dobra jakie Rzeczy-
pospolitej trzymali, aby od onych odebrane byli, a Inflanczykom bene meritis'™
oddane byli.

Komutacyja na szyby z jasnie wielmoznym jm panem wojewoda krakowskim'’
aby mogta stana¢, z gérnemi wojewddztwy panowie postowie znosi¢ si¢ maja, tak
jednak aequa proportione'™ tym szybom.

Relja[!] grecka nie tylko starozytnemi prawami obwarowana, ale i za szczesli-
wego panowania JKMci konfirmowana, aby gruntownie wedlug praw i przywile-
jow uspokojona byta, i cerkwie, ktore przez komissarze JKMci, niebgdace w uniej,
w miastach JKMci podane, a przez rézne osoby odebrane, aby przywrocone byli,
a osobliwie cerkiew lubelska, ktora kosztem wielu 0s6b stanu szlacheckiego na grun-
cie kupnym fundowana, zmurowana i nadana jest, aby przywrocona byla ze wszyt-
kiemi gruntami i aparatami onej, o co ante omnia" stara¢ <si¢> panowie postowie
majg. Takze i o manastyr kupiatycki w powiecie pinskim.

Ublizenie miejsc wojewodztwu naszemu z wielkim dyshonorem musi by¢ woje-
wodztwa naszego, przeto [pro]videre'’ ichm. panowie postowie maja, aby zaraz po
wojewddztwie sgdomirskim wojewodztwo nasze kijowskie, przed wojewdodztwem
ruskim, miejsce otrzymato. To tez nie mniej obchodzi¢ wojewodztwo nasze musi,
ze przeszlego [k. 663] sejmu inaudita causa ad frivolas assertiones'™ niektorych
z izby poselskiej postowie nasi rugowani. Stara¢ si¢ panowie postowie maja, aby
honorifice™ to si¢ wojewddztwu nagrodzito, a tym, ktérzy by za opacznym swym
udaniem rug ten uczynili, aby nagane odniesli, przy ktérym punkcie serio stangé
maja ichm. panowie poslowie, do niczego nie przystepujac, azby wojewodztwo
in toto'” nasze ukontentowane byto. I o to tez stara¢ si¢ maja, aby na potym zadnych
atestacyi ichm. panowie marszatkowie poselscy privata autoritate'®' nie dawali, azby
wszytkiej izby konsens stanat.

Koekwacyja tez, aby z inszemi wojewodztwy mogla stangé, ichm. panowie
postowie staraé si¢ maja, a mianowicie w wydawaniu gratitudinis'® JKMci.

Czestokro¢ o poprawe monety wnosimy instancyje, ktorej doczeka¢ si¢ nie
mozemy. Zlecamy curae'® panom postom naszym, aby ta mynica w dobra ryze
wprawiona byla.

4

153 s .
bene meritis — dobrze zastuzonym

'** Stanistaw Lubomirski (1583-1649), wojewoda krakowski w latach 1638—1649.

"> aequa proportione — rowna proporcja

ante omnia — przede wszystkim

providere — czyni¢ staranie

inaudita causa ad frivolas assertiones — bez wystuchania rzeczy wskutek btahych twierdzen
honorifice — uczciwie

in toto — w calo$ci

156
157
158
159
160

""" privata autoritate — moca swej wtadzy

gratitudinis — wdzigcznosci
curae — starania
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A iz czgstokro¢ na trybunatach, wedlug statutu wojewodztw naszych nie
bywamy sadzeni, stara¢ si¢ ichm. panowie postowie maja, znidstszy si¢ z wojewodz-
twy wolynskim, brastawskim, czernihowskim, aby statut mogt by¢ drukowany, a to
dlatego, ze w statutach pisanych cz¢ste odmiany bywaja.

Zold zwyczajny, ze jest Kozakom zatrzymany, naméwig ichm. panowie postowie,
skad by miat by¢ zaplacony, a sami Kozacy, aby in officio'®* przesztych komissarzow
byli zatrzymani. I aby efienata illorum malitia'® mogta zawczasu cohiberi'™ [k. 663v]
stara¢ si¢ panowie postowie maja, aby w tej ryzie zostawali, w ktorej Rzeczpospolita
mie¢ ich chciata, nie pozwalajac im zadnego, tak po miastach, wsiach, dzierzawach
szlacheckich, jako i duchownych pomieszkania, tylko w szczegolnych dobrach JKMci
i Rzeczypospolitej. A te choragwie kwarciane, ktore zostaja przy komisarzu i putkowni-
kach wojska zaporoskiego, aby wedlug intencyjej sejmowej na miejscach rezydencyjej
swych zostajac, w tak w przechodzeniu, jako w ciggnieniu szkdd szlachcie r6znej nie
czynili, nie zaciggali, aby zotdem swym kontentujac si¢ i chlebem, na tym przestawali
sub poena banitionis'”’, o co forum inter causas militares'

Wiec, ze Trybunat in alienam messem zwyk} immitere falcem'”, wdawajac si¢
w sady sobie nienalezne, stara¢ si¢ o to ichm. panowie postowie maja ne in posterum
hoc fiat solaria'”’. Trybunal, aby nie wicksze mogt exigere'”" od wojewddztw
naszych, tylko jako konstytucyja mie¢ chciata o tym.

W tym tez summa indignitas totius Reipublicae'” zostaje, gdy takie tenze[?],
albo raczej waryjacyje z przywilejow na przywileja dane zachodza, ktore w rdéznych
stanach zniecaja niechgci i rankory, stara¢ si¢ panowie postowie maja, aby privilegia
super privilegia'” nie byli dawane, takze i antedato'”, i jesliby na kogo to byto
deductum'”, aby sroga wedlug prawa na nim animadwersyja byta.

Zabiegajac periuriis'”® woznych, aby si¢ in posterum'” [k. 664] nie dziato,
curandum'™, aby actores'” w sprawach swoich relationes extraditarum quarum

164 . .
in officio — we wladzy

effrenata illorum malicia — ich nieokietznana nieprawo$¢

cohiberi — by¢ powstrzymang

sub poena banitionis — pod karg banicji

forum inter causas militares — forum migdzy sprawami wojskowymi (na Trybunale Koronnym)
in alienam messem zwykt immitere falcem — w cudze zniwo zwykt zapuszczaé kose

ne in posterum hoc fiat solaria — zeby nie ugruntowalo si¢ to na przysztosé

exigere — wymagac

summa indignitas totius Reipublicae — najwigksza zniewaga wszystkiej Rzeczypospolitej
privilegia super privilegia — przywileje nad przywileje

antedato — wczesniejsze

deductum — sprowadzone

periuriis — krzywoprzysigstwom

in posterum — na przysztos$é

curandum — zatroszczy¢ si¢

actores — powodowie
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ius citationum tam in civilib[us] quam in criminalib[us] causis™ w grodach abo
w ziemstwach poblizszych przez wozne[go], ktory pozwy dawal przed kadencyja
rokow ziemskich i grodzkich dwiema niedzielmi, na Trybunat cztyrma, a na sejm
przynamniej pigcig niedziel zeznawali, zapisywali u kazdego w powiecie swym,
w ktorym dobra pozwanego consistunt'’'. A inaczej, aby zadna sprawa, ktorej
by relacyja zapisana nie byta u sadu, wszelkiego miejsca nie miata, poniewaz
zapisy reczne tego wojewodztwa czestokroé diuturnitate temporu[m] in dubium'®
bywaja wokowane. Przetoz, aby na potym wszelakie zapisy sufficienter'® wedtug
statutu sprawione et in forma'"* napisane, wiec i dawniejsze ad acta castren[sia]
sive terrestria"”, ktoregokolwiek powiatu tego to wojewodztwa przez tych, komu
shuza, nadalej do roku i sze$ciu niedziel per oblatam' podane byli, a inaczej, aby
nullitatis subiaceant"’.

Czeste przechodzenie wojsk kwarcianych JKMci, tak z stanowiska, jako i na
stanowiska, jako tez i za najmniejsza okazyjg trwog, wielkim jest spustoszeniem
ludu pospolitego, a mianowicie wojewodztw naszych. Zlecamy ichm. panom postom
naszym, aby przez namowy stusznej <z> strony hibern wojsku temu nie wracali si¢,
i owszem, omnibus modis curent™, i insze wojewédztwa wiodac do tego, aby te
tandem [k. 664v] hiberna'™ mogli by¢ naméwione.

Komisarze do rozgraniczenia dobr JKMci od dobr szlacheckich, aby byli iurati'™
przysiega deputatow trybunalskich.

Jesli co byé niestusznego w prawie moze nad poenas ex talione provenientes" '
usilnie panowie postowie stara¢ si¢ maja, aby melioracyja stang¢ mogta, a taka, ktora
by si¢ z kontekstem samych stow zgadzata, a nie ma by¢ insza, jeno zajemna urgenti
paenas criminales'”, aby in similes'” sam wpadat.

180 . . . . . . . g . .. .
relationes extraditarum quarum ius citationum tam in civiliblus] quam in criminalib[us]

causis — relacje przez nich dostarczone tak w procesach cywilnych, jak i karnych
B consistunt — znajduja sic
diuturnitate temporu[m) in dubium — ze wzglgdu na przewleklo$¢ czasu (przedawnienie) sg
podawane w watpliwos¢
" sufficienter — dostatecznie
et in forma — w odpowiedni sposob
ad acta castren[sia] sive terrestria — do akt grodzkich lub ziemskich
per oblatam — przez wpisanie do ksiag (oblate)
nulitatis subiaceant — podlegaly uniewaznieniu
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omnibus modis curent — zatroszczyli si¢ na wszelkie sposoby

tandem hiberna — hiberny ostatecznie

iurati — zaprzysig¢zeni

poenas ex talione provenientes — kary pochodzace z prawa odwetu (talionu)
urgenti poenas criminales — oskarzajacemu o kary kryminalne

in similes — w podobne
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Totez kazdego <z> zashuzonych w Rzeczypospolitej <a>fficere™ musi, ze
inaequalis distributio bene meritorum'” jest i ci, ktorzy sanguinem et substantiam
dedicarunt™ ku obronie Ojczyzny, a stawie niesmiertelnej Rzeczypospolitej, zad-
ne[go] ukontentowania dotychczas nie majg. A to, ze jedni po kilkunastu starostw
dzierza, stara¢ si¢ tedy w tym ichm. panowie postowie beda, aby nad trzy starostwa
wiecej, sub poena banitionis ad instantiam cuiusvis'"’, nie trzymat, aby tym predsza
bene meritis' mogta byé nagroda.

1z wielka wojewodztwu naszemu dzieje si¢ krzywda w rozdawaniu urzedow
ziemskich, co przeciwko prawu i wyraznemu punktowi w uniej danej, ktory taki
jest, aby tylko katolikom wiary rzymskiej, a ludziom relijej greckiej bylo dawane
te urzedy, serio'” ichm. panowie postowie domawia¢ si¢ maja, aby przy prawach
swych zachowani byli, a jesliby efficere™ tego nie mogli cum solenni [k. 665]
protestatione™" z sejmu wracali si¢ de nullitate’” takich urzedow.

Stosujac si¢ do pierwszej woli braciej wojewodztwa naszego zlecamy ichm.
panom postom, aby powodem inszych wojewoddztw na posty perpetuis temporib[us]’"
w pot poboru constitutio™ uchwalili, ktore to pot poboru przy inszych podatkach
Rzeczypospolitej obrani poborcy wybiraé maja idg[ue] sub poena’, a postom jada-
cym na sejm, za kwitem onychze, aby oddawane byli.

O poddane i grabieze, aby przez apelacyje w grodzie koniec swoj mieli starac si¢
ichm. panowie postowie maja.

A iz si¢ zagescili migdzy duchownemi iniuriae™ rozne i kryminaty, staraé sie
o to ichm. panowie postowie maja, aby tacy licentiosi in criminalib[us]"’ mogli
respondere’” w grodzie ex bonis terrestrib[us]"”, w czym konstytucyja aby staneta
stara¢ si¢ ichm. panowie postowie maja.

" <a>fficere — trapi¢ (w rekopisie, zapewne mylnie, efficere)

inaequalis distributio bene meritorum — nierdbwne obdarowywanie dobrze zastuzonych
sanguinem et substantiam dedicarunt — poswigcili krew 1 majatek

sub poena banitionis ad instantiam cuiusvis — pod karg banicji na wniosek kazdego
bene meritis — dobrze zastuzonym

serio — powaznie

efficere — sprawic

cum soleni protestatione — formalna protestacja

de nullitate — z uniewaznieniem

perpetuis temporib[us] — na wieczne czasy

constitutio — konstytucje

idglue] sub poena — i to pod karg

iniuriae — bezprawia

licentiosi in criminalib[us] — zuchwali przestepcy

respondere — odpowiedzie¢

ex bonis terestribus — w sprawie dobr ziemskich
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Stanowisk, aby jako w Kijowie iuxta constitutionem’"’, tak tez w Zytomirzu,
w ktorym czgste zjazdy i sejmiki odprawuja sie, nie byli, stara¢ si¢ ichm. panowie
postowie maja.

Wiec, ze zageszczone migdzy ludzmi casus licentiosi’'' nie maja circumscriptas
w prawie opisanym poenas’"”, dla tegoz ich Trybunat zwyk? iuxta arbitrium suum’"
sadzi¢ i nieznosne decernere poenas’", przetoz aby arbitrium privatum’” nie byto
lege publica acrius’ staraé si¢ maja ichm. panowie postowie, aby te peny ex arbitrio
procedentes non [k. 665v] excedant circumscriptam taxam’', ktéra wedtug zdania
izby poselskiej konformowacé i w konstytucyjej stara¢ si¢ wyrazic.

Executio legum’" tak u nas spowszedniata, ze kto si¢ jedno licentiose’"” odwazy
vivere™ moze jako chce in iuris in Regno grassari”', bo pewien, Ze mu si¢ i nawiek-
sze scelera impune’ nadadza i najdzie remedia’™ zlosciom, poki ich chee tylko
zwldczy€, a prawom publicznym, aby si¢ na nim nie ekstendowaty, ma przy sobie
custiodiam beneficio™" glejtow wydawanych, ktore, aby arctissime™ okreslone byli
i jesliby wydawane byli, na kancelaryja peny poktadaé, zeby z buntéw infamiséw
wedtug prawa stawita si¢, gdyz wina sprawiedliwo$ci jest ujma sumnienia, majg si¢
domoéwic¢ ichm. panowie postowie.

A iz tez przy ichm. panach poborcach zostajg znaczne residuitates” poborow,
z ktorych, aby sufficientem™ bracia mogli mie¢ liquidationem™, stara¢ si¢ ichm.
panowie postowie maja, aby przed deputatami od braci naznaczonemi czynili ichm.
panowie poborcy tak fanowego, jako i podymnego, i inszych prowentéw wojewodz-
twa tego, ktora tez kalkulacyje sub poena perpetuae banitionis™, aby na przysztym

210 . . . .
iuxta constitutionem — zgodnie z prawem

casus licentiosi — sprawy naduzy¢
circumscriptas w prawie opisanym poenas — okreslonych w prawie pisanym kar
iuxta arbitrium suum — zgodnie ze swoja ocena
decernere poenas — orzekac kary
arbitrium privatum — prywatne osadzenie
lege publica acrius — dotkliwsze od prawa publicznego
ex arbitrio procedentes non excedant circumscriptam taxam — wynikajace z <prywatnych>
opinii nie przekraczaly opisanej normy
% executio legum — egzekucja praw
licentiose — nie przestrzegajac prawa
vivere — zy¢
in iuris in Regno grassari — wystgpowacé przeciw prawu na terenie Krolestwa
scelera impune — zbrodnie bezkarnie
remedia — $rodki zapobiegawcze, lekarstwa
custodiam beneficio — ochrong dzigki dobrodziejstwu

211

212
213
214
215
216

217

219
220
221
222
223
224

225 .. er sgq s
arctissime — najscislej

residuitates — pozostato$ci

sufficientem — wystarczajace

liquidationem — uplynnienie

sub poena perpetuae banitionis — pod kara wiecznej banicji
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sejmiku czynili. A ktory by byl tak uparty i niepostuszny prawu z tym, aby ad cuiusvis
instantiam™ z braci peremptorie czyni¢ w Trybunale. O konfirmacyja tez laudum,
ktore by [k. 666] na relacyjnym sejmiku bracia uczynili, stara¢ si¢ panowie postowie
maja vigore” ' sejmu przeszte[g]o.

Gospody tak postom jako i senatorom, aby byli dawane i salaria™ zwyczajne
domawiaé sie ichm. panowie postowie majg. Dosy¢ tez czyniac desideriis” jasnie
wielmoznego jm pana wojewody kijowskiego™"* staraé <si¢> ichm. panowie posto-
wie maja, aby publica lege’ klasztor i plac ojcom jezuitom dany byt konfirmowany.

Takze annuendo votis™ jm pana brastawskie[go]”’ na introductio™ do Bohu-
stawia ojcow karmalitow starac si¢ panowie postowie o konsens maja.

Jm pana kasztelana brastawskiego™ wysokie in Patria merita®™ wyciagaja
stusznej nagrody za odwagi, prace, koszty w rozmaitych legacyjach, ekspedycyjach,
pilno zada¢ ichm. panowie postowie, aby sluszna nagroda zastug jmsci by¢ mogta.

Patrzac na merita™", ktore tez Ojczyznie o$wiadczali, pana Sokota™ i Kosakow-
skiego™ zlecamy ichm. panom postom, aby za satysfakcyja stronie do pierwszego
honoru byli przywroceni.

Miasto Kijow maja sie tez ichm. panowie postowie stara¢, zeby konstytucyje,
jedna 16[k. 666v]41°** uwolnienia od stanowisk zomierskich, a druga 1633 od
wszelakich cet, myt i sptawu wodnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, nowo pod-
wyzszonego, miastu Kijowu stuzace, wyraznie na blisko przysztym sejmie deklaro-
wane i aprobowane byli. Z tym jednak doktadem, aby tez miasto od ptacenia indukty
i ewekty z Korony do Litwy et e converso™™, towary prowadzace, poniewaz toz jed-
noz panstwo, takze tez od sprowadzania prowiantu na Kodak i poboréw tanowych,
poniewaz zadnych pol, roli, folwarkow i zadnych gruntéw nie maja, wolne zostato.

cuiusvis instantiam — na wniosek kazdego
! vigore — na mocy
* salaria — ptace
desideriis — zadaniom
»* Janusz Tyszkiewicz (1590—1649), wojewoda kijowski w latach 1630—1649.
> publica lege — na mocy prawa publicznego
> annuendo votis — czyniac zado$é zyczeniom
W tekscie instrukcji znajduje si¢ pomytka, bowiem punkt ten nie dotyczy kasztelana bractaw-
skiego, a tamtejszego wojewody Aleksandra Dominika Kazanowskiego (1605—1648), sprawujacego 6w
urzad w latach 1646—1648.
2% introductio — wprowadzenie
> Gabriel Stempkowski (zm. 1655), kasztelan bractawski w latach 1634—1655.
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in Patria merita — w QOjczyznie zashugi

merita — zastugi

Jan Sokot (zm. 1654), rotmistrz choragwi pancerne;j.

Piotr Kossakowski.

VC, IV/1, s. 28, O rokach ziemskich wojewodztwa kijowskiego.
vy, 1172, s. 225, Libertacya miasta Kijowa.

et e converso — i odwrotnie
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Y TO€e HWHCTPYKIMH TM€YaT BEJIMOXKHOTO €ro MIJICTH ITHA Mapiiajka KoJjia
PBILIEPCKOTO €CT MPUTUCHEHA A MOJIUC PYKU TOTOX €0 MIICTU TUMHU c0BbL: Krzysz-
tof Tyszkiewicz podczaszy kijowski, marszatek kota rycerskiego. Koropas xb 1O
HUHCTPYKIIHS 32 TTOJaHEM BEIMOYKHOTO €70 MIL. [THA MapIaIbKa a 33 MPUHITHEM MOHM
YPSIIOBBIM JI0 KHUT €CT YITHCAHA.
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The instruction of the local diet of the Kyiv Province for the Sejm of 1646

By issuing the proclamation of 25 July 1646 Wiadystaw IV called Sejm to convene on
25 October. Among the points raised by the royal legation, of top priority was the one
concerning possible danger coming from the Turks and the Tatars. The royal court proposed
a debate to gain support for the royal plans of a war with the Ottoman Porte and the Crimean
Khanate. The plans forced an alliance with Russia and subsequent border review process,
which resulted in Poland losing some of its territory. The Polish nobility did not support
the king’s military plans. The attitude of the nobility affected the sejmiks, which jointly
objected to the military plans in question. During numerous sessions delegates criticised other
elements of the king’s policy as well.

The location of the Kyiv Province (south-eastern Poland) exposed it to a possible hostile
attack. This is why it is worth examining the attitude of the Zhytomyr sejmik towards the royal
policy. During this sejmik the nobility decided to stop payments for Tatars but, at the same
time opposed the war with the sultan. Members of the Zhytomyr sejmik demanded access
to the proceedings of the Senate to reveal those behind the king’s policy and the presence
of foreigners at the royal court. The instructions also highlight law-abidingness as well as
some private affairs, like the dispute concerning the order of precedence of the delegates
of the Ruthenian province, or the demand for a remedy for the ousting of Zhytomyr delegates
from the Sejm during the previous session.



