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Kozaczyzna zaporoska była — jak słusznie zauważył wybitny jej znawca Zbigniew 
Wójcik — jedną z najciekawszych organizacji, jaką kiedykolwiek wytworzyło spo-
łeczeństwo ludzkie1. Jej pojawienie się na arenie dziejów okazało się jednym z tych 
wydarzeń, które w sposób istotny wpłynęły na losy Rzeczypospolitej. Wiek XVII 
oraz poprzedzająca go druga połowa XVI stulecia przyniosły w historii Kozaczy-
zny wydarzenia, które gruntownie zmieniły jej dotychczasowy wizerunek. W okresie 
tym zmieniały się nie tylko jej hasła i cele, lecz także skład społeczny i narodowo-
ściowy. Istotnym elementem tego nowego oblicza było również zaangażowanie się 
Zaporożców w walkę o przywrócenie Cerkwi prawosławnej należnych jej praw, co 
spowodowało, że zaczęli oni stopniowo wyrastać na obrońców religijnych interesów 
społeczności ruskiej (ukraińskiej).

W ocenie piszącego te słowa zasadniczym zadaniem pojawiającym się w toku 
badań nad zaangażowaniem Kozaków w działalność religijną w pierwszej połowie 
XVII w. jest z jednej strony ustalenie stosunku społeczności kozackiej do spraw 
wiary, z drugiej zaś określenie stopnia jego wpływu na decyzję o podjęciu przez 
nich działań na rzecz obrony wyznania prawosławnego. Ważne jest także zidenty-
fikowanie czynników, które w istotny sposób zadecydowały o wzroście świadomo-
ści religijnej Zaporożców. Wydaje się bowiem, że pogląd zakładający, że gorliwość 
religijna Kozaków wynikała z ich nieustannej walki z „wrogami św. Krzyża”, którą 
prowadzili ze względu na swoje pograniczne położenie, jest naiwny, a co najważ-
niejsze — niepotwierdzony jakimikolwiek świadectwami2. Obiektywne ustalenie 
roli religii w życiu i działalności Zaporożców pozwoliłoby nie tylko wprowadzić 
nową jakość do rozważań nad motywacją stojącą za opowiedzeniem się przez nich 

1  WÓJCIK 1961, s. 7. 
2 Vide:  ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, c. 389–390; P LOKHY 2001, s. 100–103. 



462 MARIUSZ R. DROZDOWSKI

po stronie walczących ze spuścizną unii brzeskiej, lecz także zakończyć toczący 
się wśród historyków, pełen kontrowersji spór o datę wejścia Kozaczyzny na arenę 
walki o swobody dla Kościoła prawosławnego3. 

Określenie wpływu religii na aktywność Kozaczyzny jest również ważne 
z punktu widzenia czynników wpływających na proces kształtowania się świa-
domości narodowej mieszkańców Siczy. Jak bowiem pisał przed laty Wacław 
Lipiński, cechą ówczesnej świadomości narodu ruskiego „było wyznanie, była: 
religia grecka posłuszeństwa wschodniego — wschodni niezjednoczony obrzą-
dek, a walka o ten obrządek i obrona jego były ówczesnego poczucia indywi-
dualności i odrębności narodowej wyrazem”4. Należy w tym miejscu zauważyć, 
że naszą wiedzę o świadomości narodowej Kozaczyzny znacząco wzbogaciły 
badania Teresy Chynczewskej-Hennel, dotyczące tego problemu w okresie od 
schyłku XVI do połowy XVII w. Potwierdziły one, że jednym z ważnych elemen-
tów kształtujących ową świadomość był jej związek z prawosławiem5. Na istotną 
rolę, którą we wspomnianym wyżej procesie odegrały religijność Kozaków oraz 
podjęta przez nich walka po stronie prawosławia, zwracali także uwagę tak zna-
mienici badacze, jak Frank Sysyn6, Zenon Kohut7, Serhij Płochij (Plokhy)8, Wita-
lij Szczerbak9 czy Petro Sas10 .

Trzeba odnotować, że Kozaczyzna w kontekście religijności pojawia się już 
w pierwszej połowie ostatniego dziesięciolecia XVI w., na co wskazuje chociażby 

3 Według Mychajły Hruszewskiego tym momentem jest rok 1610 (ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, 
c. 399); Władysław Tomkiewicz, Kazimierz Chodynicki i Zbigniew Wójcik opowiadają się za ro-
kiem 1620  (TOMKIEWICZ 1939, s. 36;  CHODYNICKI 1934, s. 419–420; WÓJCIK 1961, s. 79 n). 
Według Teresy Chynczewskiej-Hennel zaangażowanie się Kozaczyzny w sprawy prawosławia wią-
że się z okresem bezpośrednio poprzedzającym akcję Teofana ( CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, 
s. 88); Sergij Lepjawko i Serhij Płochij zwracają uwagę na interwencję Kozaków w sprawy religijne 
w dobie powstania pod wodzą Semena (Semerija) Nalewajki ( ЛЕП’ЯВКО 1996, c. 184; PLOKHY 
2001, s. 104–107); Petro Sas dowodzi, że już na początku XVII w. przywódcy kozaccy uzasadniali 
swoje działania na rzecz prawosławia przywiązaniem do Cerkwi, a także namawiali swych pod-
władnych do wspierania duchowieństwa prawosławnego na wszystkie możliwe sposoby (СА С 
2010a, c. 253).

4  LIPIŃSKI 1912, s. 132.
5 CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 163–164; C  HYNCZEWSKA-HENNEL 2002–2003, 

s.  97–152; CHYNCZEWSKA-HENNEL 2019, s. 29–47; DRO ZDOWSKI 2008a, s. 1  76–177. 
6  SYSYN 1980,  s. 58–82 (wersja polska artykułu: SYSYN 1982, s. 67–92); SYSYN 1986a, s.  393–

422 (w tym specjalnym wydaniu „Harvard Ukrainian Studies” warto zapoznać się również z artykuła-
mi: PRI TSAK 1986, s. 279–300; GOLD BLATT 1986, s. 3  36–354); SYSYN  1986b, s. 2  85–310; SY-
SYN 2012, s. 358 –370.

7  KOHUT 1986, s. 559–576.
8 PŁOCHIJ 2000,  s. 152–172; PLOKHY 2001, s. 145–175.
9  ЩЕРБАК 2000a,  c. 50–55; Щ ЕРБАК 2000b, c. 194–246.
10 САС 2010a, c. 268–270.
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treść listów papieża Klemensa VIII11, które za pośrednictwem jego wysłannika Ales-
sandro Komulovića dotarły do przywódcy Kozaków w 1594 r.12 Znany jest także 
epizod związany ze zniszczeniem majątku władyki Terleckiego w dobie powstania 
pod wodzą Nalewajki13. Nieporozumieniem jest jednak dopatrywanie się w tych 
kontaktach, jak również w działalności Kozaków w tym okresie samodzielnej akcji 
wynikającej z ich pobożności. Dlatego też, zdaniem piszącego te słowa, wspomniany 
spór powinien dotyczyć nie tyle ustalenia daty związania się Kozaków z prawosła-
wiem, ile momentu, od którego związek ten był wynikiem ich suwerennej decyzji, 
będącej wyrazem wzrostu świadomości religijnej.

Należy podkreślić, że analizując kontakty Kozaczyzny z prawosławiem po 
zawarciu unii brzeskiej, która w zasadniczy sposób przyczyniła się do jej wkrocze-
nia na arenę walk religijnych, możemy wydzielić dwa okresy różniące się między 
sobą przede wszystkim stopniem zaangażowania Kozaków w sprawy wiary. Nie bez 
znaczenia jest ustalenie sprawców tej aktywności. Inspiratorem pierwszych wystą-
pień Kozaczyzny na rzecz Kościoła wschodniego było głównie duchowieństwo pra-
wosławne, przeciwne ustaleniom zawartym w Brześciu14. Dopiero w późniejszym 
czasie inicjatywa pojawiła się również po stronie samych Zaporożców. Ustalenie 
przybliżonej cezury początkowej pierwszego ze wspomnianych etapów pociąga 
za sobą wiele trudności wynikających z niedostatku poświadczeń tych kontaktów 
w dostępnych nam źródłach. Wydaje się jednak, że momentem tym jest koniec 
XVI w., na ten bowiem okres przypadają pierwsze udokumentowane wzmianki 
o udziale mieszkańców Siczy w walce przeciwko postanowieniom unii15.

Fakt wmieszania się Kozaków w sprawy Cerkwi w 1610 r. w Kijowie był róż-
nie oceniany przez badaczy ukraińskich i polskich16. We wniesionej wówczas przez 

11 Papież zaliczył w nich Kozaków do wspólnoty chrześcijańskiej, a namawiając do walki przeciw-
ko Turkom, wskazał przede wszystkim na konieczność obrony chrześcijaństwa zagrożonego w swym 
bycie (PLOKHY 2001, s. 101–102; П ЛОХІЙ 1989, c. 59–61; СЕ РГІЙЧУК 1994, s. 452).

12  JAKOWENKO 2011, s. 265.
13   CHYNCZEWSKA-HENNEL 1979, s. 491;  KEMPA 1997, s. 216–217; ЛЕП’ЯВКО 1996, 

c. 177–178.
14 Vide:  CHYNCZEWSKA-HENNEL 1994, s . 28–34; K UMOR 1994, s. 26–44; KE MPA 2007, 

s. 57–112; O SADCZY 2019; Ґ УДЗЯК 2000, c. 273–309.
15 Chodzi m.in. o wmieszanie się Kozaków w 1599 r. w spór o dobra ziemskie należące do klaszto-

ru kijowsko-peczerskiego   (AOЮЗР 1865, c. 3–5;  KEMPA 2003, s. 8  31–870).
16 „Protestacja” z 1610 r. według M. Hruszewskiego była sojuszem zawartym między przedstawi-

cielami Kozaczyzny a ukraińską szlachtą i duchowieństwem w sprawie obrony swojego wyznania 
(ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, c. 399). W podobny sposób na temat „Protestacji” wypowiadają się W. Szczer-
bak i S. Płochij (ЩЕРБАК 2000b, c. 207; PLOKHY 2001, s. 104–107). K. Chodynicki oraz T. Chyn-
czewska-Hennel widzieli w niej raczej odbicie poglądów duchowieństwa prawosławnego, a nie uczuć 
religijnych Kozaków (CHODYNICKI 1934, s. 420–421; CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 88). 
Burzliwa dyskusja na temat daty wejścia Kozaczyzny na arenę walk religijnych między T. Chynczew-
ską-Hennel a F. Sysynem toczyła się także na VI Międzynarodowym Kongresie Ukrainistów, który od-
był się w dniach od 28 czerwca do 2 lipca 2005 w Doniecku. 
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Kozaków do kijowskich ksiąg grodzkich „Protestacji”17, będącej odpowiedzią na 
zarzuty skierowane wobec nich18 przez namiestnika metropolity unickiego w Kijo-
wie Antoniego Hrekowicza, który starał się nakłonić miejscowe duchowieństwo 
do przyjęcia unii, odnajdujemy deklarację ich silnego przywiązania do Cerkwi 
prawosławnej. Zaporożcy, określając siebie synami soborowej apostolskiej Cerkwi 
wschodniej, zobowiązali się do wiernego trwania w „starożytnej religii greckiej”, 
tak jak to czyniła cała społeczność prawosławna, a tym samym do udzielenia jej 
wszelkiego wsparcia w walce przeciwko bezprawnemu ograniczaniu jej praw19. Nie 
wydaje się jednak, by rzeczywiście — tak jak twierdziło duchowieństwo kijowskie20 
oraz Kozacy — deklaracja ta była wolna od nacisków ze strony ludzi bezpośrednio 
prześladowanych przez Hrekowicza. Gdyby tak było, to Kozaczyzna powinna już 
od tego momentu zostać uznana za siłę w pełni świadomą, samodzielną i wyraźnie 
aktywną w swych działaniach na rzecz Kościoła wschodniego. Brak jednak dowo-
dów potwierdzających taki stan rzeczy zarówno w źródłach dotyczących Cerkwi, jak 
i samych Kozaków zaporoskich. 

Pojawienie się elementów nowego wizerunku Kozaczyzny, tak pod względem 
militarnym, jak i intelektualnym, możemy dostrzec w połowie drugiego dziesięcio-
lecia XVII w. Mająca wówczas miejsce intensyfikacja procesów społecznych w jej 
łonie doprowadziła — jak wykazał Piotr Kroll — do zwiększenia w jej szeregach 
liczby mieszczan, chłopów, a także szlachty, choć głównie reprezentantów niższej 
warstwy, czyli bojarów21. Napływ tych ostatnich nie pozostał bez wpływu na oby-
czajowość, kulturę polityczną, a także religijność zmieniającej się w świadomy swej 
roli stan społeczny Kozaczyzny22. Nie ulega bowiem wątpliwości, że jednym z pod-
stawowych elementów kształtowania się jego świadomości, a przede wszystkim 
narodowej tożsamości należących do niego ludzi było ich zaangażowanie w walkę 
o przywrócenie Cerkwi prawosławnej należnych jej praw23. Trzeba dodać, że wspo-
mniany czas stanowił jednocześnie cezurę początkową okresu, w którym Kozacy 
zaczęli się stawać coraz bardziej samodzielni w poczynaniach na polu religijnym.

Duży wpływ na kształtowanie się rzeczonego oblicza Kozaczyzny wywarła oso-
bowość Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego24. Kwestia roku urodzenia przyszłego 

17 AOЮЗР 1865, c. 58–60.
18 Kozacy zostali oskarżeni m.in. o działalność na szkodę metropolity unickiego oraz o próbę doko-

nania zamachu na życie jego namiestnika (AOЮЗР 1865, c. 65–67).
19 AOЮЗР 1865, c. 59.
20 W proteście złożonym przeciwko metropolicie Pociejowi duchowieństwo kijowskie odrzuciło 

oskarżenia o podburzanie Kozaków (AOЮЗР 1865, c. 61).
21  KROLL 2013,  s. 59–87. 
22 ЩЕРБАК 2000b, c. 158.
23 Więcej na ten temat DROZDOWSKI 2008a.
24  Vide:  MAJEWSKI 1968, s. 484–486; DROZDOWSKI 2008b, s. 83–114; N AGIELSKI 2010, 

s.  130–150; FRANZ 2006, s. 144–151; МИЦИ К, ХИЖНЯК 2002, c.  436–438; ЧУХЛІ Б 2012, c. 26– 
32; САС 20 06; САС 20 12a; САС 2020.
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hetmana kozackiego pozostaje wprawdzie sporna25, niemniej przyszedł on na świat 
najprawdopodobniej w 1582 r. w szlacheckiej rodzinie Konaszewiczów-Popiołów pie-
czętujących się herbem Pobóg26. Podobny problem wiąże się z ustaleniem momentu 
jego wyboru na urząd hetmana wojsk zaporoskich27, wydaje się jednak, że nastąpiło 
to w 1616 r.28 Warto w tym miejscu zacytować fragment utworu rektora kijowskiej 
szkoły brackiej Kasjana Sakowicza29, Na żałosny pogrzeb Sahajdacznego30, który bez 
wątpienia jest jednym z ważniejszych źródeł do życiorysu hetmana:

Уродился онъ въ краяхъ Подгорныхъ Премысскихъ, 
Выховаиъ въ Вѣрѣ Церкви Всходней зъ лѣтъ дѣтинскихъ,
Шолъ дотомъ до Острога, для Наукъ учтивыхъ, 
Который тамъ квитли, за Благочестивыхъ, 
Княжатъ: который ся въ Наукахъ кохали31.

Z biografii Sahajdacznego sprzed objęcia funkcji hetmana na szczególną uwagę, 
z punktu widzenia naszych rozważań, zasługuje wspomniany przez Sakowicza pobyt 
w latach dziewięćdziesiątych XVI w.32 w najsłynniejszej wówczas szkole prawosław-
nej — Akademii Ostrogskiej33. Zarówno tamtejszy program nauczania, który obej-
mował oprócz trivium i quadrivium także naukę języka ruskiego, łaciny i greki34, jak 
i specyficzny klimat tworzony przez wykładające w Akademii wybitne  osobistości 
związane z Cerkwią wschodnią w istotny sposób wpłynęły na horyzonty intelek-
tualne przyszłego zwierzchnika Zaporoża35 i zapewne nie pozostały bez wpływu 

25 Według K. Tyszkowskiego Konaszewicz mógł urodzić się ok. 1560–1570  ( TYSZKOWSKI 1935, 
s. 43); zdaniem M. Franza hetman kozacki przyszedł na świat ok. 1570 r. (FRANZ 2006, s. 146); N. Ja-
kowenko wskazuje, że narodziny Konaszewicza należy datować między 1577 a 1578 r. ( JAKOWENKO 
2011, s. 273); J. Mycyk i Z. Chyżniak wskazują na lata 1570, 1577/1578  (МИЦИК, ХИЖНЯК 2002, 
c. 436); P. Sas oraz T. Czuchlib opowiadają się za datą 1582 (САС 2006, c. 128; ЧУХЛІБ 2012, c. 26).

26 МИЦИК, ХИЖНЯК 2002, c. 436. W. Majewski twierdził natomiast, że Sahajdaczny był synem 
Konosza i Pelagii, mieszczan samborskich (MAJEWSKI 1968, s. 484).

27 Według N. Jakowenko początek sprawowania przez Konaszewicza władzy hetmańskiej przypada 
na okres 1605–1610 (JAKOWENKO 2011, s. 273); M. Franz optuje za rokiem 1606 (FRANZ 2006, 
s. 147); zdaniem Jeana Benna Serera, francuskiego historyka osiemnastego stulecia, Konaszewicz zo-
stał hetmanem w 1597 r.  ( ШЕРЕР 1994, c. 31).

28 САС 2012a, c. 173.
29  ЛЯХ 2002, c. 438.
30   САКОВИЧ 1886,  c. 17–41.
31 САКОВИЧ 1886, c. 29.
32  САС 2012a, c. 145–149.
33 Dzieje Akademii Ostrogskiej zostały najpełniej przedstawione w pracy    МИЦЬКО 1990; vide też 

KEMPA 2002 , s. 55–79.
34 МИЦЬКО 1990, c. 26; DROZDOWSKI 2008, s. 84.
35 Jak słusznie zauważył P. Sas, duchowa atmosfera Akademii Ostrogskiej ukształtowała osobo-

wość Sahajdacznego, a wyniesione z Ostroga idee i przekonania towarzyszyły mu przez całe życie 
  (САС 1998, c. 316).
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na pozostałych członków społeczności kozackiej, która stawała się coraz bardziej 
samodzielna w walce o przywrócenie należnych praw wyznaniu prawosławnemu. 

Potwierdzenie powyższej tezy znajdujemy w zbiorze przechowywanych 
w archiwach rosyjskich dokumentów, odnoszących się do dziejów Kozaczyzny z lat 
1613–162036. Z dziennika rozmów poselstwa moskiewskiego pochodzi notatka, 
sporządzona pod datą 15 grudnia 1615, z której dowiadujemy się, że wobec spusto-
szenia ziem polskich przez oddziały turecko-tatarskie hetman Stanisław Żółkiewski 
zwrócił się o pomoc do wojska zaporoskiego37. Kozacy jednak prośbę tę odrzucili 
i nie stawili się na wyznaczone miejsce: „А не пошли для того, что их хотят ляхи 
в свою ляцкую веру привести, и в Киеве ляхи руские церкви все попечатали. 
А в ыных в порубежных местех печатать не смели, что их побьют черкасы”38. 
Decyzja o odmowie udziału w wyprawie zbrojnej, podjęta przez Kozaków pod wpły-
wem okoliczności religijnych, ale bez bezpośredniego nacisku duchowieństwa, spra-
wiła, że z pozycji ucznia przeszli oni na pozycję usamodzielniającego się w swych 
poczynaniach partnera społeczności prawosławnej w jej walce z postanowieniami 
synodu brzeskiego. 

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że od połowy drugiego dziesięciolecia XVII w. 
ośrodkiem wpływającym z jednej strony na podniesienie poziomu religijności 
Kozaczyzny, z drugiej zaś przygotowującym ją do wydarzeń 1620 r. był klasztor 
trechtymirowski. Samo miasto, nadane Kozakom przez Stefana Batorego39, stało się 
wkrótce ich nieoficjalną stolicą40. O wadze, jaką Kozacy przywiązywali do spraw 
wiary, niech zaświadczy to, że w dokumentach datowanych na 1618 r. występują 
jako założyciele i dobroczyńcy wspomnianego monasteru. W nim odbywały się 
kozackie rady i w nim przechowywano nie tylko wojskowy skarbiec, lecz także 
symbole władzy hetmańskiej. Kiedy na czele klasztoru stanął³ Ezechiel Bułyga-Kur-
cewicz, wziął na siebie rolę łącznika między hierarchią prawosławną a Kozakami. 
Tam właśnie zjeżdżali się przedstawiciele duchowieństwa, a w późniejszym czasie 
sam metropolita wraz ze starszyzną kozacką opracowywali plan wspólnych działań 
w zmaganiach z unitami. Dowód istnienia tego rodzaju współpracy między duchow-
nymi a Kozakami znajdujemy we wspomnianym zbiorze dokumentów z archiwów 
rosyjskich. Jest to relacja kupców powracających z Siczy, której treść informuje 
o prześladowaniach wyznawców prawosławia w Rzeczypospolitej, o zamykaniu cer-
kwi i utrudnianiu sprawowania posługi Bożej:

36  Vide  Документи 1998.
37 Документи 1998, dok. 29: З щоденника переговорів московського посольства на чолі з І. М. 

Воротинським, 15 грудня 1615, c. 89–90. 
38 Документи 1998, dok. 29: З щоденника переговорів московського посольства на чолі з І. М. 

Воротинським, 15 грудня 1615, c. 90.
39 Na temat sporu o rolę, jaką Batory wyznaczył Trechtymirowowi, vide:   JAROSZ 1903 , s. 596–

616; JABŁONOWSKI 1904, s. 4  87–490.
40 ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, c. 403.
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Да оне ж сказывали, что в Полше у крестьян с ляхи ныне межусобная великая 
вражда за то, что многие крестьянские церкви порушили и зделали костелы, 
а немногие церкви не порушены, и в тех пения нет, стоят запечатаны. И, видя 
то, крестьяня послали от себя семь князей в Черкасы, чтоб их веру ляхи не 
порушили, чтоб им против ляхов стояти заодин41.

Następną informację o działalności Zaporożców na rzecz wyznania prawosław-
nego napotykamy w zawiadomieniu do cara sporządzonym 28 maja 1616. Ze znaj-
dującej się w nim relacji jeńców schwytanych nad Dnieprem dowiadujemy się 
o licznym zgromadzeniu wojska zaporoskiego. Jego powodem nie była wyprawa na 
Perekop, lecz przysłany przez biskupa wileńskiego list, w którym hierarcha oskar-
żył króla polskiego o niszczenie cerkwi w Wilnie i łamanie wiary chrześcijańskiej: 
„для тово збираютца, хотят с поляки битца и к королю […] послали гонца и во 
все крестьянские городы и во все поветы писали, чтоб збирались на Днепр в 
Запороги, хто хочеть постродать за крестьянскую веру. И толко […] с королем 
козаки не помирятца, и им, де, г-рь, збиратьца на Днепре до зимы”42.

W związku z nasilającymi się w tym okresie prześladowaniami wyznawców 
prawosławia Kozacy potwierdzili gotowość do wojny z Rzecząpospolitą, lecz także 
starali się pozyskać do wspólnej walki za wiarę Kozaków dońskich. Czytamy o tym 
w kolejnej relacji adresowanej do cara z czerwca 1616 r.43 Konsekwencją tych przy-
gotowań była wyprawa hetmana Sahajdacznego na Kijów w 1617 r. Dowiadujemy 
się o tym z zawiadomienia do cara posłanego przez Kozaków dońskich: „черкасы, 
де, все лутчие люди 12000 человек из Запорог вышли и ныне в польских 
городех, в Кыеве и в ыных городех. А бьютца с поляки за веру, что поляки 
хотели крестьянскую веру порушить, то, де, им подлинно ведомо, что у черкас 
с поляки бой за веру”44. Trudno wobec tych faktów nie zgodzić się z poglądem 
Płatona Żukowicza, który twierdził, że brak jakiegokolwiek śladu kozackiej prośby 
o „uspokojenie religii greckiej” w ugodzie olszanieckiej45 nie musi wcale dowodzić, 
że nie pojawiła się ona w bezpośrednich rozmowach Sahajdacznego z komisarzami46.

Postawa wojska zaporoskiego miała także istotny wpływ na treść konstytucji sej-
mowej z 1618 r. i poczynione w niej wzmianki na temat „religii greckiej”, która to 
konstytucja, jak twierdzi Jan Seredyka, była gestem uczynionym w stronę Kozaków47. 

41 Документи 1998, dok 33: Із запису розповідей купців, які приїхали з Січі, 7 травня 1616, 
c. 91.

42 Документи 1998, dok. 38: З повідомлення І. Спешнева, травень після 28 1616, c. 100.
43 Документи 1998, dok. 39: З повідомлення стрілецького голови І. Язвецова, 22 червня 1616, 

c. 101.
44 Документи 1998, dok 51: Із запису повідомлень післанців від війська Донського, 25 близько 

серпня 25 1617, c. 116.
45 Vide: NAGIELSKI 2010, s. 134–136; САС 2012a, c. 202–206.
46    ЖУКОВИЧ 1904, c. 78.
47 SEREDYKA 1988, s. 181.
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Wobec podjęcia przez królewicza Władysława wyprawy zbrojnej na Moskwę pojawiła 
się konieczność zwrócenia się z prośbą o pomoc również do nich48. W rozpoczętych 
jeszcze przed otwarciem sejmu rozmowach ze starszyzną zaporoską na temat ewentu-
alnego udziału w wojnie, oprócz żądania zapłaty za udzielenie wsparcia królewiczowi, 
pojawiło się zapewne również żądanie rozwiązania problemów religijnych49. Wydaje 
się w związku z tym prawdopodobne, że postulaty podobnej treści przywiozło do 
Warszawy poselstwo kozackie, które na początku marca zabrało w czasie obrad głos 
z mównicy50. Również w mowi e wygłoszonej podczas sejmu przez księcia Jerzego 
Zbaraskiego odnajdujemy argumenty potwierdzające znaczenie motywów wyzna-
niowych dla ówczesnej działalności Zaporożców. Zbaraski w swoim przemówieniu 
stwierdził, że jedną z przyczyn grożącego Rzeczypospolitej ze strony Kozaków nie-
bezpieczeństwa jest wyznawanie przez nich prawosławia, za które gotowi są walczyć51.

Powyższe fakty pozwalają stwierdzić, że postanowienia konstytucji sejmowej 
z 1618 r., gwarantujące pokój i pozwalające na swobodne odprawianie nabożeństw 
„ludziom religii greckiej”52, wynikały z potrzeby zachęcenia Kozaków do udziału 
w wyprawie moskiewskiej, ale także z konieczności pozbawienia na jakiś czas 
przeciwników unii poważnego wsparcia, jakim niewątpliwie było wojsko zaporo-
skie. Warto także zwrócić uwagę, że wezwanie go do uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych wiązało się z jego kolejnym zdecydowanym wystąpieniem przeciwko 
hierarchii unickiej. W drugiej połowie lutego 1618 r., a więc już w czasie trwania 
obrad sejmu warszawskiego, Kozacy uśmiercili Antoniego Hrekowicza, namiest-
nika kijowskiego metropolity Józefa Welamina Rutskiego53. Istotnym powodem tej 
zbrodni były dążenia Hrekowicza do przejęcia klasztoru św. Michała. Rutski winą 
za ten czyn obarczył duchowieństwo, mieszczan i szlachtę prawosławną, zarzuca-
jąc im nieustanne buntowanie Kozaków przeciwko sobie, a także to, że, nie mogąc 
dosięgnąć jego samego, targnęli się na życie namiestnika54. Wydaje się, że zabójstwo 
Hrekowicza nie było przypadkowe, lecz stanowiło konsekwencję coraz częstszych 
wystąpień Kozaków w obronie cerkiewnych praw i przywilejów, do czego w dużej 
mierze — a zaświadczył o tym metropolita Rutski — przyczynił się wpływ, jaki 
w tym okresie wywierały na nich kręgi duchowieństwa prawosławnego, przeciw-
nego postanowieniom brzeskim. 

Nową epokę w stosunkach między unitami a dyzunitami otworzyło nielegalne 
przywrócenie hierarchii duchowieństwa prawosławnego. W akcie tym szczególna 

48 САС 2010b, c. 271–278.
49 Na fakt uchwalenia w konstytucji 1618 r., pod wpływem presji ze strony Kozaków, zapisu odno-

szącego się do „uspokojenia religii greckiej” zwraca uwagę zarówno K. Chodynicki, jak i S. Płochij 
(CHODYNICKI 1934, s. 410;  PLOKHY 2001, s. 110).

50 SEREDYKA 1988, s. 159–160.
51 ЖУКОВИЧ 1904, c. 78–79. 
52   VL 1859, s. 158. 
53 ЖУКОВИЧ 1904, c. 65.
54 ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, c. 398–399.
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rola przypadła Kozakom, których — jak słusznie zauważyła T. Chynczewska-Hen-
nel55 — nie należy postrzegać jedynie w kategoriach „eskorty”56 zapewniającej bez-
pieczeństwo przybyłemu w marcu 1620 r.57 na Ukrainę patriarsze jerozolimskiemu 
Teofanesowi. Jak dowiadujemy się z relacji w Latopisie hustyńskiego monasteru, 
patriarcha w obawie przed grożącym mu ze strony króla niebezpieczeństwem58 
początkowo zamierzał odstąpić od konsekracji nowych biskupów, jednak ostatecznie 
zdecydował się na nią pod wpływem próśb Kozaków, a przede wszystkim obiet-
nicy zapewnienia ochrony jego orszakowi: „ст~Ђ(й)шого патриарxу взяша на 
рамена и опеку свою, бл~гоч(с)тивое во(й)ско, гетманъ, гл~емы(й) петръ сага` 
дач̑ны и̓з́браша бо на метрополїю киевскую бл~же(н)нои памят и ч(с)тного и 
бл~женъного мужа иова борецкого”59.

W podobny sposób o roli, jaką Kozacy odegrali w reaktywowaniu hierarchii 
prawosławnej, opowiadał Hiob Borecki w swoim memoriale z 1621 r.

W prawdzie nachodzili się niektorzy, że to świętemu Patryarsze odradzali gwoli 
tym, które teraz na nas odtwarzaią się niebezpieczeństwa. Ale ludzie rycerscy 
y palaiącey duchem świętobliwości iego powiedzieli, nie był byś Patryarcha, nie był 
byś Pastyrzem dobrym, nie był byś Christusowym y Apostolskim Namiestnikiem, 
ieśliby świętobliwość twoja Narodowi Ruskiemu Mitropolita y Episcopow poświę-
cił y nie zostawił, zwłaszcza nalazszy nas w perześladowaniu y bez Pasterzow, y boy 
się (mowili) by cię snac zwierz iaki luty na drodze tey dla Christusa pereginaciey 
nie zabił, iako onego człowieka Bozego do krola Jeroboama poslanego: pewniey 
my gdy bychmy tak wielkim darem od tak wielkiego Pastyrza pogardzali albo dla 
doczesnego niebezpieczeństwa się obawiali, nie uszli bychmy plagi Bozey, y zgoła 
nie byli bychmy godni imienia Christianskiego, nie byli bychmy godni na światło 
niebieskie patrzeć, nakoniec niewierni Zydowie i Heretykowie naśmiewaliby się 
z nas, y nie mieli by nas za ludzie znaiące Boga, y o wierze swoiey nie czuiące60.

Wagę obecności Kozaków w wydarzeniach z 1620 r. docenił również nun-
cjusz Cosma de Torres. W jego relacji czytamy, że patriarcha: „ufny w ich wsparcie 
i pomoc, ośmielił się złożyć acz bezskutecznie arcybiskupów kijowskiego i połoc-
kiego wraz ze wszystkimi biskupami unickimi, a na ich miejsca wyświęcił tyluż schi-

55 CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 88.
56 Przybyłemu patriarsze Konaszewicz przydał eskortę liczącą 1500 Kozaków (MAJEWSKI 1968, 

s. 485).
57 AGAD, AR, dz. II, nr 723, s. 1, List? NN do NN informujący o wjeździe Teofana [III].
58 Teofanes był traktowany przez władze Rzeczypospolitej jako szpieg sułtana tureckiego oraz 

agent Moskwy (PLOKHY 2001, s. 113).
59 Летописец 1848, c. 13.
60 ЖУКОВИЧ 1910, c. 146; PLOKHY 2001 s. 115. Kazimierz Chodynicki poddał w wątpliwość 

wiarygodność relacji przekazanej zarówno przez Boreckiego, jak i Latopis Hustyńskiego Monasteru, 
wskazując, że do wyświęcenia przez Teofanesa metropolity i biskupów w niemałym stopniu przyczyni-
ła się wiadomość o podjęciu przez Stanisława Żółkiewskiego wyprawy do Mołdawii i o klęsce wojsk 
Rzeczypospolitej pod Cecorą (CHODYNICKI 1934, s. 426–431).
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zmatyków, którzy teraz noszą ubiór biskupi, żyją wygodnie ze składek osób swego 
wyznania i roszczą pretensye do dóbr kościoła unickiego”61.

W październiku 1620 r. Teofanes pod osłoną Kozaków wyświęcił na metropo-
litę kijowskiego Hioba Boreckiego, biskupem połockim uczynił Melecjusza Smo-
tryckiego, a przemyskim Izajasza Kopińskiego62. Na początku następnego roku, 
w obecności wojska zaporoskiego, wyświęcił z kolei Józefa Kurcewicza na biskupa 
włodzimierskiego63. Istotną konsekwencją zaangażowania się Kozaczyzny w kijow-
skie konsekracje była nieobecność jej sił militarnych pod Cecorą, która w niemałym 
stopniu przyczyniła się do klęski wojsk koronnych64.

Trzeba też podkreślić, że z przyjazdem Teofanesa do Kijowa wiąże się akces 
hetmana Sahajdacznego wraz z całym — jak podkreślał Sakowicz — wojskiem 
zaporoskim65 do bractwa kijowskiego66. Trudno nie zgodzić się z opinią Petro Sasa, 
który trafnie zauważył, że akt ten był swoistą manifestacją solidarności ze wszyst-
kimi uczestnikami ruchu w ich działaniach na rzecz przywrócenia prawosławnym 
wszelkich swobód wyznaniowych67. Nie sposób w tym miejscu nie wspomnieć, że 
to z powodów religijnych hetman Sahajdaczny stanął przed patriarchą i poprosił go 
o rozgrzeszenie wojska zaporoskiego z przelanej krwi chrześcijańskiej podczas ostat-
niej wojny z Moskwą68. W Weryfikacji niewinności autorstwa Melecjusza Smotryc-
kiego, który jako jeden z pierwszych dostrzegł znaczenie konfliktu wyznaniowego 
w zmaganiach Rzeczypospolitej z państwem moskiewskim, czytamy: „przed któ-
rym [Teofanesem — przyp. M.D.] gdy w kilku tysiącach hetman na ten czas wojska 
zaporoskiego Piotr Kunaszewicz Saydaczny stanął, a imieniem wszytkiego wojska 
o absolutią z wyznanego grzechu rozlanej krwi chrześcijańskiej w Moskwie prosił 
[...]”69. Wymowna była reakcja patriarchy na prośbę hetmana kozackiego, zanoto-
wana przez arcybiskupa połockiego:

odpowiedził ojcowsko — relacjonował Smotrycki — z oblaną łzami twarzą: cokol-
wiek w tej expediciej moskiewskiej prawem poddaństwa za rozkazaniem króla 
pana swego czyniliście, czynić to z powinności posłuszeństwa musieliście, którego 

61   Relacje, s. 153.
62   MIRONOWICZ 2001, s. 80–81.
63 MIRONOWICZ 2001, s. 81; Latopis Hustyńskiego Monasteru wspomina o 3 tys. Kozaków, na 

czele z hetmanem Sahajdacznym, którzy towarzyszyli Teofanesowi podczas wyświęcania Józefa Kur-
cewicza (Летописец 1848, c. 15).

64 Potwierdza ten fakt król Zygmunt III, który w swym liście do Kozaków z 28 lutego 1621 wini ich 
za klęskę wojsk Rzeczypospolitej pod Cecorą   (МИЦИК 1996, c. 435–436).

65 При Церкви Братской честно въ Кіевѣ похованъ.
Вкотрое ся Братство, зо всѣмъ Войскомъ вписалъ, 
И на него Ялмужну значную отказалъ (САКОВИЧ 1886, c. 33).
66 ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, c. 413; JAKOWENKO 2011, s. 237–239; Ч  АБАНЕНКО 2002, c. 205.
67 САС 2010a, c. 457.
68 Vide САС 2010b (tam też zebrana literatura).
69  SMOTRYCKI 1887, s. 340. 
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uczynku waszego słuszność i niesłuszność nie była z waszej władzy, ale w tej, któ-
rejście są z woli Bożej pod rząd poddani; zaczym występek ten, jeśli który jest, 
mniej was obchodzi70.

Teofanes, rozgrzeszając Kozaków, podkreślił, że istotnym warunkiem uzyskania 
przez nich zbawienia powinno być nieustanne wyrażanie przed obliczem samego 
Boga skruchy z powodu uczestnictwa w wojnie po stronie królewicza Władysława71.

Włączenie się Zaporożców w działalność patriarchy jerozolimskiego dodało 
przedstawicielom obozu prawosławnego śmiałości w wysuwaniu żądań na sejmie 
1620 r. Domagali się oni m.in. przywrócenia Cerkwi należnych jej praw, a w szcze-
gólności praw hierarchii72. Stronę wojska zaporoskiego reprezentował sam Sahaj-
daczny, który uzależniał ewentualną pomoc w zbliżającej się wojnie z Turcją od 
spełnienia wszystkich żądań wyznawców prawosławia73. Zrozumieniem dla propra-
wosławnej postawy Kozaków wykazali się członkowie deputacji senatorsko-posel-
skiej, wyłonionej na wspomnianym sejmie dla omówienia strategii obrony przed 
Turkami74. W trakcie dyskusji nad sposobami zachęcenia Kozaków do udzielenia 
żądanej pomocy padła propozycja „uspokojenia religii greckiej”75. W opracowanym 
wówczas memoriale znajdujemy wymowny fragment dotyczący tej sprawy: „Woj-
sko pro tempore nie może być większe jako kozackie, któremu posłać trzeba ze sto 
tysięcy, wiarę ich grecką, o którą oni bardzo stoją assecurować constitutią i podaniem 
władyki pro nunc vacantis łuckiego, starszego ich ani przodków im nie odmieniać”76.

Trudna sytuacja polityczna kraju spowodowała, że król Zygmunt III, dostrze-
gając potrzebę wzmocnienia armii polskiej wojskiem zaporoskim, również zdecy-
dował się nie podejmować radykalniejszych kroków wobec nowo mianowanych 
biskupów. Ponadto zwrócił się z prośbą do Teofanesa, aby ten, mając na uwadze 
dobro całego chrześcijaństwa, nakłonił Kozaków do udziału w zbliżającym się kon-
flikcie77. W odpowiedzi patriarcha zachęcił Zaporożców do stanięcia pod komendą 
Rzeczypospolitej, przekonując ich, że zapewnią tym konfirmację odnowionej hie-
rarchii prawosławnej78. Wysłany do Kozaków dworzanin Bartłomiej Obałkowski, 

70 SMOTRYCKI 1887, s. 340.
71 „Dla czego Pana Boga, którego miłosierdzie i najcięższe wszytkie grzechy przewysza, prosząc, 

załujcie, korzcie sie przed nim, w łasce iego iednak nie unywajcie i zbawienia swego nie odczaiwajcie 
[...]” (SMOTRYCKI 1887, s. 340).

72  MIRONOWICZ 1997, s. 35–36.
73   LIKOWSKI 1907, s. 204–205.
74  PIETRZAK 1983, s. 60.
75 PIETRZAK 1983, s. 61.
76 Трактат про оборону польської річипосполитої перед Татарами й Турками, без дати 

(кінець 1620 р.)  , w: Жерела 1908, c. 221.
77 List króla do patriarchy znajduje się w:   КОЯЛОВИЧ 1861, c. 321–322.
78 „tą ochotą i znakomitą posługą waszą łacno od przenajjaśniejszego króla [...] otrzymacie, że tę 

podniesioną przez nas w Świętej Cerkwi waszej Ruskiej hierarchią [...] konsensem królewskim i przy-
wilejami zmocni i obwaruje [...]” (Жерела 1908, c. 322).
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który wiózł także wspomniany list króla do patriarchy, po przybyciu na Zaporoże 
usłyszał od hetmana Jacka Borodawki79, że warunkiem podjęcia przez jego podda-
nych walki z Turkami jest zagwarantowanie wyznawcom prawosławia wszelkich 
swobód wyznaniowych. Fakt ten wskazuje, że również ten opozycyjny w stosunku 
do Sahajdacznego przywódca kozacki był zainteresowany odnowieniem hierarchii 
prawosławnej80.

Niezadowolenie przeciwników przywrócenia nielegalnych struktur sprawiło, że 
Zygmunt III zdecydował się jednak wydać na początku 1621 r. uniwersały przeciwko 
nowo wyświęconym władykom. Władca zarzucał w nich biskupom zdradę i szpie-
gostwo na rzecz sułtana tureckiego81, a także rozkazywał, aby ich jako buntowników 
wyłapywać i osadzać w więzieniach82. W następstwie tego aktu Kozacy zdecydowali 
się na wysłanie poselstwa do króla. Jak czytamy w instrukcji sporządzonej z tej okazji 
w marcu tego samego roku, Zaporożcy w sześciu jej punktach domagali się uregu-
lowania spraw religijnych83. Zwracając się z prośbą o uznanie nowej hierarchii oraz 
o zwrot zabranych cerkwi i dóbr do nich należących, zastrzegli, że od spełnienia tych 
warunków zależeć będzie ich udział w zbliżającej się wojnie z Turcją84. Z tego samego 
czasu pochodzi również list Sahajdacznego do Zygmunta III, w którym potwierdził on 
gotowość do podjęcia walki, prosił jednak przy tym o „uspokojenie religii greckiej”85. 
Wspomniane poselstwo kozackie przybyło do Warszawy w maju 1621 r.86 W doku-
mencie pochodzącym z tego miesiąca odnajdujemy odpowiedź królewską na przed-
stawione przez nie postulaty dotyczące kwestii religijnych: „A jako przez szczęśliwe 
panowanie nasze dotąd nikt wasz w religiej i wierze waszej do innej nie przymuszał, 
tak i my o tym nie myślemy, żebyśmy między wami jaką odmianę czynić chcieli”87. 

W odpowiedzi na oskarżenia zawarte w królewskich uniwersałach, a także pod 
wpływem doniesień o licznych przypadkach pogromów prawosławnych metropolita 

79 Borodawka został wybrany hetmanem wiosną 1620 r. przez grupę Kozaków, która pozostawała 
w opozycji do ugodowej polityki Sahajdacznego, za: TYSZKOWSKI 1936, s. 342; NAGIELSKI 2010, 
s. 139.

80 PIETRZAK 1983, s. 119–120.
81 PIETRZAK 1983, s. 120.
82  TRETIAK 1921, s. 78. 
83 AGAD, AR, dz. II, nr 741, s. 1–2, Memoriał (instrukcja) dany posłom kozackim do Zygmun-

ta III, marzec 1621.
84 AGAD, AR, dz. II, nr 741, s. 1–2, Memoriał (instrukcja) dany posłom kozackim do Zygmun-

ta III, marzec 1621.
85  BKPAN, rkps 330, s. 769, List P. Konaszewicza Sahajdacznego do Zygmunta III, 7 marca 1621. 
86 Trudno jest przyjąć pogląd Jerzego Pietrzaka, jakoby poselstwo to już w maju 1621 r. uzyskało 

obietnicę wstrzymania egzekucji wyroków wymierzonych w dyzunitów, wydaje się bowiem, że relacja 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, na którą badacz się powołuje, jest poświęcona poselstwu kozackiemu 
z lipca tego roku (PIETRZAK 1983, s. 121). Wspomniany dokument znajduje się w: BKPAN, rkps 330, 
s. 780–783.

87 BKPAN rkps 330, s. 774, List Zygmunta III do wojska zaporoskiego, maj 1621.



473KOZACZYZNA WOBEC PRAWOSŁAWIA

kijowski Hiob Borecki wydał protestację w imieniu wszystkich nowo wyświęconych 
biskupów. Znaczną jej część poświęcił charakterystyce Zaporożców, wskazując, że 
ich zaangażowanie w walce o przywrócenie praw Cerkwi jest w pełni uzasadnione88. 
Metropolita kijowski stwierdzał m.in., że pochodzą oni z ruskiego rodu i są prawo-
wiernymi chrześcijanami89. Ponadto, odrzucając oskarżenia dotyczące agitacji Koza-
ków przez duchownych, pisał, iż sam Bóg sprawia, że są oni ludźmi wierzącymi 
i pobożnymi90. Co więcej, według Boreckiego Kozacy mieli być reprezentantami 
religijnych tradycji narodu ruskiego91. 

Protestacja Boreckiego wywoływała i nadal wywołuje szeroką dyskusję wśród 
badaczy przedmiotu, którzy spierają się przede wszystkim o ocenę stopnia wiary-
godności zawartych w niej treści92. Niezależnie jednak od tego, czy uznamy je za 
odpowiadające rzeczywistości, czy nie, słowa wypowiedziane przez Boreckiego 
w dużym stopniu przyczyniły się do uświadomienia Kozakom ich miejsca i roli 
w życiu narodu ruskiego93, a także nie pozostały bez wpływu na pogłębienie ich 
uczuć religijnych i gorliwości w dalszej walce o prawa prawosławnych. Znajduje to 

88 ГРУШЕВСЬКИЙ 1909, c. 455. 
89 „Z strony kozaków o tych ludziach rycerskich wiemy, ze są rodzay nasz bracia naszy, y Christia-

nie prawowierni” (ЖУКОВИЧ 1910, c. 148).
90 „O nich mniemaią, iakoby prostacy y wiadomości y rozumu nie maiący od Duchownych infor-

macyą brać mieli. Ano iako onych od posłuszenstwa powinnego nie odwodzimy, ani buntuiemy, tak y 
rozum w sprawach y postępkach ich nie uczemy, i wrodzone dowcipy y od Boga darowane roztropności 
maią, pewnie y w wierze w nabozenstwie y ku cerkwiam czułość y miłość w onych dawna tkwi y kwit-
nie” (ЖУКОВИЧ 1910, c. 149).

91 „A bowiem onego to Ruskiego narodu cnego z Japhetowego nasienia plemie, ktore Czarnym 
Morzem y ziemią Greckie Cesarstwo woiowało. Onego to woysko pokolenia, ktore za monarchii Ru-
skiego Olega w swoich monoxilach po morzu y po ziemi (przyprawiwszy koła do czołonow) pławali y 
na Konstantinopol szturmowali. Oni to są, co za Włodzimierza Wielkiego Świętego Monarchi Ruskie-
go, Grecyą, Macedonią y Jllyryk woiewali. Ci to są, ktorych przodkowie rowno z Włodzimierzem się 
krzcili, y Christianską od Cerkwie Konstantynopolskiey przymowali wiarę, y po dziś dzien w tey ze się 
rodzą, krzscą y zyią” (ЖУКОВИЧ 1910, c. 149). 

92 Według K. Chodynickiego „Protestacja” Boreckiego nie świadczy o poziomie uczuć religijnych 
Kozaków, gdyż jest odbiciem poglądów duchowieństwa dążącego do zrzucenia z siebie odpowiedzial-
ności za podburzanie Zaporożców przeciwko unitom (CHODYNICKI 1934, s. 420 n). Do całkiem in-
nych wniosków w ocenie memoriału dochodzi T. Chynczewska-Hennel, która twierdzi, że nie można 
pomniejszać jego znaczenia, bowiem odwołanie się do takich wartości, jak sława i tradycja ruska nie 
mogło trafić w próżnię i musiało być nawiązaniem do znanej Kozakom symboliki (CHYNCZEWSKA-
-HENNEL 1985, s. 93). S. Plokhy „Protestację” określił mianem pierwszej próby przedstawienia Koza-
ków jako części tradycyjnej Rusi oraz rozszerzenia na nich prawa „dawnej”, książęco-szlacheckiej na-
cji. Według niego autorzy, dążąc do realizacji powyższego celu, przedstawili Zaporożców po pierwsze 
jako kontynuatorów dzieła wielkich książąt kijowskich i część narodu ruskiego, po drugie, jako naród 
chrześcijański, który nie potrzebował podburzania ze strony duchownych do obrony wiary prawosław-
nej, po trzecie wreszcie, jako „rycerzy”, co wskazywać miało na ich moralne prawo stanowienia o czę-
ści książęco-szlacheckiej Rusi (PLOKHY 2001, s. 165).

93 ЩЕРБАК 2000b, c. 196.
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potwierdzenie w reakcji Kozaków na wieści o licznych w tym czasie prześladowa-
niach wyznawców „religii greckiej”. Z listu Borodawki do Krzysztofa Radziwiłła 
dowiadujemy się o wielkim poruszeniu wśród Zaporożców, wywołanym informacją 
o prześladowaniu prawosławnych w Wilnie94. Hetman odrzucił w nim także skie-
rowane pod adresem wojska zaporoskiego oskarżenia o zdradę, stwierdzając, że 
Kozacy nie byli i nie będą zdrajcami tego „zacnego królestwa”. W dalszej części 
listu Borodawka nie tylko poinformował Radziwiłła o wysłaniu do króla poselstwa 
z prośbą o „uspokojenie religii”, lecz także potwierdził gotowość swego wojska do 
zadośćuczynienia za krzywdy doznane przez wiernych w Wilnie95.

Również metropolita Borecki w liście do Radziwiłła z 28 kwietnia 1621, będą-
cym odpowiedzią na oskarżenie rzucone przez metropolitę unickiego na nowo 
wyświęconych biskupów o zdradę interesów Rzeczypospolitej, zaświadczył o woli 
ochrony i wspierania hierarchii Kościoła prawosławnego przez Kozaków96. Zwrócił 
się przy tym do księcia z prośbą o wstawienie się u władcy za duchownymi i poinfor-
mował go o stanowisku, które w tej sprawie zajęło wojsko zaporoskie97.

Wymownym przykładem coraz silniejszej zależności między działaniami podej-
mowanymi przez wojsko zaporoskie a jego stosunkiem do spraw wiary jest zdecydo-
wana postawa Kozaków, zaprezentowana na radzie w Suchej Dąbrowie koło Fastowa. 
Informacje na temat jej uczestników i przebiegu zostały zawarte w liście świadka 
tych wydarzeń, księdza Obornickiego, do króla Zygmunta III98. Na trzydniowym 
zjeździe zgromadziło się 300 popów, 50 czerńców oraz Hiob Borecki, biskup Kur-
cewicz i hetman Sahajdaczny, a także hetman Borodawka99. Według Obornickiego 
obrady rozpoczęło wystąpienie Boreckiego, który podniesionym głosem oskarżył 
króla i całą Rzeczpospolitą o ucisk „starożytnej religii greckiej”, przytaczając na 
dowód tego list od bractwa wileńskiego i rejestr pomordowanych za wiarę prawo-
sławną100. Po przemówieniu metropolity Sahajdaczny wyjął pismo, które otrzymał 
od Teofanesa, ucałował je, a po przeczytaniu przytknął do czoła na znak posłuszeń-
stwa wobec patriarchy. Zebrani zareagowali na to następująco: „Tunc statim sub-

94 AGAD, AR, dz. II, nr 746. s. 1–2, List J. Nierody Borodawki do Krzysztofa II Radziwiłła, 
28 kwietnia 1621. 

95 AGAD, AR, dz. II, nr 746. s. 1–2, List J. Nierody Borodawki do Krzysztofa II Radziwiłła, 
28 kwietnia 1621, s. 1.

96 AGAD, AR, dz. II, nr 745, s. 1–2, List H. Boreckiego do Krzysztofa II Radziwiłła, 28 kwietna 
1621. 

97 „W czem gdy syn i brat pokory naszej ociec Andrzej z niektórymi przedniejszymi wojska zapo-
rozkiego rozmawiał, snadnie wyrozumieć mógł gotowość i gorliwość ich do wzięcia się o tę krzywdę. 
Ale, że posłali dopiero posłów do J.K.M. co się na osobliwej karcie Waszej K. Mości posyła. Za czym 
zaraz nastąpić nie mogąc odprawy i poselstwa przyniesione czekać postanowili” (AGAD, AR, dz. II, 
nr 745, s. 1–2, List H. Boreckiego do Krzysztofa II Radziwiłła, 28 kwietna 1621, s. 3).

98 List znajduje się w :  ŁUKASZEWICZ 1842, s. 165–166.
99 ŁUKASZEWICZ 1842, s. 166.
100 ŁUKASZEWICZ 1842, s. 165–166.
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lato in coelum clamore iurabant omnes se fidem suam antiquam defensorus aż do 
gardła”101. W drugim dniu obrad przyjęto posła królewskiego, przed którym Kozacy 
wyrazili chęć służby pod sztandarami Rzeczypospolitej, pod warunkiem jednak speł-
nienia ich żądań dotyczących religii. Ukoronowaniem rady był wybór poselstwa do 
króla, w którym udział wziąć mieli Sahajdaczny, Kurcewicz i dwaj inni duchowni. 
Celem misji było uzyskanie zatwierdzenia metropolity i biskupów wyświęconych 
przez Teofanesa102. Fakt uczestnictwa Sahajdacznego w poselstwie do Zygmunta III 
potwierdził Borecki w liście do Krzysztofa Radziwiłła, w którym ponownie zwra-
cał się do niego z prośbą o wstawiennictwo u króla w sprawach wiary103. O udaniu 
się hetmana do Warszawy w celu podjęcia rozmów na temat m.in. zniesienia unii 
i wspomnianych uniwersałów królewskich Radziwiłła informował również protopop 
słucki Andrzej Mużyłowski w liście z 5 lipca 1621 r.104

Rozmowy między reprezentacją kozacko-prawosławną a najwyższymi wła-
dzami Rzeczypospolitej, które toczyły się w lipcu 1621 r., zakończyły się poło-
wicznym sukcesem. Król nie uznał wprawdzie nowej hierarchii, wstrzymał jednak 
egzekucję wyroków przeciwko wchodzącym w jej skład biskupom105. Według relacji 
arcybiskupa gnieźnieńskiego Kozacy uzyskali również obietnicę utrzymania dotych-
czasowych praw „religii greckiej”106.

Postulat uregulowania spraw religijnych znalazł się także wśród próśb Koza-
ków na sejmie 1621 r. Potencjalne związane z tym trudności dostrzegał kardynał 
Ludovico Ludovisi, który w instrukcji dla Cosmy de Torresa napisał: „Będziesz 
tedy JW. Pan miał do pokonania większe jeszcze w tej walce na przyszłym sejmie 
przeszkody, dla tego, że taż sama potrzeba zjednania kozaków silniej jeszcze czuć 
się dająca w chwili zbliżającej się wojny tureckiej, większą liczbę posłów przechyli 
zapewne na ich stronę, i na ich żądania powolniejszymi uczyni”107.

Wydaje się, że zarówno wst rzymanie wykonania uniwersałów skierowanych 
przeciwko biskupom prawosławnym, jak i prośba patriarchy Teofanesa o udział 
w walce z wrogami chrześcijaństwa były czynnikami, które w decydujący sposób 
wpłynęły na podjęcie przez Kozaków decyzji o wspólnym z wojskami Rzeczypospo-
litej powstrzymaniu armii tureckiej zmierzającej ku Chocimowi108. Wśród licznych 

101 ŁUKASZEWICZ 1842, s. 166.
102 ŁUKASZEWICZ 1842, s. 166.
103  AGAD, AR, dz. II, nr 756, s. 1–2, List H. Boreckiego do Krzysztofa II Radziwiłła, 14 czerwca 

1621.
104 AGAD, AR, dz. II, nr 762, s. 1–3, List A. Mużyłowskiego do Krzysztofa II Radziwiłła. 
105 WÓJCIK 1961, s. 98.
106 BKPAN, rkps 330, s. 782, Relacja arcybiskupa gnieźnieńskiego, 20 lipca 1621.
107 Relacje, s. 124–125.
108 Na temat udziału wojsk zaporoskich w bitwie chocimskiej  vide: PAJEWSKI 1963, s. 70–85; 

SERCZYK 1984, s. 235–239; PODHORODECKI 1988, s. 105–135; BOREK 2001, s. 258–311; NA-
GIELSKI 2010, s. 142–147; NAGIE LSKI 2016, s. 27 7–285; САС 2012b (tam też zebrana literatura); 
БРЕХУН ЕНКО 2013.
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staropolskich opisów bitwy, podkreślających niebywałe męstwo walczących w niej 
Kozaków109, na szczególną uwagę zasługuje relacja naocznego świadka wydarzeń — 
Joachima Jerlicza110. O jej wartości z punktu widzenia podjętego tematu decyduje 
fragment poświęcony zmaganiom wojska zaporoskiego w kontekście religijnym. Jer-
liczowi Zaporożcy jawili się jako wojownicy, których do boju zagrzewał sam Bóg: 
„Dziwna to i niewypowiedziana zda się, jako serca, sił i męstwa Pan Bóg ludziom 
tym przeciw nieprzyjacielowi chrześcijaństwa wszystkiego dodawał, iż się śmiele 
to rzec może, że ledwoby i Wenetowie w murach swoich siedząc, takowy impet 
i strzelbę z dział nazbyt ogromną znieść mogli, co my za rowem jednym i kolasami 
znosili i wytrzymali111.

Wkład, który w zwycięstwo chocimskie wniosło wojsko zaporoskie, sprawił, 
że jeszcze w październiku 1621 r. Kozacy zwrócili się do króla nie tylko o zapłatę 
za udział w kampanii, lecz także o „uspokojenie religii greckiej”112. W odpowiedzi 
na to pełnomocnicy Zygmunta III stwierdzili, że ponieważ monarcha nie czyni żad-
nych ograniczeń w sprawach wyznaniowych, również Zaporożcy „żadnego w tym 
ubliżenia i przedtym nie mieli i dalej mieć nie będą”113. Odpowiedź ta najwyraźniej 
nie okazała się zadowalająca, skoro na zwołanej w styczniu 1622 r. radzie Kozacy 
ponownie wystąpili w obronie Cerkwi, domagając się od króla zarówno usunięcia 
hierarchów unickich, jak i zatwierdzenia wyświęconych dyzunitów w 1620 r. Posta-
nowili również wysłać na dwór jeszcze jedno poselstwo, które miało domagać się 
zadośćuczynienia ich postulatom religijnym114. Sahajdaczny, w celu wzmocnienia 
stanowiska kozackiego, napisał list do Radziwiłła, w którym prosił go o wsparcie 
petycji skierowanej przez nich do króla. Z treści listu wynika, że hetman, wraz 
z całym wojskiem zaporoskim, poprosił króla o uwolnienie prawosławnych od 
duchowieństwa unickiego i o zatwierdzenie niedawno wybranej hierarchii: „aby 
tych — jak czytamy — kilku apostatów unitów zwadców i turbatorów naszych [...] 
znieść a nam wedle praw i używania naszego z wieków swoich duchownych posłu-
szeństwa Patriarchi Wschodniego pozwolić i tych nowo poświęcony przez wieleb-
nego Patriarchę Jerozolimskiego właśnie nam należnych pasterzów, ojca Boreckiego 
i ojca Smotrzyskiego i innych [...]”115. Sahajdaczny podkreślał jednocześnie, że speł-

109 Należy wymienić m.in.:   Pamiętniki, s. 7–31;  JERLICZ 1835, s. 7–31; Jakuba Sobieskiego 
Pamiętnik, s. 22–78.

110  PERDENIA 1964–1965, s. 1  75–176.
111 JERLICZ 1835, s. 13.
112 Козацька інструкція послам до короля, жовтень 1621 р., w: Жерела 1908, c. 251; TRE-

TIAK 1921, s. 208–209.
113 Informatia Panom Commisarzom lego Kr. Mci z strony zapłaty kozakom zaporozkim у dalszego 

służby ich postanowienia, we Lwowie XXVIII miesiąca października roku 1621 dana, w: Жерела 1908, 
c. 254.

114  PIETRZAK 1987, s. 15–16.
115 AGAD, AR, dz. II, nr 804, s. 1, List P. Konaszewicza (Sahajdacznego) do Krzysztofa II Radzi-

wiłła, 13 stycznia 1621. 
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nienie tych próśb będzie dla Kozaków największą zapłatą za ich udział w wojnie 
z Turkami oraz warunkiem dalszej służby dla Rzeczypospolitej116.

Odniesienia do spraw wyznaniowych, w tym m.in. powtórną prośbę o zalegali-
zowanie hierarchii wyświęconej przez Teofanesa117, odnajdujemy również w odpo-
wiedzi Kozaków na instrukcję królewskich komisarzy, skierowaną do nich podczas 
trwania komisji kijowskiej w dniach 12–22 stycznia 1622118. Ponieważ efekt obrad 
nie okazał się dla strony kozackiej satysfakcjonujący, najprawdopodobniej już 
w lutym wysyła ona do Warszawy kolejne poselstwo, które miało ponownie doma-
gać się realizacji postulatów przedłożonych królewskim komisarzom. Niestety rezul-
taty rozmów toczonych przed obliczem króla przez przedstawicieli Zaporoża nie 
są nam bliżej znane. Aleksander Gosiewski twierdził jednak, że posłowie kozaccy 
odjechali z Warszawy „dobrze ukontentowani”119, co mogłoby wskazywać na przy-
chylne ustosunkowanie się Zygmunta III do przedłożonych przez nich dezyderatów, 
wśród których znalazły się także te dotyczące kwestii religijnych. Niedaleka przy-
szłość pokazała jednak, że owa przychylność w żaden sposób nie przełożyła się na 
konkretne działania, które zapewniłyby Cerkwi przywrócenie jej dawnych swobód 
i praw.

Ukoronowaniem działalności Sahajdacznego na rzecz prawosławia był jego 
przedśmiertny list do Zygmunta III oraz jego syna Władysława z marca 1622 r. 
Umierający hetman prosił w nim, by już nigdy nie odrodziła się unia zniesiona 
dzięki wskrzeszeniu hierarchii duchowieństwa prawosławnego120. Ponadto zwró-
cił się do jezuitów i całego Kościoła rzymskokatolickiego o nawracanie narodów, 
które porzuciły wiarę chrześcijańską, a przy tym o pozostawienie w spokoju jego 
współwyznawców: „А мы православный, древнихъ Святыхъ Апостолскихъ и 
Отческихъ преданій и догматовъ безъ жаднои Унѣи и схизмы придержащися не 
от чаваемся нашого спасенiя и блаженного живота вѣчного”121.

116 AGAD, AR, dz. II, nr 804, s. 2, List P. Konaszewicza (Sahajdacznego) do Krzysztofa II Radzi-
wiłła, 13 stycznia 1621.

117 BCzart, rkp 966, k. 120v–121v, Kondycje wojska zaporoskiego do królewskich komisarzy, 
13 stycznia 1622; edycja: БЕДРЖИЦЬКА 2006, c. 526–529.

118  Vide: BCzart, rkps 966, s. 119–123;  BRacz, rpks 75, k. 173–180v, Komisia kozaków zaporo-
skich anno 1622.

119  AGAD, AR, dz. V, nr 4560/III, s. 48, List A. Gosiewskiego do Krzysztofa Radziwiłła, 14 marca 
1622 r.; PIETRZAK 1987, s. 16.

120 AOЮЗР 1865, c. 73, Предсмертное письмо гетмана Войска Запорожскаго Петра 
Конашевича Сагайдачнаго къ Польскому королю Сигизмунду ІІ и сыну его Владиславу, март 1622: 
„Особливо Унѣя, за милостивымъ вашого найяснѣйшого королевского величества позволенемъ, 
теперъ зъ Русѣ чрезъ святѣйшого Феофана, патріарху Терусалимского, знесенная, абы впредъ въ 
той же Русѣ никогда не отновлялася и своихъ р говъ не возносила”. 

121 AOЮЗР 1865, c. 73, Предсмертное письмо гетмана Войска Запорожскаго Петра 
Конашевича Сагайдачнаго къ Польскому королю Сигизмунду ІІ и сыну его Владиславу, март 1622.
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Swoistym hymnem ku czci Sahajdacznego jest przywoływany już wiersz 
Kasjana Sakowicza, w którym odnajdujemy potwierdzenie wielkiej gorliwości reli-
gijnej hetmana kozackiego, dającej o osobie znać w bardzo wielu momentach jego 
bohaterskiego życia:

А кгды якого мѣста въ Христіанствѣ досталъ, 
Теды Церкви въ покою оставляй! казалъ. 
Смотрѣть якъ то Гетманъ былъ Благочестивый:
По звитязствѣ иамяталъ на Станъ свой ѵцтивый, 
ПІто му не належало, того ся не тыкалъ122.

W innym fragmencie czytamy, że Sahajdaczny stał wiernie przy swojej wierze:

Й завше зъ своимъ Войскомъ Кроля Пана просилъ, 
Абы Вѣру нашу Святую успокоилъ. 
Офѣруючися му гамъ хентнѣй Служити, 
Кгдыбы ранилъ Релію нашу успокоити: 
Для которой, междуособная Война
Дѣетея межи людми, въ Панствѣ Кроля Пана,
Кгдыжъ за Вѣру готовъ есть Правый Христіанинъ 
Умирати: а не дасться привести до новинъ. 
А Кгды тую прозьбу Кроль зъ Сенатомъ отпадалъ: 
Тммъ часомъ Патріарха вчаспе къ намъ завиталъ, 
Зъ Землѣ Святой Мѣста Іерусалима:
Отколь вышла на въвесь свѣтъ Правдивая Вѣра.
Которого тогъ Г е т м а н ъ зъ В о й с к о м ъ наведивши
Въ Кіевѣ, и поклонъ му достойный отдавши 
Съ Православными, почалъ Раду въ томъ чинити: 
Жебы могли Пастырей Православныхъ мѣти
Въ Церкви своей, на мѣстцахъ Владыковъ Унѣтовъ,
Которыхъ маета Народъ патъ, за Езуитовъ: 
Кгдыжъ Унѣяти зъ ними едипомудрствуютъ,
Всѣхъ подбита подъ владзу Панѣ, усилуютъ.
Обравши теды згодне всѣ, зъ Людей Духовныхъ,
Честныхъ Мужей, и въ Писмѣ бѣглыхъ, Особъ годныхъ: 
Патріарсѣ Святому ихъ презентовали 
О Посвяченя ихъ на Владыцства, жадали. 
А кгды Святѣйшій Отецъ, зъ Ексархомъ обачилъ 
Слупшость въ жаданю. Особъ тыхъ Посвятите рачилъ: 
Іова Борецкаго, на Митрополію, 
И Владыкъ, на каждого ихъ Епископію123.

122 САКОВИЧ 1886, c. 30.
123 САКОВИЧ 1886, c. 30–31.
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Dopełnieniem służby hetmana pod sztandarem Cerkwi wschodniej było prze-
kazanie przez niego półtora tysiąca złotych na rzecz szkoły istniejącej przy brac-
twie lwowskim: „на науку и на цвичене дѣтікъ Християскихъ, при церкви 
Успения Пресвятыя Богородицы, на выхованье бакаларовъ учоныхъ лекговалъ, 
и вѣчными лѣты, на пожитокъ ихъ офѣровалъ […]”124.

Dokonawszy tego, Sahajdaczny zmarł:

Маетность свою роздалъ, едину на Шпиталѣ. 
Другую зась на Церкви, Школы, Монастырѣ.
Итакъ все спорядивши, живота доконалъ,
При Церкви Братской честно въ Кіевѣ похованъ125.

Powyższe rozważania umożliwiają nam wysunięcie kilku wniosków istotnych 
dla podjętego tematu. Po pierwsze niezaprzeczalny jest fakt, że w omawianym okre-
sie wzrosła aktywność Kozaków na polu walki o przywrócenie Cerkwi prawosław-
nej należnych jej praw. Aktywność ta była wyrazem rozpoczynającego się procesu 
ewolucji dotychczas mało wyraźnej świadomości religijnej Kozaków, w wyniku 
którego stała się ona siłą coraz bardziej determinującą ich postępowanie. Po drugie 
związki Kozaczyzny z wyznaniem prawosławnym uległy w tym czasie umocnieniu 
dzięki udzielonemu jej upoważnieniu do odgrywania roli obrońców „starożytnej 
religii greckiej”, potwierdzonemu przez metropolitę nielegalnie wskrzeszonej hie-
rarchii, ale także dzięki uczestnictwu w wydarzeniach roku 1620, będących również 
przeżyciem natury religijnej. Po trzecie wreszcie sformułowany przez Sahajdacz-
nego moralny nakaz walki o przywrócenie Kościołowi prawosławnemu statusu 
sprzed 1596 r. na tyle głęboko utkwił w umysłach Zaporożców, że także później sta-
rali się wypełniać go na miarę oczekiwań swego nieprzeciętnego przywódcy. Trzeba 
też podkreślić, że okres hetmaństwa Sahajdacznego miał niezmiernie ważne zna-
czenie dla procesu kształtowania się kozackiej świadomości narodowej, w czym — 
co warto raz jeszcze podkreślić — bardzo ważną rolę odegrało zaangażowanie się 
Zaporożców w walkę o należne Cerkwi prawosławnej prawa i wolności. Wydaje 
się, że bez ówczesnych bojowników o wiarę nie byłoby tych, którzy w 1648 r. sta-
nęli na czele narodowo-wyzwoleńczej walki narodu ruskiego, stając się tym samym 
jego nową elitą polityczną.

124 Условія, на которыхъ Митрополить Говь Борецкі й и Гетманъ Олифер, Голубъ, передають 
Львовскому Брацтву, какъ душен ри ка щики Гетмана Конашевича, отказанный послѣднімъ, въ 
пользу школь Львовскаго Брацтва, капиталь, 24 iюня 1622, w:  AЮЗP  1863, c. 269.

125 САКОВИЧ 1886, c. 33.
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The Cossacks and the Orthodox Church during the hetmancy of Petro 
Konashevych-Sahaidachny — the sources of the Cossacks national consciousness

In the article the author examines the attitude of the Cossacks towards the Orthodox Church 
during the hetmancy of Petro Konashevych-Sahaidachny. The introductory part of the article 
focuses on the considerations of the date on which the Cossacks joined the fight for the rights 
and freedoms of the Orthodox Church. The main purpose of these considerations is to indicate 
the moment from which the decision to participate in this fight became an independent, well-
thought-out act. Therefore, it seems reasonable to distinguish two periods in the contacts 
between Zaporizhia and the Orthodox Church, and to demonstrate the differences between 
them, that is different degree of Cossack activity in engaging in the matters of faith. 
Consequently, the author describes the religious activity of the Cossacks from the end 
of the 1590s to the protest of 1610, and from the mid-1610s to 1622, including the moment 
when Sahaidachny was elected Hetman of the Cossacks. The paper proper focuses on 
presenting the role of the religious factor in the attitude of the Cossacks, from 1620, through 
the period of the Khotyn War, until the death of their leader. The author draws attention to 
the fact that the period of Sahaidachny hetmancy was extremely important for the process 
of shaping the Cossack national consciousness, in which a very important element was 
the Cossacks’ involvement in the fight for the rights and freedoms of the Orthodox Church.




