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Kozaczyzna zaporoska byta — jak slusznie zauwazyt wybitny jej znawca Zbigniew
Wojcik — jedng z najciekawszych organizacji, jaka kiedykolwiek wytworzyto spo-
teczenstwo ludzkie'. Jej pojawienie sie na arenie dziejow okazato si¢ jednym z tych
wydarzen, ktore w sposob istotny wptynety na losy Rzeczypospolitej. Wiek XVII
oraz poprzedzajaca go druga potowa XVI stulecia przyniosty w historii Kozaczy-
zny wydarzenia, ktére gruntownie zmienily jej dotychczasowy wizerunek. W okresie
tym zmieniaty si¢ nie tylko jej hasta i cele, lecz takze sktad spoteczny i narodowo-
sciowy. Istotnym elementem tego nowego oblicza bylo rowniez zaangazowanie si¢
Zaporozcow w walke o przywrocenie Cerkwi prawostawnej naleznych jej praw, co
spowodowalo, ze zaczeli oni stopniowo wyrasta¢ na obroncow religijnych intereséw
spotecznosci ruskiej (ukrainskiej).

W ocenie piszacego te stowa zasadniczym zadaniem pojawiajacym si¢ w toku
badan nad zaangazowaniem Kozakéw w dzialalno$¢ religijng w pierwszej polowie
XVII w. jest z jednej strony ustalenie stosunku spotecznosci kozackiej do spraw
wiary, z drugiej za$§ okre$lenie stopnia jego wptywu na decyzj¢ o podjgciu przez
nich dziatan na rzecz obrony wyznania prawostawnego. Wazne jest takze zidenty-
fikowanie czynnikow, ktore w istotny sposob zadecydowaly o wzroscie §wiadomo-
$ci religijnej Zaporozcow. Wydaje si¢ bowiem, ze poglad zaktadajacy, ze gorliwosé
religijna Kozakéw wynikata z ich nieustannej walki z ,,wrogami §w. Krzyza”, ktéra
prowadzili ze wzgledu na swoje pograniczne potozenie, jest naiwny, a co najwaz-
niejsze — niepotwierdzony jakimikolwiek $wiadectwami’. Obiektywne ustalenie
roli religii w zyciu i dzialalno$ci Zaporozcow pozwolitoby nie tylko wprowadzi¢
now3 jakos$¢ do rozwazan nad motywacja stojaca za opowiedzeniem si¢ przez nich

" WOJCIK 1961, s. 7.
* Vide: TPYIIEBCBKHH 1909, c. 389-390; PLOKHY 2001, s. 100—103.
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po stronie walczacych ze spuscizng unii brzeskiej, lecz takze zakonczy¢ toczacy
si¢ wsrdd historykow, peten kontrowersji spor o datg wejscia Kozaczyzny na arene
walki o swobody dla Kosciota prawostawnego’.

Okreslenie wptywu religii na aktywno$¢ Kozaczyzny jest réwniez wazne
z punktu widzenia czynnikdw wpltywajacych na proces ksztaltowania sie $wia-
domosci narodowej mieszkancow Siczy. Jak bowiem pisat przed laty Waclaw
Lipinski, cecha 0wczesnej §wiadomosci narodu ruskiego ,,bylo wyznanie, byta:
religia grecka postuszenstwa wschodniego — wschodni niezjednoczony obrza-
dek, a walka o ten obrzadek i obrona jego byly dwczesnego poczucia indywi-
dualnosci i odrebnosci narodowej wyrazem™. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze nasza wiedzg o $wiadomosci narodowej Kozaczyzny znaczaco wzbogacity
badania Teresy Chynczewskej-Hennel, dotyczace tego problemu w okresie od
schytku XVI do potowy XVII w. Potwierdzity one, ze jednym z waznych elemen-
tow ksztaltujacych owa $wiadomo$é byt jej zwiazek z prawostawiem’. Na istotng
rolg, ktéra we wspomnianym wyzej procesie odegraty religijno$¢ Kozakow oraz
podjeta przez nich walka po stronie prawostawia, zwracali takze uwage tak zna-
mienici badacze, jak Frank Sysyn’, Zenon Kohut’, Serhij Ptochij (Plokhy)*, Wita-
lij Szczerbak’ czy Petro Sas' .

Trzeba odnotowaé, ze Kozaczyzna w kontekscie religijnosci pojawia si¢ juz
w pierwszej potowie ostatniego dziesig¢ciolecia XVI w., na co wskazuje chociazby

* Wedtug Mychajty Hruszewskiego tym momentem jest rok 1610 ("PYIIEBCBKUI 1909,
c. 399); Wiadystaw Tomkiewicz, Kazimierz Chodynicki i Zbigniew Wojcik opowiadaja si¢ za ro-
kiem 1620 (TOMKIEWICZ 1939, s. 36; CHODYNICKI 1934, s. 419-420; WOICIK 1961, s. 79 n).
Wedlug Teresy Chynczewskiej-Hennel zaangazowanie si¢ Kozaczyzny w sprawy prawostawia wig-
ze si¢ z okresem bezposrednio poprzedzajacym akcje Teofana (CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985,
s. 88); Sergij Lepjawko i Serhij Ptochij zwracaja uwage na interwencj¢ Kozakow w sprawy religijne
w dobie powstania pod wodza Semena (Semerija) Nalewajki (JIEIT’IBKO 1996, c. 184; PLOKHY
2001, s. 104-107); Petro Sas dowodzi, ze juz na poczatku XVII w. przywodcy kozaccy uzasadniali
swoje dziatania na rzecz prawostawia przywigzaniem do Cerkwi, a takze namawiali swych pod-
wladnych do wspierania duchowienistwa prawostawnego na wszystkie mozliwe sposoby (CAC
2010a, c. 253).

* LIPINSKI 1912, s. 132.

* CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 163-164; CHYNCZEWSKA-HENNEL 2002-2003,
s. 97-152; CHYNCZEWSKA-HENNEL 2019, s. 29-47; DROZDOWSKI 2008a, s. 176-177.

* SYSYN 1980, s. 5882 (wersja polska artykutu: SYSYN 1982, 5. 67-92); SYSYN 19864, s. 393—
422 (w tym specjalnym wydaniu ,,Harvard Ukrainian Studies” warto zapozna¢ si¢ rowniez z artykula-
mi: PRITSAK 1986, s. 279-300; GOLDBLATT 1986, s. 336-354); SYSYN 1986b, s. 285-310; SY-
SYN 2012, s. 358-370.

" KOHUT 1986, s. 559-576.

* PLOCHIJ 2000, s. 152-172; PLOKHY 2001, s. 145-175.

’ LIEPBAK 2000a, c. 50-55; ILIEPBAK 2000b, c. 194-246.

' CAC 2010a, c. 268-270.
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tres¢ listow papieza Klemensa VIII", ktore za posrednictwem jego wystannika Ales-
sandro Komulovié¢a dotarly do przywodcy Kozakéw w 1594 r.”* Znany jest takze
epizod zwigzany ze zniszczeniem majatku wiadyki Terleckiego w dobie powstania
pod wodza Nalewajki”. Nieporozumieniem jest jednak dopatrywanie sic w tych
kontaktach, jak rowniez w dziatalno$ci Kozakéw w tym okresie samodzielnej akcji
wynikajacej z ich poboznosci. Dlatego tez, zdaniem piszacego te stowa, wspomniany
spor powinien dotyczy¢ nie tyle ustalenia daty zwigzania si¢ Kozakoéw z prawosta-
wiem, ile momentu, od ktorego zwiazek ten byt wynikiem ich suwerennej decyz;ji,
bedacej wyrazem wzrostu §wiadomoscei religijnej.

Nalezy podkresli¢, ze analizujac kontakty Kozaczyzny z prawoslawiem po
zawarciu unii brzeskiej, ktéra w zasadniczy sposob przyczynita sie do jej wkrocze-
nia na aren¢ walk religijnych, mozemy wydzieli¢ dwa okresy ro6zniace si¢ migdzy
sobg przede wszystkim stopniem zaangazowania Kozakow w sprawy wiary. Nie bez
znaczenia jest ustalenie sprawcow tej aktywnosci. Inspiratorem pierwszych wysta-
pien Kozaczyzny na rzecz Kosciota wschodniego byto glownie duchowienstwo pra-
woslawne, przeciwne ustaleniom zawartym w Brzesciu'*. Dopiero w pdzniejszym
czasie inicjatywa pojawita si¢ rowniez po stronie samych Zaporozcow. Ustalenie
przyblizonej cezury poczatkowej pierwszego ze wspomnianych etapdw pociaga
za sobg wiele trudno$ci wynikajacych z niedostatku poswiadczen tych kontaktow
w dostepnych nam zrodtach. Wydaje si¢ jednak, ze momentem tym jest koniec
XVI w., na ten bowiem okres przypadajg pierwsze udokumentowane wzmianki
o udziale mieszkancow Siczy w walce przeciwko postanowieniom unii'.

Fakt wmieszania si¢ Kozakow w sprawy Cerkwi w 1610 r. w Kijowie byt r6z-
nie oceniany przez badaczy ukrainskich i polskich'®. We wniesionej wowczas przez

"' Papiez zaliczyt w nich Kozakéw do wspdlnoty chrzescijanskiej, a namawiajac do walki przeciw-
ko Turkom, wskazat przede wszystkim na konieczno$¢ obrony chrze$cijanstwa zagrozonego w swym
bycie (PLOKHY 2001, s. 101-102; [IJIOXI 1989, c. 59-61; CEPTIAUYK 1994, s. 452).

" JAKOWENKO 2011, s. 265.

¥ CHYNCZEWSKA-HENNEL 1979, s. 491; KEMPA 1997, s. 216-217; JIEIT’IBKO 1996,
c. 177-178.

" Vide: CHYNCZEWSKA-HENNEL 1994, s. 28-34; KUMOR 1994, s. 26-44; KEMPA 2007,
s. 57-112; OSADCZY 2019; TVII35K 2000, ¢. 273-309.

" Chodzi m.in. o wmieszanie si¢ Kozakéw w 1599 r. w spér o dobra ziemskie nalezace do klaszto-
ru kijowsko-peczerskiego (AOIO3P 1865, c. 3-5; KEMPA 2003, s. 831-870).

' Protestacja” z 1610 r. wedtug M. Hruszewskiego byla sojuszem zawartym miedzy przedstawi-
cielami Kozaczyzny a ukrainska szlachta i duchowienistwem w sprawie obrony swojego wyznania
(TPYILIEBCBHKHI 1909, c. 399). W podobny sposéb na temat ,,Protestacji” wypowiadaja si¢ W. Szczer-
bak i S. Plochij (LIEPBAK 2000b, c. 207; PLOKHY 2001, s. 104-107). K. Chodynicki oraz T. Chyn-
czewska-Hennel widzieli w niej raczej odbicie pogladéw duchowienstwa prawostawnego, a nie uczué
religijnych Kozakéw (CHODYNICKI 1934, s. 420-421; CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 88).
Burzliwa dyskusja na temat daty wejscia Kozaczyzny na aren¢ walk religijnych migdzy T. Chynczew-
ska-Hennel a F. Sysynem toczyla si¢ takze na VI Migdzynarodowym Kongresie Ukrainistow, ktory od-
byt si¢ w dniach od 28 czerwca do 2 lipca 2005 w Doniecku.
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Kozakéw do kijowskich ksigg grodzkich ,,Protestacji”'’, bedacej odpowiedzig na
zarzuty skierowane wobec nich'® przez namiestnika metropolity unickiego w Kijo-
wie Antoniego Hrekowicza, ktory starat si¢ naktoni¢ miejscowe duchowienstwo
do przyjecia unii, odnajdujemy deklaracje¢ ich silnego przywigzania do Cerkwi
prawostawnej. Zaporozcy, okreslajac siebie synami soborowej apostolskiej Cerkwi
wschodniej, zobowiazali si¢ do wiernego trwania w ,,starozytnej religii greckiej”,
tak jak to czynita cata spotecznos¢ prawostawna, a tym samym do udzielenia jej
wszelkiego wsparcia w walce przeciwko bezprawnemu ograniczaniu jej praw' . Nie
wydaje si¢ jednak, by rzeczywiscie — tak jak twierdzito duchowiefistwo kijowskie™
oraz Kozacy — deklaracja ta byta wolna od naciskow ze strony ludzi bezposrednio
przesladowanych przez Hrekowicza. Gdyby tak byto, to Kozaczyzna powinna juz
od tego momentu zosta¢ uznana za site w petni §wiadoma, samodzielng i wyraznie
aktywng w swych dzialaniach na rzecz Ko$ciota wschodniego. Brak jednak dowo-
dow potwierdzajacych taki stan rzeczy zarowno w zrodtach dotyczacych Cerkwi, jak
i samych Kozakoéw zaporoskich.

Pojawienie si¢ elementéw nowego wizerunku Kozaczyzny, tak pod wzgledem
militarnym, jak i intelektualnym, mozemy dostrzec w potowie drugiego dziesiecio-
lecia XVII w. Majaca wowczas miejsce intensyfikacja procesoOw spotecznych w jej
fonie doprowadzita — jak wykazal Piotr Kroll — do zwigkszenia w jej szeregach
liczby mieszczan, chlopdw, a takze szlachty, cho¢ gtownie reprezentantdow nizszej
warstwy, czyli bojarow’'. Naptyw tych ostatnich nie pozostat bez wplywu na oby-
czajowosc, kulture polityczna, a takze religijno$¢ zmieniajacej si¢ w Swiadomy swej
roli stan spoteczny Kozaczyzny™. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednym z pod-
stawowych elementow ksztaltowania si¢ jego $wiadomosci, a przede wszystkim
narodowej tozsamosci nalezacych do niego ludzi bylo ich zaangazowanie w walke
o przywrocenie Cerkwi prawostawnej naleznych jej praw”. Trzeba dodaé, ze wspo-
mniany czas stanowit jednoczes$nie cezur¢ poczatkowa okresu, w ktorym Kozacy
zaczeli si¢ stawac coraz bardziej samodzielni w poczynaniach na polu religijnym.

Duzy wplyw na ksztattowanie si¢ rzeczonego oblicza Kozaczyzny wywarta oso-
bowos$¢ Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego™. Kwestia roku urodzenia przysztego

" AOIO3P 1865, c. 58-60.

' Kozacy zostali oskarzeni m.in. o dzialalnoé na szkode metropolity unickiego oraz o probe doko-
nania zamachu na zycie jego namiestnika (AOKO3P 1865, c. 65-67).

 AOIO3P 1865, c. 59.

* W protescie zfozonym przeciwko metropolicie Pociejowi duchowiefistwo kijowskie odrzucito
oskarzenia o podburzanie Kozakow (AOKO3P 1865, c. 61).

* KROLL 2013, s. 59-87.

* HIEPBAK 2000b, c. 158.

* Wiecej na ten temat DROZDOW SKI 2008a.

* Vide: MAJEWSKI 1968, s. 484-486; DROZDOWSKI 2008b, s. 83—114; NAGIELSKI 2010,
s. 130-150; FRANZ 2006, s. 144-151; MUIIMK, XMXXHSK 2002, c. 436-438; UYXJIIb 2012, c. 26—
32; CAC 2006; CAC 2012a; CAC 2020.
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hetmana kozackiego pozostaje wprawdzie sporna”, niemniej przyszedt on na $wiat
najprawdopodobniej w 1582 r. w szlacheckiej rodzinie Konaszewiczow-Popiotow pie-
czetujacych si¢ herbem Pobog™. Podobny problem wiaze si¢ z ustaleniem momentu
jego wyboru na urzad hetmana wojsk zaporoskich®, wydaje sie jednak, ze nastapito
to w 1616 r.”® Warto w tym miejscu zacytowaé fragment utworu rektora kijowskiej
szkoty brackiej Kasjana Sakowicza”, Na zalosny pogrzeb Sahajdacznego™, ktéry bez
watpienia jest jednym z wazniejszych zrodet do zyciorysu hetmana:

Ypoauics oHb Bb Kpasixb [lonropaeixs [IpeMbIcCKUXb,
Brixosaus Bb Bbpt Ilepksu Bexonmeit 36 mbTh AbTrHCKHXD,
[lons motomsb 1o Octpora, st Hayks yITUBBIXb,

Kotopsiit Tamb KBUTIH, 32 biarouecTuBHIXb,

Kuspkars: xkotopslit cs B Haykaxs KOXJTH .

Z biografii Sahajdacznego sprzed objecia funkcji hetmana na szczego6lng uwage,
z punktu widzenia naszych rozwazan, zastuguje wspomniany przez Sakowicza pobyt
w latach dziewieédziesiatych XVI w.”> w najstynniejszej wowczas szkole prawostaw-
nej — Akademii Ostrogskiej”. Zaréwno tamtejszy program nauczania, ktory obej-
mowat oprocz trivium i quadrivium takze nauke jezyka ruskiego, taciny i greki™, jak
1 specyficzny klimat tworzony przez wykltadajace w Akademii wybitne osobistosci
zwigzane z Cerkwia wschodnig w istotny sposob wplynely na horyzonty intelek-
tualne przysztego zwierzchnika Zaporoza®™ i zapewne nie pozostaly bez wplywu

» Wedhug K. Tyszkowskiego Konaszewicz mogt urodzi¢ sie ok. 1560-1570 (TYSZKOWSKI 1935,
S. 43); zdaniem M. Franza hetman kozacki przyszedt na §wiat ok. 1570 r. (FRANZ 2006, s. 146); N. Ja-
kowenko wskazuje, ze narodziny Konaszewicza nalezy datowac migdzy 1577 a 1578 r. JAKOWENKO
2011, s. 273); J. Mycyk i Z. Chyzniak wskazuja na lata 1570, 1577/1578 (MUALIMK, XIDKHSIK 2002,
c. 436); P. Sas oraz T. Czuchlib opowiadaja si¢ za data 1582 (CAC 2006, c. 128; HYXJIIB 2012, c. 26).

* MULIMK, XMKHSK 2002, c. 436. W. Majewski twierdzit natomiast, ze Sahajdaczny byt synem
Konosza i Pelagii, mieszczan samborskich (MAJEWSKI 1968, s. 484).

" Wedhug N. Jakowenko poczatek sprawowania przez Konaszewicza wiadzy hetmanskiej przypada
na okres 1605-1610 (JAKOWENKO 2011, s. 273); M. Franz optuje za rokiem 1606 (FRANZ 2006,
s. 147); zdaniem Jeana Benna Serera, francuskiego historyka osiemnastego stulecia, Konaszewicz zo-
stal hetmanem w 1597 r. (LHEPEP 1994, c. 31).

* CAC 2012a, c. 173.

? JI51X 2002, c. 438.

* CAKOBMY 1886, c. 17-41.

' CAKOBIY 1886, c. 29.

2 CAC 2012a, c. 145-149.

¥ Dzieje Akademii Ostrogskiej zostaty najpetniej przedstawione w pracy MHULIBKO 1990; vide tez
KEMPA 2002, s. 55-79.

* MUIIBKO 1990, c. 26; DROZDOWSKI 2008, s. 84.

* Jak stusznie zauwazyl P. Sas, duchowa atmosfera Akademii Ostrogskiej uksztattowata osobo-
wos$¢ Sahajdacznego, a wyniesione z Ostroga idee i przekonania towarzyszyly mu przez cate zycie
(CAC 1998, c. 316).
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na pozostatych cztonkoéw spoteczno$ci kozackiej, ktora stawala si¢ coraz bardziej
samodzielna w walce o przywrocenie naleznych praw wyznaniu prawostawnemu.

Potwierdzenie powyzszej tezy znajdujemy w zbiorze przechowywanych
w archiwach rosyjskich dokumentéw, odnoszacych si¢ do dziejow Kozaczyzny z lat
1613-1620°. Z dziennika rozméw poselstwa moskiewskiego pochodzi notatka,
sporzadzona pod datg 15 grudnia 1615, z ktérej dowiadujemy si¢, ze wobec spusto-
szenia ziem polskich przez oddziaty turecko-tatarskie hetman Stanistaw Zotkiewski
zwrocit si¢ o pomoc do wojska zaporoskiego’'. Kozacy jednak prosbe te odrzucili
i nie stawili si¢ na wyznaczone miejsce: ,,A He MMOIUIX JJIsl TOTO, YTO UX XOTSAT JISIXU
B CBOIO JIAIKYIO Bepy IpHBECTH, U B Kuese JIIXu pyckue HEpKBU BCE IMOIEYATAIIH.
A B BIHBIX B OPYBGEKHBIX MECTEX [€4aTaTh HE CMEJIH, UTO HX MOOBIOT UepKach™ .
Decyzja o odmowie udzialu w wyprawie zbrojnej, podjeta przez Kozakow pod wpty-
wem okoliczno$ci religijnych, ale bez bezposredniego nacisku duchowienstwa, spra-
wila, Ze z pozycji ucznia przeszli oni na pozycj¢ usamodzielniajgcego si¢ w swych
poczynaniach partnera spoleczno$ci prawostawnej w jej walce z postanowieniami
synodu brzeskiego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze od potowy drugiego dziesieciolecia XVII w.
osrodkiem wplywajacym z jednej strony na podniesienie poziomu religijno$ci
Kozaczyzny, z drugiej za$ przygotowujacym ja do wydarzen 1620 r. byt klasztor
trechtymirowski. Samo miasto, nadane Kozakom przez Stefana Batorego™, stato sie
wkroétce ich nieoficjalng stolica™. O wadze, jaka Kozacy przywiazywali do spraw
wiary, niech zaswiadczy to, ze w dokumentach datowanych na 1618 r. wyst¢puja
jako zatozyciele i dobroczyncy wspomnianego monasteru. W nim odbywaly sig
kozackie rady i w nim przechowywano nie tylko wojskowy skarbiec, lecz takze
symbole wtadzy hetmanskiej. Kiedy na czele klasztoru stangt® Ezechiel Butyga-Kur-
cewicz, wzigl na siebie rol¢ tacznika miedzy hierarchig prawostawna a Kozakami.
Tam wlasnie zjezdzali si¢ przedstawiciele duchowienstwa, a w pozniejszym czasie
sam metropolita wraz ze starszyzng kozacka opracowywali plan wspdlnych dziatan
w zmaganiach z unitami. Dowod istnienia tego rodzaju wspotpracy miedzy duchow-
nymi a Kozakami znajdujemy we wspomnianym zbiorze dokumentow z archiwow
rosyjskich. Jest to relacja kupcow powracajacych z Siczy, ktorej tres¢ informuje
o prze$ladowaniach wyznawcow prawostawia w Rzeczypospolitej, o zamykaniu cer-
kwi 1 utrudnianiu sprawowania postugi Bozej:

* Vide Joxymenmu 1998.

T Hoxymenmu 1998, dok. 29: 3 wodennuxa nepezosopie Mockoscoko2o noconbemea ua woni 3 1. M.
Bopomuncvxum, 15 rpynas 1615, c. §89-90.

*® Toxymenmu 1998, dok. 29: 3 wodennuxa nepezosopie Mocko8cbKo2o nocoremea Ha 4oii 3 1. M.
Bopomuncvxum, 15 rpyaus 1615, c. 90.

* Na temat sporu o role, jaka Batory wyznaczyt Trechtymirowowi, vide: JAROSZ 1903, s. 596—
616; JABLONOWSKI 1904, s. 487-490.

* TPYIIEBCBKUM 1909, c. 403.
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I[a OHE€ X CKa3bIBaJIH, YTO B Iomme Y KpPECThSAH C JIAXU HbIHE Mexcyco6Ha>1 BCJIMKas
BpaxJa 3a TO, YTO MHOTUC KPCCTbAHCKNUE LCPKBU NOPYHIUIIN U 3ACJTIaJIN KOCTECIIbI,
a HCMHOT'€ ICPKBU HE MOPYILICHBI, U B TCX IICHUS HET, CTOAT 3allCHaTaHbI. I/I, BUIsA
TO, KPECTbAH MOCTAIN OT cebst ceMb KHs3€l B LICpKaCI)I, 4100 HMX BEPY JISIXU HE
nopyuuia, 4100 UM MPOTUB JIAXOB CTOATU 3aOI[I/IH41.

Nastepng informacj¢ o dziatalno$ci Zaporozcow na rzecz wyznania prawostaw-
nego napotykamy w zawiadomieniu do cara sporzadzonym 28 maja 1616. Ze znaj-
dujacej si¢ w nim relacji jencow schwytanych nad Dnieprem dowiadujemy si¢
o licznym zgromadzeniu wojska zaporoskiego. Jego powodem nie byta wyprawa na
Perekop, lecz przystany przez biskupa wilenskiego list, w ktorym hierarcha oskar-
zyt kréla polskiego o niszczenie cerkwi w Wilnie 1 tamanie wiary chrzescijanskie;:
,»JUISI TOBO 30MPArOTIIA, XOTAT C TIOJISIKM OWTIIA M K KOPOJIIO [...]| TTOCTaid TOHIIA U BO
BCE KPECTBhSIHCKHE TOPOJIBI M BO BCE IOBETHI MUCAIH, 4TOO 30upanuch Ha J{Herp B
3amoporu, XTo X04eTb MOCTPOAATh 3a KPeCThsIHCKYIO Bepy. U Tonko [...] ¢ kopoiem
KO3aKM HE TIOMHPATIA, U UM, JI€, T-Pb, 30MpaThiia Ha JlHempe 10 3uMbl™".

W zwigzku z nasilajacymi si¢ w tym okresie przesladowaniami wyznawcow
prawostawia Kozacy potwierdzili gotowos¢ do wojny z Rzeczapospolita, lecz takze
starali si¢ pozyska¢ do wspolnej walki za wiarg Kozakow donskich. Czytamy o tym
w kolejnej relacji adresowanej do cara z czerwca 1616 r.* Konsekwencja tych przy-
gotowan byla wyprawa hetmana Sahajdacznego na Kijow w 1617 r. Dowiadujemy
si¢ o tym z zawiadomienia do cara postanego przez Kozakéw donskich: ,,uepkachr,
ne, Bce aytuue miogu 12000 yenoBek u3 3amopor BBIIUIM U HBIHE B IMOJBCKUX
roponex, B KpleBe U B BIHBIX TOpOeX. A ObIOTIA C MOJSKUA 33 BEpPY, YTO IMOJISIKU
XOTENN KPECThSIHCKYIO BEpY HOPYLINUTb, TO, 1€, UM IOUIMHHO BEIOMO, YTO Y YepKac
¢ monsiku Goit 3a Bepy”. Trudno wobec tych faktow nie zgodzi¢ sie z pogladem
Platona Zukowicza, ktory twierdzil, Zze brak jakiegokolwiek $ladu kozackiej prosby
o ,,uspokojenie religii greckiej” w ugodzie olszanieckiej® nie musi wcale dowodzié,
ze nie pojawita si¢ ona w bezposrednich rozmowach Sahajdacznego z komisarzami®.

Postawa wojska zaporoskiego miata takze istotny wptyw na tre$¢ konstytucji sej-
mowej z 1618 r. 1 poczynione w niej wzmianki na temat ,,religii greckiej”, ktora to
konstytucja, jak twierdzi Jan Seredyka, byta gestem uczynionym w strong Kozakéow"'.

' Tokymenmu 1998, dok 33: I3 sanucy posnosgioeii kynyie, axi npuixam 3 Ciui, 7 Tpasust 1616,
c. 91.

® Hoxymenmu 1998, dok. 38: 3 nosioomnenns I. Cnewrnesa, Tpasens micis 28 1616, c. 100.

® Joxymenmu 1998, dok. 39: 3 nogioomnennss cmpineyvkozo conosu 1. HAzeeyosa, 22 yepsus 1616,
c. 101.

" Toxymenmu 1998, dok 51: I3 sanucy nosioomnens nicranyie 6io giticoka JJoncekozo, 25 GMH3bK0
cepmHs 25 1617, c. 116.

* Vide: NAGIELSKI 2010, s. 134-136; CAC 2012a, c. 202-206.

° JKYKOBHY 1904, c. 78.

" SEREDYKA 1988, s. 181.
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Wobec podjecia przez krolewicza Wiadystawa wyprawy zbrojnej na Moskwe pojawita
si¢ konieczno$é zwrocenia si¢ z prosbg o pomoc réwniez do nich”. W rozpoczetych
jeszcze przed otwarciem sejmu rozmowach ze starszyzng zaporoska na temat ewentu-
alnego udziatu w wojnie, oprocz zadania zaptaty za udzielenie wsparcia krélewiczowi,
pojawito si¢ zapewne rowniez zadanie rozwiazania probleméw religijnych®. Wydaje
si¢ w zwiazku z tym prawdopodobne, ze postulaty podobnej tresci przywiozio do
Warszawy poselstwo kozackie, ktore na poczatku marca zabrato w czasie obrad glos
z méwnicy™. Rowniez w mowie wygloszonej podczas sejmu przez ksiecia Jerzego
Zbaraskiego odnajdujemy argumenty potwierdzajgce znaczenie motywoOw wyzna-
niowych dla 6wczesnej dziatalno$ci Zaporozcow. Zbaraski w swoim przemdwieniu
stwierdzil, ze jedna z przyczyn grozacego Rzeczypospolitej ze strony Kozakdéw nie-
bezpieczenstwa jest wyznawanie przez nich prawostawia, za ktore gotowi sa walczy¢’'.

Powyzsze fakty pozwalaja stwierdzi¢, ze postanowienia konstytucji sejmowe;j
z 1618 r., gwarantujace pokoj i pozwalajace na swobodne odprawianie nabozenstw
,ludziom religii greckiej””, wynikaly z potrzeby zachecenia Kozakow do udziatu
w wyprawie moskiewskiej, ale takze z konieczno$ci pozbawienia na jaki§ czas
przeciwnikow unii powaznego wsparcia, jakim niewatpliwie bylo wojsko zaporo-
skie. Warto takze zwroci¢ uwage, ze wezwanie go do uczestnictwa w dzialaniach
zbrojnych wigzato si¢ z jego kolejnym zdecydowanym wystapieniem przeciwko
hierarchii unickiej. W drugiej potowie lutego 1618 r., a wigc juz w czasie trwania
obrad sejmu warszawskiego, Kozacy usmiercili Antoniego Hrekowicza, namiest-
nika kijowskiego metropolity Jozefa Welamina Rutskiego™. Istotnym powodem tej
zbrodni byly dazenia Hrekowicza do przejecia klasztoru $w. Michata. Rutski wina
za ten czyn obarczyl duchowienstwo, mieszczan i szlachte prawostawna, zarzuca-
jac im nieustanne buntowanie Kozakéw przeciwko sobie, a takze to, ze, nie mogac
dosiegnaé jego samego, targneli si¢ na zycie namiestnika®™. Wydaje sie, ze zabojstwo
Hrekowicza nie bylo przypadkowe, lecz stanowilo konsekwencje coraz czestszych
wystapien Kozakdéw w obronie cerkiewnych praw i przywilejow, do czego w duzej
mierze — a zaswiadczyl o tym metropolita Rutski — przyczynit si¢ wplyw, jaki
w tym okresie wywieraly na nich kregi duchowienstwa prawostawnego, przeciw-
nego postanowieniom brzeskim.

Nowa epoke w stosunkach miedzy unitami a dyzunitami otworzylo nielegalne
przywrdcenie hierarchii duchowienstwa prawostawnego. W akcie tym szczeg6lna

* CAC 2010b, ¢. 271-278.

* Na fakt uchwalenia w konstytucji 1618 1., pod wptywem presji ze strony Kozakow, zapisu odno-
szacego si¢ do ,,uspokojenia religii greckiej” zwraca uwagg zarowno K. Chodynicki, jak i S. Ptochij
(CHODYNICKI 1934, s. 410; PLOKHY 2001, s. 110).

* SEREDYKA 1988, s. 159-160.

*' JKYKOBHY 1904, c. 78-79.

? VL 1859, s. 158.

¥ JKYKOBUY 1904, c. 65.

* TPYHIEBCBKHI 1909, c. 398-399.
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rola przypadta Kozakom, ktorych — jak stusznie zauwazyta T. Chynczewska-Hen-
nel” — nie nalezy postrzegaé jedynie w kategoriach ,.eskorty”™ zapewniajacej bez-
pieczenstwo przybytemu w marcu 1620 r.”" na Ukraing patriarsze jerozolimskiemu
Teofanesowi. Jak dowiadujemy si¢ z relacji w Latopisie hustynskiego monasteru,
patriarcha w obawie przed grozacym mu ze strony krola niebezpieczenstwem™
poczatkowo zamierzat odstapi¢ od konsekracji nowych biskupow, jednak ostatecznie
zdecydowat si¢ na nig pod wptywem prosb Kozakoéw, a przede wszystkim obiet-
nicy zapewnienia ochrony jego orszakowi: ,,cT~D(if)moro nmarpuapxy B3sila Ha
paMeHa u OIeKy CBOIo, O~rou(c)ThBoe BO(i)CKO, FeTMaHb, M~eMblI(il) meTphb cara’
nadibl W30pama 60 Ha METPOIONI0 KHEBCKYIO OI~Ke(H)HOM MaMsT U 4(C)THOTO 1
61~KEHBHOTO My’ka HOBa GOPEIKOro™ .

W podobny sposob o roli, jaka Kozacy odegrali w reaktywowaniu hierarchii
prawostawnej, opowiadatl Hiob Borecki w swoim memoriale z 1621 r.

W prawdzie nachodzili si¢ nicktorzy, ze to Swigtemu Patryarsze odradzali gwoli
tym, ktére teraz na nas odtwarzaig si¢ niebezpieczenstwa. Ale ludzie rycerscy
y palaigcey duchem $wigtobliwos$ci iego powiedzieli, nie byt by$ Patryarcha, nie byt
bys$ Pastyrzem dobrym, nie byt by$ Christusowym y Apostolskim Namiestnikiem,
iesliby $wietobliwo$é twoja Narodowi Ruskiemu Mitropolita y Episcopow poswig-
cit y nie zostawit, zwlaszcza nalazszy nas w perzesladowaniu y bez Pasterzow, y boy
si¢ (mowili) by ci¢ snac zwierz iaki luty na drodze tey dla Christusa pereginaciey
nie zabil, iako onego cztowieka Bozego do krola Jeroboama poslanego: pewniey
my gdy bychmy tak wielkim darem od tak wielkiego Pastyrza pogardzali albo dla
doczesnego niebezpieczenstwa si¢ obawiali, nie uszli bychmy plagi Bozey, y zgota
nie byli bychmy godni imienia Christianskiego, nie byli bychmy godni na $wiatto
niebieskie patrze¢, nakoniec niewierni Zydowie i Heretykowie nasmiewaliby sig¢
z nas, y nie mieli by nas za ludzie znaiace Boga, y o wierze swoiey nie czuiace.

Wage obecnosci Kozakéw w wydarzeniach z 1620 r. docenit réwniez nun-
cjusz Cosma de Torres. W jego relacji czytamy, ze patriarcha: ,,ufny w ich wsparcie
i pomoc, o$mielit si¢ ztozy¢ acz bezskutecznie arcybiskupow kijowskiego i potoc-
kiego wraz ze wszystkimi biskupami unickimi, a na ich miejsca wyswigcit tyluz schi-

* CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985, s. 88.

* Przybylemu patriarsze Konaszewicz przydat eskorte liczaca 1500 Kozakow (MAJEWSKI 1968,
s. 485).

" AGAD, AR, dz. 11, nr 723, s. 1, List? NN do NN informujacy o wjezdzie Teofana [III].

* Teofanes byt traktowany przez wladze Rzeczypospolitej jako szpieg sultana tureckiego oraz
agent Moskwy (PLOKHY 2001, s. 113).

¥ JTemonucey 1848, c. 13.

® KYKOBMUY 1910, c. 146; PLOKHY 2001 s. 115. Kazimierz Chodynicki poddat w watpliwosé
wiarygodno$c¢ relacji przekazanej zarowno przez Boreckiego, jak i Latopis Hustynskiego Monasteru,
wskazujac, ze do wyswigcenia przez Teofanesa metropolity i biskupdw w niemalym stopniu przyczyni-
ta sie¢ wiadomo$¢ o podjeciu przez Stanistawa Zotkiewskiego wyprawy do Motdawii i o klgsce wojsk
Rzeczypospolitej pod Cecora (CHODYNICKI 1934, s. 426-431).
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zmatykow, ktorzy teraz nosza ubior biskupi, zyja wygodnie ze sktadek osob swego
wyznania i roszczg pretensye do dobr kosciota unickiego™'.

W pazdzierniku 1620 r. Teofanes pod ostong Kozakéw wyswigcit na metropo-
lite kijowskiego Hioba Boreckiego, biskupem potockim uczynit Melecjusza Smo-
tryckiego, a przemyskim Izajasza Kopinskiego™. Na poczatku nastgpnego roku,
w obecnos$ci wojska zaporoskiego, wyswigcit z kolei Jozefa Kurcewicza na biskupa
whodzimierskiego®. Istotng konsekwencjg zaangazowania si¢ Kozaczyzny w kijow-
skie konsekracje byta nicobecnos¢ jej sit militarnych pod Cecorg, ktdéra w niematym
stopniu przyczynita sie do kleski wojsk koronnych®.

Trzeba tez podkresli¢, ze z przyjazdem Teofanesa do Kijowa wigze si¢ akces
hetmana Sahajdacznego wraz z calym — jak podkreslat Sakowicz — wojskiem
zaporoskim® do bractwa kijowskiego®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Petro Sasa,
ktory trafnie zauwazyl, ze akt ten byl swoista manifestacja solidarnosci ze wszyst-
kimi uczestnikami ruchu w ich dziataniach na rzecz przywrocenia prawostawnym
wszelkich swobdd wyznaniowych”. Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢, ze
to z powodow religijnych hetman Sahajdaczny stanat przed patriarchg i poprosit go
o rozgrzeszenie wojska zaporoskiego z przelanej krwi chrzescijanskiej podczas ostat-
niej wojny z Moskwa®. W Weryfikacji niewinnosci autorstwa Melecjusza Smotryc-
kiego, ktory jako jeden z pierwszych dostrzegl znaczenie konfliktu wyznaniowego
w zmaganiach Rzeczypospolitej z panstwem moskiewskim, czytamy: ,,przed kto-
rym [Teofanesem — przyp. M.D.] gdy w kilku tysigcach hetman na ten czas wojska
zaporoskiego Piotr Kunaszewicz Saydaczny stanat, a imieniem wszytkiego wojska
o absolutig z wyznanego grzechu rozlanej krwi chrzescijanskiej w Moskwie prosit
[..]”". Wymowna byta reakcja patriarchy na prosbe hetmana kozackiego, zanoto-
wana przez arcybiskupa potockiego:

odpowiedzit ojcowsko — relacjonowat Smotrycki — z oblang tzami twarza: cokol-
wiek w tej expediciej moskiewskiej prawem poddanstwa za rozkazaniem krdla
pana swego czyniliscie, czyni¢ to z powinnos$ci postuszenstwa musieliscie, ktorego

' Relacje, s. 153.

” MIRONOWICZ 2001, s. 80-81.

% MIRONOWICZ 2001, s. 81; Latopis Hustyrskiego Monasteru wspomina o 3 tys. Kozakéw, na
czele z hetmanem Sahajdacznym, ktérzy towarzyszyli Teofanesowi podczas wyswigcania Jozefa Kur-
cewicza (J/lemonucey 1848, c. 15).

 Potwierdza ten fakt krol Zygmunt I11, ktory w swym liscie do Kozakow z 28 lutego 1621 wini ich
za klgske wojsk Rzeczypospolitej pod Cecora (MUIINIK 1996, c. 435-436).

% TIpu Liepxeu Bparckoit uecTHO B Kiepb mOX0OBaHb.

Bxotpoe cs1 Bparctso, 30 BchbMmb BoiickoMmb Biucanb,

U na nero SnmyxHy 3HauHyIo oTkasans (CAKOBHY 1886, c. 33).

* TPYIIEBCBKUI 1909, c. 413; JAKOWENKO 2011, s. 237-239; YABAHEHKO 2002, c. 205.

" CAC 20104, c. 457.

% Vide CAC 2010b (tam tez zebrana literatura).

” SMOTRYCKI 1887, s. 340.
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uczynku waszego shusznos¢ i niestuszno$¢ nie byta z waszej wladzy, ale w tej, kto-
rejscie sa z woli Bozej pod rzad poddani; zaczym wystepek ten, jesli ktory jest,
mniej was obchodzi'.

Teofanes, rozgrzeszajac Kozakow, podkreslil, ze istotnym warunkiem uzyskania
przez nich zbawienia powinno by¢ nieustanne wyrazanie przed obliczem samego
Boga skruchy z powodu uczestnictwa w wojnie po stronie krolewicza Wiadystawa''.

Wiaczenie si¢ Zaporozcow w dziatalno$¢ patriarchy jerozolimskiego dodato
przedstawicielom obozu prawostawnego $miatosci w wysuwaniu zadan na sejmie
1620 r. Domagali si¢ oni m.in. przywrocenia Cerkwi naleznych jej praw, a w szcze-
golnosci praw hierarchii’”. Strone wojska zaporoskiego reprezentowal sam Sahaj-
daczny, ktory uzaleznial ewentualng pomoc w zblizajacej si¢ wojnie z Turcja od
spetienia wszystkich zadan wyznawcow prawostawia””. Zrozumieniem dla propra-
wostawnej postawy Kozakoéw wykazali si¢ cztonkowie deputacji senatorsko-posel-
skiej, wylonionej na wspomnianym sejmie dla omdwienia strategii obrony przed
Turkami™. W trakcie dyskusji nad sposobami zachecenia Kozakéw do udzielenia
zadanej pomocy padta propozycja ,,uspokojenia religii greckiej””. W opracowanym
wowczas memoriale znajdujemy wymowny fragment dotyczacy tej sprawy: ,,Woj-
sko pro tempore nie moze by¢ wigksze jako kozackie, ktéremu postac trzeba ze sto
tysigey, wiare ich grecka, o ktorg oni bardzo stojg assecurowac constitutig i podaniem
wtadyki pro nunc vacantis huckiego, starszego ich ani przodkéw im nie odmieniaé™”.

Trudna sytuacja polityczna kraju spowodowala, ze krél Zygmunt III, dostrze-
gajac potrzebe wzmocnienia armii polskiej wojskiem zaporoskim, réwniez zdecy-
dowat si¢ nie podejmowac radykalniejszych krokéw wobec nowo mianowanych
biskupéw. Ponadto zwrocit si¢ z prosba do Teofanesa, aby ten, majac na uwadze
dobro catego chrzescijanstwa, naktonit Kozakow do udziatu w zblizajacym si¢ kon-
flikcie”. W odpowiedzi patriarcha zachecit Zaporozcow do staniecia pod komenda
Rzeczypospolitej, przekonujac ich, ze zapewnia tym konfirmacje odnowionej hie-
rarchii prawostawnej”*. Wystany do Kozakéw dworzanin Bartlomiej Obatkowski,

" SMOTRYCKI 1887, s. 340.

7' Dla czego Pana Boga, ktérego milosierdzie i najciezsze wszytkie grzechy przewysza, proszac,
zalujcie, korzcie sie przed nim, w tasce iego iednak nie unywajcie i zbawienia swego nie odczaiwajcie
[...]” (SMOTRYCKI 1887, s. 340).

> MIRONOWICZ 1997, s. 35-36.

” LIKOWSKI 1907, s. 204-205.

™ PIETRZAK 1983, s. 60.

7 PIETRZAK 1983, s. 61.

76 Tpakmam npo 0bopony nonvcvikoi piuunocnonumoi neped Tamapamu i Typxamu, 6e3 damu
(xineyv 1620 p.), w: JKepena 1908, c. 221.

77 List kréla do patriarchy znajduje si¢ w: KOSIZIOBUY 1861, c. 321-322.

78 ta ochota i znakomita postuga wasza tacno od przenajjasniejszego kréla [...] otrzymacie, ze te
podniesiong przez nas w Swietej Cerkwi waszej Ruskiej hierarchig [...] konsensem krolewskim i przy-
wilejami zmocni i obwaruje [...]” (JKepena 1908, c. 322).
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ktory widzt takze wspomniany list krola do patriarchy, po przybyciu na Zaporoze
ustyszat od hetmana Jacka Borodawki”’, Ze warunkiem podjecia przez jego podda-
nych walki z Turkami jest zagwarantowanie wyznawcom prawostawia wszelkich
swobdd wyznaniowych. Fakt ten wskazuje, ze rdOwniez ten opozycyjny w stosunku
do Sahajdacznego przywddca kozacki byt zainteresowany odnowieniem hierarchii
prawostawnej

Niezadowolenie przeciwnikow przywrocenia nielegalnych struktur sprawito, ze
Zygmunt 111 zdecydowat si¢ jednak wyda¢ na poczatku 1621 r. uniwersaty przeciwko
nowo wyswieconym wiladykom. Wiadca zarzucat w nich biskupom zdrade i szpie-
gostwo na rzecz sultana tureckiego'', a takze rozkazywat, aby ich jako buntownikow
wylapywaé i osadzaé¢ w wiezieniach®. W nastepstwie tego aktu Kozacy zdecydowali
si¢ na wystanie poselstwa do krola. Jak czytamy w instrukcji sporzadzonej z tej okazji
W marcu tego samego roku, Zaporozcy w szesciu jej punktach domagali si¢ uregu-
lowania spraw religijnych®”. Zwracajac si¢ z prosba o uznanie nowej hierarchii oraz
o zwrot zabranych cerkwi i dobr do nich nalezacych, zastrzegli, ze od spetienia tych
warunkow zaleze¢ bedzie ich udziat w zblizajacej sic wojnie z Turcja™. Z tego samego
czasu pochodzi rowniez list Sahajdacznego do Zygmunta III, w ktérym potwierdzit on
gotowos¢ do podjecia walki, prosit jednak przy tym o ,,uspokojenie religii greckiej”™.
Wspomniane poselstwo kozackie przybyto do Warszawy w maju 1621 . W doku-
mencie pochodzacym z tego miesigca odnajdujemy odpowiedz krolewska na przed-
stawione przez nie postulaty dotyczace kwestii religijnych: ,,A jako przez szczgsliwe
panowanie nasze dotad nikt wasz w religiej i wierze waszej do innej nie przymuszat,
tak i my o tym nie my$lemy, Zeby$my miedzy wami jaka odmiang czyni¢ chcieli”"’.

W odpowiedzi na oskarzenia zawarte w krolewskich uniwersatach, a takze pod
wplywem doniesien o licznych przypadkach pogroméw prawostawnych metropolita

” Borodawka zostal wybrany hetmanem wiosng 1620 r. przez grupe Kozakow, ktora pozostawata
w opozycji do ugodowej polityki Sahajdacznego, za: TYSZKOWSKI 1936, s. 342; NAGIELSKI 2010,
s. 139.

* PIETRZAK 1983, s. 119-120.

*' PIETRZAK 1983, s. 120.

¥ TRETIAK 1921, s. 78.

* AGAD, AR, dz. II, nr 741, s. 1-2, Memoriat (instrukcja) dany postom kozackim do Zygmun-
ta III, marzec 1621.

* AGAD, AR, dz. II, nr 741, s. 1-2, Memoriat (instrukcja) dany postom kozackim do Zygmun-
ta III, marzec 1621.

¥ BKPAN, rkps 330, s. 769, List P. Konaszewicza Sahajdacznego do Zygmunta III, 7 marca 1621.

* Trudno jest przyjaé¢ poglad Jerzego Pietrzaka, jakoby poselstwo to juz w maju 1621 r. uzyskato
obietnic¢ wstrzymania egzekucji wyrokéw wymierzonych w dyzunitow, wydaje si¢ bowiem, ze relacja
arcybiskupa gnieznienskiego, na ktorg badacz si¢ powotuje, jest po§wigecona poselstwu kozackiemu
z lipca tego roku (PIETRZAK 1983, s. 121). Wspomniany dokument znajduje si¢ w: BKPAN, rkps 330,
s. 780-783.

¥ BKPAN rkps 330, s. 774, List Zygmunta IIT do wojska zaporoskiego, maj 1621.
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kijowski Hiob Borecki wydat protestacj¢ w imieniu wszystkich nowo wyswigconych
biskupdw. Znaczng jej cze$¢ poswiecit charakterystyce Zaporozcow, wskazujac, ze
ich zaangazowanie w walce o przywrocenie praw Cerkwi jest w petni uzasadnione®™.
Metropolita kijowski stwierdzal m.in., ze pochodza oni z ruskiego rodu i sg prawo-
wiernymi chrze$cijanami®’. Ponadto, odrzucajac oskarzenia dotyczace agitacji Koza-
kéw przez duchownych, pisal, iz sam Bog sprawia, ze sg oni ludzmi wierzacymi
i poboznymi™. Co wigcej, wedtug Boreckiego Kozacy mieli by¢ reprezentantami
religijnych tradycji narodu ruskiego’ .

Protestacja Boreckiego wywotywala i nadal wywotuje szerokg dyskusje wsrod
badaczy przedmiotu, ktorzy spieraja si¢ przede wszystkim o ocen¢ stopnia wiary-
godnosci zawartych w niej tresci”. Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy je za
odpowiadajace rzeczywistosci, czy nie, stowa wypowiedziane przez Boreckiego
w duzym stopniu przyczynily si¢ do uswiadomienia Kozakom ich miejsca i roli
w zyciu narodu ruskiego”, a takze nie pozostaty bez wptywu na poglebienie ich
uczu¢ religijnych i gorliwosci w dalszej walce o prawa prawostawnych. Znajduje to

* TPYLIEBCBKHII 1909, c. 455.

¥ Z strony kozakow o tych ludziach rycerskich wiemy, ze sa rodzay nasz bracia naszy, y Christia-
nie prawowierni” OKYKOBUY 1910, c. 148).

%O nich mniemaia, iakoby prostacy y wiadomosci y rozumu nie maiacy od Duchownych infor-
macya bra¢ mieli. Ano iako onych od postuszenstwa powinnego nie odwodzimy, ani buntuiemy, tak y
rozum w sprawach y postepkach ich nie uczemy, i wrodzone dowcipy y od Boga darowane roztropnosci
maig, pewnie y w wierze w nabozenstwie y ku cerkwiam czuto$¢ y mitos¢ w onych dawna tkwi y kwit-
nie” OCKYKOBHUY 1910, c. 149).

' A bowiem onego to Ruskiego narodu cnego z Japhetowego nasienia plemie, ktore Czarnym
Morzem y ziemia Greckie Cesarstwo woiowalo. Onego to woysko pokolenia, ktore za monarchii Ru-
skiego Olega w swoich monoxilach po morzu y po ziemi (przyprawiwszy kota do czotonow) ptawali y
na Konstantinopol szturmowali. Oni to sa, co za Wiodzimierza Wielkiego Swietego Monarchi Ruskie-
go, Grecya, Macedonig y Jllyryk woiewali. Ci to sa, ktorych przodkowie rowno z Wlodzimierzem si¢
krzcili, y Christianska od Cerkwie Konstantynopolskiey przymowali wiare, y po dzi$ dzien w tey ze si¢
rodza, krzsca y zyia” OKYKOBHY 1910, c. 149).

” Wedtug K. Chodynickiego , Protestacja” Boreckiego nie $wiadczy o poziomie uczué religijnych
Kozakow, gdyz jest odbiciem pogladéw duchowienstwa dazacego do zrzucenia z siebie odpowiedzial-
nosci za podburzanie Zaporozcow przeciwko unitom (CHODYNICKI 1934, s. 420 n). Do catkiem in-
nych wnioskéw w ocenie memoriatu dochodzi T. Chynczewska-Hennel, ktora twierdzi, ze nie mozna
pomniejszac jego znaczenia, bowiem odwotanie si¢ do takich wartosci, jak stawa i tradycja ruska nie
mogto trafi¢ w prozni¢ i musialo by¢ nawigzaniem do znanej Kozakom symboliki (CHYNCZEWSKA-
-HENNEL 1985, s. 93). S. Plokhy ,,Protestacj¢” okreslit mianem pierwszej proby przedstawienia Koza-
koéw jako czesei tradycyjnej Rusi oraz rozszerzenia na nich prawa ,,dawnej”, ksiazeco-szlacheckiej na-
cji. Wedtug niego autorzy, dazac do realizacji powyzszego celu, przedstawili Zaporozcoéw po pierwsze
jako kontynuatoréw dzieta wielkich ksigzat kijowskich i cz¢$¢ narodu ruskiego, po drugie, jako narod
chrze$cijanski, ktory nie potrzebowatl podburzania ze strony duchownych do obrony wiary prawostaw-
nej, po trzecie wreszcie, jako ,,rycerzy”, co wskazywaé¢ miato na ich moralne prawo stanowienia o cze-
sci ksiazeco-szlacheckiej Rusi (PLOKHY 2001, s. 165).

” IIEPBAK 2000b, c. 196.
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potwierdzenie w reakcji Kozakow na wiesci o licznych w tym czasie prze§ladowa-
niach wyznawcow ,religii greckiej”. Z listu Borodawki do Krzysztofa Radziwitta
dowiadujemy si¢ o wielkim poruszeniu wsroéd Zaporozcow, wywotanym informacja
o prze§ladowaniu prawostawnych w Wilnie™. Hetman odrzucit w nim takze skie-
rowane pod adresem wojska zaporoskiego oskarzenia o zdradg, stwierdzajac, ze
Kozacy nie byli i nie beda zdrajcami tego ,,zacnego krolestwa”. W dalszej czesci
listu Borodawka nie tylko poinformowat Radziwitta o wystaniu do kréla poselstwa
z pros$ba o ,,uspokojenie religii”, lecz takze potwierdzit gotowos¢ swego wojska do
zado$éuczynienia za krzywdy doznane przez wiernych w Wilnie™.

Roéwniez metropolita Borecki w liscie do Radziwitta z 28 kwietnia 1621, beda-
cym odpowiedzia na oskarzenie rzucone przez metropolite unickiego na nowo
wyswigconych biskupdéw o zdrade interesow Rzeczypospolitej, zaswiadczyt o woli
ochrony i wspierania hierarchii Kosciota prawostawnego przez Kozakow™. Zwrocit
si¢ przy tym do ksigcia z prosbg o wstawienie si¢ u wtadcy za duchownymi i poinfor-
mowat go o stanowisku, ktore w tej sprawie zajelo wojsko zaporoskie”’.

Wymownym przyktadem coraz silniejszej zaleznosci miedzy dziataniami podej-
mowanymi przez wojsko zaporoskie a jego stosunkiem do spraw wiary jest zdecydo-
wana postawa Kozakow, zaprezentowana na radzie w Suchej Dabrowie koto Fastowa.
Informacje na temat jej uczestnikow i przebiegu zostaly zawarte w liscie swiadka
tych wydarzen, ksigdza Obornickiego, do krola Zygmunta III™°. Na trzydniowym
zjezdzie zgromadzito si¢ 300 popow, 50 czerncow oraz Hiob Borecki, biskup Kur-
cewicz i hetman Sahajdaczny, a takze hetman Borodawka”. Wedlug Obornickiego
obrady rozpoczeto wystapienie Boreckiego, ktoéry podniesionym glosem oskarzyt
krola i catg Rzeczpospolita o ucisk ,,starozytnej religii greckiej”, przytaczajac na
dowdd tego list od bractwa wilenskiego i rejestr pomordowanych za wiar¢ prawo-
stawna'”. Po przemoéwieniu metropolity Sahajdaczny wyjal pismo, ktére otrzymat
od Teofanesa, ucalowat je, a po przeczytaniu przytknat do czota na znak postuszen-
stwa wobec patriarchy. Zebrani zareagowali na to nast¢pujgco: ,,Tunc statim sub-

* AGAD, AR, dz. II, nr 746. s. 1-2, List J. Nierody Borodawki do Krzysztofa II Radziwilta,
28 kwietnia 1621.

* AGAD, AR, dz. II, nr 746. s. 1-2, List J. Nierody Borodawki do Krzysztofa II Radziwitla,
28 kwietnia 1621, s. 1.

% AGAD, AR, dz. 11, nr 745, s. 1-2, List H. Boreckiego do Krzysztofa I Radziwilta, 28 kwietna
1621.

7 W czem gdy syn i brat pokory naszej ociec Andrzej z niektorymi przedniejszymi wojska zapo-
rozkiego rozmawiat, snadnie wyrozumie¢ mogt gotowosc¢ i gorliwo$¢ ich do wzigcia si¢ o t¢ krzywdg.
Ale, ze postali dopiero postéw do J.K.M. co si¢ na osobliwej karcie Waszej K. Mosci posyta. Za czym
zaraz nastgpi¢ nie mogac odprawy i poselstwa przyniesione czeka¢ postanowili” (AGAD, AR, dz. II,
nr 745, s. 1-2, List H. Boreckiego do Krzysztofa Il Radziwilta, 28 kwietna 1621, s. 3).

* List znajduje si¢ w: LUKASZEWICZ 1842, s. 165-166.

” LUKASZEWICZ 1842, s. 166.

" LUKASZEWICZ 1842, 5. 165-166.
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lato in coelum clamore iurabant omnes se fidem suam antiquam defensorus az do
gardta”'”'. W drugim dniu obrad przyjeto posta krolewskiego, przed ktorym Kozacy
wyrazili che¢ stuzby pod sztandarami Rzeczypospolitej, pod warunkiem jednak spet-
nienia ich zgdan dotyczacych religii. Ukoronowaniem rady byt wybor poselstwa do
krola, w ktorym udziat wzia¢ mieli Sahajdaczny, Kurcewicz i dwaj inni duchowni.
Celem misji bylo uzyskanie zatwierdzenia metropolity i biskupéw wyswigconych
przez Teofanesa'”. Fakt uczestnictwa Sahajdacznego w poselstwie do Zygmunta III
potwierdzil Borecki w liscie do Krzysztofa Radziwitta, w ktorym ponownie zwra-
cat si¢ do niego z prosba o wstawiennictwo u krola w sprawach wiary'”. O udaniu
si¢ hetmana do Warszawy w celu podj¢cia rozméw na temat m.in. zniesienia unii
i wspomnianych uniwersalow krélewskich Radziwilta informowat rowniez protopop
stucki Andrzej Muzytowski w liscie z 5 lipca 1621 r.'"

Rozmowy miedzy reprezentacja kozacko-prawoslawna a najwyzszymi wla-
dzami Rzeczypospolitej, ktore toczyty sie¢ w lipcu 1621 r., zakonczyly si¢ poto-
wicznym sukcesem. Krol nie uznat wprawdzie nowej hierarchii, wstrzymat jednak
egzekucje wyrokow przeciwko wchodzacym w jej sktad biskupom'”. Wedtug relacji
arcybiskupa gnieznienskiego Kozacy uzyskali réwniez obietnice utrzymania dotych-
czasowych praw ,,religii greckiej”'”

Postulat uregulowania spraw religijnych znalazt si¢ takze wsrdd prosb Koza-
kéw na sejmie 1621 r. Potencjalne zwigzane z tym trudnos$ci dostrzegat kardynat
Ludovico Ludovisi, ktory w instrukcji dla Cosmy de Torresa napisat: ,,Bedziesz
tedy JW. Pan miat do pokonania wigksze jeszcze w tej walce na przysztym sejmie
przeszkody, dla tego, ze taz sama potrzeba zjednania kozakow silniej jeszcze czud
si¢ dajaca w chwili zblizajacej si¢ wojny tureckiej, wicksza liczbe postéw przechyli
zapewne na ich strone, i na ich zadania powolniejszymi uczyni”'"”’

Wydaje sig, ze zarowno wstrzymanie wykonania uniwersalow skierowanych
przeciwko biskupom prawostawnym, jak i prosba patriarchy Teofanesa o udziat
w walce z wrogami chrzescijanstwa byty czynnikami, ktére w decydujacy sposob
wplynety na podjecie przez Kozakow decyzji o wspdlnym z wojskami Rzeczypospo-
litej powstrzymaniu armii tureckiej zmierzajacej ku Chocimowi'”. Wsréd licznych

"' LUKASZEWICZ 1842, s. 166.

' LUKASZEWICZ 1842, s. 166.

' AGAD, AR, dz. II, nr 756, s. 1-2, List H. Boreckiego do Krzysztofa II Radziwilta, 14 czerwca
1621.
" AGAD, AR, dz. II, nr 762, s. 1-3, List A. Muzytowskiego do Krzysztofa II Radziwilta.

"% WOJICIK 1961, s. 98.

1% BKPAN, rkps 330, s. 782, Relacja arcybiskupa gnieznienskiego, 20 lipca 1621.

"7 Relacje, s. 124—125.

'% Na temat udzialu wojsk zaporoskich w bitwie chocimskiej vide: PATEWSKI 1963, s. 70-85;
SERCZYK 1984, s. 235-239; PODHORODECKI 1988, s. 105-135; BOREK 2001, s. 258-311; NA-
GIELSKI 2010, s. 142-147; NAGIELSKI 2016, s. 277-285; CAC 2012b (tam tez zebrana literatura);
BPEXVHEHKO 2013.
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staropolskich opiséw bitwy, podkreslajacych niebywate mestwo walczacych w niej
Kozakow'”, na szczegdlna uwage zastuguje relacja naocznego $wiadka wydarzen —
Joachima Jerlicza'”. O jej wartosci z punktu widzenia podjetego tematu decyduje
fragment poswiecony zmaganiom wojska zaporoskiego w kontekscie religijnym. Jer-
liczowi Zaporozcy jawili si¢ jako wojownicy, ktorych do boju zagrzewat sam Bog:
»Dziwna to 1 niewypowiedziana zda sie, jako serca, sit i mgstwa Pan Bog ludziom
tym przeciw nieprzyjacielowi chrzescijanstwa wszystkiego dodawal, iz si¢ $miele
to rzec moze, ze ledwoby i Wenetowie w murach swoich siedzac, takowy impet
i strzelbe z dziat nazbyt ogromng znie§¢ mogli, co my za rowem jednym i kolasami
znosili i wytrzymali'"'

Wkiad, ktory w zwyciestwo chocimskie wniosto wojsko zaporoskie, sprawit,
ze jeszcze w pazdzierniku 1621 r. Kozacy zwrocili si¢ do krola nie tylko o zaptate
za udziat w kampanii, lecz takze o ,,uspokojenie religii greckiej”'"”. W odpowiedzi
na to pelnomocnicy Zygmunta III stwierdzili, ze poniewaz monarcha nie czyni zad-
nych ograniczen w sprawach wyznaniowych, rowniez Zaporozcy ,,zadnego w tym
ublizenia i przedtym nie mieli i dalej mie¢ nie beda”'"”. Odpowiedz ta najwyrazniej
nie okazala si¢ zadowalajaca, skoro na zwotanej w styczniu 1622 r. radzie Kozacy
ponownie wystapili w obronie Cerkwi, domagajac si¢ od krola zar6wno usunigcia
hierarchow unickich, jak i zatwierdzenia wyswigconych dyzunitéw w 1620 r. Posta-
nowili rowniez wysta¢ na dwor jeszcze jedno poselstwo, ktore miato domagac sig
zado$éuczynienia ich postulatom religijnym''. Sahajdaczny, w celu wzmocnienia
stanowiska kozackiego, napisal list do Radziwitta, w ktérym prosit go o wsparcie
petycji skierowanej przez nich do kréla. Z tresci listu wynika, ze hetman, wraz
z calym wojskiem zaporoskim, poprosit krola o uwolnienie prawostawnych od
duchowienstwa unickiego i o zatwierdzenie niedawno wybranej hierarchii: ,,aby
tych — jak czytamy — kilku apostatow unitow zwadcow i turbatorow naszych [...]
znie$¢ a nam wedle praw 1 uzywania naszego z wiekow swoich duchownych postu-
szenstwa Patriarchi Wschodniego pozwoli¢ i tych nowo po$wigcony przez wieleb-
nego Patriarche Jerozolimskiego wtasnie nam naleznych pasterzow, ojca Boreckiego
i ojca Smotrzyskiego i innych [...]”""". Sahajdaczny podkreslal jednoczesnie, ze spel-

' Nalezy wymieni¢ m.in.: Pamietniki, s. 7-31; JERLICZ 1835, s. 7-31; Jakuba Sobieskiego
Pamietnik, s. 22-78.

""" PERDENIA 1964-1965, s. 175-176.

"' JERLICZ 1835, s. 13.

" Kosayvka incmpyxyis nociam do kopons, ocosmens 1621 p., w: JKepena 1908, c. 251; TRE-
TIAK 1921, s. 208-209.
' Informatia Panom Commisarzom lego Kr. Mci z strony zaplaty kozakom zaporozkim y dalszego
stuzby ich postanowienia, we Lwowie XXVIII miesigca pazdziernika roku 1621 dana, w: JKepena 1908,
c. 254.

""" PIETRZAK 1987, s. 15-16.

'S AGAD, AR, dz. I, nr 804, s. 1, List P. Konaszewicza (Sahajdacznego) do Krzysztofa I Radzi-
wilta, 13 stycznia 1621.
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nienie tych prosb bedzie dla Kozakow najwigkszg zaptata za ich udzial w wojnie
z Turkami oraz warunkiem dalszej stuzby dla Rzeczypospolitej' '

Odniesienia do spraw wyznaniowych, w tym m.in. powtoérna prosbe o zalegali-
zowanie hierarchii wyswieconej przez Teofanesa'’, odnajdujemy réowniez w odpo-
wiedzi Kozakéw na instrukcje krolewskich komisarzy, skierowang do nich podczas
trwania komisji kijowskiej w dniach 12-22 stycznia 1622'"*. Poniewaz efekt obrad
nie okazal si¢ dla strony kozackiej satysfakcjonujacy, najprawdopodobniej juz
w lutym wysyta ona do Warszawy kolejne poselstwo, ktore miato ponownie doma-
gac si¢ realizacji postulatow przedtozonych krolewskim komisarzom. Niestety rezul-
taty rozméw toczonych przed obliczem kréla przez przedstawicieli Zaporoza nie
sa nam blizej znane. Aleksander Gosiewski twierdzil jednak, ze postowie kozaccy
odjechali z Warszawy ,,dobrze ukontentowani”''’, co mogloby wskazywa¢ na przy-
chylne ustosunkowanie si¢ Zygmunta III do przedtozonych przez nich dezyderatow,
wsrod ktorych znalazly sie takze te dotyczace kwestii religijnych. Niedaleka przy-
szto$¢ pokazala jednak, ze owa przychylno$¢ w zaden sposob nie przetozyla si¢ na
konkretne dziatania, ktére zapewnityby Cerkwi przywrocenie jej dawnych swobod
1 praw.

Ukoronowaniem dziatalno$ci Sahajdacznego na rzecz prawostawia byl jego
przed$miertny list do Zygmunta III oraz jego syna Wtadyslawa z marca 1622 r.
Umierajacy hetman prosit w nim, by juz nigdy nie odrodzila si¢ unia zniesiona
dzieki wskrzeszeniu hierarchii duchowienstwa prawostawnego'”. Ponadto zwré-
cit si¢ do jezuitow i catego Ko$ciola rzymskokatolickiego o nawracanie narodow,
ktore porzucity wiare chrzedcijanska, a przy tym o pozostawienie w spokoju jego
wspotwyznawcoéw: ,,A MBI TIPaBOCJIABHBINA, IpeBHUXDb CBATHIXb AMNOCTOJCKHXB H
Otyeckuxb Npeaniii ¥ JorMaToBs 0e3b KagHoU YHBU U CXU3MBI IpuIepKaIIncs He
OT YaBaeMCsl HALIOTO CIIACEHis U GIaKEHHOro KUBOTa Bhunoro™ ™!

'S AGAD, AR, dz. 11, nr 804, s. 2, List P. Konaszewicza (Sahajdacznego) do Krzysztofa II Radzi-
willa, 13 stycznia 1621.

""" BCzart, rkp 966, k. 120v—121v, Kondycje wojska zaporoskiego do krélewskich komisarzy,
13 stycznia 1622; edycja: BEJPXKHULIBKA 2006, c. 526-529.

"8 Vide: BCzart, rkps 966, s. 119-123; BRacz, rpks 75, k. 173—-180v, Komisia kozakoéw zaporo-
skich anno 1622.

" AGAD, AR, dz. V, nr 4560/111, s. 48, List A. Gosiewskiego do Krzysztofa Radziwilta, 14 marca
1622 r.; PIETRZAK 1987, s. 16.

' AOIO3P 1865, c. 73, IIpedcmepmuoe nucvmo eemmana Boiicka 3anoposcckazo Ilempa
Konawesuua Caeaiioaunazo kv Ionsckomy xoponto Cucusmynoy I u ceiny eco Braoucaasy, mapt 1622:
,,Oco0mBo Yubs, 32 MHJIOCTHBBIMB BAalIOT0 HAHSCHBHIIOro KOPOJIEBCKOTO BETHMUYECTBA IO3BOIECHEMb,
teneps 36 Pych upess carbitmoro deodana, marpiapxy Tepycanumckoro, 3HeceHHast, a0bl BIpenb Bb
Toii ke Pych HUKOrIa HE OTHOBIIACS U CBOMXB P TOBB HE BO3HOCHIA™ .

' AOIO3P 1865, c. 73, Ipedcmepmuoe nucomo cemmana Boiicka 3anopooicckazo ITempa
Konawesuua Caeatioaunaeo kv [lonvcxkomy koponto Cueusmynoy Il u coiny eco Braoucaagy, mapt 1622,
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Swoistym hymnem ku czci Sahajdacznego jest przywotywany juz wiersz

Kasjana Sakowicza, w ktorym odnajdujemy potwierdzenie wielkiej gorliwosci reli-
gijnej hetmana kozackiego, dajacej o osobie zna¢ w bardzo wielu momentach jego
bohaterskiego zycia:

A xrpl skoro mbcTa B XpucriancTeh qocrans,
Tensl LlepkBu Bb MOKOIO OCTaBisAi! Ka3zanb.
CwmotphbTh 51K TO 'eT™Manb OblTH BriarouecTuBbIi:
ITo 3BuTsa3cTBh HaMsTamrs Ha CTaHb CBOH VIITHUBBIH,
[IITo My He HaleXamo, TOTO Cs HE THIKATB .

W innym fragmencie czytamy, ze Sahajdaczny stat wiernie przy swojej wierze:

1 3aBme 35 cBonMb Boiickoms Kpomst [ana npocuis,
AGb1 Bbpy nHarry CBATYIO YCIIOKOHIT.

Odbpyrouncs my rams xentabit CiyxunTH,

Krap16s1 panmns Penito Hamry ycnokouTw:

st koTopoii, MexryocoOHas BoiiHa

Hberes mexu monmu, Bb [lancteb Kpoost [ana,

Kraosoks 3a Bbpy rotos ectb [1paBblii XpuctiaHuHb
‘YMupaTu: a He 4acThCs IPUBECTU 10 HOBUHE.

A Krs Tyro npo3s0y Kposb 36 CeHatomMb OTmanams:
Tmmp gacoms [laTpiapxa Buace Kb HaMb 3aBUTAIT,

3b 3emb Casatoit Mbcra lepycanuma:

Ortxoip BelIa Ha BbBech cBETH [paBauBas Bhpa.
Kotopororore I'e TMaH B 36 B 0 11 ¢ kK 0 M'b HaBeAUBIIN
Bt Kiesb, v MOKIIOHS My TOCTOWHEIA OTHABIITH

Cps IlpaBocnaBHbIMH, TO4anb Pagy Bb TOMb UMHUTH:
Ke6s1 Mo ITacTeipeit [IpaBocaaBHBIXD MbTH

Br LlepkBu cBoei, Ha mbcriiaxp BrnaneikoBs YHETOBB,
Kotopsixs Maeta Hapons nats, 3a E3yntos:

Kropoks YHBATH 36 HUIMH €TUITOMYZIPCTBYIOTD,

Bebxb nonbura nogs Bnanzy Iank, yenmyrors.

OO6pasmm Tens! 3rogHe Bek, 36 Jlromeit JlyXOBHBIXE,
Yectupixs Myxeit, u Bb [Tucmb 6brimbixs, OcoOb TOMHBIXE:
[Marpiapct CesiToMy MXb Ipe3eHTOBAIN

O ITocesueHs uxb Ha BrnazblicTsa, xananu.

A xrne1 Cearbitmiit Otens, 36 ExcapxomMb 00aunins
CaynmocTs Bb xafaHio. Oco0b Teixb [locBsTHTE padmirs:
IoBa Bopenkaro, Ha MuTpormnomiro,

1 Brmanplkb, Ha KaXKIOT0 UXb Enuckorniro'>.

' CAKOBUY 1886, c. 30.
' CAKOBWY 1886, c. 30-31.
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Dopetieniem stuzby hetmana pod sztandarem Cerkwi wschodniej bylo prze-
kazanie przez niego pottora tysigca zlotych na rzecz szkoly istniejacej przy brac-
twie lwowskim: ,,Ha HayKy W Ha IBUYCHE ABTIKb XPUCTHAICKUXb, MPH ILEPKBU
VYenenns [Ipecarsis boropoanisl, Ha BEIXOBaHbE 0akalapOBb YUOHBIXb JICKIOBAITb,
v BbunbIMu b THI, Ha MOXKHUTOKD nxb odbposans [...]"""".

Dokonawszy tego, Sahajdaczny zmart:

MaeTHOCTb CBOIO po3aaisb, eauHy Ha [llnuTamk.
Hpyryto 3ack Ha Llepksu, 1llkonbl, Monacteiph.
Hraxs Bce CIIOpAAUBLIN, )KUBOTA JOKOHAJIb,

Ipu Lepksu Bparckoit uectHo B Kienh noxosans >,

Powyzsze rozwazania umozliwiaja nam wysunigcie kilku wnioskow istotnych
dla podjetego tematu. Po pierwsze niezaprzeczalny jest fakt, ze w omawianym okre-
sie wzrosta aktywnos¢ Kozakow na polu walki o przywrocenie Cerkwi prawostaw-
nej naleznych jej praw. Aktywnos¢ ta byta wyrazem rozpoczynajgcego si¢ procesu
ewolucji dotychczas mato wyraznej §wiadomosci religijnej Kozakéw, w wyniku
ktorego stata si¢ ona silg coraz bardziej determinujaca ich postepowanie. Po drugie
zwigzki Kozaczyzny z wyznaniem prawostawnym ulegly w tym czasie umocnieniu
dzieki udzielonemu jej upowaznieniu do odgrywania roli obroncéw ,,starozytnej
religii greckiej”, potwierdzonemu przez metropolite nielegalnie wskrzeszonej hie-
rarchii, ale takze dzicki uczestnictwu w wydarzeniach roku 1620, b¢dacych rowniez
przezyciem natury religijnej. Po trzecie wreszcie sformutowany przez Sahajdacz-
nego moralny nakaz walki o przywrdcenie Kosciotowi prawostawnemu statusu
sprzed 1596 r. na tyle gleboko utkwit w umystach Zaporozcow, ze takze pozniej sta-
rali si¢ wypelniac¢ go na miar¢ oczekiwan swego nieprzecigtnego przywaodcy. Trzeba
tez podkresli¢, ze okres hetmanstwa Sahajdacznego mial niezmiernie wazne zna-
czenie dla procesu ksztatltowania si¢ kozackiej $wiadomos$ci narodowej, w czym —
co warto raz jeszcze podkresli¢ — bardzo wazng role odegralo zaangazowanie si¢
Zaporozcow w walke o nalezne Cerkwi prawostawnej prawa i wolnosci. Wydaje
si¢, ze bez dwczesnych bojownikow o wiarg nie byloby tych, ktorzy w 1648 r. sta-
n¢li na czele narodowo-wyzwolenczej walki narodu ruskiego, stajac si¢ tym samym
jego nowg elitg polityczna.

"** Venosin, na komopuixv Mumpononums Toes Bopeyxi it u Temmans Onugpep, Tony6w, nepedaioms
JIveosckomy Bpaymey, kaks dyuien pu ka wuxu I'emmana Konawesuua, omxasanuulil NOCIr0HIMb, 8b
nonwv3y wkons Jleeosckazo bpaymea, kanumanw, 24 irons 1622, w: AFO3P 1863, c. 269.

" CAKOBUY 1886, c. 33.
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The Cossacks and the Orthodox Church during the hetmancy of Petro
Konashevych-Sahaidachny — the sources of the Cossacks national consciousness

In the article the author examines the attitude of the Cossacks towards the Orthodox Church
during the hetmancy of Petro Konashevych-Sahaidachny. The introductory part of the article
focuses on the considerations of the date on which the Cossacks joined the fight for the rights
and freedoms of the Orthodox Church. The main purpose of these considerations is to indicate
the moment from which the decision to participate in this fight became an independent, well-
thought-out act. Therefore, it seems reasonable to distinguish two periods in the contacts
between Zaporizhia and the Orthodox Church, and to demonstrate the differences between
them, that is different degree of Cossack activity in engaging in the matters of faith.
Consequently, the author describes the religious activity of the Cossacks from the end
of the 1590s to the protest of 1610, and from the mid-1610s to 1622, including the moment
when Sahaidachny was elected Hetman of the Cossacks. The paper proper focuses on
presenting the role of the religious factor in the attitude of the Cossacks, from 1620, through
the period of the Khotyn War, until the death of their leader. The author draws attention to
the fact that the period of Sahaidachny hetmancy was extremely important for the process
of shaping the Cossack national consciousness, in which a very important element was
the Cossacks’ involvement in the fight for the rights and freedoms of the Orthodox Church.






