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5 pazdziernika 1940 minister spraw zagranicznych August Zaleski, zaniepokojony
zagrozeniem zmiany stanowiska Polski wobec ukrainskiego i kaukaskich srodowisk
emigracyjnych po klesce Francji i przeniesieniu wtadz RP na wychodzstwie do Wiel-
kiej Brytanii, skierowal do ministra skarbu Henryka Strasburgera pismo w sprawie
finansowania ruchu prometejskiego. Zaleski pisat, ze ,,bytoby bledem przerwac akcje
rozpoczeta w r. 1919 i kontynuowang przez wszystkie Rzady Polskie, niezaleznie od
ich zabarwienia, do okresu Angers wiacznie”'. Obawy szefa dyplomacji polskiej byty
spowodowane m.in. stanowiskiem w tej sprawie premiera Wiadystawa Sikorskiego,
ktory w depeszy do attaché wojskowego w Bukareszcie, wystanej po przyjezdzie do
Londynu, pisat: ,,Wszelkie posuniecia na rozbicie Rosji wykluczone™.

Stwierdzenie zawarte w pismie ministra Zaleskiego jest nie do podwazenia, jed-
nak rodzi si¢ pytanie, czy faktycznie wszystkie kolejne rzady II Rzeczypospolitej
nieprzerwanie i z rdwnym zainteresowaniem odnosity si¢ do ruchu prometejskiego.
Jest to jedna z kwestii, ktora stanowi przedmiot opublikowanej w 2020 r. ksigzki

' PDD (1940) 2010, Pismo Zaleskiego do Strasburgera, 5 X 1940, dok. nr 413, s. 702.
*> PDD (1940) 2010, Depesza Sikorskiego do attaché wojskowego w Bukareszcie w sprawie polity-
ki wobec ZSRR, 22 VI 1940, dok. 287, s. 467.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CXIII, 2022, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186



584 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

Turia Chainskyiego’. Juz granice chronologiczne monografii sugeruja, ze polska poli-
tyka prometejska w latach 1918-1932 réznita si¢ od tej prowadzonej po zawarciu
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Cezura poczatkowa ksigzki Chainskyiego,
rok 1918, nie budzi wigkszych zastrzezen. Natomiast koncowa nasuwa pytanie, dla-
czego autor konczy swoja opowies¢ wilasnie w 1932 r., zamiast kontynuowac ja co
najmniej do roku 19397 Chainskyi wybodr ten uzasadnia nie tylko podpisaniem w tym
czasie przez Polske ze Zwiazkiem Sowieckim paktu o nieagresji, lecz takze poglebia-
jacym si¢ wowczas uzaleznieniem Ankary od Moskwy i trudnosciami finansowymi
Polski. Zapewne jednak nalezatoby problem Turcji w polskiej polityce prometejskiej
przesledzi¢ co najmniej do wrzesnia 1939 r., a najprawdopodobniej najwiasciwsza
cezurg koncowa dla tak sformutowanego tematu bytby 1940 r. Do tej kwestii powro-
cimy w dalszej czeéci rozwazan dotyczacych prezentowanej monografii.

Sprecyzowany we wstepie przedmiot ksigzki jest znacznie szerszy, anizeli wyni-
katoby to z jej tytutu. Chainskyi nie ograniczyt si¢ tylko do przedstawienia roli Turcji
w polskiej polityce prometejskiej, lecz takze ukazat relacje migdzy wiladzami RP,
w tym wywiadu polskiego, a elitami politycznymi panstw powstalych na terytorium
Imperium Rosyjskiego, ktore po zagarnieciu ich krajéw przez Rosj¢ bolszewicka
znalazty si¢ na uchodzstwie w Turcji i innych panstwach europejskich, glownie we
Francji. Przedstawit rowniez dzieje wewnetrzne ruchu prometejskiego w latach dwu-
dziestych i na poczatku trzydziestych XX w. oraz wptyw dwczesnej sytuacji miedzy-
narodowej na jego dziatalnosc.

We wstepie autor wiele miejsca poswigcit omoéwieniu literatury przedmiotu
(s. 22-33) 1 wykorzystanej bazy zroédtowej (s. 33-45). Prezentujac archiwalia,
zwrocit uwage na trudnosci, z jakimi spotykajg si¢ badacze dziejow prometeizmu.
Pierwsza z nich jest rozproszenie materiatdbw po archiwach panstwowych i zbio-
rach prywatnych znajdujacych si¢ na terenie wielu krajow. Z jednej strony wynika
to z przemieszczania dokumentoéw polskich urzedow 1 instytucji w okresie Il wojny
swiatowej 1 w pierwszych latach po jej zakonczeniu, a z drugiej wigze si¢ z lokaliza-
cja w roznych czesciach §wiata oso6b i instytucji zwigzanych z ruchem prometejskim
oraz panstw zainteresowanych dziatalnoscig emigracji ukrainskiej i kaukaskiej. Tak
zarysowana przez autora topografia rozmieszczenia zrodet do dziejow prometeizmu
znajduje odzwierciedlenie zarbwno we wstepie, jak i w bibliografii oraz przypisach
recenzowanej ksigzki. W pracy sumiennie wykorzystano dokumenty przechowywane
w archiwach polskich i zagranicznych. Najwicksza cz¢s¢ bazy zrodlowej stanowia
materialy znajdujace si¢ w zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie, gtéwnie
w zespotach akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, polskich placowek dyplo-
matycznych w Paryzu, Londynie, Moskwie i Ankarze, Sztabu Gtéwnego w War-
szawie, attachés wojskowych oraz zbiorze zatytulowanym Akta Romana Knolla.
Charakter uzupelniajacy miaty przechowywane w tymze archiwum dokumenty
z zespotéw: Ambasada RP w Bukareszcie, Komitet Narodowy Polski w Paryzu,

> CHAINSKYI 2020.
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Akta Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego oraz Akta Jozefa i Aleksandry Pitsud-
skich. Sposrod materiatow z zasobu Centralnego Archiwum Wojskowego wykorzy-
stano akta Oddziatu II Sztabu Generalnego (Gtéwnego) Wojska Polskiego. Ponadto
autor spozytkowat archiwalia pochodzace ze zbiorow Instytutu Jozefa Pitsudskiego
w Ameryce, Archiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej w Moskwie, Archiwum
Panstwowego Premiera Republiki Tureckiej w Ankarze i z Rosyjskiego Panstwo-
wego Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej w Moskwie. Wazng grupe zrodet
dla badanego tematu stanowily takze dokumenty publikowane, diariusze, pami¢tniki
1 wspomnienia oraz prasa.

W recenzowanej ksigzce zastosowano uktad chronologiczny widoczny zar6wno
w podziale na cztery rozdziaty, jak i w obrebie kazdego z nich. Za trafne uwazam
przyjecie 1918 r. jako cezury poczatkowej badanego problemu. Dotychczasowe
ustalenia historykow pokazuja, ze trudna do wyznaczenia jest data, ktora mozna
bytoby przyja¢ jako moment pojawienia si¢ idei prometeizmu w polskiej polityce
zagranicznej'. Prometeizm byt jedynie nowym elementem taktyki polityki wschod-
niej Rzeczypospolitej — czyli wspierania narodéw bylego Imperium Rosyjskiego
w dazeniu do niepodleglo$ci — wypracowane;j i realizowanej przez obo6z polityczny
Jozefa Pilsudskiego od 1918 r., ktorej glownym celem strategicznym pozostawala
»deimperializacja” Rosji, stanowigca wazny czynnik gwarancji bezpieczenstwa pan-
stwa polskiego. Powstanie idei prometeizmu bylo uwarunkowane nie tylko zmiang
stanu stosunkow polsko-rosyjskich po traktacie ryskim. W 1921 r. w polskiej poli-
tyce zagranicznej przewage zaczeta zdobywaé orientacja dazaca do odprezenia
w stosunkach z Rosjg Sowiecka. Jednak pitsudczycy, stanowiacy wiekszo$¢ w Szta-
bie Generalnym i w Wydziale Wschodnim MSZ, zamierzali dalej wspierac polity-
kéw emigracyjnych Ukrainy, Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii, panstw, ktore w latach
1920-1921 ulegty agresji bolszewickie;j.

Pierwszy rozdziat Turii Chainskyi poswiecit dgzeniom pitsudczykoéw do prze-
budowy Europy Wschodniej i czynionym przez Polske probom pozyskania Turcji
do wspodltpracy w okresie od listopada 1918 do marca 1921 r. Autor, podobnie jak
inni badacze prometeizmu, pisze o antecedencjach, ale czyni to niezwykle celnie
i zwiezle’.

Na uwage zastuguje stwierdzenie, jak sadze trafne, ze nie tylko pitsudczycy,
lecz takze narodowi demokraci ,,przewidywali, ze najbardziej efektywnym przeciw-
stawieniem si¢ internacjonalistycznej doktrynie bolszewikow, jest wsparcie aspiracji
narodowych i politycznych narodoéw nierosyjskojezycznych”. Jednak w przeciwien-
stwie do pitsudczykéw — dodaje Chainskyi — endecy podkreslali brak zaintere-
sowania bezposrednim zaangazowaniem si¢ w sprawy narodowos$ciowe na terenie
bytego Imperium Rosyjskiego, zwlaszcza w kwestie ukrainska’. Sprawa stanowiska

* KORNAT 2012, s. 46-48; PISULINSKI 2012, s. 91-104.
* CHAINSKYTI 2020, s. 54-55.
5 CHAINSKYI 2020, s. 57-58.
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polskich ugrupowan politycznych wobec prometeizmu jest obecna takze w kolej-
nych rozdziatach ksigzki. W zasadzie za stuszng nalezy uzna¢ rowniez tezg autora, ze
»wiosna 1919 r. w Warszawie brakowalo jeszcze sprecyzowanego programu wspot-
pracy politycznej z powstajacymi na wschodzie panstwami”, a polskie posunigcia
polityczne w tym zakresie byty zalezne od ich poparcia ze strony panstw Ententy.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskami wyciagnietymi ze sprawozdania szefa Sekcji
Wschodniej MSZ Witolda Jodko-Narkiewicza z jego rozméw przeprowadzonych
w marcu—kwietniu 1919 r. w Paryzu, m.in. z politykami Ukrainy, Gruzji, Dage-
stanu, Azerbejdzanu, Armenii, a takze Turcji. Nalezy zatowaé, ze autor nie odwotat
si¢ do innych dokumentéw, ktére pozwolitby mu nieco wzbogaci¢ wiedze¢ o zakre-
sie rozmow prowadzonych wowczas w stolicy Francji z przedstawicielami panstw
powstajacych na terytorium bylego Imperium Rosyjskiego nie tylko przez Jodko-
-Narkiewicza, lecz takze przez bytego ministra spraw zagranicznych, cztonka dele-
gacji polskiej na konferencje pokojowa w Paryzu Leona Wasilewskiego'. Ponadto
mniej trafny wydaje si¢ argument, ktory Chainskyi przytacza na uzasadnienie
tezy o braku sprecyzowanej polityki wtadz RP wobec nowopowstajagcych panstw
wschodnich, ze gtéwnym zadaniem Wactawa Ortowskiego, przedstawiciela Polski
przy rzadach Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu, byto ,,pemienie obowigzkow konsular-
nych, przeprowadzenie szybkiej repatriacji wsrod tutejszej Polonii oraz skupienie si¢
na ozywieniu wspotpracy gospodarczej”. Trudno podwazy¢ to twierdzenie, nalezy
jednak dodaé, ze taka whasnie byta wowczas kolejnos¢ spraw do zatatwienia w sto-
sunkach Polski z tymi trzema panstwami.

Nalezatby w tym miejscu postawi¢ jeszcze dwa pytania. Pierwsze: czy faktycznie
wladze polskie wiosng 1919 r. nie posiadaly sprecyzowanego programu wspotpracy
politycznej w rownym stopniu ze wszystkimi panstwami powstajagcymi na wscho-
dzie? Sadze, ze inaczej przedstawiala si¢ sprawa stosunku Warszawy do Ukrainskie;
Republiki Ludowej. W tym przypadku program wspotpracy politycznej po stronie
polskiej zaczal dojrzewaé dosy¢ szybko za sprawa zaangazowania zaréwno Sekcji
Wschodniej MSZ, jak i Sztabu Generalnego i w potowie 1919 r. byt dosy¢ doktadnie
sformutowany’. Drugie pytanie dotyczy stopnia zalezno$ci polskiej polityki wschod-
niej od jej poparcia ze strony panstw Ententy. Jest wiele przyktadow dowodzacych, ze
nie we wszystkich kwestiach wschodnich Polska uwzgledniata stanowisko Zachodu,
zwlaszcza od polowy 1919 r. Sadzg, ze dobrym przyktadem jest nie tylko stanowi-

7 CHAINSKYI 2020, s. 61; Nieznane dokumenty 1970, Sprawozdanie W. Jodko-Narkiewicza dla
I. Paderewskiego, 8 IV 1919, dok. nr 5, s. 243-245. Chainskyi nie wspomnial, ze w tym samym czasie
w Paryzu rozmowy z politykami panstw powstajacych na wschodzie prowadzit takze Leon Wasilewski.
Vide: Nieznane dokumenty 1970, Raport L. Wasilewskiego dla Naczelnego Dowoddztwa Wojska Pol-
skiego, 3 TV 1919, dok. nr 4, s. 240-243; BARTOSZEWICZ 2016, s. 92-93.

® CHAINSKYT 2020, s. 61.

? Szerzej na ten temat vide: PISULINSKI 2013, s. 79-137; BRUSKI 2020, s. 43-60; BARTOSZE-
WICZ 2021, s. 173—-194.
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sko Polski wobec Ukrainy'’, lecz takze wobec Turcji. Wystanie do Konstantynopola
w pazdzierniku 1919 r., czyli prawie jedenascie miesiecy przed zawarciem przez
Entente traktatu pokojowego w Sévres, Delegacji RP, na ktorej czele stat bliski wspot-
pracownik Pitsudskiego, wysoki ranga urzednik resortu spraw zagranicznych Witold
Jodko-Narkiewicz, stanowito tylko cze$ciowe uwzglednienie stanowiska Londynu
i Paryza w sprawie nieakredytowania nad Bosforem posta polskiego''.

Chainskyi podkresla, ze Warszawa przywigzywata wielkg wage do misji Jodko-
-Narkiewicza, ktora miata pozwoli¢ Polsce na zorientowanie si¢ w sytuacji wojsko-
wej, politycznej i ekonomicznej Turcji. Tezg t¢ wydaje si¢ potwierdzac liczba osdb
zatrudnionych w pierwszym przedstawicielstwie dyplomatycznym Polski w Kon-
stantynopolu oraz ich ranga, ktore byly porownywalne z obsadg pierwszego posel-
stwa polskiego wystanego do Ankary w czerwcu 1924 r.”* Z ustalen autora wynika, ze
nie zachowata si¢ instrukcja premiera i ministra spraw zagranicznych Ignacego Jana
Paderewskiego udzielona Jodko-Narkiewiczowi przed wyjazdem z Warszawy. Nato-
miast t¢ najwazniejszg instrukcje delegat otrzymat zapewne od Naczelnika Panstwa,
a jak wiadomo Jézef Pilsudski przekazywat swoje zalecenia gldwnie ustnie. Jednak
najprawdopodobniej wsrod zadan, ktore zostaly postawione przed Jodko-Narkiewi-
czem, bylo podjecie proby pozyskania Turcji jako sprzymierzenca. Z tytulu drugiej
czesci pierwszego rozdziatu recenzowanej ksiazki wynika, ze sadzi tak rowniez Cha-
inskyi, chociaz, nie majgc pewnosci, stawia w tym miejscu znak zapytania. Watpli-
wosci w tej kwestii rozwiewa opinia Jodko-Narkiewicza, ktory w raporcie do MSZ
RP stwierdza, ze pomimo zblizenia nacjonalistow tureckich do Moskwy ,,nie uwaza
walki o weiagniecie Turcji w plany antyrosyjskie za przegrang”".

' Najbardziej zdecydowanym zwolennikiem zachowania niezaleznosci od Ententy w sprawie pol-
skiej polityki wschodniej byt kierownik Wydziatu Rosji, Finlandii, Lotwy, Ukrainy, Kaukazu i Persji
MSZ RP Roman Knoll. W instrukcji sporzadzonej dla delegatow przy Misji Wojskowej Francji
w tzw. Galicji Wschodniej pisat m.in., Zze projekty obsadzania terytorium Galicji Wschodniej przez
wojska koalicyjne sg sprzeczne z interesem Polski. Jego zdaniem wszelkie operacje wojskowe na tym
obszarze powinny by¢ prowadzone jedynie przez wojsko polskie (AAN, ARK, 1, Instrukcja dla delega-
tow przy Misji Wojskowej Francji w Galicji, 18 I 1918, k. 196). Natomiast w obszernym memorandum
dotyczacym polskiej polityki wschodniej stwierdzal, ze trudna sytuacja polityczna i strategiczna Ukra-
iny, nieprzychylna Polsce atmosfera na konferencji pokojowej w Paryzu oraz intrygi rosyjskie powodu-
ja konieczno$¢ prowadzenia bezposrednich rokowan polsko-ukrainskich bez udziatu mocarstw Ententy
(AAN, ARK, 2, Memorandum w sprawie polskiej polityki wschodniej, 12 VI 1919, s. 3-10; BARTO-
SZEWICZ 2016, s. 90-92).

"' 0d 21 maja 1919 w Konstantynopolu przebywat konsul polski w randze II klasy Antoni Swierz-
binski. Natomiast nominowany wczesniej na posta w Turcji Jodko-Narkiewicz z tytulem Delegata Rza-
du Polskiego przy Wysokiej Porcie przybyt nad Bosfor 23 pazdziernika 1919 (CHAINSKYT 2020,
s. 65, 69).

" CHAINSKYT 2020, s. 69; BARTOSZEWICZ 2001, s. 114-115.

"* Zblizenie z Rosja sowieck rzadu nacjonalistow tureckich wytonionego przez Wielkie Zgroma-
dzenie Narodowe Turcji w Ankarze (23 kwietnia 1920) nastapito w obliczu przystapienia aliantow do
realizacji planu rozbioru Turcji (CHAINSKYT 2020, s. 90).
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Delegat RP w Konstantynopolu upatrywat nadziei na pozyskanie Turcji dla pla-
néw polskiej polityki wschodniej w kompromitacji Sowietow przed catym Wscho-
dem na skutek grabiezy zajetego w dniach 27-28 kwietnia 1920 Azerbejdzanu
i represji przeciwko wladzom tego kraju, a takze stlumienia antybolszewickich
powstan na Kaukazie. W zaistnialej sytuacji za wazne uwazat podjecie przez uchodz-
cOw politycznych z Azerbejdzanu, ktorzy znalezli si¢ w Konstantynopolu i Paryzu,
antysowieckiej akcji propagandowe;j. Jodko-Narkiewicz wdrozyt takze — z powo-
dzeniem — dziatania zmierzajace do przekonania Warszawy, ze jedynym obozem
politycznym, z ktérym nalezalo nawigza¢ stosunki, byli tureccy nacjonaliéci. Reali-
zacji planu pozyskania Turcji do stworzenia wspdlnego sojuszu antybolszewickiego,
zdaniem Chainskyiego, miaty sprzyja¢ dwa czynniki: 1) ,,pozornie przyjacielskie
stosunki Ankary z Moskwa”, ktore ,,byty zgota inne”, oraz 2) podjgcie ,,przez konfe-
rencj¢ pokojowa w Paryzu decyzji 25 stycznia 1921 r. wzywajacej Grecj¢ oraz oba
rzady tureckie — sultana i rzad Wielkiego Zgromadzenia Narodowego — na konfe-
rencje do Londynu (luty—marzec 1921 r.)”, co bylo pierwszym aktem przychylnym
Ankarze'. Jednak dostrzega on, ze nastepne miesiace pokazaly ptonno$é nadziei
Delegacji RP w Konstantynopolu na przyciagnigcie Turcji do sojuszu przeciwko
Sowietom na Wschodzie. Ponadto stwierdza, ze okres luty—marzec 1921 r. byl cza-
sem zaistnienia Rosji Sowieckiej na arenie migdzynarodowej, kiedy sfinalizowata
ona wiele pertraktacji dotyczacych m.in. uznania jej granic, zawarta uktad z rzadem
w Ankarze, nawigzata z nim stosunki dyplomatyczne oraz podpisata umowe han-
dlowa z Wielka Brytania'".

Cezure poczatkowa drugiego rozdziatu stanowi marzec 1921 r., istotna data
w polskiej polityce wschodniej. Zawarcie pokoju ryskiego ostatecznie przekreslito
szans¢ na urzeczywistnienie koncepcji federacyjnej. Nie udato si¢ cofna¢ Rosji do
granic etnograficznych. Niepodlegtosci nie zachowaly Biatorus, Ukraina i panstwa
kaukaskie. Jednakze politycy zwigzani z Pilsudskim i realizujacy polska polityke
wschodnig nie zrezygnowali ze wspierania dazen niepodleglo$ciowych narodow
pozostajacych w granicach Imperium Rosyjskiego doby sowieckiej'®. W tym
samym czasie, po aneksji przez Rosj¢ Gruzji, wladze tego kraju oraz przebywajacy
w Tyflisie (Tbilisi) przedstawiciele polityczni innych narodéw bylego Imperium

" CHAINSKYT 2020, s. 99-103.

" Podpisane w lutym—marcu 1921 r. umowy z Persja, Afganistanem, Turcja i Polska przyniosty
uznanie Rosji sowieckiej na arenie migdzynarodowej. Umowa handlowa z Wielka Brytanig oznaczata
uznanie nowego panstwa de facto przez jedno z mocarstw Zachodu (CHAINSKYT 2020, s. 106-110).

' Podobne stanowisko zostato sformutowane w MSZ RP po zawarciu rozejmu z Rosja. W instruk-
cji szefa dyplomacji Eustachego Sapiehy do polskich placowek dyplomatycznych z 10 pazdziernika
1920 zostaly przedstawione zatozenia polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. W dokumencie tym
stwierdzano, ze Polska, pomimo podpisanych preliminariow nie majac podstaw ufa¢ dobrej woli prze-
ciwnika, bedzie ,,nadal popiera¢ wrogie Rosji Sowieckiej zywioty zar6wno rosyjskie, jak tez ukrain-
skie, biatoruskie i kaukaskie” (Dokumenty i materialy 1964, Instrukcja MSZ dla przedstawicieli dyplo-
matycznych RP zawierajaca wytyczne polskiej polityki wschodniej, 10 X 1920, dok. nr 235, s. 463—465).
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Rosyjskiego przeniesli si¢ gtdéwnie do Konstantynopola i kilku stolic europejskich,
gdzie utworzyli srodowiska emigracyjne, ktore nastepnie uczestniczyty w projektach
antysowieckich. Fakty te Chainskyi wigze ze skoncentrowaniem si¢ pitsudczykow
na idei rozbicia Rosji na poszczegdlne panstwa narodowe, nazwanej nieco pdzniej
prometeizmem.

Najwazniejsza sprawa pozostawal wybor metod realizacji idei prometejskiej
w warunkach, jakie powstaly po traktacie ryskim, ktorego postanowienia uniemoz-
liwialy otwartg wspotprace Polski z przedstawicielami emigracji ukrainskiej i kau-
kaskiej'’. Chainskyi nie bez racji, chociaz z pewng przesada, twierdzi, ze ,,wielkie
znaczenie” w podjeciu pracy antysowieckiej w nowych warunkach miata odgrywac
polska placowka dyplomatyczna w Konstantynopolu. W zwigzku z tym twierdze-
niem nasuwa si¢ pytanie, czy w tej sytuacji celowa bylaby zmiana na stanowisku
kierownika Delegacji RP przy Wielkiej Porcie. Autor w ogole nie podejmuje kwe-
stii okolicznosci odwotania Jodko-Narkiewicza; pisze tylko o jego przyjezdzie do
Warszawy i rozmowach, ktore na temat sytuacji w Turcji przeprowadzit z ministrem
spraw zagranicznych Konstantym Skirmuntem i swoim nast¢pcg w Stambule Wta-
dystawem Baranowskim. Nie ustalil on takze inicjatora tej zmiany: czy byl nim
powolany 11 czerwca 1921 na stanowisko szefa polskiej dyplomacji Skirmunt lub
jego poprzednik, pelnigcy obowigzki ministra sprawa zagranicznych Jan Dabski, czy
raczej Naczelnik Panstwa?'® Nalezy jednak podkresli¢, ze Baranowski, podobnie jak
Jodko-Narkiewicz, nalezal wowczas do grona bliskich wspotpracownikéw Pitsud-
skiego i byt takze uznawany za znawc¢ Wschodu. Nie wiemy natomiast, czy odwo-
tanie Jodko-Narkiewicza z Konstantynopola wiazato si¢ jedynie z projektowanym
objeciem przez niego stanowiska posta w Moskwie'”.

Wydarzenia nastgpnych lat pokazaty, ze poglady polityczne kolejnych szefow
dyplomacji, a nawet ich zastepcow, mialy znaczaco wptywaé na kierunek polskiej
polityki wschodniej, zwlaszcza na realizacje plandw prometejskich. Potwierdze-
nie tej tezy przyniosty juz pierwsze miesigce ministerium Skirmunta, ktéry, mimo
swiadomosci zagrozen ze strony Rosji Sowieckiej, dazyt do poprawnego ulozenia
relacji z Moskwa, co nie zawsze przynosito rezultaty korzystne dla Polski. Najdobit-
niejszym tego przyktadem byto podpisanie przez wiceministra spraw zagranicznych
Jana Dabskiego i sowieckiego potpreda w Warszawie Lwa Karachana tajnego pro-
tokotu, ktéory m.in. przewidywal usuniecie z terytorium Polski czternastu dziataczy
emigracji antysowieckiej, w tym Symona Petlury. Wydaje si¢, ze w recenzowanej

7 W artykule 5 traktatu ryskiego zostato zawarte postanowienie zobowigzujace umawiajace sie
strony do niedopuszczenia na terytoriach swoich panstw do tworzenia si¢ grup, ktére mogltyby aspiro-
wac¢ do pretendowania do roli rzadu w kraju drugiej strony (Dokumenty z dziejow 1989, Traktat pokoju
miedzy Polska a Rosja i Ukraing, 18 III 1921, s. 155).

" Chainskyi pisze jedynie, ze Jodko-Narkiewicz przebywat na urlopie od 26 czerwca do 24 sierp-
nia i w tym czasie m.in. rozmawiat ze Sikrmuntem i Baranowskim oraz przebywat w Paryzu, skad prze-
stat szefowi polskiej dyplomacji raport na temat sprawy kaukaskiej (CHAINSKYI 2020, s. 120-121).

" Te kwesti¢ Chainskyi pomija milczeniem. Vide BARTOSZEWICZ 2004, s. 61.
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ksigzce zabrakto peniejszej oceny tego porozumienia. Autor ograniczyt si¢ jedynie
do ogolnikowego streszczenia jego postanowien, dodajac w przypisie (z powotaniem
na mdj artykul), ze zawarte 7 pazdziernika 1921 porozumienie spotkato si¢ z kry-
tyka pitsudczykdw, poniewaz wykraczalo poza traktat ryski, a radca legacyjny posel-
stwa polskiego w Moskwie Roman Knoll ocenit Dabskiego jako miernego polityka
i dyplomate, nieznajacego Rosji oraz celow i metod dziatania Sowietow™.

Dazenie Warszawy do utozenia poprawnych stosunkéw z Rosja Sowiecka,
a pozniej Zwigzkiem Sowieckim, majacych w zatozeniu umozliwi¢ realizacje
traktatu ryskiego, w zasadzie wykluczato utrzymywanie przez wtadze polskie jaw-
nych kontaktow z emigracja ukrainska i kaukaskg. Cata praca w tym kierunku byta
poloficjalnie kontynuowana przez Wydzial Wschodni MSZ, nie zawsze zgodnie
z pogladami kierownictwa resortu, i koordynowana ze Sztabem Generalnym Wojska
Polskiego, a zwlaszcza z attaché wojskowymi przy placéwkach dyplomatycznych.
Najprawdopodobniej dlatego wraz ze zmiang na stanowisku kierownika Delegacji
RP przy Wielkiej Porcie powotano takze nowego attaché wojskowego w Konstanty-
nopolu, ptk. Leona Bobickiego.

Chainskyi wiele miejsca poswigca gtéwnym partnerom Baranowskiego i Bobic-
kiego w akcji prometejskiej — przedstawicielom narodow kaukaskich, ktorzy stano-
wili wigkszo$¢ wérod uchodzcow nierosyjskich w Turcji’'. Autor nie ograniczyt sie
do przedstawienia powstawania i dzialalno$ci organizacji emigracyjnych narodow
bylego Imperium Rosyjskiego w Turcji (Prywatne Spotkanie Dziataczy Politycznych
Gruzji, Azerbejdzanu i Goérali), ale takze w Paryzu (Konfederacja Czterech Repu-
blik Kaukaskich)”. Zwraca on uwage na fakt, ze pomimo udzielania przez Dele-
gacje RP przed jesienia 1921 r. wsparcia finansowego niektorym przedstawicielom
emigracji, Polska nie zostata ani razu wymieniona w dokumentach organizacji kau-
kaskich w Konstantynopolu w okresie od jesieni do grudnia 1921 r., co zdaniem
Chainskyiego $wiadczy o niewielkiej skali pomocy polskiej placowki dyplomatycz-
nej dla emigrantow. Nasuwa si¢ pytanie, na ktére nie znajdujemy w recenzowanej
ksiazce odpowiedzi: czy w dokumentach tych znajdujg si¢ jakiekolwiek informacje
o 6wczesnych kontaktach polskiej placowki z emigrantami kaukaskimi? Zdaniem
autora Baranowski i Bobicki, podobnie jak Jodko-Narkiewicz, zdawali sobie sprawg,
ze wspolpraca strony polskiej z organizacjami kaukaskimi powinna by¢ uzgodniona

* CHAINSKYI 2020, s. 137-138; cf. BARTOSZEWICZ 2004, s. 63—-65. Chciatbym tu nie tylko
podtrzymaé moje wczesniejsze ustalenia i oceny, lecz takze dodaé, ze krytyczne opinie o Dabskim jako
glownym negocjatorze warunkow rozejmowych i pokojowych z Rosja w Rydze oraz odpowiedzialnym
w MSZ za polityke wschodnia znajdziemy rowniez w pracach innych historykow. Vide: NOWAK 2015,
s. 478; BRUSKI 2000, s. 315; BORZECKI 2012, s. 249-251, 313, 337-339.

*' Autor niepoprawnie uzy! stowa , kontrpartnerzy”. Pisze on: ,,Oczekiwano, ze gléwnymi kontr-
partnerami [powinno by¢: partnerami — przyp. H.B.] Bobickiego w$rdd emigracji beda przedstawicie-
le narodéw kaukaskich, stanowiacy wiekszo$¢ wsrod wszystkich uchodzcow nierosyjskich w Turcji”
(CHAINSKYT 2020, s. 140).

* CHAINSKYT 2020, s. 140—148.
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z Ankarg. Jednoczesnie nowy szef Delegacji RP i attaché wojskowy krytykowali
swoich poprzednikow za lekcewazenie spraw tureckich.

Kluczowym pozostaje jednak pytanie, czy w koncu 1921 r. istniata mozliwosé
odciaggnig¢cia Mustafy Kemala od wspotpracy z Moskwa i zainteresowania go polityka
antysowiecka, realizowang we wspoludziale z organizacjami kaukaskimi. Chainskyi
uwaza, ze na tak postawione pytanie trafnie odpowiadal wowczas Baranowski, ktory
nie podzielat opinii Bobickiego w kwestii mozliwosci usamodzielnienia polityki
Ankary od Sowietow. Autor kompetentnie ocenit polityke Mustafy Kemala jako nie-
zwykle realistyczng i pragmatyczng. Stusznie twierdzi, ze przywodca nacjonalistow
tureckich byt sktonny utrzymywaé dobre stosunki z Moskwg tak dhugo, jak pozo-
stawato to w interesie Turcji. Jednocze$nie zwrocit uwage na brak zaufania Kemala
do polityki wtadz na Kremlu, co zaowocowato utrzymaniem przez rzad w Ankarze
kontaktéw z emigrantami kaukaskimi przebywajacymi w Konstantynopolu, czyli na
terenie znajdujacym sie pod okupacja aliantéw”. Chainskyi zaznacza, ze Baranow-
ski i Bobicki dostrzegli szans¢ nawigzania przez Delegacj¢ RP kontaktow z rzadem
Mustafy Kemala i podj¢li dziatania majace na celu wystanie swojego przedstawi-
ciela do Ankary. Akcje te, wspierang przez Sztab Generalny, zablokowatl Skirmunt,
co byto kolejnym przykladem nieprzychylnego stosunku szefa dyplomacji polskiej
do polityki wschodniej obozu pitsudczykowskiego™.

Podpisanie 11 pazdziernika 1922 przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji
1 Wloch rozejmu z rzadem Kemala Mustafy w Mudanji i rozpoczecie w listopadzie
tegoz roku konferencji pokojowej w Lozannie zdaniem Chainskyiego ,,jak najbar-
dziej odpowiadato wszystkim graczom zainteresowanym kwestia antyradziecka”.
Do tego grona graczy w Polsce zalicza on przedstawicieli obozu belwederskiego
i niektorych politykow ,,z innych polskich ugrupowan”. Autor niestety nie podaje
zadnych nazwisk politykdéw ani tez nazw stronnictw. Dalej zwraca natomiast uwage
na réznicg zdan pomigdzy Baranowskim, Bobickim i centrala MSZ RP w kwestii
udziatu Polski w konferencji pokojowej. Nalezy zatowac, ze opinie szefa Delega-
cji RP w Konstantynopolu i jej attaché¢ wojskowego zostaly ukryte w przypisie.
Pierwszy z nich opowiadat si¢ za skorzystaniem z propozycji prezydium konferencji
w Lozannie dla panstw niebioragcych w niej udziatu, aby zglosity swoje zyczenia
i zadania, ktore moglyby zosta¢ wzigte pod uwage przy zawieraniu ostatecznego
traktatu. Natomiast zdaniem Bobickiego optymalne bytoby podjecie przez Warszawe

* CHAINSKYI 2020, s. 150-156.

* Autor recenzowane;j ksiazki pisze, ze stanowisko Skirmunta w kwestii planu zblizenia Warszawy
do Ankary bylo wynikiem presji wywieranej przez Wielka Brytani¢ na rzad RP (CHAINSKYT 2020,
s. 158-159). Warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ Pitsudskiego o Skirmuncie, cytowana takze przez
Chainskyiego, wypowiedziang podczas rozmowy Naczelnika Panstwa z Baranowskim 16 wrzesnia
1922 w Ploesti o bytym juz wowczas ministrze spraw zagranicznych: ,,Typowe dla Skirmunta — odpo-
wiedzial Marszatek — zastugiwanie si¢ u obcych przede wszystkim, a potem, lub przez nich, u swoich”
(BARANOWSKI 1938, s. 168—169).

» CHAINSKYI 2020, s. 200.
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bezposrednich rokowan z Turcjg. Jednak szef dyplomacji polskiej Gabriel Naruto-
wicz starat si¢ uzyskac zaproszenie do udziatu w konferencji, a kiedy Polsce zapro-
ponowano jedynie rolg obserwatora, wladze RP zdecydowaly si¢ na bezposrednie
rozmowy z przewodniczacym delegacji tureckiej, szefem MSZ rzadu w Ankarze,
Ismetem Pasza [Mustafa Ismet (Inonii)].

Ustalenia Chainskyiego dotyczace specjalnej tajnej misji mjr. Tadeusza Schétzla
w Lozannie niewiele nowego wnosza do dotychczasowego stanu wiedzy na ten temat.
Podkresla on tylko, Ze osobg, ktora doprowadzita do spotkania polskiego przedstawi-
ciela z Ismetem byt lider Tatarow Krymskich Dzafer Seydahmet. Rozmowa Schitzla
z szefem tureckiej dyplomacji miata charakter kurtuazyjny i nie przyniosta szyb-
kich nastepstw politycznych, gléwnie z powodu przerwania w styczniu 1923 r. obrad
konferencji, ktore zostaly wznowione dopiero 23 kwietnia tegoz roku. Jednak z cata
pewnoscia nalezy autorowi przyznac racje¢, ze misja majora Sztabu Generalnego WP
w Lozannie stworzyta podstawe do przysztych rokowan z Turcja. Istotne sg nato-
miast ustalenia Chainskyiego dotyczace pogladéow Schitzla w kwestii miejsca Turcji
w polskich planach antysowieckich, zwlaszcza ze w nastepnych latach miat on nale-
ze¢ do grona czotowych polskich prometeistow. Najistotniejsza sprawg podniesiona
w dokumentach opracowanych przez Schétzla podczas pobytu w Szwajcarii byt jego
sceptyczny stosunek do idei federacji kaukaskiej. Uwazat on, ze jakakolwiek akcja
na Kaukazie nie jest mozliwa bez udzialu Turcji. Natomiast stan stosunkéw Ankary
z reprezentantami panstw kaukaskich ulegt, jego zdaniem, pogorszeniu po podpisa-
niu przez nich, z inicjatywy emigracyjnego rzadu ormianskiego, protestu przeciwko
turecko-sowieckiemu traktatowi w Karsie, na mocy ktérego dokonano podzialu
Armenii. Chainskyi podkresla, ze Schitzel oceniat stanowisko emigracji ormianskiej
jako wrogie wobec polskich planéw antysowieckich.

Podpisanie 23 lipca 1923 w Lozannie, w przeddzien zawarcia traktatu poko-
jowego z Turcja, uktadu polsko-tureckiego — stwierdza Chainskyi — ,,stwarzato
u wszystkich zainteresowanych stron, a szczegdlnie u emigracji narodow muzul-
manskich, iluzje przyciagniecia Turcji do wspotpracy w kwestii antyradzieckiej””.
Stusznie uwaza on, ze jesli nawet powstaty wowczas realne przestanki do przycia-
gnigcia Turcji do wspotudziatu w akeji prometejskiej, to szanse te mocno ograniczaty
zmiany wewnatrzpolityczne w Polsce spowodowane dojsciem do wiadzy koalicji
Chjeno-Piasta, a w konsekwencji tego wydarzenia zrzeczenie si¢ przez Pilsudskiego
stanowiska szefa Sztabu Generalnego i odsunigcie si¢ w czerwcu 1923 r. od zycia
politycznego. Chainskyi nie znalazt jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
polskie MSZ po likwidacji Delegacji RP przy Wielkiej Porcie w maju 1923 r. zwle-
kato ponad rok z ustanowieniem poselstwa w Ankarze. Wsrod wysuwanych argu-
mentow najmniej przekonujacy jest ten, ze gtdéwnej przyczyny zwtoki nalezy ,,szukaé¢

* CHAINSKYI 2020, s. 224. Uzyte przez autora okre$lenia ,,emigracja narodow muzutmanskich”
jest nieprecyzyjne, poniewaz — jak sadz¢ — z traktatami zawartymi w Lozannie wiazat si¢ takze gru-
zinski rzad emigracyjny.
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w spowolnieniu wielkich mocarstw z ratyfikacja traktatu lozanskiego™”’. Nie mozna
tez przecenia¢ wptywu na t¢ decyzje sprawy uznania przez Polske Zwigzku Sowiec-
kiego i wydarzen zwigzanych z proba przewrotu komunistycznego w Niemczech.
Trudno tez zgodzi¢ si¢ z tezg autora o podobienstwie pogladow nieudolnego ministra
spraw zagranicznych Mariana Seydy i dynamicznego chargé d‘affaires w Moskwie
Romana Knolla w kwestii uznania ZSRR. Co prawda obydwaj, w odrdéznieniu od
Sztabu Generalnego, opowiadali si¢ za przyjeciem notyfikacji powstania Zwiazku
Sowieckiego, ale ich metody dziatania w tej sprawie i cele, ktore zamierzali osig-
gnaé, byly rozne™.

Dziatalno$¢ prometejska w pierwszych dwoch latach po utworzeniu Poselstwa RP
w Ankarze, stanowigca przedmiot rozdzialu trzeciego recenzowanej ksiazki, posiada
obszerng literatur¢ przedmiotu, dobrze przez autora wykorzystang. Chainskyi po§wig-
cit duzo uwagi okolicznosciom objecia kierownictwa tej placowki przez Romana
Knolla. Sadzg, ze to nie podjeta przez autora proba odpowiedzi na pytanie, z czyjej ini-
cjatywy byly chargé d‘affaires w Moskwie zostal mianowany postem w nowej stolicy
Turcji, jest najwazniejsza, zwlaszcza ze nic pewnego na ten temat nie wiemy, istotniej-
sze byly kompetencje tego dyplomaty. Tej drugiej kwestii takze Chainskyi poswiecit
sporo uwagi, podkreslajac, ze Knoll przez ponad p6t roku przed objeciem placowki
w Ankarze zajmowat si¢ w Wydziale Wschodnim gtéwnie problematyka Turcji i catego
regionu Bliskiego Wschodu. Jednak najwazniejsza kwestia byly zadania postawione
przed nowo mianowanym postem przez ministra spraw zagranicznych. Instrukcja dla
Knolla przygotowana przez Maurycego Zamoyskiego w czerwcu 1924 r. w literaturze
przedmiotu omawiana byla juz wczesniej, dlatego przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage na nastgpujace, wazne stwierdzenie Chainskyiego:

Chociaz Zamoyski [byly prezes Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu — pod-
kresl. H.B.] 1 Knoll [polityk i dyplomata zwigzany z obozem pitsudczykowskim —
podkresl. H.B.] przypisywali sprawie niepodleglosci narodéow muzutmanskich
i kaukaskich znaczaca rolg w stosunkach polsko-tureckich, zdawali sobie sprawe, ze
plany w tym zakresie zaktadaty dziatania dlugofalowe, a ich realizacj¢ uzalezniali od
rozwoju sytuacji wewngtrznej w ZSRR 1 od polityki mocarstw wobec tego kraju. Dla-
tego nie traktowali idei wsparcia ruchow narodowosciowych, walczacych przeciwko
wiladzy radzieckiej jako podstawowej koncepcji polityki wschodniej, jak tez nie ocze-
kiwali aktywnego zaangazowania Turcji w kwestie narodowo$ciowa ZSRR”.

Animatorami najwickszego nasilenia polskiej aktywno$ci prometejskiej w Tur-
cji w okresie od wrzesnia 1924 do wrzesnia 1925 r. byli niewatpliwie, obok Romana
Knolla, Tadeusz Schitzel i Tadeusz Hotéwko. Sprecyzowanie programu dalszej

* CHAINSKYTI 2020, s. 227.

* Szerzej na temat réznic stanowisk Seydy i Knolla w sprawie uznania ZSRR vide BARTOSZE-
WICZ 2005, s. 66-73, 75-77.

* CHAINSKYI 2020, s. 246-247.
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pracy antysowieckiej zar6wno po stronie polskiej, jak 1 emigracji kaukaskiej Chain-
skyi tgczy z wydarzeniami antysowieckiego powstania w Gruzji. Porazka powstania
pokazata, ze zadna akcja na Kaukazie nie moze by¢ skuteczna bez wspodtdziatania
wszystkich narodéw tego regionu, przy biernej postawie mocarstw zachodnich i sta-
bilnej sytuacji w Zwiazku Sowieckim. Nalezy podkresli¢, ze mysl te wielokrotnie
formutowat Knoll”’, m.in. w koncu lipca 1924 r. w Konstantynopolu, podczas roz-
mowy z przedstawicielem rzadu gruzinskiego na emigracji, o czym pisze takze autor.
Poset polski w Ankarze odradzat wowczas Konstantynowi Gwardzatadzemu rozpo-
czecie powstania planowanego na poczatek jesieni 1924 r.”

Chainskyi przychylit si¢ do obecnej we wczesniejszej literaturze przedmiotu
hipotezy o zaakceptowaniu przez MSZ RP propozycji Knolla dotyczacej koniecz-
nosci podjecia dzialan na rzecz zjednoczenia emigracji narodéw nierosyjskich™,
a takze do hipotezy Iwo Werschlera o wptywie Pilsudskiego na decyzj¢ powierze-
nia misji urzeczywistnienia projektu posta w Ankarze Tadeuszowi Hotowce™, ktérej
potwierdzenie znalazt w niewykorzystywanych dotychczas zrodtach™. Wezesniej
zapadla decyzja o wilaczeniu do akcji prometejskiej nowo mianowanego attaché
wojskowego w Ankarze Tadeusza Schitzla. Autor recenzowanej ksigzki trafnie
stwierdza, ze instrukcja przekazana Schétzlowi przez szefa Sztabu Generalnego
Wiadystawa Sikorskiego stanowita rozwinigcie instrukcji Zamoyskiego dla Knolla
o cele wojskowe. Obok gléwnego zadania postawionego przed attaché wojskowym
w Ankarze — rozwijania polsko-tureckich stosunkéw wojskowych — wskazywano
zbadanie mozliwo$ci zaangazowania si¢ Turcji w momencie uwiklania si¢ Rosji
w wojne i wptywania na narody muzutmanskie wchodzace w sktad Zwiazku Sowiec-
kiego. Schétzel, wykorzystujac dogodne potozenie Turcji, miat takze obserwowac
zjawiska spoleczno-polityczne zachodzace w Gruzji i na Krymie. Sztab Generalny
projektowal utrzymywanie przez attaché wojskowego kontaktow z organizacjami
antysowieckiej emigracji w Konstantynopolu.

Intensyfikacje polskiej dziatalnosci prometejskiej zapoczatkowatly rozmowy
Hotéwki z przedstawicielami emigracji kaukaskiej i ukrainskiej we Francji w lutym—
marcu 1925 r., ktorych finalnym efektem bylo podpisanie 26 lipca w Paryzu wspdl-
nej deklaracji przedstawicieli Azerbejdzanu, Kaukazu Pélmocnego, Gruzji i Ukrainy
0 wzmocnieniu i1 rozwoju wzajemnych kontaktow w realizacji wspolnego celu —
wyzwolenia swoich krajow spod okupacji sowieckiej. Chainskyi starat si¢ odpowie-
dzie¢ na zasadnicze pytanie, dlaczego pomimo wysitkow Knolla, Schétzla i Holowki
nie udato si¢ doprowadzi¢ do polaczenia utworzonych jesienig 1924 r. dwéch organi-
zacji kaukaskich — w Konstantynopolu Komitetu Konfederatow Kaukaskich (dalej:

* BARTOSZEWICZ 2012, s. 169—170.
*' CHAINSKYI 2020, s. 258.

> BARTOSZEWICZ 2018, s. 113-115.
* WERSCHLER 1984, s. 214-216.

* CHAINSKYT 2020, s. 288-289.
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KKK) i w Paryzu Komitetu Wyzwolenia Kaukazu (dalej: KWK) — oraz powotania
organizacji wszechkaukaskiej. U zrodet nieurzeczywistnienia idei wspotpracy kau-
kaskich organizacji emigracyjnych legly, zdaniem autora, rozbiezno$ci pomig¢dzy
Ormianami a przedstawicielami pozostatych narodow Kaukazu. Wsréd dalszych
przeszk6d wymienia on: istnienie organizacji emigracyjnych pozostajacych poza
struktura dwoch komitetow, trudnosci w komunikacji migdzy Konstantynopolem
i Paryzem (ta przeszkoda, jak sadze, byla najmniej istotna), rozbiezno$ci ideolo-
giczne pomiedzy prawicowym KKK i lewicowym KWK, brak $rodkow material-
nych, konflikty personalne, niedyskretny charakter dziatalnosci emigrantéw oraz
akcje wywiadu sowieckiego dyskredytujace organizacje kaukaskie. Chainskyi
zwraca takze uwage na brak wspdlnego punktu widzenia wsrdd trzech gléwnych
polskich animatorow prometeizmu na kwesti¢ zjednoczenia emigrantow w latach
1924-1926, pomimo wspolnych narad w Warszawie, Ankarze i Konstantynopolu.
Knoll popieral KKK, natomiast Schitzel i Holowko uwazali, ze podstawa przysziej
organizacji wszechkaukaskiej powinien by¢ KWK. Argumenty posta polskiego
w Ankarze uzasadniajace konieczno$¢ utworzenia organizacji wszechkaukaskiej
w Turcji na bazie KKK (przedstawiciele tej organizacji powinni znajdowac sie¢ blisko
swojego terenu dzialania) uwazam za bardziej przekonujace. Sukcesem Knolla byto
wyrazenie przez Komitet Paryski gotowosci do skoordynowanej pracy po wejsciu
w sktad KKK przedstawicieli Partii Musawat i emigracyjnego rzadu gruzinskiego.
Jednak organizacji wsczechkaukaskiej ostatecznie utworzy¢ si¢ nie udato.

Jesienig 1925 r. Knoll zakonczyt swoja misje w Ankarze, a polskg placéwka
dyplomatyczng w stolicy Turcji w randze chargé d’affaires kierowat przez kolej-
nych kilka miesigcy radca Wtadystaw Giinther. Dzialalno$¢ prometejska pozostata
natomiast wylacznie w rgkach Schitzla. Chainskyi zwraca uwage na niesprzyjajace
warunki na arenie miedzynarodowej dla aktywno$ci antysowieckich organizacji
niepodleglosciowych na terytorium Turcji, uksztattowane w wyniku postanowien
konferencji w Locarno (5-16 pazdziernika 1925) i nieprzychylnej Ankarze decyzji
Ligi Narodow w sprawie Mosulu, ktdra doprowadzita do sfinalizowania 17 grudnia
1925 trwajacych od roku sowiecko-tureckich negocjacji w sprawie zawarcia traktatu
o neutralnosci. Jednak nadziej¢, zdaniem autora, dawata emigrantom zmiana koniunk-
tury politycznej w Warszawie jesienig 1925 r., kiedy zaczgto mowi¢ o powrocie Pit-
sudskiego do wtadzy. Tymczasem przedstawiona w recenzowanej ksigzce aktywno$¢
prometejska Schétzla w duzej mierze miata charakter wywiadowczy, co dostrzegly
zardwno sowieckie stuzby bezpieczefistwa, jak i Turcja. Owczesny szef dyplomacji
tureckiej Aras Tevfik Riistli interweniowal w tej sprawie u nowo mianowanego posta
w Ankarze Karola Badera. Polski attaché wojskowy posiadal tez szerokie plany pracy
prometejskiej, m.in. chcial urzeczywistni¢ projektowana wczesniej przez Knolla
(o czym autor nie wspomina) podroz do Persji, majacg zaowocowaé nawigzaniem
wspotpracy polityczno-wojskowej skierowanej przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu.

W tytule ostatniego, czwartego rozdziatu znajduje si¢ stwierdzenie, ze lata 1926—
1932 byly okresem szczytowego rozwoju polskiej polityki prometejskiej. Nalezy
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postawi¢ pytanie, czy dostepne zrodla potwierdzaja te tezg. Nie ulega watpliwosci,
ze obdz pitsudczykowski, ktory doszedt do wladzy w wyniku zamachu majowego
1926 r., sprzyjat ruchowi prometejskiemu, jednak jego miejsce w polskiej poli-
tyce zagranicznej nie uleglo zasadniczej zmianie. Wzrosto jedynie zainteresowanie
koncepcja prometejska w kregach wladzy. Glownym celem polskich prometeistow
pozostawato zjednoczenie struktur i plandw emigracji antysowieckiej. Chainskyi,
piszac o ponownej probie powotania jednej organizacji wszechkaukaskiej, stwier-
dza, ze ,,MSZ Polski i posetl Bader uznali za celowe ponowne wystanie do Konstan-
tynopola w potowie czerwca [1926 r. — przyp. H.B.] Hotowki””. Czytelnik moze
odnie$¢ wrazenie, ze autor zapomniat, ze od 16 maja 1926 wiceministrem spraw
zagranicznych odpowiedzialnym w resorcie dyplomacji za sprawy polskiej polityki
wschodniej byt Roman Knoll, autor projektu zjednoczenia emigracji antysowieckiej
1 utworzenia jej wspolnego komitetu na terytorium Turcji. Nie ulega watpliwosci,
ze Knoll angazowal si¢ w tym czasie w dziatalno$¢ prometejska, a nawet inicjo-
wal przedsiewzigcia w tym zakresie, do ktorych nalezata roéwniez misja Hotowki
w Turcji w lipcu 1926 1.*° Trudno byloby takze obronié teze o osobistym zaangazo-
waniu Pitsudskiego w powolanie organizacji wszechkaukaskiej’’, poniewaz nie sa
znane dotychczas dokumenty, ktére moglyby chociazby posrednio o tym swiadczyc¢.
Niewatpliwie jednak zadne z posuni¢¢ polskiej polityki zagranicznej nie moglo by¢
realizowane bez wiedzy i akceptacji marszatka.

Autor, opisujac szczegotowo misje Hotowki w Konstantynopolu, w wyniku kto-
rej zostata utworzona 15 lipca 1926 organizacja wszechkaukaska pod nazwg Komi-
tet Niezaleznosci Kaukazu, zwraca uwage na niezwykle wazng kwestie, jaka byto
udzielenie przez strone polska nowo powstatemu komitetowi wsparcia finansowego.
Problem ten pojawiat si¢ od poczatku kontaktow polskich przedstawicieli politycz-
nych i wojskowych w Turcji z organizacjami antysowieckimi’,

Zdawkowo Chainskyi potraktowal natomiast kwesti¢ utworzenia 2 sierpnia
1926 organu prasowego KNK ,,Niezalezny Kaukaz”, ktéry mial by¢ wydawany po
francusku w Konstantynopolu, gdzie znajdowata si¢ siedziba komitetu i skad tatwo
mogt by¢ przerzucany na Kaukaz. Autor nie wyjasnit blizej sprawy sprzeciwu wiadz
w Ankarze wobec planow Polakéw i1 emigrantow prowadzenia na wielka skale
dziatalno$ci antyradzieckiej w Turcji, co m.in. wptyngto na decyzjg o przeniesieniu
czasopisma KNK i wigkszej czgsci pracy propagandowej do Paryza. Zabraklo tez
jego refleksji, kto miatby by¢ na Kaukazie czytelnikiem gazety w jezyku francuskim.
Wiecej uwagi poswiecit za to dalszym losom czasopisma, ktérego pierwszy numer
pod zmienionym tytutem — ,.Le Prométhée” (,,Prometeusz”) — wyszedt drukiem
w Paryzu w listopadzie 1926 r. Zmieniono takze adresata periodyku, ktory miat teraz

* CHAINSKYI 2020, s. 329-330.

* Szerzej na ten temat vide BARTOSZEWICZ 2018, s. 137-139.
¥ CHAINSKYI 2020, s. 330.

* CHAINSKYT 2020, s. 333-334.
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promowac¢ ide¢ niezalezno$ci Kaukazu przede wszystkim w kregach rzadowych
i dyplomatycznych Zachodu. Ponadto, z inicjatywy Holowki, do wydawania czaso-
pisma wlaczono przedstawicieli emigracyjnego rzadu Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej.

Nie w pelni wyjasniona pozostaje kwestia odwolania Schétzla i likwidacja atta-
chatu wojskowego w Ankarze”. Chainskyi twierdzi, ze polska aktywnos$¢ prome-
tejska ograniczalo stanowisko pokojowe wobec Zwigzku Sowieckiego i trudnosci
finansowe wtadz RP. Jednoczes$nie autor wskazal na wzrost zainteresowania centrali
MSZ, zwlaszcza wiceministra Knolla, kwestig zmiany na stanowisku posta w Anka-
rze. W ksiazce jest pewna niescisto§¢ zawarta w zdaniu: ,,Cale za$ kierowanie akcja
prometejska w Turcji, ktore znajdowalo si¢ w rekach posta, po 26 sierpnia 1926 .,
tj. od momentu odwotania Karola Badera z Turcji, przeszto do rak jego nastgpcy —
Jozefa Wierusz-Kowalskiego™’. 26 sierpnia to data faktycznego opuszczenia pla-
cowki w Ankarze przez posta Badera, ktory najprawdopodobniej udat si¢ na urlop
przed objeciem poselstwa w Wiedniu. Oficjalnie Badera odwotano z Ankary 1 paz-
dziernika, a na jego miejsce tego samego dnia postem w Turcji mianowano Wierusz-
-Kowalskiego, ktéry urzedowanie rozpoczat 21 pazdziernika®'.

Chainskyi duzo uwagi poswigcit sprawom personalnym polskich prometeistow,
ale nie czynit tego konsekwentnie — w jego ksiazce znajduje si¢ sporo informacji
o kompetencjach Knolla, Hotowki, a zwlaszcza Schitzla, mniej o kompetencjach
Jodko-Narkiewicza, Baranowskiego, Bobickiego, Jana Kozierowskiego i Jozefa Pie-
truczina-Pietruszewskiego. Dotyczy to takze obsady stanowiska posta RP w Ankarze
po maju 1926 r. Autor, prezentujac uzasadniona, krytyczng oceng Knolla dla kan-
dydatury Badera na posta w Ankarze, nie pokusit si¢ o komentarz dotyczacy kwa-
lifikacji Wierusz-Kowalskiego. W tym przypadku nasuwa si¢ dosy¢ istotna uwaga:
dlaczego Knoll, ktéry po przewrocie majowym miat wptyw na sprawy personalne
w MSZ, zaakceptowal kandydature Wierusz-Kowalskiego, dyplomaty pod wicloma
wzgledami podobnego do swego poprzednika, z wyjatkiem pochodzenia narodowo-
sciowego, ale takze, podobnie jak Bader, mato znajacego problemy Wschodu?

W osobnej czesci (s. 401-408) zostaly przedstawione ,,zmiany personalne
1 organizacyjne w pracy polskich prometeistow w Turcji” po objeciu poselstwa
w Ankarze przez Kazimierza Olszowskiego. Takze w przypadku tego posta zabra-
kto oceny jego kompetencji w zakresie znajomos$ci Wschodu i prowadzenia polityki

* Decyzja 0 odwolaniu Tadeusza Schitzla z Ankary najprawdopodobniej zapadta juz w czerwcu
1926 r. i byla zwigzana z decyzja o mianowaniu go z dniem 1 pazdziernika tegoz roku szefem Oddziatu
II Sztabu Generalnego, co niewatpliwie stanowilo awans na wyzsze stanowisko (STAWECKI 1994,
s. 394). Po opuszczeniu przez niego Turcji cata wspotpraca z emigracja antysowiecka w tym kraju byta
prowadzona przez przedstawicieli Wydziatu Wywiadowczego, Referatu Wschod, Jana Kozierowskiego
i Jozefa Pietruczina-Pietruszewskiego (CHAINSKYT 2020, s. 348-349).

" CHAINSKYTI 2020, s. 349.

* Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, VIIL, nr 9, 30 XI 1926, poz. 114,
s. 117; Historia dyplomacji polskiej 1995, s. 430, 628, 640.



598 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

prometejskiej w Turcji. Olszowski byt dyplomata do§wiadczonym, niezwykle sku-
tecznym negocjatorem, ale przez caly okres pracy w MSZ poprzedzajacy przyjazd
do Ankary zajmowatl si¢ sprawami niemieckimi, a od 1923 r. kierowat poselstwem
polskim w Berlinie®”. Z ustalen Chainskyiego wynika, ze od objecia kierownictwa
polskiej placowki dyplomatycznej w Turcji przez Olszowskiego jej szef tylko nadzo-
rowal prace prometejska, a kontaktami z emigracja antysowiecka zajmowali si¢ dwaj
kolejni radcy poselstwa, a poézniej ambasady — Kazimierz Papée i Jan Gawronski
(od 1 marca 1929)". Nalezy zalowaé, ze autorowi nie udato si¢ nic wiecej usta-
li¢ na temat dziatalnosci kierownika Wydzialu Konsularnego poselstwa polskiego
w Ankarze (z siedzibg w Konstantynopolu) w latach 1929-1930 i konsula gene-
ralnego w Konstantynopolu (Stambule) w latach 1930-1932 Waleriana Loppatto
poza stwierdzeniem, ze ,,mial wyjecha¢ w kwietniu 1929 r. do Turcji”. Lopatto byt
doswiadczonym dyplomatg, znawca Wschodu, konsulem w Lipawie (1920-1925)
i kierownikiem Wydziatu Konsularnego poselstwa w Rydze (1926-1929), a takze
wspotpracownikiem kluczowej instytucji w strukturze organizacyjnej ruchu pro-
metejskiego, czyli Instytutu Wschodniego w Warszawie™. Najprawdopodobniej
w czasie pobytu w Turcji pozostawal on w kontakcie z emigracja antysowiecka
w Konstantynopolu.

Waznag kwestiag przedstawiong przez Chainskyiego jest podjeta w polowie
1928 1. przez strong polska akcja ,,rozszerzenia ruchu prometejskiego w Turcji przez
ulokowanie tam przedstawiciela emigracji ukrainskiej”. Przebadanie wczesniej
niewykorzystywanych przez historykéw prometeizmu dokumentow OGPU (Obje-
dinionnoje gosudarstwiennoje politiczeskoje uprawlenie) z archiwum Stuzby Bez-
pieczenstwa Ukrainy w Kijowie pozwolito autorowi ustali¢, ze polska inicjatywa
(radcy Papéego) wystania delegata URL do Konstantynopola byta $cisle powigzana
z uaktywnieniem w 1927 r. srodowiska ukrainskiego w Turcji. Na postawie tychze
dokumentow zrekonstruowat on caty przebieg tego procesu. Ustalil, ze latem 1927 1.,
,»W zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem, kiedy biali Rosjanie musieli opusci¢ Tur-

* 0d listopada 1918 r. Kazimierz Olszowski sprawowat urzad dyrektora Departamentu Odszkodo-
wan Wojennych w Ministerstwie Skarbu. Byl ekspertem ekonomicznym polskiej delegacji na konferen-
cj¢ pokojowa w Paryzu. 26 sierpnia 1919 zostal zatrudniony w MSZ, gdzie gléwnie zajmowat si¢ sto-
sunkami polsko-niemieckimi (PIBER 1979, s. 47-51).

* Po $mierci Jozefa Wierusz-Kowalskiego (30 listopada 1927) poselstwem polskim w Ankarze od
1 stycznia 1928, w randze chargé d affaires, kierowat Kazimierz Papée. Kazimierz Olszowski nomina-
cj¢ na posta w Turcji otrzymat 4 lipca, urzedowanie rozpoczat zas 26 lipca 1928. Po przeksztatceniu
poselstwa w ambasade, 8 pazdziernika 1930 zostal mianowany ambasadorem w Ankarze (Stosunki
dyplomatyczne 2007, s. 434).

* Urzedy konsularne 2020, s. 38, 218, 337, 363. W zasobie Narodowego Archiwum Cyfrowego
(NAC), zachowato si¢ 21 fotografii W. Lopatto z lat 1922-1932, w tym dwanascie wykonanych
w kwietniu 1932 r., kiedy razem z ambasadorem Olszowskim towarzyszyt zwiedzajacemu Stambut Jo-
zefowi Pitsudskiemu, ktory powracat do kraju po pobycie w Egipcie (NAC, 130/1, 130/2, 130/3, 130/4,
130/5, 356/1, 356/2, 356/3, 356/4, 356/5, 356/7, 356/8).
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cje lub przyja¢ obywatelstwo tureckie, Ukraincy, podobnie, jak i Gruzini, podjeli
kroki w celu wyodrgbnienia ich z krggu rosyjskich uchodzcow” i doprowadzili do
powotania w Konstantynopolu centrum ukrainskiego pod nazwg Ukrainska Hromada
z Mykota Zoc-Krawczenka na czele, organizacji formalnie apolitycznej, a faktycznie
zwiazanej z rzadem emigracyjnym URL"Y. W tej czesci ksiazki pojawia sie juz weze-
$niej sygnalizowany przez autora wazny i dotychczas niezbadany problem agentury
sowieckiej w §rodowisku emigracji ukrainskiej, dotyczacy takze emigracji biatych
Rosjan i narodéw nierosyjskich. Agentem OGPU okazat si¢ nastepca wydalonego
z Turcji Zoc-Krawczenki na stanowisku prezesa Hromady Mykotta Zabielto, ktory
stal si¢ najblizszym wspodlpracownikiem delegowanego w kwietniu 1929 r. do Turcji,
w porozumieniu z Warszawa, przedstawiciela rzadu URL Wotodymyra Murskyiego.
Za jego to przyczyng Sowieci posiadali prawie pelng wiedz¢ o dziatalno$ci emigracji
ukrainskiej. Bliskie kontakty Murskyiego z Zabielta nie pozostaty bez wptywu na
inwigilacje przez OGPU emigracji kaukaskiej i dyplomatéw polskich w Konstanty-
nopolu i Ankarze.

Dla stabnacej od listopada 1929 r. aktywnosci prometejskiej w Turcji zagro-
zeniem bylo rosnace zblizenie Ankary do Moskwy, ktorego punkt kulminacyjny
stanowito podpisanie 30 pazdziernika 1931 protokotu o przedtuzeniu terminu obo-
wigzywania sowiecko-tureckiego traktatu o przyjazni i neutralnosci (1925), proto-
kolu o prolongacie powyzszego traktatu (1929) oraz protokolu morskiego (1931).
Chainskyi podkresla, ze restrykcje wtadz w Ankarze wobec antysowieckich organi-
zacji (m.in. zawieszenie dziatalnosci Biura Zagranicznego Partii Musawat i Centrum
Narodowego Azerbejdzanu oraz zamknigcie czasopism emigracyjnych) w ostatnich
miesigcach 1931 r. zré6znicowaty poglady polskich prometeistow w kwestii dalszej
dziatalnosci na terytorium Turcji. Autor w tym przypadku ograniczyt si¢ tylko do
zrelacjonowania tych pogladow, nie podejmujac si¢ ich oceny. Stanowisko Olszow-
skiego o koniecznos$ci tymczasowego wstrzymania ,.jakiejkolwiek akcji” wynikato
z jego realistycznej oceny Owczesnej polityki zagranicznej Turcji (zblizenie do
Zwiazku Sowieckiego) i sytuacji wewnetrznej w tym kraju (nasilajaca si¢ dziatal-
no$¢ opozycji). Odmienny byl poglad Gawronskiego i drugiego z radcow ambasady
polskiej w Ankarze, kierownika placowki Ekspozytury II Oddziatu Sztabu Glow-
nego w Turcji Karola Dubicz-Penthera, ktorzy starali si¢ przekona¢ emigrantow, aby
nie przerywali prowadzonej dotychczas dziatalnosci. Podobng opini¢ wyrazat takze
Schétzel, ktéry uwazal, ze zblizenie Ankary do Moskwy w koncu 1931 r. wynikato
jedynie z trudnosci ekonomicznych i miato charakter przej$ciowy.

Ostatnig wazng kwestia podniesiong, a w zasadzie tylko zasygnalizowang przez
autora jest sprawa zainteresowania innych panstw kwestiag prometejska. Problem
ten dostrzegano zarowno w Warszawie, jak i w Ankarze, dlatego wladze tureckie,
zwlaszcza Sztab Generalny, nie chciaty catkowitego usunigcia ,,pracy kaukaskiej”,
a tylko jej zakonspirowania, dostrzegajac niebezpieczenstwo wykorzystania przez

# CHAINSKYI 2020, s. 445-446.
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mocarstwa zachodnie emigrantow do ewentualnych akcji skierowanych przeciwko
Turcji. Chainskyi pisze takze o ostroznym stanowisku Polski wobec sygnatow wio-
skich w kwestii podjecia wspdlpracy antysowieckiej i prowadzonej w Londynie
pracy skierowanej przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu w oparciu o emigracj¢ rosyj-
ska. W Warszawie obserwowano zainteresowanie mozliwo$cia wykorzystania emi-
gracji prometejskiej ze strony Tokio i Berlina. Szczegolnie niebezpieczna wydawala
si¢ konkurencja prawicowych kot niemieckich.

Nalezy powroci¢ do pytania, czy faktycznie 1932 r. stanowi wlasciwg cezure
dla polskiej akcji prometejskiej. Chainskyi przyczyn zahamowania aktywnosci War-
szawy w zakresie wspierania emigracji narodow nierosyjskich Zwigzku Sowieckiego
upatruje w trudnosciach finansowych Rzeczypospolitej w okresie kryzysu ekono-
micznego 1 w zawarciu w 1932 r. polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Uwaza
on takze, ze zblizenie Ankary do Moskwy oraz ograniczenie przez rzad Mustafy
Kemala dziatalno$ci organizacji antysowieckich spowodowalo zmniejszenie zain-
teresowania strony polskiej rozwijaniem akcji prometejskiej na terytorium Turcji.
Trudno nie przyzna¢ autorowi w tej kwestii racji. Faktycznie, 1932 r. stanowi istotng
cezurg w aktywnosci polskich prometeistow w Turcji. Ograniczenie aktywnosci nie
oznaczato jednak zmiany dotychczasowej funkcji ruchu prometejskiego w polskiej
polityce, jako wizji na wypadek zalamania si¢ Zwigzku Sowieckiego i jako odpo-
wiedzi na dywersyjne dziatania Moskwy na terytorium Rzeczypospolitej. Nastapito
jedynie wigksze zakonspirowanie dziatalno$ci w tym zakresie i skoncentrowanie
polskiej pracy antysowieckiej w Oddziale II Sztabu Gléwnego.

Sprecyzowany we wstepie gtowny cel ksiazki — ,,ustalenie roli Turcji jako
panstwa (Imperium Osmanskiego i Republiki Tureckiej), oraz jej obszaru geogra-
ficznego, w polskich dziataniach prometejskich w latach 1918-1932” — udato si¢
Chainskyemu w pelni zrealizowa¢. Przedstawit on takze relacje pomiedzy Pol-
ska a elitami politycznymi panstw i jednostek narodowych powstatych na terenie
bytego Imperium Rosyjskiego, ktoére po podboju ich krajow przez Zwiazek Sowiecki
wyemigrowaly gtownie do Turcji i panstw Europy Zachodniej. Wiele miejsca
poswiecil dziejom wewngtrznym ruchu prometejskiego i wptywowi sytuacji miedzy-
narodowej (w tym glownie stosunkom Ankary i Warszawy z Moskwa) na dziatalnos¢
kaukaskich i ukrainskich organizacji antysowieckich. Napisanie tak obszernej, wie-
lowatkowej monografii bylo mozliwe dzieki niezwykle skrupulatnym i rzetelnym
badaniom opartym na bardzo bogatym materiale zrodtowym. Nalezy podkresli¢, ze
autor wprowadzit do obiegu naukowego wiele nowych, wczesniej niewykorzysty-
wanych dokumentow archiwalnych. Ksiazka Chainskyiego jest niezwykle wazna,
a moze nawet najwazniejsza sposrod prac poswigconych dziejom prometeizmu
w okresie migdzywojennym.
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WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

AAN [= Archiwum Akt Nowych w Warszawie], ARK [= Akta Romana Knolla], 1, 2
NAC [= Narodowe Archiwum Cyfrowe], 130/1, 130/2, 130/3, 130/4, 130/5, 356/1, 356/2,
356/3, 356/4, 356/5, 356/7, 356/8

ZRODLA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

BARANOWSKI 1938 = Wiadystaw Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916—1931, War-
szawa 1938

BARTOSZEWICZ 2001 = Henryk Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze 1924—
1925, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, XXXVI, 2001, s. 109—
126

BARTOSZEWICZ 2004 = Henryk Bartoszewicz, Okres rosyjski w karierze dyplomatycznej
Romana Knolla (cz. 1), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”,
XXXIX, 2004, s. 61-84

BARTOSZEWICZ 2005 = Henryk Bartoszewicz, Okres rosyjski w karierze dyplomatycznej
Romana Knolla (cz. 2), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, XL,
2005, s. 63-81

BARTOSZEWICZ 2012 = Henryk Bartoszewicz, Prometeizm Romana Knolla, w: Ruch
prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918—1940), Studia i szkice,
red. Marek Kornat, Warszawa 2012, s. 159-170

BARTOSZEWICZ 2016 = Henryk Bartoszewicz, Dyplomacja polska wobec koncepcji
Miedzymorza w latach 1918—1926, w: Miedzymorze. Nadzieje i ograniczenia w polityce
II Rzeczypospolitej, red. Elzbieta Znamierowska-Rakk, Warszawa 2016, s. 89—121

BARTOSZEWICZ 2018 = Henryk Bartoszewicz, Roman Knoll — polityk i dyplomata, War-
szawa 2018

BARTOSZEWICZ 2021 = Henryk Bartoszewicz, Przed zawarciem paktu Pitsudski—Petlura.
Udzial Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w rokowaniach z wiadzami Ukrainskiej
Republiki Ludowej1918—1920, ,,Przeglad Wschodni”, XVII, 2021, 1-4 (62), s. 173-192

BORZECKI 2012 = Jerzy Borzgcki, Pokoj ryski 1921 roku i ksztaltowanie sie migdzywojennej
Europy Wschodniej, Warszawa 2012

BRUSKI 2000 = Jan J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Panstwowe Ukrainskiej Republiki
Ludowej na wychodzstwie (1919—1924), Krakow 2000

BRUSKI 2020 = Jan J. Bruski, Sprawa ukrainska a Jozef Pitsudski, ,,Przeglad Wschodni”,
XVI, 2020, 1-4 (61), s. 43-59

CHAINSKYT 2020 = Turii Chainskyi, Walka za kulisami dyplomacji miedzywojennej. Turcja
w polskiej polityce prometejskiej w latach 1918—1932, Warszawa 2020

Dokumenty i materialy 1964 = Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-
radzieckich, t. 111: kwiecien 1920-marzec 1921, oprac. Weronika Gostynska i in., War-
szawa 1964

Dokumenty z dziejow 1989 = Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939,
t. I: 1918—1932, red. Tadeusz Jedruszczak, Maria Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989
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Historia dyplomacji polskiej 1995 = Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918—1939, red. Piotr
Lossowski, Warszawa 1995

KORNAT 2012 = Marek Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna (1921—
1939/1940), w: Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918—
1940), Studia i szkice, red. Marek Kornat, Warszawa 2012, s. 35-90

Nieznane dokumenty 1970 = Nieznane dokumenty do dziejow polityki wschodniej Polski,
oprac. Aleksy Deruga, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materiaty”,
t. VI, 1970

NOWAK 2015 = Andrzej Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany
appeasement, Krakow 2015

PIBER 1979 = Andrzej Piber, Olszowski Zygmunt Kazimierz (1885-1933), w: Polski stownik
biograficzny, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 4651

PISULINSKI 2012 = Jan Pisulinski, Prometeizm — problemy i pytania historiograficzne,
w: Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918—1940), Studia
i szkice, red. Marek Kornat, Warszawa 2012, s. 91-104

PISULINSKI 2013 = Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce
zagranicznej 1918-1923, Torun 2013

PDD (1940) 2010 = Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, red. Magdalena Hulas, War-
szawa 2010

STAWECKI 1994 = Piotr Stawecki, Schaetzel (Schitzel) Tadeusz, pseud.: Kopystynski
Zdzistaw, Tadeusz Krymski, (1891-1971), w: Polski stownik biograficzny, t. XXXV,
Warszawa—Krakow 1994, s. 393-395

Stosunki dyplomatyczne 2007 = Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator. Europa 1918—
2006, red. Krzysztof Szczepanik, Anna Herman-Lukasik, Barbara Janicka, Warszawa
2007

Urzedy konsularne 2020 = Urzedy konsularne Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1945.
Informator archiwalny, oprac. Pawet Ceranka, Krzysztof Szczepanik, Warszawa 2020

WERSCHLER 1984 = Iwo Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Hotowko —
zycie i dziatalnos¢, Warszawa 1984
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Warsaw — Constantinople — Ankara. The Turkish direction in the Promethean
activity of Polish diplomacy (on the margin of the book: Iurii Chainskyi, Walka
za kulisami dyplomacji migdzywojennej. Turcja w polskiej polityce prometejskiej
w latach 1918—1932, Studium Europy Wschodniej UW, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, ss. 536)

The article is an analysis of Iurii Chainskyi’s book Walka za kulisami dyplomacji
migdzywojennej. Turcja w polskiej polityce prometejskiej w latach 1918—1932 [Behind
the Scenes of International Diplomacy. Turkey in Polish Promethean Policy in 1918-1932]
(Warsaw 2020). Studies describing the history of Prometheism are still rare. The book under
review is an extremely important, perhaps even the most important, study among those
devoted to Prometheism. It impresses primarily with its source base. Chainskyi brings to
light a number of new, previously unknown archive documents. This has enabled him not
only to determine the role of Turkey as a state (Ottoman Empire and Republic of Turkey)
as well as its geographical area in Polish Promethean activities of 1918-1932, but also to
present the relations between Poland and the political elites of states and national entities that
emerged within the territory of the former Russian Empire, elites who after their countries’
conquest by the Soviet Union emigrated mainly to Turkey and Western Europe. In addition,
the author devotes a lot of attention in his book to the internal history of the Promethean
movement. Particularly interesting are the author’s findings concerning the impact of Ankara’s
and Warsaw’s relations with Moscow on the operation of Caucasian and Ukrainian anti-
Soviet organisations.
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