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Celem artykulu jest przedstawienie okolicznosci powstania i zawartosci projektu
programu uroczystos$ci obchodow pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja
w Warszawie w 1792 r., ustalenie autorstwa tego dokumentu oraz czasu, w ktorym
powstal. Chciatlbym takze wskazac najistotniejsze réznice miedzy nim a ostatecznie
przyjeta wersja' i przeanalizowaé przyczyny ich wprowadzenia. Mimo ze powstato
wiele prac poswieconych celebracjom tej daty’, nikt do tej pory nie skupit si¢ na
wyjasnieniu ich genezy i przebiegu prac nad ich przygotowaniem. Odnalezienie
nowych zrédel’, a takze liczne zapiski w relacjach dyplomatycznych umozliwiaja
realizacj¢ tego zamierzenia.
Ignacy Potocki w Myslach do listu 24 Januarii 1792 napisat:

ktokolwiek z zacnych obywatelow gorliwo$¢ swoja okaze za Rzgdowq Ustawg,
ten rzetelnej da dowdd Najjasniejszemu Panu mitosci ojczyzny i jego osoby, ten
pozyska prawo do jego szacunku, pamigci i dobroczynnosci. O tym ma Jego Mos¢

* Podstawg artykulu jest praca magisterska ,,Ksztattowanie si¢ programu uroczystosci I rocznicy
uchwalenia Konstytucji 3 maja w Warszawie w roku 1792” napisana pod kierunkiem dr. hab. Piotra
Ugniewskiego na Wydziale Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Ustalenia w niej zawarte zostaty
poddane weryfikacji, ktorej rezultaty odzwierciedla tres¢ artykutu.

! Gazeta Warszawska”, 34, 28 IV 1792, addytament.

> SAWICKA 1992; NAWROT 2000, s. 67-75; SZCZYGIELSKI 1994; WATROBA 2011.

* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci I rocznicy uchwalenia Ustawy Rzgdowej
3 maja 17917, k. 88-96. Tytut zostal nadany przeze mnie (dale;j: ,,Projekt programu uroczystosci”). Wiady-
staw Semkowicz nie uwzglednit tego dokumentu w katalogu zbioréw wilanowskich (SEMKOWICZ 1961,
s. 88). Dla odroznienia ostatecznie ogloszony program obchodéw nazywam ,,Programem uroczystosci”.
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Pan NN zlecenie imieniem krélewskim wspotbraci swoich zapewni¢, a mitg rzecz

Jego Krolewska Mos¢ uczyni, gdy mu takowych obywateléw doniesieniem i §wia-
. 4

dectwem swoim da poznac'.

I dalej:

Jego Krolewska Mos¢ przyjmie cokolwiek obywatele [na sejmikach elekcyjnych —
przyp. T.M.] uczyniag w dowod czutosci swojej na dobro¢ sejmowego dzieta, na tyle
osobistych jego prac i trudow, na tyle ustapionych prerogatyw tronu dla powigksze-
nia prawdziwych swobod obywatelskich’.

Celem tej wypowiedzi bylo przygotowanie gruntu pod nadchodzace obrady
sejmikowe, ktorych gtownym zadaniem byto obsadzenie urzeddéw; mialo to klu-
czowe znaczenie dla kwestii prawidlowej realizacji reform Sejmu Czteroletniego.
W przypadku zgodnego z wolg polityczng stronnictwa konstytucyjnego wyniku
zjazdoéw Potocki chcial wynagrodzi¢ tych, ktdrzy opowiedzieliby si¢ za Ustawg
Rzgdowg — wszyscy oni mieliby uzyskaé ,,szacunek, pami¢é¢ i dobroczynno$é
wladcy”. Zapowiadat takze, ze krol uczyni ,,mita rzecz” i ,,przyjmie” wszystko, co
zostanie zrobione na korzy$¢ Konstytucji. Mozna jedynie przypuszczac, iz mogto
chodzi¢ o co$ w rodzaju audiencji krolewskiej.

Pierwszym po$§wiadczonym w zrodtach polskich sladem przygotowan do obcho-
dow pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji jest list Kottataja do krola z 22 lutego
1792°, napisany w nastgpstwie pomys$lnego przebiegu sejmikéw z 14 lutego tego
roku. Podkanclerzy koronny doradzatl w nim krolowi, aby dla spotegowania wraze-
nia planowanej audiencji udzielit jej jednoczesnie wszystkim delegatom ziem. Miata
ona by¢ ,,okazatla jak tylko mozna”. KoHataj proponowat tez wtadcy, by ten polecit
opracowac ,,ceremonial na to wspaniaty”. Zaproponowal omdéwienie sprawy osobi-
scie 1 poinformowat: ,,ja t¢ mys$l podatem Jasnie Panu [Augustynowi] Gorzenskiemu
dnia wczorajszego™'. Pierwotnie audiencje planowano urzadzi¢ na Woli, wowczas
pod Warszawa, gdzie krdl w stroju koronacyjnym przyja¢ miatby przystanych repre-
zentantow'. Posel austriacki De Caché 22 lutego wspomniat w depeszy, ze sejmiki
postanowity wysta¢ do stolicy delegatow w celu zaprzysi¢zenia Konstytucji i zawar-
tej w niej zasady dziedzicznos$ci tronu. W kolejnym doniesieniu, 25 lutego, napisat

* BCz, sygn. 929, k. 670-671.

* BCz, sygn. 929, k. 671-672.

® Przygotowania do uroczystosci rozpoczely si¢ w lutym, vide: ZAHORSKI, 1970, s. 147; SZYN-
DLER 1979, s. 164.

7 Vide SMOLENSKI 1897, s. 358 (BCz, sygn. 922, list Kotataja do krola, 22 IT 1792, k. 531).

¥ SMOLENSKI 1897, s. 358. O przygotowaniach do wspdlnej audiencji doniesli tez poset pruski
Girolamo Lucchesini w depeszy z 22 11 1792, poset austriacki w Rzeczypospolitej Benedykt de Caché
w depeszy o tej samej dacie (LUCCHESINI 1988) i nastepnej z 25 1T 1792 (KOCOJ 2007, s. 178-179)
oraz poset rosyjski Buthakow w depeszy z 18/29 11 1792 (KALINKA 1891, s. 313-314).
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natomiast, by przy otwarciu sesji sejmowej 15 marca postowie i senatorowie, kazdy
z osobna, ztozyli przysiegi na Konstytucje’.

Szczegbly uroczystosci, wedle doniesien posta rosyjskiego Buthakowa, miano
ustali¢ na spotkaniu w $cistym kregu wspotpracownikow krola. Wspomnianym
przez niego ,.klubem” byto najpewniej Towarzystwo Przyjaciot Konstytucji 3 maja'’.
Zgodnie z poczynionymi ustaleniami monarcha miatl wystapi¢ w koronie, ptaszczu
i calym stroju koronacyjnym — tak jak sobie tego zyczyt w liscie Kottataj. Stani-
staw August miat tez odebra¢ od delegowanych przez sejmiki przysiege na Kon-
stytucje. Pomyst zostal pono¢ bardzo dobrze przyjety przez kréla'' poza elementem
dotyczacym wystapienia z symbolami wtadzy monarszej. Wladca — jak donosit
Buthakow — mial stwierdzi¢, ze nie bedzie czasu na przygotowanie nowego stroju
koronacyjnego, stary za$ ,,zjadly mole”'”.

Od poczatku przygotowan do obchodow pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytu-
cji szczegodlny nacisk ktadziono na podkreslanie majestatu kroélewskiego, w czym miaty
pomoc przynalezne mu insygnia. Tym celem kierowali si¢ polscy decydenci i tak tez
odbierali to przedstawiciele dyplomatyczni. Pierwotnie planowana lokalizacja audien-
cji uprawdopodabnia fakt, ze juz wtedy dazono do tego, by w jej trakcie w szczegodlny
sposob uwydatni¢ rolg wladcy w ustroju panstwa poprzez odwzorowanie uroczystosci
koronacyjnej. Szlachta wyrazita pelna aprobat¢ dla monarchy podczas sejmikow luto-
wych. Podczas audiencji miata dokona¢ si¢ ponowna, juz w petni legalna i udzielana
w warunkach suwerennosci (przynajmniej tak woéwczas uwazali zwolennicy Ustawy
Rzgdowej) legitymizacja krola na polskim tronie — bez wsparcia ze strony jakiegokol-
wiek obcego panstwa. Uroczysto$¢ odbytaby sie zapewne w obecnos$ci przedstawicieli
sejmikow, postow, senatorow i urzednikow — tak jak sejm elekcyjny. Krol, inaczej niz
Koltataj, nie byt entuzjasta tego pomystu, cho¢ go nie odrzucat. Zlokalizowanie uro-
czystosci w miejscu, gdzie przeprowadzano wolne elekcje, $wiadczy, ze chciano w ten
sposob nawigza¢ do tradycji republikanskiej mysli polityczne;.

22 lutego posel pruski poinformowat w depeszy, ze istnieje koncepcja ztozenia
przez postow i senatorow indywidualnych przysiag na Konstytucje. Nie wiadomo,
czy informacja ta byla prawdziwa. Jeéli tak, przyczyna moglo by¢ niezatwierdze-
nie Ustawy Rzgdowej przez wszystkie sejmiki w ten sam sposob'. Projekt pro-
gramu uroczysto$ci nakazywat, by kamien wegielny pod Swigtynie Opatrznosci
symbolicznie zlozyly ,,wszystkie osoby sejm sktadajace”'*. Problem bezposred-
niego udziatu w tej uroczystosci nie zostat definitywnie rozstrzygnigty w progra-
mie z 20 kwietnia.

’ De Caché do Kaunitza, 25 II 1792, w: KOCOJ 2007, s. 180.

' Vide SKALKOWSKI 1930, s. 50-83.

"' BUTTERWICK 2012, s. 758.

"> KALINKA 1891, s. 313-314; Vide tez BUTTERWICK 2012, s. 758.
¥ SZCZYGIELSKI 1994, s. 262.

" AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 91.
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O koncepcji zorganizowania obchodow pierwszej rocznicy uchwalenia Ustawy
Rzgdowej w kosciele Sw. Krzyza wspomniat Buthakow w depeszy z 18/29 lutego.
Wedlug jego relacji w uroczystosciach przewidziano udzial wszystkich delegatow
sejmikow, glos mieliby jednakze zabraé jedynie trzej z nich — po jednym z kazdej
prowincji. Postowie mieli dojecha¢ do kos$ciota konno, senatorowie za$ w karetach.
Ulice planowano obstawi¢ wojskiem. Projekt ten — jak donosit poset rosyjski —
nie uzyskat jednak aprobaty kréla”. Mozliwe, ze chciat on realizacji zamierzenia,
o ktérym donosit juz wczesniej de Caché, brak dostatecznych zrodet uniemozliwia
jednak ustalenie niezbitych faktéw. Depesza Buthakowa jest pierwszym $wiadec-
twem, w ktorym mowa jest o ztozeniu przysiegi w kosciele Sw. Krzyza oraz o wzie-
ciu udziatu w audiencji wspomnianych trzech delegatow sejmikow.

Zmiana miejsca uroczystosci na kosciot Sw. Krzyza moze $§wiadczy¢ o tym, ze
przygotowujacy uroczysto$¢ zwrocili si¢ ku monarchizmowi. Mozliwe jednak, iz
wynikata tez z obaw (zwlaszcza krola) przed dojsciem do rozruchow wsrod wiel-
kiej liczby ludzi zgromadzonych na otwartej przestrzeni Woli. Kotataj i Stanistaw
August dazyli do tego, by nie da¢ przeciwnikom politycznym okazji do poréwny-
wania wydarzen w Rzeczypospolitej z tymi, do ktérych dochodzito w rewolucyjne;j
Francji. Kolejnym powodem zmiany lokalizacji uroczystosci mogta by¢ odlegtos¢
Woli od pozostatych miejsc, w ktorych planowano celebracje: Zamku Krolewskiego
i Lazienek; z pewno$cig sprawitoby to liczne trudnosci organizacyjne, aczkolwiek
w owym czasie z Woli na miejsce projektowanej Swiatyni Opatrznosci Bozej prowa-
dzit trakt stanowigcy gtowny element Osi Stanistawowskiej.

Poset austriacki w depeszy z 3 marca donidst o planie zorganizowania audiencji dla
delegatéw sejmikoéw przed obliczem kréla na pierwszym posiedzeniu sejmu po limi-
cie, a wiec 15 marca. Wowczas mial zosta¢ zlozony takze wniosek o zaprzysiezenie
przez senat i izbg poselskg Konstytucji in corpore, nie zas przez kazdego cztonka par-
lamentu osobno. Zdaniem de Cachégo podobnych projektéw i zamierzen mozna byto
dopatrywac si¢ wiecej, przy czym zapewne nie bez powodu opisat on wlasnie ten, jako
jego zdaniem (co nie musiato by¢ prawda) najbardziej prawdopodobny lub najczesciej
pojawiajacy si¢ w politycznych dywagacjach. De Caché w dalszym ciagu uznawal, ze
ceremonia odbedzie si¢ w 15 marca, a wigc w dniu wznowienia prac sejmu po limicie'’.

Buthakow w depeszy z 25 lutego/7 marca donidst, ze Ignacy Potocki zapropo-
nowat kolejng wersje scenariusza przebiegu audiencji. W moim przekonaniu infor-
macja ta jest nieprawdziwa w zakresie autorstwa, pozostaje bowiem w niezgodzie
z pozostatymi ustaleniami dotyczacymi planowanego wydarzenia, dokonanymi na
podstawie innych, bardziej wiarygodnych zrodet niz przekaz przedstawiciela nie-
przyjaznego panstwa.

Relacja Buthakowa jest jednak doktadniejsza. W jej swietle wsrod polskich
decydentow panowato przekonanie o koniecznosci wzmocnienia wladzy krolewskie;j,

" KALINKA 1891, s. 314.
' ¥ OJEK 1986, s.211-212.
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a mial je wyrazi¢ wilasnie Potocki. Wedtug tego planu obchody mialyby si¢ odby¢
w kosciele Sw. Krzyza. Krél wystapitby w stroju koronacyjnym, z bertem i w koro-
nie, a wigc w calym majestacie. Od$piewa¢ miano Te Deum jako dzigkczynienie dla
wladcy 1 Boga za wydzwignigcie Rzeczypospolitej z upadku na arenie migdzynarodo-
wej oraz za odnowe prawodawstwa. Nastepnie planowana bylta audiencja dla postow,
senatorow, plenipotentOw miast, przedstawicieli stanow, a wreszcie delegowanych
przez sejmiki. Mieliby oni skierowa¢ do krola stowa podzigckowania i uznania. Po
audiencji wladca mial wyglosi¢ mowe, w ktorej oswiadczylby, ze narod powszech-
nie zgodzit si¢ na ustanowienie dziedziczenia tronu. Jednocze$nie Stanistaw August
miat zagwarantowac, ze swej wladzy i zajmowanej pozycji nie wykorzysta na szkode
narodu w celu osiagnigcia wiasnych, partykularnych interesow' .

O takiej samej inicjatywie zwigzanej z przebiegiem audiencji donidst tez de
Caché w depeszy z 7 marca'®. Wynikato z niej, ze planowano zaprzysigzenie Kon-
stytucji przez przedstawicieli wszystkich sejmikow. Mozna przypuszczac, ze zrezy-
gnowano z wczesniejszego pomyshu uczynienia tego przez postow i senatoréow. De
Caché po raz pierwszy poinformowal, ze audiencja mialby sie odby¢ w kosciele Sw.
Krzyza. Przysigga ztozona zostataby tam na rece krola. Poset austriacki zauwazyl,
ze krol podczas ceremonii zasiada¢ miat na tronie w koronie i w ptaszczu korona-
cyjnym, podobnie jak podczas samej koronacji. Dyplomata nadal utrzymywat, ze
przysiega miala nastapi¢ pierwszego dnia obrad sejmu po limicie.

Relacja de Cachégo jest spojna z informacjg Buthakowa z wyjatkiem tego, ze
wedtug Austriaka opisany plan miat zosta¢ urzeczywistniony 15 marca. Ponadto
zaakcentowal on monarchiczny wydzwigk uroczystosci duzo bardziej jednoznacz-
nie, niz uczynit to posel rosyjski. Stad wnioskuje, ze plan, o ktorym informowat,
musial powsta¢ najwczesniej w dniu wystania poprzedniej depeszy, a wigc 3 marca.
Jesli dosztoby do tego wcezesniej i gdyby de Caché go znal, nalezaloby postawié¢
pytanie, dlaczego nie opisal go we wczesniejszej depeszy. Abstrahujac od jakichs
nadzwyczajnych okoliczno$ci, nieumieszczenie wzmianki o takim wydarzeniu
w relacji byloby niezrozumiate. Najpdzniej zatem projekt mogt powsta¢ 7 marca.

Poset pruski, Girolamo Lucchesini, o planach przygotowywanych na 3 maja
donidst w depeszy z 10 marca. Nalezy zaznaczy¢, ze powigzat on przysztg audien-
cj¢ z dniem rocznicy uchwalenia Konstytucji jeszcze przed pierwszym posiedze-
niem sejmu po limicie. Swiadczy to o tym, ze dowiedziat si¢ o tej idei ze zrodta
nieoficjalnego. 15 marca mialoby si¢ wedlug niego odby¢ ztozenie przez przed-
stawicieli sejmikow §wiadectw przysiag tych zgromadzen (laudéw), jednak nadal
przygotowujacy uroczysto$¢ mieliby dazy¢ do tego, by przysiegi sktadali osobno
wszyscy postowie. Stanistaw August miatby zosta¢ koronowany powtornie i ztozy¢
przysigge nie tylko na pacta conventa, lecz takze na Konstytucje. Do papieza miano
wysla¢ prosbe, aby wydat bullg o przeniesieniu dnia $w. Stanistawa z 8 na 3 maja,

' KALINKA 1891, s. 318.
" De Caché do Kaunitza, 7 III 1792, w: KOCOJ 2007, s. 183.
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tak by §wicto patrona Polski i imienin krola mozna byto czci¢ w pierwsza rocznice
uchwalenia Konstytucji. 3 maja mogloby tez zosta¢ uzyte wojsko, celem zapobie-
zenia ewentualnym rozruchom oraz zmuszenia ,,watpigcych” do udziatu w uroczy-
stosciach”’. W depeszy z 14 marca de Caché po raz pierwszy poinformowat, ze
ztozenie przysiegi przez przedstawicieli sejmikdéw oraz uroczysto$¢ z tym zwigzana
miatyby sie odby¢ wiasnie 3 maja™.

Marszalek sejmowy Stanistaw Matachowski, otwierajac posiedzenie sejmu
15 marca, zwrécit si¢ do izby o oznaczenie dnia potozenia ,,pierwszego kamie-
nia” pod budowe przysztej Swiatyni Opatrznosci. Nastepnie poprosit krola, by ten
zezwolit na uczestnictwo w audiencji takze delegowanym przez sejmiki postom
i senatorom’'. Propozycja ta niewatpliwie nawiazywata do zarzuconej juz wtedy
koncepcji zlozenia przysiegi przez cztonkéw parlamentu. Posel Tomasz Waw-
rzecki, regalista, zaproponowal, aby miejscem udzielenia audiencji byt kosciot
Sw. Krzyza, poset lubelski Stanistaw Kostka Potocki wnioskowat za$ o polacze-
nie uroczystosci ztozenia kamienia wegielnego z audiencjg dla delegatow sejmi-
kow. Skierowat tez do laski marszatkowskiej stosowny projekt uchwaty o tytule
(w wersji ostatecznie uchwalonej) Wyznaczenie czasu na przyjecie delegowanych
od wojewodztw, ziem i powiatow tudziez dopelnienie votum zalozenia kosciola
Opatrznosci. Dzieh trzeci maja”.

3 maja wyznaczono na dzien ,,generalnej audiencji”, aby przez ,,tak liczne dele-
gacje poswieconego sejmowym robotom czasu nie zabraty”. Na lokalizacje¢ kosciota
Opatrzno$ci mialo zosta¢ wybrane miejsce ,,wygodne”, co moze wskazywaé, ze
takze w zaciszu gabinetéw nie ustalono jeszcze ostatecznie jego lokalizacji. Mar-
szatkom narodowym polecono sporzadzi¢ program uroczystosci pierwszej rocznicy
uchwalenia Konstytucji. Powyzsza ustawa jest pierwszym przekazem zroédlowym
umieszczajacym audiencje oraz wmurowanie kamienia wegielnego pod budowe
Swiatyni Opatrznosci w tym samym terminie.

Miedzy projektem tego prawa a jego ostatecznie uchwalong wersjg wystepuje
kilka drobnych roznic stylistycznych oraz dwie zasadnicze o charakterze meryto-
rycznym. W projekcie stwierdzono, ze ,,prawie przez wszystkie lauda” szlachta na
sejmikach wyrazila zyczenie zlozenia uroczystego podzigckowania krolowi za Kon-
stytucje, natomiast w uchwalonej wersji przemilczano to, ze nie wszystkie sejmiki
tego dokonaty. Usunigto stowa ,,prawie wszystkie”, wskutek czego czytelnik odnosi
wrazenie jednomyslno$ci zgromadzen stanowych szlachty. Druga zmiana ma jeszcze
donioslejsze znaczenie. Projektodawca chcial, aby na dzien rocznicy sprowadzone
zostaty z Krakowa insygnia koronne — za wykonanie tej dyspozycji odpowiedzialna
mialaby by¢ zajmujaca si¢ regaliami Komisja Skarbu Obojga Narodow i kustosz

" Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 10 III 1792, w: LUCCHESINI 1988, s. 112.
* De Caché do Kaunitza, 14 IIT 1792, w: KOCOJ 2007, s. 185.

*' AGAD, ASCz, t. XXIV, k. 247-247v.

? AGAD, ASCz, t. XXIV, k. 189v.
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koronny. Odpowiednie stowa zostaty skre§lone jeszcze na etapie projektu i w osta-
tecznym brzmieniu uchwaty juz si¢ nie pojawity”. Nieznana jest doktadna data
powstania projektu, sekretarz sejmowy jej nie odnotowat. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze idea audiencji, jaka zostata w nim nakres§lona, pozostaje zbiezna z doniesieniami
na ten temat dyplomatow zagranicznych rezydujacych w Polsce (de Cachégo, Bul-
hakowa, Lucchesiniego) z 7—10 marca. Moim zdaniem uprawniona jest hipoteza, ze
projekt zostat opracowany wtasnie w tych dniach™.

Buthakow w depeszy z 4/15 marca poinformowat, ze w dniu, w ktdrym ja pisat,
nadal trwaly przygotowania do uroczystosci rocznicowych; miaty si¢ one odby¢
,»Z przepychem i wspaniatos$cig”. Miano tez zorganizowaé kapele muzyczng do ode-
grania Te Deum skomponowanego ad hoc przez Giovanniego Paisellego, a piesni tej
towarzyszy¢ miaty ,,wystrzaty armatnie i z r¢cznej broni”. Planowano sprowadzenie
z Krakowa korony, berla ,,i reszty insygniow krolewskich”, szaty przeznaczone dla
kroéla (na wzor tych z ceremonii koronacyjnej w 1764 r.), jak napisat Buthakow: ,.tu
si¢ wyszywaja” — a wigc w Warszawie™.

17 marca 1792 Koltataj napisat do Ignacego Potockiego list, w ktorym stwier-
dzit: ,,Mnie tylko idzie o to, zeby krol byt w koronie i zeby kamien ztozony byt na
placu [...] inaczej wszystko znikczemnieje. Trzeba takze, aby krol ksieciu pryma-
sowi wczesnie zapowiedzial, zeby ukladow nie popsut [...] nie moze by¢ okazalszy
narodowy i duchowy obrzadek, jak gdy krol z narodem votum Bogu poswigconemu
dopetnia™®. Kollatajowi chodzito o szczegdlne podkreslenie majestatu whadcey, kto-
rego najdobitniejszym symbolem bylo wspomniane przez niego insygnium. Jego
celem nie bylo wigc odnowienie koronacji Stanistawa Augusta, jak mozna byloby
sadzi¢ na podstawie przekazow dyplomatycznych. Uroczysto$¢ spowodowac miata
zjednoczenie krola z narodem, sugerowa¢ powtorzenie koronacji z 1764 r., jednak

* Fakt wprowadzenia zmiany do tekstu projektu prawa uchwalonego 15 marca mégtby $wiadczy¢
o tym, ze wlasnie w okresie migdzy jego opracowaniem a uchwaleniem zadecydowano, zeby podczas
celebracji w dniu 3 maja nie podkresla¢ w sposob szczegolny pozycji monarchy poprzez odwzorowanie
uroczysto$ci koronacyjnych, a przynajmniej, by nie rozgtasza¢ tego publicznie, w tym na forum parla-
mentu. Pierwsze przypuszczenie nie jest jednak prawdziwe, skoro sam projekt programu uroczystosci ja
przewidywal, a z innych $wiadectw Zrodtowych wiadomo, Ze koncepcja ta byta aktualna jeszcze w dru-
giej potowie marca. Drugie przypuszczenie jest najprawdopodobniej stuszne i stanowi zapowiedz tego,
co dokonalo si¢ ostatecznie zapewne na poczatku kwietnia.

* AGAD, ASCz, t. XXV, k. 100-100ad, 107. Nota bene zmianie ulegt tez tytul projektu, ktory
pierwotnie brzmiat: Oszczedzenie czasu seymowego przez wyznaczenie jednej audyencyi dla wszystkich
delegacyi wojewddzkich. Moze on sugerowaé, ze wczesniej planowano zorganizowac wigcej audienci,
osobnych dla poszczegdlnych delegacji albo, tak jak donosili dyplomaci, ztozenie przez postow indywi-
dualnych przysiag.

» KALINKA 1891, s. 326. Najwczesniejszej daty, kiedy te szczegdly mogly zosta¢ ustalone, nie
sposob ustali¢. Tym bardziej ze Buthakow nie przytoczyt konkretnej wypowiedzi, tak jak poprzednio
uczynit ze stowami Ignacego Potockiego. Mozna zatozy¢, ze nastgpilo to najwczesniej wtedy, kiedy
wysltano poprzednia depesze, a wigc 14 III 1792 (depesza z 3/14 III), najpdzniej za$ 15 111 1792.

* Cyt. za: ZIENKOWSKA 2004, s. 344.
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w taki sposob, aby tamtego aktu nie uniewaznia¢. Uzyte w liscie stowa: ,,mnie tylko
idzie” moga sugerowaé, ze autor prowadzit ze swym adresatem spor o swoj punkt
widzenia. W ostatnim zdaniu podkanclerzy koronny odniost si¢ do tego, ze prymas
w tym okresie prowadzit polityke nie do konca zgodna z ta prowadzong przez ob6z
patriotow. Richard Butterwick wskazal, ze to wtasnie prymas i siostra krdla Izabela
naktonili go do rezygnacji z zamiaru ,,wktadania korony i nowych szat™’.

O uchwaleniu przez sejm 15 marca 1792 prawa o audiencji i przebiegu plano-
wanego na 3 maja posiedzenia sejmu de Caché poinformowat w depeszy z 17 marca
w nastepujacych stowach: ,,dal} {ibrigens dieser merkwiirdige Jahrtag auf Unkosten,
des Schatzes der Republik mit besondern fast einer neuen koniglichen Kroénung
dhnlichen Solennititen 6ffentlich gefeiert werden soll, wozu dann auf die Anstalten
nebst der Regulierung des Ceremonials der Obsorge der Herrn Marschille aufgetra-
gen worden sind”. W dalszym ciagu depeszy poset austriacki podawal, ze planowane
jest rowniez polozenie kamienia wegielnego pod budowe ,,der gottlichen Providenz
geweihten Tempels™”.

W wypowiedzi posta austriackiego istotne sg dwie kwestie. Mimo przyjecia dwa
dni wczesniej prawa, ktore o tym milczato, podkreslit on — juz po raz kolejny — ze
podczas uroczystosci krol wystapi¢ ma w stroju koronacyjnym, z insygniami. De
Caché uczynit tez wzmianke, ze juz wystano [podkr. — T.M.] do papieza prosbe
o przeniesienie §wieta $w. Stanistawa z 8 maja na 3, tak aby dzien patrona Polski, imie-
nin krola oraz rocznicy Konstytucji staty si¢ jednym. Takze w depeszy z 21 marca de
Caché donosit, ze uroczystosci 3 maja odbedg si¢ ,,im ganzen koniglichen Pracht”.
Wedhug niego ptaszcz krélewski byt w ztym stanie i w Warszawie szyto nowy. Insy-
gnia koronacyjne miaty juz zostaé sprowadzone z Krakowa do Warszawy”.

Lucchesini zlozyt sprawozdanie z przebiegu obrad sejmu odbywajacych si¢
15 marca w depeszy z 17 dnia tego miesigca. Zaznaczyl, ze uchwala dotyczaca
swieta 3 maja, podjeta przez sejm wskutek wniosku posta Soltyka, byta wczesniej
przygotowywana na spotkaniach Towarzystwa Przyjaciét Konstytucji Rzagdowe;.
Podkreslit, ze dzien 3 maja chciano uczci¢ tak, by byt ,,godny pamieci narodu pol-
skiego”. Zaznaczyt, ze wielkie nadzieje wigzano z papiezem i przeniesieniem przez
niego dnia $w. Stanistawa na t¢ wlasnie date. Pruski dyplomata donidst roéwniez, ze
do krola zwrdcono si¢ z prosba, by na obchodach byt obecny w ,,ptaszczu i koronie
krolewskiej”, ktore powinny zosta¢ sprowadzone z Krakowa. Oznacza to, ze byta
to koncepcja jeszcze przez wladce niezaakceptowana. Posel pruski poinformowat
ponadto, ze w pierwsza rocznice uchwalenia Ustawy Rzgdowej miasto bedzie ilumi-
nowane, zostang w nim zorganizowane zabawy dla pospolstwa, a reduty udostep-
nione dla szlachty i mieszczan™.

7 Vide BUTTERWICK 2012, s. 758.

** De Caché do Kaunitza, 17 ITT 1792, w: KOCOJ 2007, s. 187.

* De Caché do Kaunitza, 21 III 1792, w: KOCOJ 2007, s. 189.

* Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 31 III 1792, w: LUCCHESINI 1988, s. 127.
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Tres¢ projektu programu uroczystosci wskazuje, ze starano si¢ zapewni¢ ich
odpowiednio wysoki poziom odpowiadajacy ambicjom wiladcy i $wiadczacy, ze
Rzeczpospolita nie jest panstwem pograzonym w nietadzie i anarchii. Swigto 3 maja
miato by¢ spektaklem przeznaczonym takze dla cudzoziemcow i zagranicznej opi-
nii publicznej. W $wietle opracowanego dokumentu uroczystosci pierwszej rocz-
nicy uchwalenia Ustawy Rzgdowej sktada¢ si¢ miaty z trzech czgsci: ,,ceremonii
u dworu”, celebracji w kosciele i uroczystosci przy ztozeniu kamienia wegielnego
pod budowe Swigtyni Opatrznosci. Pierwsza wigzataby sie z oficjalnym ztozeniem
wladey zyczen imieninowych przez wyznaczone osoby. Krolowi miano ztozy¢ je
wedhug ,,zwyczajnego obrzadku”, co miato nastgpic ,,wczesnie” z uwagi na koniecz-
no$¢ przygotowania przejazdu monarchy do kosSciota. Zobowiazani do wziecia
udziatu w krélewskich imieninach zjecha¢ powinni do zamku na godzing 8.30. Sama
ceremonia mialaby rozpocza¢ si¢ o 9.00, a jej charakter miat by¢ $wiecki — nie
planowano udzialu duchownych. Potem krél powinien si¢ uda¢ do swojej karety'.

Na przejazd monarchy wraz ze $wita do kosciota Sw. Krzyza dostarczone przez
Lrycerstwo” konie miaty zosta¢ ,,paradnie ubrane”, natomiast kazdej z karet ,,szy-
kowanych” na Krakowskim Przedmie$ciu mial zosta¢ przyporzadkowany numer.
Swiadczy to o zaplanowaniu porzadku pojazdéw w paradzie. Ta za$ miata si¢ skta-
da¢ z trzech karet: w pierwszej zasiadatyby ,,0soby dworu krolewskiego”, w drugiej
ztozone miaty zosta¢ krolewskie insygnia pilnowane przez podskarbiego i kustosza
koronnego, trzecia przeznaczona zostala dla samego Stanistawa Augusta. Wokot
karety wladcy podazaliby ,,urzgdnicy narodowi” oraz ,asystencja dworu krolew-
skiego”. Parade otwiera¢ i zamyka¢ miata gwardia koronna, na jej trasie natomiast
statyby reprezentacje cechow i lud, ktory: ,,zwyklym okrzykiem wita¢ bedzie prze-
jezdzajacego krola™”

Uroczysto$é w kosciele Sw. Krzyza w $wietle projektu miata mieé¢ dwoisty cha-
rakter: $wiecki i duchowy. Swiecki dlatego, ze planowano polaczenie jej z audien-
cja delegatéw sejmikowych u kréla, a duchowy, poniewaz odprawiona miata zostac¢
w jej trakcie msza. Autor dokumentu postawit w tym zakresie pewne kwestie do
rozstrzygnigcia: ,.trzeba wczesnie utozy¢, kto bedzie celebrowal, kto bedzie miat
kazanie, i aby go wprzod zupetnie pokazat napisane; w jakim stroju majg by¢ biskupi
podczas tych ceremonii, w jakich senat, azeby dostojnos$¢ krolewska i stanow w jak
najwickszej najdowata sie okazatosci™”. Sprawy te, zdaniem autora, powinny byty
zosta¢ ustalone odpowiednio wcze$nie, aby uniknaé zamieszania i nieporzadku
W organizacji $wigta oraz by zapewni¢ wlasciwe jego przygotowanie. Okazanie tek-
stu kazania planowano zapewne w celu zyskania pewnosci, ze nie znajda si¢ w nim
zadne niewygodne dla krola akcenty. Dalej autor podkreslit konieczno$¢ uzgodnienia
programu uroczystosci koscielnych z prymasem i ,,biskupem miejscowym”, a wigc

*' AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 94-96.
* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 95.
* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 88.
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ordynariuszem poznanskim sprawujacym jeszcze wowczas zwierzchnos¢ nad War-
szawa’". Zdaniem autora, skoro biskupi mieli wystgpi¢ w ,,stroju ko$cielnym”, sena-
torowie takze powinni nalozy¢ przepisany ubior. Hierarchowie winni przywdzia¢
rokiety, kapy, infuly i trzymac pastoraty, przy czym biskupi in partibus byliby ich
pozbawieni. Str6j mial by¢ koloru bialego, jedynie celebrans odziany mial by¢
w czerwone szaty. Opaci wystapi¢ powinni w rokietach, kapach i adamaszkowych
infutach, rowniez bez pastoratow.

Rozplanowanie wnetrza kosciota miato by¢ charakterystyczne dla tendencji
epoki o$wiecenia, zmierzajacych czgsto do projektowania $wigtyn na planie kota,
co nawigzywato do wzorcow antycznych. Krata oddzielajaca prezbiterium od reszty
$wiatyni miala zosta¢ usunigta®. Od ,,wielkiego oltarza”, umiejscowionego w pre-
zbiterium, az do centrum przestrzeni fawki mialy zosta¢ ustawione w ksztalt ,,wiel-
kiego amfiteatru”. W $rodku tego amfiteatru, przy ,,wielkim oftarzu”, stang¢ miat
tron, trzy stopnie pod nim ,krzesto krolewskie”, a trzy stopnie powyzej — ,,wynie-
sienie na ksztalt oltarza starozytnego”, na ktérym ztozy¢ miano egzemplarz Ustawy
Rzgdowej. Swiadczy to o szczegolnej czci dla tego dokumentu — Konstytucja
3 maja w zasadzie stataby si¢ w takiej sytuacji sacrum. Wartg przy tronie sprawowac
mieli kadeci ze Szkoty Rycerskiej — ich obecno$¢ uswietniataby bardziej ceremonie
i samego wiadce, niz zapewniata tad i porzadek™. Posrodku kosciota urzadzi¢ miano
ottarz ,,dla celebry”, co dowodzi, ze planowano odstapi¢ od obowigzujacej wowczas
nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego. Po bokach planowano miejsca dla dwoch
choérow, naprzeciwko amfiteatru miala znalez¢ si¢ natomiast loza dla ,,ministrow
cudzoziemskich” oraz dam®’.

Dla zapewnienia porzadku w ko$ciele oraz wygody, wokot amfiteatru i ofta-
rza ,,dla celebry” mialy zosta¢ wykonane bariery odgradzajace przebywajacych
tam duchownych i kréla od reszty wiernych. Dla biskupow senatoréw zaplano-
wano krzesta senatorskie. Hierarchom niezasiadajagcym w izbie oraz cztonkom
kapitul wyznaczono miejsca wokot ottarza ,.dla celebry”. Poslowie, pozostali
senatorowie i delegaci lutowych sejmikoéw znajdowac si¢ mieli po obu stronach
tronu krélewskiego™.

Po wejsciu do kosciota duchowni mieli stang¢ przy drzwiach, a prymas podaé
monarsze wodg $wigcong. W tym samym czasie choér zaintonowaé powinien
psalm Domine in virtute tua laetabitur rex’’. Autor zaznaczyl, Ze na czas jego

* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 88.

** Nota bene owa krata juz nigdy nie zostata na powrét zatozona w tym miejscu. Dopiero w 1914 r.
W jej miejscu wzniesiono drewniang balustradg z klgcznikiem dla wiernych. Istnieje ona do dzisiaj. Vi-
de KOWALCZYKOWA 1975, s. 36.

** AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

7 AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

* Psalm 21 (20), Dziekczynienie i modlitwa za kréla, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekiadzie z jezykow oryginalnych, oprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow
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stuchania wszyscy by zasiedli”, nalezy wigc wnioskowaé, iz na wejscie krola
powinni powstac¢. Po zajeciu przez Stanistawa Augusta miejsca na tronie miato
nastapi¢ odwzorowanie ceremonii koronacyjnej. Korone z karety przynies¢ miat
podskarbi koronny, a kustosz koronny podaé ja prymasowi, ktoéry natozytby ja
wladcy na skronie. Miecz koronacyjny, okre§lony w dokumencie jako ,,miecz
Bolestawa Chrobrego”, przynies¢ miat przed oblicze tronu miecznik koronny,
natomiast samego wreczenia dokonaé minister wojny'. Wsrod tych atrybutow
wladzy nie wymieniono berla ani jabtka krolewskiego, chociaz autor dokumentu,
piszac o przewiezieniu regaliow z zamku do kosciota Sw. Krzyza, postuzyt sie
ogbélnym terminem ,,insygnia”.

Uroczysto$¢ miata mie¢ przede wszystkim wymiar symboliczny i propagan-
dowy, a nie formalny. Jej celem bylto podniesienie autorytetu monarchy w oczach
obserwatoréw zewnetrznych i poddanych — zwlaszcza oligarchéw. Swiadczy¢
miata tez o tym, ze krdl jest samodzielnym politycznie bytem, rownym innym koro-
nowanym i dziedzicznym glowom panstw europejskich. Wtozenie korony na skro-
nie Stanistawa Augusta miato by¢ dowodem bardzo silnej legitymizacji spotecznej,
jaka otrzymat w efekcie uchwalenia Konstytucji 3 maja i nastepnie przebiegu sejmi-
kéw lutowych z 1792 r. Uroczysto$¢ przyczyni€ si¢ miata do zjednoczenia wiadcy
z narodem (szlachtg i mieszczanami), co byto wazne zwlaszcza w obliczu zbliza-
jacego si¢ konfliktu z Rosjg. Nie nalezy tez w tym kontek$cie zapominac o plano-
wanym juz na przelomie 1791/1792 r. zwigkszeniu kompetencji krola w zakresie
kontroli nad armig®.

Msza §wieta, okreslona jako nabozenstwo, miata by¢ ze wzgledu na swoj charak-
ter msza czytang®. Towarzyszy¢ jej miata oprawa muzyczna (muzyka grana bytaby
,»ha sterze”). Podczas celebry prymas mial poda¢ krélowi do ucalowania Ewangeli¢
oraz relikwie — najpewniej $w. Stanistawa, chociaz w projekcie programu szcze-
gohu tego nie doprecyzowano™. Dopiero po jej zakonczeniu nastapitoby kazanie, co
oznacza, ze msza planowana byta wedlug nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego,
w ktorym kazanie nie stanowi jej integralnej czg$ci. Po nim marszatek (nie wskazano
doktadnie ktory) poprosi¢ miat kréla o udzielenie audiencji delegatom sejmikow, ci
za$ — zgodnie ze zwyczajem — ucatowaliby jego dton®. Uroczystosé w kosciele

Tynieckich, red. nauk. Augustyn Jankowski, Lech Stachowiak, Kazimierz Romaniuk, thum. Wtadystaw
Borowski et al., Poznan 2000°, s. 679.

“* AGAD, APP, sygn. 96, , Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

*' AGAD, APP, sygn. 96, , Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

* Buthakow w depeszy z 14/25 II 1792 donidst, ze ks. Jozef Poniatowski i gen. Gorzenski mieli
przekonywac, iz w obliczu wojny lepsze jest dowddztwo krola niz Komisji Wojskowej, vide KALINKA
1891, s. 308.

¥ Z tac. missa lecta (bassa, secreta). Msza, w ktorej wszystkie czesci recytuje kaptan, ktoremu
moze towarzyszy¢ chor.

* AGAD, APP, sygn. 96, , Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

* AGAD, APP, sygn. 96, , Projekt programu uroczystosci”, k. 96.
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skoniczy¢ si¢ miata odegraniem Te Deum laudamus — ,,na podzigkowanie Bogu za
jednomyslnos¢ catego narodu”. Réwnoczesnie planowano wystrzeli¢ z armat sto razy
na wiwat. Cato$¢ zakonczy¢ miata modlitwa prymasa w intencji krola i stanow™.

Wedlug stéw autora, w procesji na miejsce przeznaczone pod Swiatynie Opatrz-
no$ci, a wiec 1 ceremoni¢ ztozenia kamienia wegielnego, ,.krél ze stanami uwaza
si¢ jako dopetniajacy Bogu przyrzeczonego Votum”. Pierwszorzedng rolg mieli tu
odegra¢ duchowni jako z zatozenia peligcy funkcje posrednikow miedzy ludzmi
a Opatrznoscia; $wieckim pozostawiono role asysty. Dlatego tez najwyzszy ranga
swiecki dygnitarz, czyli sam krol, ,,nie moze w okazalo$ci swojej jecha¢ na miejsce
przeznaczone, lecz przystoi, aby szedt za procesja”™’. Przygotowania do niej miaty
si¢ zacza¢ jeszcze w koSciele, dlatego wladzy duchownej postanowiono zapew-
ni¢ wsparcie urzednikow komisji policji. Procesja podaza¢ miata ciggiem ulic od
kosciota Sw. Krzyza do miejsca przeznaczonego na ztozenie kamienia wegielnego,
pomiedzy szpalerami wojska rozstawionymi po obu stronach ulic*®.

Na przedzie orszaku znalez¢ si¢ mieli przedstawiciele ,,wszystkich instytucji
dziecinnych ubogich sierot”, dalej zas delegacje zakondéw i koSciotow parafialnych,
przedstawiciele seminariow i opactw, cztonkowie kapituly oraz biskupi tacinscy,
w tym in partibus. Duchowni i§¢ powinni w kolumnie $rodkiem ulicy, $wieccy nato-
miast pomig¢dzy asystujacymi wojskowymi a duchowienstwem. Ich kolejno$¢ miata
by¢ nastepujaca: cechy, magistrat, inne warszawskie urzedy, delegowani przez sej-
miki, plenipotenci miejscy, postowie i senatorowie. Trzeci element procesji stano-
wiliby ministrowie (dokladnie marszatkowie i minister wojny"; pézniej dopisano
takze podskarbich), a w koncu sam monarcha. Powinni oni podaza¢ za idacymi row-
nolegle do siebie duchownymi i $wieckimi. Kanclerze nie$§¢ mieli ,,uchwale sejmu
jako votum”, a wiec albo Ustawe Rzgdowg, albo Deklaracje Stanow Zgromadzonych
z 5 maja 1791, czyli akt sejmowy zapowiadajacy budowe Swigtyni Opatrznosci,
najprawdopodobniej jednak oba dokumenty (zwlaszcza jesli pierwotnie mialy one
stanowi¢ jedna uchwate sejmowa i uwazane byly przez 6wczesnie rzadzacych za
organiczna catos¢)”. To symboliczne podkreslenie szczegdlnego znaczenia Konsty-
tucji byto logiczna konsekwencja zlozenia jej na specjalnym pulpicie w kosciele’'.

»W kilku miejscach” na szlaku procesji zaplanowano obecnos¢ muzykow (,,dla
ozywienia tej funkcji™?), ktorzy mieli gra¢ bez przerwy, tak by zagtuszyé uliczny
gwar. Autor zasugerowat, zeby do tej roli zaangazowac¢ albo ,,Spiewakow ksiecia Sta-

* AGAD, APP, sygn. 96, , Projekt programu uroczystosci”, k. 96.

7 AGAD, APP, sygn. 96, , Projekt programu uroczystosci”, k. 89.

“ AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 89.

* W oryginale w liczbie mnogiej, chociaz Ustawa Rzgdowa przewidywata tylko jednego takiego
ministra.

* ROSTWOROWSKI 1963, s. 453-455.

*' AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 90.

** Funkcja okreslano w omawianym zrédle poszczegolne czesci obchodéw rocznicowych, np. funk-
cja w kosciele, funkcja na dworze, funkcja w miejscu zlozenia kamienia.
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nistawa [Poniatowskiego, bratanka krola — przyp. T.M.]”, albo ,,ksi¢zy i $piewakow
z Krakowa, ktorzy maja gotowe takowe chéralne do procesji muzyki””. Zapropo-
nowatl tez postawienie w ciggu ulic, ktore przemierzy¢ miata procesja, ,,potréjnego
mostu z deszczek”. W praktyce oznaczato to zapewne utozenie na ziemi drewnianych
ktadek celem wyraznego wyznaczenia szlaku dla maszerujacych w procesji w osob-
nych kolumnach duchownych i §wieckich — tak by unikna¢ chaosu i wymieszania
si¢ ludzi. Polozenie ktadek uczynitloby niewatpliwie przemarsz wygodniejszym dla
jego uczestnikow. W dokumencie stwierdzono réwniez, ze ,,jest [to — przyp. T.M.]
potrzebne nie tylko dla wygody idacych, lecz dlatego, aby wszyscy w linii znajdo-
wali sie, co robi widok przyjemny”>. Stowa te $wiadcza o dbatosci o wysoki stan-
dard uroczystosci.

Miejsce planowanej ceremonii ztozenia kamienia wegielnego miato zostac oto-
czone barierg. Zdaniem autora powinno bylo ono by¢ wystarczajaco obszerne, aby
pomiesci¢ wszystkich duchownych i §wieckich idacych w procesji. Zaplanowat on tez
zbudowanie amfiteatru z eksponowanym miejscem dla krola, zwlaszcza ,,jezeli ma
by¢ kazanie i jezeli ma co krél mowi¢”. Amfiteatr, w ktérym przeznaczono miejsca
réwniez cztonkom kapituty i biskupom, miat zostaé przykryty ,,dla cienia™. Po dotar-
ciu procesji na miejsce nastapi¢ miat ,,zwyczajny obrzadek koscielny przy zalozeniu
kosciota”. Zadanie zlozenia kamienia wegielnego pod przyszla Swiatyni¢ powierzone
zostato monarsze, za nim za$ postepowac mieli (,,porzadkiem”) wszyscy pozostali
obecni na uroczystosci duchowni i $wieccy, jako ,.dopetniajacy votum”. W przy-
padku braku czasu na tak dtugotrwata celebracje czynnos$ci tej dokona¢ mial prymas
w imieniu senatu, marszatkowie w imieniu izby poselskiej, w imieniu miast jeden
z plenipotentdw, a w imieniu prowincji osobno trzech delegatow sejmikow™. Dzieki
temu $wiatynia stataby si¢ fundacja, na ktorg ztozyly si¢ wszystkie stany Rzeczypo-
spolitej — zarowno polityczne (krol, senat i izba poselska), jak i terytorialne (wspo-
mniane trzy prowincje). Ztozenie kamienia wegielnego przez plenipotentow miast
stanowi¢ mialo natomiast potwierdzenie aktualnosci kompromisu szlachecko-miesz-
czanskiego, na ktorym zbudowano spoteczny ustrdj Rzeczypospolitej po 3 maja 1791.
Podczas uroczystoéci gra¢ miata muzyka ,,na owe stowa Pisma Swietego «Elego mihi
locum istum etc.»” Po zakonczeniu ceremonii zaplanowane zostato kazanie, a nastep-
nie od$piewanie Te Deum przy akompaniamencie stu wystrzatow armatnich’’.

Gdyby po zakonczeniu uroczystosci krol zechcial powrdci¢ na zamek, parada
miata przemierzyé te sama droge, ktora przebyla wezesniej z kosciota Sw. Krzyza.
Gdyby jednak zdecydowat si¢ pozosta¢ w Ujazdowie, mial wzig¢ udziat w obiedzie
dla przybytych oficjeli. Namioty do tego celu przeznaczone rozstawi¢ miano wzdhuz

> AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 90.
* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 90.
* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 90.
** AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 90-91.
" AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 91.
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ulicy Ujazdowskiej, poszczegolne grupy osob kierowane miaty by¢ do wyzna-
czonych stolikow przez funkcyjnych. Kroél zasia$¢ miat do positku z senatorami
swieckimi, prymasem, pozostalymi biskupami i resztg duchowienstwa, ministrem
interesOw cudzoziemskich, innymi ministrami, a takze z korpusem dyplomatycz-
nym, marszalkiem sejmu, postami i plenipotentami miast Korony, marszatkiem
konfederacji litewskiej, postami i plenipotentami miast z Litwy, a wreszcie marszal-
kiem dworu Stanistawa Augusta Tomaszem Aleksandrowiczem oraz z delegatami
sejmikow. Autor dokumentu przewidywal mozliwg zmian¢ w zaproponowanym
rozlokowaniu gosci, ,,jezeli by si¢ dla niektorych cigzka rzecza [ten uklad przezen
ustalony — przyp. T.M.] zdawal”™.

W projekcie programu uroczysto$ci wskazano, ze teatr i reduty — a wigc réozne
zabawy, tance i bale maskowe — powinny by¢ darmowe i dostepne dla wszystkich
zainteresowanych. Damy mialy mie¢ nawet wstgp do apartamentéw krola na zamku.
Autor zrodta widziat dwie przeszkody w organizacji tego uroczystego dnia. Po pierwsze
przypadata wowczas rocznica uchwalenia Konstytucji 3 maja, czyli ,,wielkiej uroczy-
stosci”, co oznacza¢ mogto liczne problemy logistyczne. Po drugie dostrzegat niewy-
gody balu dla dam, ktére musiatyby przyby¢ na niego w robach. Szczegodlny nacisk
potozyl na organizacje zabaw, ktore ,.si¢ dlugo pamietaja zwlaszcza w pospolstwie”,
adresowanych do przecietnych mieszkancow miasta. Chodzito m.in. o fontanny z trun-
kow, fajerwerki czy iluminacje™. Autor miat §wiadomo$é, ze gwarantem powodzenia
przedsiewziecia jest jego popularnosc¢ i dostepnos¢ dla mozliwie najliczniejszych mas
spoteczenstwa oraz zachowanie w$rod nich dobrej pamigci o nim.

W projekcie wskazano na konieczno$¢ powierzenia nadzoru nad uroczystoscia
jednej osobie, zapewne dlatego, aby byt on sprawny i skuteczny; potozono zarazem
nacisk na jego regularnos¢ i terminowos$¢. Dostrzezono tez konieczno$¢ odpowied-
nio wczesnego porozumienia si¢ w sprawie planowanych uroczystosci ze wszystkimi
zaangazowanymi w nie osobami (niewatpliwie dygnitarzami panstwowymi i dyplo-
matami). Miatoby to wykluczy¢ niebezpieczenstwo wystapienia ,,dysput o pierw-
szenstwa”, niepotrzebnych ktotni, przepychanek i bijatyk. Mialby to by¢ rowniez
warunek sine qua non zapewnienia obchodom odpowiedniej rangi, ,,okazatosci”
i oddziatywania na obserwatoréw w kraju i za granica™.

Zdaniem autora projektu ostateczny program obchodow powinien byt zostac
utozony, wydrukowany, rozkolportowany oraz ogloszony w prasie odpowiednio
wczesnie, tak by postom i wszystkim zainteresowanym umozliwi¢ spokojny przyjazd
do Warszawy na — jak to okreslit — ,.$wieto narodowe”. Cel nadrzedny organizacji
obchodow zostat okre§lony nastepujaco: ,,podnies¢ umyst ludzi niemogacych reflek-
towaé gleboko” oraz ,rozgrzewac¢ entuzjazm narodowy, bo w nikim dla konstytu-

* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 91.
* AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 92.
AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 92.
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cji naszej tak ufno$ci poktadaé nie mozna jak w samym narodzie™'. Autor stusznie
zauwazyl, ze najpewniejsza podpora nowego ustroju byto polskie spoteczenstwo, do
ktorego nie zaliczat bynajmniej jedynie szlachty. Powinno si¢ jego zdaniem krzewié
patriotyzm konstytucyjny.

Za podstawe opracowania projektu programu uroczysto$ci wzieto niewatpliwie
prawo uchwalone 15 marca: Wyznaczenie czasu na przyjecie delegacji od wojewodztw,
ziem i powiatow, tudziez dopetnienie votum w zatozeniu kosciota Opatrznosci, do kto-
rego ten si¢ odwotywat. Wedle owego zapisu 3 maja 1792 potaczy¢ miano trzy wyda-
rzenia: imieniny Stanistawa Augusta, przyjecie przez kréla delegatow wybranych
przez sejmiki w lutym 1792 r. oraz ztozenie kamienia wegielnego pod kosciot Opatrz-
no$ci. Dwa ostatnie punkty stanowily wyraz woli sejmu. W projekcie programu uro-
czystosci wskazano, ze ,,zyczenie powszechne, do ktorego krol przychyli¢ si¢ raczyt
[...] wymaga, aby $wigto [§w. Stanislawa (a wigc imienin krola) z 8 na 3 maja — przyp.
T.M.] przeniesione byto”. Problem ten podjgto na sesji sejmu 15 marca. W projekcie
zaznaczono jednak, ze ta rzecz ,,si¢ z tatwoscia w Rzymie uskuteczni”, a przychyl-
no$¢ 6wczesnego nuncjusza apostolskiego w Polsce dla tego pomystu mozna datowaé
od 16 marca. Wynikatoby z tego, ze dokument ten mogt powsta¢ nie wezesniej niz
wlasnie w tym dniu, co stanowi ferminus post quem jego powstania.

W prawie z 15 marca kwestie ,,kréla w koronie”, iluminacji, zabaw i redut si¢ nie
pojawiaja, jednak informuje o nich Lucchesini w relacjach z 17 dnia tego miesiaca.
Musial si¢ dowiedzie¢ o nich z dobrze poinformowanych zrodet kuluarowych. Ponie-
waz prawo z 15 marca milczalo na ten temat, swiadczy to, ze plany owe zatajono
przed sejmem, jednakze dywagowano nad nimi nieoficjalnie i opracowywano rézne
projekty. Przygotowania przez jaki$ czas toczyly si¢ dwutorowo. 17 marca stanowi
zatem terminus ante quem powstania analizowanego dokumentu. Powyzsza teza moze
okaza¢ si¢ nieprawdziwa tylko przy zatozeniu, ze Lucchesini donosit jedynie o usta-
leniach ustnych, ktoére nie zostaly spisane lub doszto do tego dopiero po pewnym
czasie, co jest jednak mato prawdopodobne. Jezeli przyjmiemy lub uznamy wspo-
mniang relacje dyplomatyczng za niewiarygodna, to projekt programu uroczystosci
nie powstat pdzniej niz 5 kwietnia, kiedy to krol otrzymat papieskie breve zawierajace
decyzje o przeniesieniu dnia $w. Stanistawa z 8 na 3 maja. Gdyby opracowano go po
uzyskaniu tego dokumentu, zapewne wspomniano by w nim o tym fakcie.

Projekt programu uroczystos$ci jest zwigzany z pracami Towarzystwa Przyjaciot
Konstytucji Rzadowej i odzwierciedla poruszane na jego zebraniach tematy®™. Zostat
on opracowany niewatpliwie w kregu osob $cile zwiazanych z krolem. Swiadcza
o tym nastgpujace elementy:

1) daleko posunigta szczegotowos¢ — autor bardzo dobrze orientowal si¢ w pla-
nach najwazniejszych decydentow politycznych bedacych zwolennikami Kon-
stytucji oraz w tym, co bytoby dla nich najkorzystniejsze;

" AGAD, APP, sygn. 96, ,,Projekt programu uroczystosci”, k. 93.
 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 17 III 1792, w: LUCCHESINI 1988, s. 117.



16 TADEUSZ MROZIUK

2) zawarcie w nim wytycznych dotyczacych ustalania szczegdtow przebiegu obcho-
dow pierwszej rocznicy uchwalenia Ustawy Rzgdowej, a wige polecen kierowanych
do najwyzszych urzgdnikéw panstwowych, ktore mogta wydac¢ jedynie osoba sza-
nowana i liczaca si¢ w waskim kregu najwazniejszych decydentdéw politycznych;

3) fakt, ze dokument znajduje si¢ w archiwum rodowym Potockich, w ktorym gro-
madzono materialty zwigzane z dzialalno$cig publiczng Ignacego i Stanistawa
Kostki Potockich podczas Sejmu Czteroletniego.

Jednoznaczne ustalenie autora dokumentu wymaga dalszych badan. Niektore pas-
susy zostaly napisane tak, jakby wszystko zostato juz ustalone — niczym w gotowym
scenariuszu wydarzenia. Dotyczy to czesci ceremonii na zamku, obchodow w kosciele
Sw. Krzyza i parady, ktora przejs¢ miala na miejsce wyznaczone dla Swigtyni Opatrz-
nos$ci. Jednak fragmenty dotyczace ztozenia kamienia wegielnego zawieraja jedynie
luzne wytyczne i propozycje, a ich autor nie wskazuje, ktére z rozwigzan zastosowac.
W projekcie skupiono sie przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z symbolika
1 odpowiednim wydzwigkiem obchodoéw rocznicowych, kwestie porzadkowe traktujac
drugorzednie 1 odktadajac do pdzniejszych ustalen. Dokument ten jest moim zdaniem
wersja robocza, opracowana na uzytek wewnetrzny przywodcoéw klubu konstytu-
cyjnego, zawiera bowiem tresci, ktore z pewnosciag nie miaty zosta¢ upublicznione.
Swiadcza o tym takze nieliczne poprawki naniesione na tekst projektu.

Buthakow w depeszy z 29 marca/9 kwietnia poinformowat o naradzie u podkancle-
rzego koronnego, w czasie ktorej przedmiotem uzgodnien byt przebieg planowanej uro-
czystosci”. Zanotowat woweczas: ,,Wszystko si¢ robi w domu u KoHataja, nic pewnego
nie ma”. W §wietle depeszy de Cachégo z 14 kwietnia cato$cia spraw zwiazanych z przy-
gotowaniami do ukrywanych w tajemnicy zamierzen stronnictwa konstytucyjnego miat
kierowa¢ Hugo KoHataj jako ,,die Seele oder wenigstens als die sichtbare Triebfeder
aller dieser Entwiirfe und Beratschlagungen”. Takie stwierdzenie bardzo dobrze oddaje
pozycje KoHataja, jakg zajmowat w dwczesnym obozie wladzy oraz wérdd zwolenni-
kow Konstytucji®. Przypuszczam zatem, ze osoba, ktora wywarla najwickszy wplyw na
tre$¢ projektu obchodow, byt Hugo Koltataj. Wskazuja na to nastepujace kwestie:

1) pierwsza osoba, ktora wyszla z inicjatywa wspolnej audiencji dla wszystkich
delegowanych przez sejmiki, byt wlasnie Koltataj;

2) silne dazenie do szczegdlnego wyeksponowania postaci monarchy podczas
uroczystosci rocznicowych (o czym $wiadczy uwzglednienie elementow cere-
monii koronacyjnej), ktére sposréd wysokich decydentéw panstwowych moglo
zosta¢ wyrazone wylacznie przez krola, jako bezposredniego zainteresowanego,
lub Kottataja, ktory o to zabiegal™, tymczasem przez innych, w tym Ignacego
Potockiego, niekoniecznie;

® KALINKA 1891, s. 344.

* De Cach¢ do Kaunitza, 14 IV 1792, w: KOCOJ 2007, s. 198.

% Vide takze w tym samym tonie list Kotgtaja do powiatu tuckiego z 7 II 1792 (SMOLENSKI
1897, s. 267).
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3) glebokie przeswiadczenie autora o potrzebie rozkrzewiania wsrod szeroko poje-
tego narodu, zwlaszcza pospolstwa, radosci z faktu obowiazywania nowej Kon-
stytucji i wigzania go z Ustawq Rzqdowg;

4) propozycja w zakresie sprowadzenia na uroczysto$ci rocznicowe muzykow
z Krakowa, z ktérymi KoHataj pozostawal zwigzany;

5) wprowadzony w projekcie podzial uroczystosci 3 maja na czes¢ Swiecka,
swiecko-duchowa i duchows; o ,,narodowym i duchownym obrzadku” wspo-
mnial KoHtataj w licie z 17 marca. W pdzniejszym programie uroczystosci nie
znajdujemy powyzszego rozroznienia, w praktyce jednak nastapito;

6) okreslenie dnia 3 maja ,,Swigtem narodowym”, a wigc de facto tak, jak uczynit
to Kotlataj w projekcie Konstytucji z 25 marca 1791 (,,dzien w roku najuro-
czystszy, ktory my i potomkowie nasi obchodzi¢ bedziemy, za dzien poswigcony
najwyzszej Opatrzno$ci nardd nasz ocalajacej i spod przemocy obcej uzwalajg-
cej”). Inne projekty Konstytucji 3 maja i Deklaracja Stanow Zgromadzonych nie
opisywaly tej daty w taki sposob;

7) relacja Benedykta de Cachégo, ktory okreslit Koltataja jako ,,dusze prac zwigza-
nych z obchodami I rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja”.

Powyzsze argumenty czynia teze o autorstwie Hugona KoHataja wielce praw-
dopodobna. Projekt programu uroczystosci dowodzi tez w tym przypadku ewolucji
mysli politycznej KoHataja w kierunku monarchicznym i promieszczanskim.

W depeszy z 30 marca/10 kwietnia Buthakow informowat o dokonaniu ,,pew-
nych zmian w planie” obchoddéw pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji, wyni-
ktych ze sporu w kwestii sukcesji tronu migdzy krolem a Ignacym Potockim. Potocki
oskarzat wladcg o forsowanie idei sukcesji na rzecz wlasnej rodziny. Jego obawy
byty zreszta uzasadnione. Jak zauwazyt 31 marca Lucchesini, narastato niezadowo-
lenie z postawy elektora saskiego wobec Polakow; wcigz prowadzono z nim nego-
cjacje dotyczace wyznaczenia dynastii saskiej jako tej, ktorej przedstawiciel mialby
zosta¢ spadkobiercg polskiego tronu po $mierci Stanistawa Augusta. Krol mogt
chcie¢ wykorzystac te okolicznos¢, by pozyska¢ korong dla jednego z dwdch swych
bratankéw — Stanistawa lub Jozefa®. Do tego typu spekulacji przyczynia¢ sie tez
miaty — zdaniem Descorchesa, francuskiego przedstawiciela w Rzeczypospolitej —
wiesci o wezesniejszym powrocie Stanistawa Poniatowskiego z Wtoch®. Odbyt sie
on in secreto, aby unikna¢ oskarzen o dazenie do jego koronacji vivente rege®.

Wspomniane przez Buthakowa ,,pewne zmiany w planie” sg zapewne tozsame
z modyfikacjami, ktore zaowocowaly rezygnacja z zawartego w pierwotnym pro-
jekcie odwzorowywania ceremonii koronacji podczas obchodow rocznicowych oraz
wszystkich innych czynnos$ci i symboli mogacych si¢ kojarzy¢ z monarchizmem.
Prawdopodobnie korektg te nalezatoby tez wigzac z rezygnacja ze zmian ustrojowych

% Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 31 III 1792, w: LUCCHESINI 1988, s. 127.
7 Descorches do Dumourieza, 2 V 1792, w: KOCOJ 1996, s. 96.
% Descorches do Dumourieza, 2 V 1792, w: KOCOJ 1996, s. 96.
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o takim wtasnie kierunku, o czym informowat Lucchesini w depeszy z 14 kwietnia®.
By¢ moze nastgpita ona podczas prac na forum Zgromadzenia Przyjaciot Konsty-
tucji, a jesli nie, prawdopodobne, ze pozostawata z nimi w zwigzku. Relacja posta
rosyjskiego o konflikcie miedzy krélem a Potockim na tle kwestii sukcesji tronu
moim zdaniem obala réwniez teze, jakoby to wlasnie Potocki byl pomystodawca
szczegolnego wyrdznienia osoby monarchy podczas uroczystosci upamigtniajacych
Konstytucje 3 maja — wynika to z jednej z jego poprzednich depesz”.

Zarowno przebieg uroczystosci 3 maja 1792, jak i tres¢ ich programu byly
przedmiotem kilku analiz, nie ma zatem potrzeby dokonywa¢ ich ponownie. R6znic
pomiedzy oboma dokumentami, czyli projektem a ostateczng, upubliczniong wersja
bylo wiele. Dotyczyly wiasciwie kazdej z czesci celebracji. Warto wskaza¢ na te
najistotniejsze z punktu widzenia znaczenia i symbolicznego wydzwigku rocznicy.

»Program uroczysto$ci” ma wydzwick republikanski, podczas gdy ,,Projekt
programu” bardziej monarchiczny. Usuwajac z powodu zaniepokojenia opinii
publicznej elementy podkreslajace majestat monarszy, powrdcono do pierwotnej
koncepcji przebiegu uroczystosci w duchu republikanskim, niestanowigcym zagro-
zenia dla ,,wolnos$ci” szlacheckiej, zgodnym za to z Konstytucjg 3 maja — glownymi
punktami dnia mialy by¢ audiencja i potozenie kamienia wegielnego pod budowe
$wigtyni. W ,,Programie” nie przewidziano ostatecznie sktadania krolowi zyczen
imieninowych, bardzo lakonicznie potraktowano rowniez parade na trasie miedzy
zamkiem a koSciotem. Pomini¢to tez wiele innych kwestii, jak np. wyeksponowanie
Ustawy Rzgdowej na specjalnym pulpicie przed oftarzem, odwzorowanie ceremonii
koronacji, podanie krolowi do ucatowania Ewangelii i relikwii $w. Stanistawa czy
niesienie przez kanclerzy egzemplarza Ustawy Rzqdowej w procesji.

Zmieniono kolejno$¢ realizacji poszczegdlnych elementow uroczystosci
w kosciele: ostatecznie przewidziano najpierw ucatowanie reki krolewskiej, nastep-
nie audiencj¢, na koniec za$ nabozenstwo. Audiencja stala si¢ sesja obrzadkowa
sejmu (co potwierdzilo prawo z 1 maja); spowodowato to, ze izba nie mogta w tym
dniu uchwali¢ zadnych praw. Przebieg sesji byl sformalizowany. Do ucatowania
krolewskiej dloni zobowigzano wszystkich dygnitarzy, nie tylko delegowanych.
Przewidziano wygloszenie wielu mow oraz zebranie laudow sejmikowych i mow
delegatow w jeden zbidr, a nastepnie ich wydanie i rozpowszechnienie. Dokumenty
te traktowano jako swiadectwo czynno$ci na sesji obrzadkowej, czgs¢ diariusza sej-
mowego, a takze narzgdzie dworu w walce o obron¢ Konstytucji.

W ,,Programie” zamieszczono zdecydowanie wigcej tresci o charakterze porzad-
kowym, zaréwno jesli chodzi o uroczysto$¢ w kosciele, jak i procesje¢ oraz ztozenie
kamienia wegielnego. Okreslono, jak powinien wygladaé strdj senatoréw (z wyla-
czeniem biskupow), postow, delegatow miast i dam. Wskazano tez autora muzyki,
ktora miata by¢ grana w kosciele. Uregulowano ponadto kwestie zwiazane z zacho-

® Fryderyk Wilhelm IT do Lucchesiniego, 14 IV 1792, w: LUCCHESINI 1988, s. 135-136.
" KALINKA 1891, s. 318.
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waniem porzadku i bezpieczenstwa podczas uroczystosci: zbieranie si¢ grup $wiec-
kich i duchownych (doktadnie je wyliczajac) o okre§lonych porach przed kosciotem,
rozmieszczenie ich w $wiatyni i nastgpnie przy ztozeniu kamienia wegielnego, karet
przed kosSciotem, biletow, funkcji wojska i jego rozmieszczenia w procesji i przy
ztozeniu kamienia oraz lokalizacj¢ armat. Wskazano tez, kto ma przewodniczy¢
mszy $wigtej a kto wyglosi¢ kazanie. Zastosowano oficjalng, jednolita terminolo-
gi¢ nazw urzedow i urzednikow. Z drugiej strony nie wspominano o ottarzu ,,do
celebry”, barierze oddzielajacej krola i najbardziej prominentnych duchownych od
reszty zgromadzonych, ottarzu na srodku $wiatyni i1 barierze go otaczajacej, brak
tez wzmianki o odegraniu hymnu na powitanie wladcy. Obowigzki prymasa (ktory
W ostatecznej wersji nie miat juz sta¢ przy drzwiach ko$ciota) scedowano na biskupa
poznanskiego. Przewidziano chéry dla dam, w prezbiterium za§ miejsca dla nich
i dla cudzoziemcow.

W ,,Programie” okreslono tez, kto ma obwiesci¢ rozpoczgcie procesji, kiedy
powinno si¢ to sta¢ i w jaki sposob. Wskazano, kto i gdzie bedzie pilnowat porzadku
w jej trakcie. Uregulowano rowniez kwestie zwigzane z towarzyszaca jej muzyka:
kto powinien graé, jakie utwory, w jaki sposob, kiedy i na jakich instrumentach.
Nie przywiazano jednak tak wielkiej wagi jak we wczes$niejszym projekcie do odpo-
wiedniej struktury wewngtrznej pochodu. Nie wspomniano o drewnianych ktadkach
na trasie, nie przewidziano tez specjalnego miejsca dla monarchy i zadaszenia na
miejscu ztozenia kamienia wegielnego. Okreslono natomiast rozlokowanie wojska
na trasie procesji i w miejscu zlozeniu kamienia wegielnego oraz rozmieszczenie
poszczegblnych grup duchownych i §wieckich na terenie przeznaczonym pod przy-
szta Swiatynie.

Ceremonia ztozenia kamienia zostala znacznie rozbudowana i to wtasnie w niej
majestat krola ukazal si¢ najpetniej. Wskazano osobe celebransa i wyliczono wszyst-
kie czynnosci, ktore powinny zosta¢ w jej trakcie wykonane. Batalion grenadierow
miat odda¢ salwe honorows, przewidziano tez modlitwy prymasa w kolejnych cze-
$ciach majacej powsta¢ §wigtyni. Grany miat juz by¢ tylko jeden utwor muzyczny
zamiast dwoch, zrezygnowano tez z ponownego Te Deum, ale przewidziano btogo-
stawienstwo na zakonczenie uroczystosci.

W ostatecznej wersji jednoznacznie okreslono rolg¢ wiadcy po zakonczeniu
ceremonii ztozenia kamienia wegielnego. W przeciwienstwie do tresci pierwotnego
projektu nie przewidziano mozliwosci organizacji powrotnej ,,parady” na trasie do
zamku. Wyszczegolniono dalej, kto dla kogo bedzie serwowaé¢ obiad, i wprowa-
dzono kilka szczegotowych zmian: positek miat nie przystugiwac juz duchownym,
delegowanych przez sejmiki mial przyjmowaé prymas, nie wymieniono z nazwi-
ska Tomasza Aleksandrowicza, obiadu nie wydawat krol, senatorow podejmowali
marszatkowie wielcy, positku nie serwowal tez minister interesow cudzoziemskich,
nie przewidziano go dla ministréw i korpusu dyplomatycznego. Zapisano za to, ze
3 maja i przez kolejne trzy dni bedzie odgrywana sztuka Kazimierz Wielki Juliana
Ursyna Niemcewicza. Oznaczono miejsca z przeznaczeniem na reduty, jednak nie
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wspomniano juz o mozliwosci wstgpu dam na Zamek, a takze o balu i organizacji
zabaw dla pospolstwa. Szczegdtowiej okreslono Srodki bezpieczenstwa, wskazujac
odpowiednie rodzaje jednostek wojskowych, ktore miaty je zapewnic.

20 kwietnia zostata zatwierdzona, a 28 kwietnia opublikowana w ,,Gazecie War-
szawskiej” ostateczna wersja programu uroczysto$ci rocznicowych. Nie wybrano
w tym celu ,,Gazety Narodowej 1 Obcej”, mimo ze o wiele bardziej sprzyjata Kon-
stytucji niz periodyk bylego jezuity ks. Luskiny. Niewatpliwie jednak ten ostatni cie-
szyt si¢ w spotecznosci stolicy zdecydowanie wigksza poczytno$cig i miat rowniez
o wiele dtuzsza tradycj¢ niz dziatajaca zaledwie od roku gazeta pod redakcja Jozefa
Weyssenhoffa, Juliana Ursyna Niemcewicza i Tadeusza Mostowskiego. Z progra-
mem zapozna¢ mogt si¢ wige szeroki krag odbiorcow, zwlaszcza warszawiakow, do
ktorych przede wszystkim byt skierowany.

Przebieg prac nad programem obchodow rocznicy uchwalenia Konstytucji
3 maja wskazuje, ze ostatecznie w duzym stopniu sptycono ich pierwotnie plano-
wany monarchiczny wydzwigk, uwypuklajac za to charakter republikanski. Zadbano
takze, by nie dostarczy¢ powodéw do oskarzania krdla o zamiar wprowadzenia
absolutum dominium czy sprzyjania wydarzeniom przypominajacym te rozgrywa-
jace si¢ w dwczesnej rewolucyjnej Francji.

Na okreslenie dnia 3 maja uzyto stéw ,$wieto narodowe™”'. Nawigzywaty one
do ducha Ustawy Rzqdowej 1 §wiadczyly o dazeniach do stworzenia wspolnoty obej-
mujacej nie tylko, jak dotad, szlachte, lecz takze mieszczan, docelowo za$ prawdo-
podobnie i inne grupy ludnosci zamieszkujace Rzeczpospolita”.
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Draft programme of the celebrations of the anniversary of the Governance Act
and the course of the celebrations in Warsaw in 1792

The aim of the article is to present the work on the programme for the Warsaw celebrations
of the first anniversary of the adoption of the Constitution of 3 May. The subject matter
of the article has not so far been examined in historiography in great detail. The source
materials used are: the correspondence of Polish politicians and diplomats of foreign states
(Russia, Prussia, Austria) residing in Poland, and a hitherto unknown draft of the programme
of the celebrations planned for 3 May 1792. The article contains a timeline of the work on
the celebrations of the first anniversary of the Governance Act. The author also analyses
the work of the Sejm concerning the anniversary of the 3 May revolution. The idea to
organise such celebrations was put forward by Hugo Koltataj in late February 1792, after
the completion of assemblies convened to adopt a position on the constitution promulgated
in the previous year. Wojciech Szczygielski calls the campaign carried out at the time
a “3 May referendum”. The final version of the scenario of the celebrations was formulated
in late April that year. The author points to the changes in the planning of the various elements
of the ceremony: name-day wishes for the king, audience at the Holy Cross Church and laying
of the foundation stone for the construction of the Church of Divine Providence. Of crucial
importance was a change in the ideological tone of the planned celebrations. Like during
the work on the Constitution of 3 May, two ideologies, monarchism and republicanism,
clashed during the preparations of the programme for celebrations. The latter won.



