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A Relation of the State of Polonia and the United Provinces of that Crowne Anno
1598 to jedno ze zrodet uzytecznych dla zrozumienia, jak szesnastowieczna Polska
i Litwa postrzegane byly w epoce z perspektywy odleglej Anglii. Krolestwa Anglii
1 graniczacej z nia Szkocji oraz polsko-litewska Rzeczpospolita, polozone na prze-
ciwlegtych krancach chrzescijanskiej Europy, realizowaly wlasne cele polityczne
i gospodarcze dyktowane przede wszystkim przez relacje sasiedzkie. Nie wykluczato
to utrzymywania kontaktéw z panstwami odlegltymi geograficznie, lecz relatywnie
bliskimi kulturowo, zainteresowanie ktérymi mogto okresowo wzrasta¢ w miare bie-
zacych potrzeb czy ksztattowania si¢ perspektywicznych planow'. Efektem takiej
wlasnie potrzeby pozyskania pogliebionej i usystematyzowanej wiedzy o Europie
Srodkowej byto powstanie wspomniane;j relacji.

Relacja znana jest szerzej historiografii przynajmniej od 1965 r., kiedy to wydana
zostata przez Charlesa H. Talbota w serii Elementa ad Fontium Editiones na podstawie
rekopisu przechowywanego obecnie w British Library (dalej: BL)’. Chociaz przedtem
zrodlo bylo wykorzystywane przez historykéw, to ich uwaga skupiata si¢ szczegol-

' Z nowszych opracowan vide przede wszystkim: WHITE 2014; HANUSIEWICZ-LAVALLEE
2015, s. 125-189; HANUSIEWICZ-LAVALLEE 2017, s. 4.
* EFE, XIIL
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nie na kwestii autorstwa. Dyskusja na ten temat, trwajaca blisko sto lat, nie przy-
nosila rozstrzygniecia®. Identyfikacja tworcy stata si¢ mozliwa dopiero po odkryciu
drugiego, nieznanego wczesniej, wspotczesnego rekopisu dzieta, pozyskanego z rak
prywatnego kolekcjonera przez biblioteke uniwersytecka w St Andrews®. Odmianki
obu tekstow skonfrontowat Sebastian Sobecki, ktory takze ponad wszelka watpliwos¢
ustalit autorstwo Johna Peytona Jr., a czas powstania Relacji na lata 1598—1603".

Tekst A Relation u§wiadamia nam, co o Rzeczypospolitej konca XVI w. oraz
o jej historii wiedzie¢ mogly angielskie elity tego czasu. Pod pewnymi wzglgdami jest
on dos¢ odtworczy, co nie moze by¢ jednak zarzutem, poniewaz powtarzanie, czgsto
dostowne, ustalen wczesniejszych autoréw byto praktyka epoki. Pojawiajg si¢ w nim
natomiast liczne oryginalne fragmenty zawierajace duzo szczegdtowych informacji,
ewidentnie pozyskanych bezposrednio w Polsce. Nie zmienia to faktu, ze Relacja jest
materiatem trudnym w odbiorze oraz mato atrakcyjnym pod wzglgdem narracyjnym.

Recenzowany tom przynosi thumaczenie tekstu na jezyk polski przygotowane
przez Wactawa Grzybowskiego, angliste z Uniwersytetu Opolskiego, ktory nadto
opatrzyt je przypisami oraz poprzedzil obszernym ,,Wstgpem”. Nie jest jasne, czy
publikacja zostata zamierzona jako edycja naukowa, czy raczej popularna, przezna-
czona przede wszystkim dla czytelnikow niebedacych zawodowymi historykami. Tak
czy inaczej oczywistym wydaje si¢, ze dla celow naukowych profesjonalni badacze
korzysta¢ z niej nie powinni. Obowiazek siggania po oryginat zrodta, jesli tylko jest
on dostgpny, nalezy do fundamentéw warsztatu historyka. Biorac pod uwage liczbe
brakéw warsztatowych, bledow faktograficznych, catkowicie bezpodstawnych teorii
prezentowanych ochoczo przez wydawce/thumacza oraz jakos¢ samego przektadu,
mozna jedynie zastanawiac¢ si¢, jak bardzo szkodliwa bedzie lektura pracy zwlaszcza
dla osob niemajacych mozliwosci samodzielnej weryfikacji przedstawionych w niej
interpretacji, czyli dla tzw. szerokiego kregu czytelnikow. Wiasnie dlatego nalezy
odniesc¢ sie do tej edycji, a co wigcej — zastanowic¢ si¢ nad powodami, dla ktorych
mozliwe stato si¢ wydanie ksigzki na tak zatrwazajacym poziomie.

Szczegdtowe omowienie i analiza wszystkich obecnych w pracy btedow i wzbu-
dzajacych bardzo powazne watpliwosci tez jest praktycznie niewykonalne, poniewaz
oznaczaloby koniecznos¢ przygotowania nowej wersji edycji. Ograniczymy si¢ zatem
do przedstawienia kilku najbardziej symptomatycznych i najpowazniejszych proble-
mow, ktore jednoznacznie dowodza, dlaczego ocena tomu nie moze by¢ pozytywna.

Pierwsza z rzeczy rzucajgcych si¢ oczy juz na etapie lektury ,,Wstepu” jest
ewidentna sklonno$¢ wydawcy/ttumacza do szukania taniej sensacji. Przejawem
tej sktonnosci jest juz sama zapowiedz wydawnicza stuzaca promocji publikacji,
w ktorej zostala ona przedstawiona jako ,,Raport inwazyjny brytyjskiego szpiega

* KALINOWSKA 2011, s. 4.

* ST ANDREWS, MSS 38902.

* SOBECKI 2014, s. 1079-1097. Szerszy kontekst powstawania i obiegu takich tekstow ukazata
Anna Kalinowska w: KALINOWSKA 2017.
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Johna Peytona Juniora™. Takie zaprezentowanie Relacji moze mieé¢ oczywiscie cel
marketingowy, dzialalnos¢ wydawnictw musi wszak respektowaé prawa rynku, na
ktorym dziatajg. W tym przypadku mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w kto-
rej cheé przyciagnigcia czytelnika zdaje si¢ catkowicie przystania¢ wszelkie inne
kwestie zwiazane z procesem przygotowania edycji zrédlowej. W efekcie Grzy-
bowski wdaje sie we ,,Wstepie” w zawile analizy tre$ci traktatu, co raz dopatru-
jac si¢ — zaro6wno w samym tekscie, jak i w dziataniach osob zwigzanych w jakis$
sposob z jego powstaniem — potajemnych knowan, skomplikowanych intryg oraz
dalekosigznych plandéw politycznych, ktérym brak jednak jakiegokolwiek poparcia
w zrodtach czy chocby cienia prawdopodobienstwa. Sam tekst Peytona zostat przed-
stawiony jako super tajny material szpiegowsko-wywiadowczy, ktorego ,,ujawnie-
nie” daje szans¢ na odkrycie prawdziwych intencji licznych postaci historycznych,
w tym Jana Zamoyskiego czy Elzbiety 1. Przy tej okazji otrzymujemy rowniez kilka
wskazowek metodologicznych. Czytamy m.in., ze

korespondencja oficjalna i prywatna ma ograniczone znaczenie w badaniach histo-
rycznych. Nie wszystkie intencje, plany polityczne i decyzje moga by¢ zapisywane
w listach. Wolno zaktada¢, iz te najwazniejsze musza pozosta¢ niejawnymi. Bada-
czowi historii polityki pozostaje wigc dedukcja. Lecz nie tylko. W sukurs przycho-
dza dokumenty opublikowane po uplywie kilku stuleci, dokumenty, ktére w czasie
swego powstania miaty pozostaé tajnymi (s. 23).

Rozbudowana ocena wartosci przekazu oraz dziatan jego autora na tle 6wczesnej
polityki i dyplomacji jest, co oczywiste, zadaniem nietatwym, a we wprowadzeniu
do publikacji takiej jak A Relation of the State of Polonia po prostu zbednym, oceng
takg nalezy bowiem zawsze pozostawi¢ czytelnikowi. Wydawca powinien poprze-
sta¢ na utatwieniu mu tego zadania poprzez dostarczenie tych informacji o podstawie
wydania, do ktérych odbiorca nie ma dostepu, a w komentarzu rzeczowym winien
zawrze¢ objasnienia dotyczace wymienianych w zrodle postaci i faktow historycz-
nych. Nie jest natomiast jego zadaniem narzucanie czytelnikowi wiasnej interpreta-
¢ji tych ostatnich, z czym w recenzowanej ksigzce mamy do czynienia w nadmiarze.

Zreszta, w omawianym przypadku objasnienia wydarzen z epoki suflowane
przez tlumacza czgsto po prostu wprowadzajag w zaklopotanie. Za ilustracje¢ niech
postuza trzy poruszone we ,,Wstepie” kwestie. Pierwsza dotyczy postaci autora oraz
genezy powstania tekstu. Peyton jest dla Grzybowskiego ,,debiutujacym szpiegiem
Elzbiety I” (s. 11), przy czym jako tajnego agenta angielskiego dworu (intelligencer)
zidentyfikowal go juz wczesniej Sobecki, ktéry stwierdzit — za samym Peyto-
nem — ze najwazniejszym zrodtem jego relacji byly zapewne przede wszystkim
materiaty takie jak ,,particular Historyes and Ordynances of the places themselves™’.

° https://www.taniaksiazka.pl/relacja-o-panstwie-polonia-i-prowincjach-polaczonych-z-ta-korona-
peyton-john-jr-p-1553679.html.
’ SOBECKI 2015b, s. 398.
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Z przytoczonego przez niego materiatlu wynika wszakze jednoznacznie, ze informa-
cje uzyskane w czasie rozmow z lokalnymi informatorami musialy mie¢ ograniczone
znaczenie z powodu trudnosci zwiazanych z ich zdobyciem®’. Rownoczesnie we
wprowadzeniu Peyton jest dla Grzybowskiego tez ,,dyplomatg”, ktdry to rzeczownik
stawiany jest konsekwentnie, nie wiedzie¢ czemu, w cudzystowie (np. s. 6 i dalej).
Nie ulega watpliwosci, ze Peyton Jr. nie miat statusu dyplomaty i nic nie wska-
zuje, by za takiego si¢ podawat. Ocenianie Relacji jako przede wszystkim efektu
szpiegowskiego rzemiosla jest naduzyciem, poniewaz nie zawiera ona informacji
niejawnych czy potencjalnie dla Rzeczypospolitej szkodliwych. Wydawca twier-
dzi tez — ponownie powotujac si¢ na Sebastiana Sobeckiego — ze ,,bezposrednim
impulsem niespodziewanej relokacji” Peytona do Polski byto wystapienie Pawla
Dzialynskiego w Londynie, w sierpniu 1597 r. Jak czytamy, ,,niepokdj krolowe;
angielskiej, graniczacy wrecz z histerig”, wywotany zostal bliska perspektywa zaan-
gazowania si¢ po stronie Hiszpanii a przeciw Anglii potaczonych pod wspolnym ber-
tem Rzeczypospolitej i Szwecji (s. 11-12). Niejasne pozostaje jednak, w jaki sposob
Relacja miataby oddali¢ ,,realne” zagrozenie inwazja polsko-szwedzka (s. 13).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze teksty powstale w rezultacie pobytu Pey-
tona Jr. na Kontynencie — w tym opis Rzeczypospolitej — miaty zosta¢ wykorzy-
stane przez niego (wraz z kontaktami jego ojca, piastujacego stanowisko zarzadcy
Tower i bedacego jednym z klientow Roberta Cecila), jako instrument stuzacy
budowie kariery na dworze lub w dyplomacji’. Stwierdzenie jednak, ze takze Robert
Cecil miatby chcie¢ ,,pochwali¢ si¢ przed nowym witadcg jednym z najwybitniej-
szych angielskich wystannikéw i zarazem synem waznego oficera krolewskiej poli-
cji politycznej” (s. 10) jest co najmniej zadziwiajace. Sugeruje bowiem, ze autor
»Wstepu” nie jest Swiadomy od dawna doskonale znanej roli, jaka pdézniejszy hrabia
Salisbury odegrat w przygotowaniu sukcesji po Elzbiecie I. Nie mniej fascynujaca
jest tez wzmianka o ,,nowych klanach” z otoczenia Jakuba VI (I), ktére miaty zta-
mac karier¢ Peytona Jr., oraz o walce Cecila o ,,wlasng pozycje” podczas panowania
nastepcy Elzbiety I (s. 11)".

* SOBECKI 2015b, s. 408. Peyton stwierdzit, ze pozyskiwal wiedze na temat opisywanych panstw
poprzez ,reading the particular Historyes and Ordynances of the places themselves, but especially
by conversing with such as were willing and any way able to informe mee, which were in these times
very rare, specially in Germany, either their iealousy or carelesnes, debarring a Stranger from hope
of understanding much of their Estate”. ROwnoczesnie Sobecki pordwnuje tekst Peytona do ,,substantial
and accurate studies of the type supplied confidentially by modern ambassadors to their governments”
(ibidem, s. 400), jednak nie rozwija bardzo w tym przypadku istotnej kwestii funkcjonowania tego typu
tekstow w szerszym systemie obiegu informacji, cf. DE VIVO 2011, s. 28-36.

’ O zjawisku taczenia podrézy edukacyjnych czy w ogole pobytu na Kontynencie z pozyskiwaniem
informacji dla np. Roberta Cecila oraz wykorzystywaniu tego typu dziatalnoéci w karierze vide Diplomatic
Intelligence 2016, s. 26-27. Szerzej o tym takze WILLIAMSON 2016 i WORTHINGTON 2012.

' Cf. CROFT 2016, s. 55-56.
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Ten watek taczy si¢ bezposrednio z trescig innych fragmentoéw, w ktorych Grzy-
bowski snuje rozwazania na temat historii Anglii i Szkocji oraz sytuacji mi¢dzyna-
rodowej w ostatnich latach XVI w. Przyktadowo na s. 30 czytamy, ze w krolestwie
Tudorow, ,,gdzie bieda wynikajaca z grabiezy majatkoéw koscielnych jest cigglym
zarzewiem niepostuszenstwa”, pigtnowany byt indywidualizm. Gdyby autor przesle-
dzit chocéby tylko nowsza literature, zauwazylby, ze co prawda kasacja klasztorow
w latach 1536-1539 miata zwigzek z niepokojami spolecznymi, ale nie ma jakich-
kolwiek dowoddéw pozwalajacych uzna¢, ze te wydarzenia wptynely na koniunk-
ture gospodarcza i bedace jej konsekwencja trwate poglebienie ubdstwa''. Zapewne
oryginalng mysla wydawcy (jako ze niepoparta jakimkolwiek odniesieniem do
literatury) jest stwierdzenie, ze ,anglikanizm jest cezaropapizmem wprowadzo-
nym przemoca, za§ gldwna motywacja henrykowskiego aktu supremacji — grabiez
Kos$ciota — wyzwala kryminogenne tendencje w angielskiej arystokracji, szlach-
cie i mieszczanstwie”. Jest to interpretacja na poziomie, np. Theatrum crudelitatum
heereticorum nostri temporis (1587) Richarda Verstegena.

Grzybowski zwraca takze uwage, ze mtody podréznik, ,,mimo swego anglikan-
skiego pesymizmu [...] nie potrafi oprze¢ sie cichemu podziwowi dla osobowosci”
Zygmunta III Wazy (s. 17). Znoéw oszczedzono wyjasnienia, czy wspomniany ,,pesy-
mizm” z nieznanych powodow taczy¢ mialtby si¢ z calym Kosciotem Anglii, czy
tylko z Peytonem (co bytoby tym bardziej niezrozumiate, gdyz jego pobyt w Rzeczy-
pospolitej byt przeciez ze wszech miar udany). Wyjasniwszy, za angielskim podroz-
nikiem, dlaczego jednak atak potaczonych sit polsko-szwedzkich na krolestwo
Elzbiety jest nierealny, wydawca konkluduje, ze ,,Anglicy i Szkoci moga spokojnie
zajac si¢ kolejnymi krokami na drodze swej imperialnej ekspansji” (s. 18). Nie wia-
domo, co Grzybowski ma tu na mysli. Jesli spojrze¢ na tradycje, aspiracje i zaawan-
sowanie budowy suwerennych, ,,imperialnych” krélestw, to tak Anglia, jak i Szkocja
poczynity na tej drodze (i czgsto we wzajemnym konflikcie) do schytku X VI stulecia
tak znaczne postepy, ze byly to procesy juz nieodwracalne'. Jezeli jednak thumacz
wskazuje na kolonialng ekspansjg, to trzeba zauwazy¢, ze Rzeczpospolita nie bytaby
W stanie si¢ jej przeciwstawi¢, nawet gdyby chciata. Trudno tez mowi¢ o jakichkol-
wiek kolonialnych aspiracjach Szkocji na przetomie XVI/XVII w., a tym bardziej
w czasach wezesniejszych .

Przyjrzyjmy si¢ rowniez sposobowi, w jaki wydawca prezentuje posta¢ Jana
Zamoyskiego, ktéry — jak zgodnie uznaja badacze zajmujacy si¢ A Relation —
musiat by¢ w jaki$ sposob zwigzany z jej powstaniem, a przynajmniej z jego kregu
pochodzita cze$¢ materiatow stanowigcych podstawe tych fragmentdw, ktore zawie-
raja opis najnowszych dziejow Rzeczypospolitej. Wplyw kanclerza (nazywanego

"' O tym PEYTON 2020. O powodach zamykania klasztoréw ostatnio pisat m.in. SMOLUK 2012.

? Zagadnienia te maja obszerng literature. Z nowszych i wazniejszych prac wymieni¢ nalezy m.
in. WORMALD 2010 i MASON 2020.

" Vide np. DEVINE 2003, s. 1-7.
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przez wydawce ,,JJanem Saryuszem”) na powstanie Relacji nie budzi watpliwosci,
otwarty pozostaje natomiast problem jego osobistego zaangazowania w to dzieto'*.
Poruszajac t¢ kwestie, Grzybowski wyptywa na szerokie wody niepopartych faktami
spekulacji, twierdzac jakoby Zamoyski, poprzez uczestnictwo w powstaniu tekstu,
stawat si¢ stronnikiem interesoOw angielskich i tym samym okazat si¢ by¢ nielojalny
wzgledem wlasnego wtadcy. Na poparcie swych tez nie przytacza zadnych argumen-
tow zrodtowych czy nawet wynikajacych z logiki. Ich deficyt w catym ocenianym tu
wprowadzeniu jest porazajacy. Pomijajac szczegoly tych dedukcyjnych meandrow,
wskazmy tylko, ze wedtug wydawcy Relacja byta ukrytg zacheta dla ,,angielskiego
monarchy”, aby z sukcesem wziat udzial w wolnej elekcji, a nast¢pnie ,,z pomoca
Wielkiego Kanclerza ujat rozpasana polska szlachte w cugle wiadzy absolutne;,
a raczej aspirujacej do absolutnej” (s. 24). Zaraz jednak autor $ciagnat cugle w galo-
padzie swej wyobrazni, zauwazajac w kolejnym akapicie: ,,[z] drugiej strony elekcja
Tudora lub Stuarta na tron polski jest w owym czasie mato prawdopodobna” (s. 24).
Czytamy wigc, ze plany Zamoyskiego musialy by¢ ograniczone tylko do ,,zacie$nie-
nia relacji miedzy korong polska a angielska” (s. 24 1 35). Grzybowski nie rozstaje
si¢ jednak definitywnie z ideg osadzenia Elzbiety na tronie Rzeczypospolitej przy
wydatnym wsparciu Zamoyskiego i ,,polskich, protestanckich krolewiat”, i wraca do
tych dywagacji na s. 33. By nie obrazi¢ inteligencji kanclerza koronnego, nalezy
zauwazy¢, ze corka Henryka VIII w Anglii bytlaby wtedy glowa swego Kosciota,
w Rzeczypospolitej natomiast uznajagcg prymat papieza katoliczka. Grzybowski
pozostawia zatem czytelnika w rozterce. Alternatywa jest bowiem tylko przypusz-
czenie, ze Zamoyski jedynie kusit Elzbiete iluzja tronu polskiego, chcac wykorzy-
stac ja dla realizacji wtasnych monarszych ambicji.

Autor obsadza takze Jana Zamoyskiego w roli komentatora uktadow Kompanii
Moskiewskiej z dworem carskim. Miat on ,,wyrazi¢ subtelng aluzje do zatamania si¢
uktadow [...] po $mierci Iwana IV Groznego (18 marca 1598), do uwolnienia resenty-
mentow antyangielskich wsrod bojaréw i dworzan moskiewskich [...]” (s. 33). Taka
ocena nie ma jednak podstaw w realiach”. Podobnie zreszta jak wizja roztamu pomie-
dzy Zamoyskim a Batorym, wynikajacego z faktu, ze kanclerz mial by¢ ,,spadkobierca
niejawnego, padewskiego antykatolicyzmu” i cigzy¢ ,ku «fakcji» protestanckie;j”
(s. 21), gdy tymczasem krol zblizyt si¢ do Rzymu i jezuitow, i planowat wojne z Tur-
cja. Dzigki ustaleniom m.in. Stanistawa Grzybowskiego oraz Ewy Dubas-Urwanowicz
wiadomo, ze pod koniec panowania kréla wspotpraca pomigdzy Batorym a Zamoy-
skim nie byla juz tak intensywna jak wcze$niej, jednak sprowadzenie tego faktu przede
wszystkim do wymiaru wyznaniowego jest zdecydowanie nadinterpretacja'®.

Mozna przypuszczac, ze za opisany wyzej stan rzeczy odpowiadaja ewidentne
braki w wiedzy faktograficznej na temat epoki oraz nieznajomo$¢ literatury przed-

' TYGIELSKI 2007, s. 311-312.
" Vide DUKES et al. 2009, s. 1-15.
' GRZYBOWSKI 1994, 5. 177-179; DUBAS-URWANOWICZ 2013, s. 74-76, 203-207.
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miotu, ale powazne watpliwosci wzbudza takze sposob wykorzystania tej ostatniej
zardbwno we ,,Wstepie”, jak i w przypisach. Biorac pod uwage, ze 4 Relation byta
od dawna znana historykom, ktérzy co prawda dtugo nie zdotali potwierdzi¢ jej
autorstwa, jednak wykorzystywali jej tres¢, catkowicie niezrozumiale jest, dlaczego
wydawca nie wspomina cho¢by o pracach Edwarda A. Mierzwy, a przede wszystkim
Henryka Zinsa, ktéry przeanalizowal liczne jej fragmenty w swojej ksiazce Polska
w oczach Anglikéw, XIV-XVI w."" Co wigcej, cala swoja wiedze na temat stosunkow
Anglii z Rzeczapospolita Wactaw Grzybowski opiera w zasadzie na jednym tylko
artykule, 1 to bazujacym wylacznie na starszej literaturze, oraz do$¢ przypadkowo
wybranych i jedynie polskojezycznych edycjach zrodtowych'®. Sugerowatoby to, ze
nie jest sSwiadomy istnienia cho¢by podstawowej w tym zakresie pracy J.K. Fedo-
rowicza'’. Z kolei zrodlem informacji na temat np. konfederacji kapturowych czy
biografii Janusza Ostrogskiego jest dla niego Wikipedia. Podobnie trudno doszuka¢
si¢ $ladu wykorzystania powaznej literatury dotyczacej chocby dziejow Rzeczypo-
spolitej w drugiej polowie XVI w., w tym np. jej miejsca w polityce migdzynarodo-
wej. Wiedze o Swictopietrzu autor czerpie z Encyklopedii staropolskiej Zygmunta
Glogera (s. 335-336). Objasnienie statutu kaliskiego Bolestawa Poboznego z 1264 r.
nie uwzglednia aktualnych stanowisk badawczych” i zawiera bledna opinie o rze-
komym braku polemiki z wnioskami Romualda Hubego wzgledem domniemanego
sfalszowania przywileju dla Zydow wystawionego przez Kazimierza Jagiellonczyka
w 1453 r. (s. 183). Prozno tez szukac jakiejkolwiek wartoSciowej literatury doty-
czacej sytuacji wewnetrznej Anglii i Szkocji, dziatalno$ci Roberta Cecila, ktory
wskazywany jest jako mastermind stojacy za powstaniem relacji w jej ostatecznym
ksztalcie, oraz jakiejkolwiek wspotczesnej pozycji na temat Anglikow przebywaja-
cych na Kontynencie w koncu XVI w.”'

Ksigzka pozbawiona jest zreszta bibliografii, co istotnie utrudnia orientacj¢
w zakresie kwerendy przeprowadzonej podczas prac nad edycja i zmusza czytelnika
do $ledzenia, z ktorych opracowan wydawca korzystat, a ktére pominat.

Niestety nawet gdy Grzybowski sigga do literatury przedmiotu, okazuje sie,
ze nie przynosi to korzysci przygotowanemu przez niego wydawnictwu. Przy-
taczane w nim opinie i argumenty w wielu przypadkach zostaly przeinaczone lub
dostosowane do potrzeb sensacyjno-szpiegowskiej narracji. Zdumiewaja choéby
roéznice migdzy ustaleniami Sebastiana Sobeckiego, zaprezentowanymi przez niego

"7 MIERZWA 1986; ZINS 2002. Cf. rowniez MACZAK 2003, s. 174 n.

" MACIEJEWSKI 2007.

" Autor objasnia m.in. zawiloéci rywalizacji miedzy angielska kompania handlowa w Elblagu
a Gdanskiem. Zrédlem tej wiedzy jest dlan wylacznie amerykanskie opracowanie opublikowane
w 1912 r. Pomija natomiast np. monografie B. Krysztopy-Czuprynskiej (KRYSZTOPA-CZUPRYN-
SKA 2003, s. 7), ktora krytycznie ocenita wykorzystany przez Grzybowskiego artykut N.R. Deardorff.
Vide takze FEDOROWICZ 1980.

* Zreferowata je H. Zaremska w: ZAREMSKA 2011, s. 144145,

' Omoéwienie najnowszej literatury w: Diplomatic Intelligence 2016, s. 20-33.
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w kilku artykutach z lat 2014-2015, a tym, w jaki sposob zostaty one wykorzystane
we ,,Wstepie”. Doskonale wida¢ to we fragmencie poswigconym losom rekopisow
A Relation. Sobecki jednoznacznie potwierdzit — w oparciu o same r¢kopisy oraz
korespondencj¢ z Cambridge University Library (dalej: CUL) — zZe istniaty przynaj-
mniej dwie wersje tekstu. Pierwsza, powstata przed marcem 1603 r., zostala przez
Peytona przekazana Jakubowi VI (I) wkrotce po jego wstapieniu na tron angielski,
by nastgpnie trafi¢ do zbioréw krolewskich przekazanych w XVIII w. do British
Museum, a stamtad do BL. To ona wlasnie stanowita podstawe edycji Talbota w serii
Elementa ad Fontium Editiones. Druga kopia, przygotowana najwcze$niej w 1619 r.
i pochodzaca z kolekcji prywatnej, trafita w 2013 r., jak wspomniano, do biblioteki
uniwersyteckiej w St. Andrews””.

Genezg i1 losy rekopisow potwierdza list Peytona do sekretarza stanu Geor-
ge’a Calverta, pozniejszego barona Baltimore, zachowany w CUL wraz z rekopi-
sami tekstow dotyczacych Rzeszy oraz Czech. Wynika z niego, ze Peyton zachowat
brudnopis 4 Relation i gotdw byt zleci¢ jego transkrypcjg, co najwyrazniej rzeczy-
wiscie si¢ stato, i wtasnie ten nowopowstaly rekopis ostatecznie trafit do Szkocji.
Tymczasem ze ,, Wstgpu” Grzybowskiego czytelnik dowiaduje si¢ o korespondencji
Pytona z tajemniczym ,,Johnem Clavertem” (s. 3, 10), o kolejnych wyprzedazach
»dawnej Biblioteki Krolewskiej” dokonujacych si¢ miedzy 1885 a 2006 r. oraz —
co najistotniejsze — o tym, ze oba rekopisy miatyby znajdowac si¢ w posiadaniu
spadkobiercow Peytona, skoro ,,przed 1734 rokiem jeden z dwoch manuskryptow
polskich Relacji (wersja z 1603 roku) zostaje zakupiony przez Muzeum Brytyj-
skie i dochodzi do rozdzielnia obu wersji” (s. 8). Grzybowski pisze tak, mimo
ze Sobecki stwierdzit wyraznie, ze r¢kopis z BL jest niemal na pewno tozsamy
z rgkopisem przekazanym Jakubowi VI (I) w 1603 r., a r¢kopis z St. Andrews nie
mogt powstaé przed rokiem 1619”. Innymi stowy, wydawca najwyrazniej potaczyt
losy obu rekopisow w jeden watek i w skutek tego nie udalo mu si¢ poprawnie
przedstawi¢ dziejow zadnego z nich.

Tendencja, by w wykorzystywanym tek$cie widzie¢ wiecej niz to, co napi-
sat lub ustalit jego autor, lub by ,,wbudowaé go” we wiasna narracje jest wyrazna
nawet w sytuacji, gdy Grzybowski wychwytuje cudza pomytke. Wydawca jak naj-
bardziej stusznie stwierdza, ze Anna Kalinowska w swoim artykule o dziatalnosci
angielskiego ambasadora w Turcji Edwarda Bartona podata btedng dat¢ wyjazdu
angielskiego posta Williama Harborne’a z Konstantynopola (1589 zamiast 1588)
1 przytacza m.in. list z Archiwum Jana Zamoyskiego, ktéry dotyczy tej wlasnie kwe-

2 Ze ,Wstepu” (s. 9) dowiadujemy sie, ze do zakupu doszto w maju 2019 (sic!) r. po tym, jak pry-
watny kolekcjoner z Pragi zglosit cheé sprzedazy ,,nie komu innemu jak pracownikowi oddziatlu tego
wlasnie uniwersytetu (osobie pochodzenia polskiego — Martynie Mireckiej)”. Chodzi tu oczywiscie
o dr Martyne¢ Mirecka, historyka zajmujacego si¢ relacjami polsko-brytyjskimi w epoce wczesnonowo-
zytnej, a do transakcji doszto faktycznie w 2013 r., cf. SOBECKI 2015a, s. 81.

* SOBECKI 2014, s. 1088; SOBECKI 2015a, s. 82-83.
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stii”*. Zamiast jednak uzna¢, ze wyjasnia to ewentualne watpliwosci dotyczace pobytu
Harborne’a w Zamosciu — co jest istotne z punktu widzenia omawianej powyzej
analizy relacji Zamoyskiego z Angliag — zaczyna budowac pigtrowa hipoteze. Nor-
malna w tej epoce niekonsekwencja w zapisie nazwiska Harborne’a (odnotowanego
w tym przypadku w formie ,,Herbart”) w liscie Zamoyskiego do Elzbiety I prowa-
dzi go do nastgpujacej konkluzji: ,,fikcyjne nazwisko Williama Herbarta moze by¢
zatem zbitkg trzech nazwisk Williama Harborne’a, Johna Herberta i Edwarda Bar-
tona, wyniklg z pospiechu kanclerza — o co trudno podejrzewaé tak rozwaznego
gracza na arenie kontynentalnej — lub nawet zamierzong aluzja do powigzanych
polsko-angielskich interesow” (s. 26).

Trudno powiedzie¢ co — poza faktem posiadania nazwiska rozpoczynajacego
si¢ na liter¢ ,,H” — pozwala laczy¢ Johna Herberta, ktory w 1583 r. przybyt do
Rzeczpospolitej, by zajacé si¢ kwestig przywilejow handlowych dla Eastland Com-
pany, z kwestiami tureckimi z konca tej dekady, zwlaszcza ze przebieg jego misji
jest dobrze udokumentowany, a on sam bezposrednio po powrocie do Anglii nie zaj-
mowal si¢ juz sprawami naszego regionu”. Z drugiej strony, gdyby nie zostal on
przywolany przez wydawce, nie dowiedzieliby$Smy sie, ze rozmowy pomiedzy elbla-
zanami a strong polska na temat statusu angielskich kupcow, w ktorych ten uczestni-
czyl, przyczynily si¢ zapewne do nagtej Smierci Jana Kochanowskiego, ,,zwigzanego
scisle z frakcja protestancka w Rzeczypospolitej, do ktorej skrycie nalezat sam Jan
Zamoyski” (s. 25-26)".

Ten sam artykut Kalinowskiej zostal przywotany ponownie przy okazji oma-
wiania kwestii korzystania przez polskich dyplomatéw w Imperium Osmanskim
z pomocy Bartona. Grzybowski sugeruje jednak, Ze miato to miejsce jedynie w latach
1589-1590. Nie jest to prawda, chodzi bowiem o znacznie dluzy okres, co naleza-
loby zaznaczy¢ chocby w przypisie. Wydawca dodaje przy tym, ze z pomocy tej
korzystali ,,postowie” Zamoyskiego do Konstantynopola (s. 31). To z kolei wymaga-
loby doprecyzowania i omowienia roli kanclerza w funkcjonowaniu dyplomacji tego
okresu, poniewaz — jak juz wiemy — Jan Zamoyski jest jedng z kluczowych postaci
pojawiajacych si¢ we ,,Wstepie”.

Ten wywod Grzybowski probuje poprzeé, przytaczajac bardzo obszerny cytat
ze wspomnianego wyzej artykutu i rozpoczynajac go stowami: ,,dziato si¢ to za wie-
dza Zamoyskiego...”” (p. 101, s. 63); po czym nastepuje oméwienie kolejnych pol-
skich misji pojawiajacych si¢ w Konstantynopolu w 1589 i 1590 r. Stwierdzenie to

* KALINOWSKA 2003, s. 253. List z Archiwum Zamoyskiego, przywolany w przypisie 77 na
s. 60. Jest on jednak datowany przez Grzybowskiego na 1585 r. (sic!).

* Bezposrednio po powrocie z Rzeczypospolitej Herbert otrzymat awans na urzad Master
of Request, a takze zlecenie dyplomatyczne w Niderlandach, cf. http://www.histparl.ac.uk/volu-
me/1604-1629/member/herbert-sir-john-1533-1617.

* Calkiem inaczej okolicznosci $mierci poety interpretuje dotychczasowa historiografia, o czym
szerzej KUPISZ, KOZDRACH 2018, s. 111.

 KALINOWSKA 2003, s. 257.
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jest w zasadzie prawdziwe — cytowany artykut rzeczywiscie dowodzi, ze Zamoyski
nie tylko znat, lecz takze pozytywnie oceniat wsparcie Bartona dla polsko-litewskiej
dyplomacji i utrzymywat z angielskim postem kontakty. Problem stanowi jednak
fakt, ze stowa, od ktérych rozpoczeto cytat, odnosza si¢ do kwestii, o ktérej Grzy-
bowski w ogodle nie wspomina. W artykule, na ktory si¢ powolal, pojawiaja si¢ one
w kontekscie dziatalnosci hospodara motdawskiego Piotra Schiopula i jego doradcy,
zakonnika Bartolomeo Bruttiego, oraz relacji ich obu z Edwardem Bartonem, ktore
mogty dodatkowo przyczynic¢ si¢ do zaangazowania si¢ angielskiego posta w sprawy
polskie. Co wigcej, cytat powinien zaczynac si¢ od stow: ,,Nie mozna wykluczy¢,
ze dziato si¢ to za wiedzg Zamoyskiego”, autorka stawia bowiem teze, ze Zamoyski
mogt wiedzie¢, ze Schiopul i Brutti mogli prébowac wptywaé na Bartona w sprawie
jego zaangazowania, ale nie dysponuje dla tej hipotezy jednoznacznym potwierdze-
niem zrédtowym. Mamy tu zatem niestety do czynienia z ogromng swoboda, by nie
powiedzie¢ wrecz manipulacja w prezentowaniu wynikow cudzych badan.

Osobng kategorie problemdw pojawiajacych si¢ w omawianej publikacji stanowig
roznego kalibru btedy faktograficzne. I tak — dla zilustrowania problemu ograniczajac
si¢ jedynie do kilku z nich — czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ np. ze matkg Zygmunta
Il Wazy byla Anna Jagiellonka (s. 12)**, Jan Zamoyski posiadat w swojej bibliotece
,kopie Volumina Legum” (s. 21)”, , gtdownym, obok Francji Walezjuszy, rywalem”
Korony angielskiej byl Rudolf II Habsburg (s. 7), Pawet Dziatynski w Londynie
w 1597 1. odczytal ,,na specjalnej audiencji krolewskie pismo, zawierajace ultimatum
z zasugerowang grozba wypowiedzenia wojny” (s. 12), krél Portugalii Sebastian zginat
w bitwie pod Arzilg, a nie El-Ksar El-Kebir (Alcacer-Quibir) (s. 15)*, a Iwan Grozny
zmartw 1598, nie zas w 1584 1. (s. 33). Wbrew twierdzeniom wydawcy w roku 1588 nie
mozna bylo tez ztozy¢ zadnego dokumentu w londynskim [Public] Record Office,
poniewaz instytucja ta wtedy nie istniata — do zycia powotano ja dopiero w 1838 r.
(s. 60). Opinia, ze Jakub VI (I) po objeciu tronu angielskiego wybrat ,,polityke ostroz-
nej penetracji politycznej domeny Habsburgéow™ (s. 37) ma si¢ nijak do naszej wie-
dzy na temat polityki zagranicznej kréla w poczatkach jego panowania w Anglii*', nie
wspominajac juz o traktacie londynskim z 1604 r. Termin ,,Wielki Signor” (ang. Grand
Signor) nie odnosit si¢ do papieza, tylko do sultana tureckiego (s. 300; p. 8, s. 305).
Poset wenecki do Rzeczypospolitej natomiast wystepuje raz jako Pietro Dudo (s. 28,
29, 62), raz jako Duodo (s. 337); zapewne nie mogac si¢ zdecydowaé, ktora forma
nazwiska jest poprawna, Grzybowski pominat t¢ posta¢ w indeksie. Z kolei z przy-
pisu na s. 209 (p. 32) dowiadujemy si¢ ze Piotr Gonzaga Myszkowski zyt w latach
1593-1601 (whasciwe daty to ok. 1560—1601, czyli nie moze by¢ tu mowy o tzw. ,,cze-

* Nas. 136 w tej roli figuruje juz na szczeécie Katarzyna Jagiellonka.

* Z przypisu 7 na s. 117 dowiadujemy sie dodatkowo, ze Zamoyski byt redaktorem ,,dokumentacji
panstwowe;j (dzi$ zwanych Volumina Constitutionum)”.

* DZIUBINSKI 2012, s. 68 n.

*' Pryncypia tej polityki przedstawit m.in. MURDOCH 2003, s. 1-43.
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skim” bledzie); oznaczaloby to, ze jako czterolatek zostal wojewoda rawskim (co
wigcej wydawca podaje rok 1597, a wlasciwa data nominacji to 1598). Last but not
least kanclerz Krzysztof Szydtowiecki to w omawianej pracy ,,Krzysztof Szydtowski”
(s. 40). Grzybowski cytuje tez catkowicie bezrefleksyjnie fragment tekstu Sebastiana
Sobeckiego™, w ktorym ten stwierdza, ze datowanie misji Samuela Easkiego do Szwe-
cji na luty 1597/1598 r. (1597 wedhug stylu obowiazujacego w Anglii, a 1598 wedlug
zwyczaju panujacego w Polsce) taczy si¢ z tym, iz ,,Polska i Anglia uzywaty w owym
czasie kalendarza julianskiego” (sic!) (s. 54, p. 10), a nie wynikata z faktu, ze w Anglii
poczatek roku przypadat na marzec (wedtug stylu Objawienia; ang. Lady Day).

Zadziwia stwierdzenie, ze Janusz Ostrogski ,,jako jedyny z urzednikéw krole-
stwa wyznania katolickiego zastluzyt w oczach Peytona na miano papisty”. Powo-
dem tego mial by¢ — jak pisze Grzybowski — jego protektorat ,,wzgledem jezuitow
«ktorych sprowadzit na Wotyn w 1612 roku»” (p. 9, s. 207), czyli... okoto dekadg¢ po
powstaniu 4 Relation™. Wydawca nie probuje nawet odnie$é si¢ do wielu watpliwo-
$ci zwigzanych np. z niejasng identyfikacja przez Peytona poszczegolnych cztonkow
Senatu (s. 199-203), choé wytapal pomytke Talbota w sprawie Brzescia™. Jednocze-
$nie wdaje si¢ w dywagacje np. nad obecnos$cia stowa Wiadislawia we fragmencie
prezentujacym kolejnych wojewodow i ostatecznie identyfikuje je jako Wioctawek™
albo potencjalny ,,btad redaktorow” (p. 23, s. 208), nie wycigga natomiast zadnego
wniosku z faktu, ze nie istniato woéwczas wojewodztwo wloctawskie, a jedynie ino-
wroclawskie. Przypuszcza za to, ze w tym akurat miejscu stowo to moze w jakis$
sposob laczy¢ sie z postacig Konstantego Wasyla Ostrogskiego — wymienionego
w spisie jako wojewoda kijowski — ktory byt rowniez starosta wlodzimierskim,
1 wlasnie jako ,,Wlodzimierz” je ttumaczy (s. 200). Nalezy nadmieni¢, ze roéwniez
w tym przypadku w przypisie nie odnajdziemy informacji, ze urzad wojewody wio-
dzimierskiego stworzono dopiero w 1793 r.

Grzybowski uznaje tez bezdyskusyjnie, ze sporzadzona przez Peytona lista pre-
zentuje sklad senatu z 1598 r., uznaje wigc za btedne niektére z podanych przez
niego nazwisk, np. gdy autor Relacji jednoznacznie identyfikuje jako wojewodg
mazowieckiego Stanistawa Kryskiego, ktory zmarl w 1595, czy tez jako wojewode
ruskiego zmarlego w 1584 r. Mikotaja Sieniawskiego (s. 200). Wydawca nie przyj-
muje nawet mozliwo$ci, ze spis ten mogt bazowa¢ na materiatach prezentujacych
stan sprzed roku 1598. Tymczasem warto zauwazy¢, ze zestawienie to zostato zaty-

* SOBECKI 2014, s. 1084.

* Abstrahujac od tych dywagacji bazujacych na danych z Wikipedii, do$¢ logicznego wyjasnienia
moze dostarczy¢ fakt, ze Janusz byt innego wyznania niz jego ojciec Konstanty Wasyl, ktory rowniez
pojawia si¢ w A Relation; by¢ moze to wlasnie byto powodem podania informacji o jego katolicyzmie.

** EFE, XII1, s. 77-78. Talbot pomylit Brze$¢ Kujawski z Brzesciem Litewskim.

* Podobnie jak na s. 186, opisujac biskupstwo kujawskie. Notabene biogram Heronima Rozdra-
zewskiego, ktory zostal wspomniany w tym paragrafie i przedstawiony w przypisie, zostat skopiowany
z Wikipedii; zniknat rowniez pozniejszy dopisek z rekopisu z BL uwzgledniony w edycji Talbota, infor-
mujacy o $mierci biskupa w Rzymie w 1600 r. (p. 15, s. 192).
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tutowane ,,The Order of the Senators according to the last constitution”. Pozwala
to przypuszczaé, ze mogto ono powsta¢ z wykorzystaniem kopii ,,Porzadku Rady
Krélewskiej Koronnej i Litewskiej” zawierajacej dopisane informacje na temat
czesci senatorow. W jej posiadanie Peyton mogt wejs¢ w czasie swojego pobytu
w Polsce™, co jest o tyle prawdopodobne, ze kolejno$é urzednikow w Relacji odpo-
wiada w znacznej czesci tej, w ktorej wymienieni sa oni w tym wilasnie dokumen-
cie. Swoja droga fascynujace sa nastgpujace dywagacje: ,,«Orders of dignities», co
w dostownym tlumaczeniu brzmiatoby «Zakony godno$ci», «Porzadki godnosci»,
za$ faktycznie oznacza klany dziedziczace godnosci i urzedy” (p. 6, s. 207).

Z innych, bardziej skomplikowanych spraw szczegoélnie interesujacy wydaje si¢
watek faktograficznych rozwazan nad opisanym w Relacji domniemanym odrzuceniem
przez Zygmunta Starego zadan Albrechta Hohenzollerna, by polski wladca zrzekt si¢
,»swego prawa do zapewnienia bezpiecznego przejazdu przez terytorium ksigcia”. Jak
pisze dalej Grzybowski: ,,Chodzi tu zapewne o zapewnienie bezpiecznego przejazdu
krolowi” (s. 39). Jednoczesnie wyraza zdziwienie faktem, ze problem ten nie zostat
jak dotad omoéwiony w dostgpnej mu polskiej historiografii. Dzieli si¢ réwniez opinia,
ze ,kwestia ta wymaga osobnego studium”, cho¢ zastrzega, iz moze ona by¢ wyni-
kiem nadinterpretacji Peytona, a nawet Heidensteina (s. 40). Taka spostrzegawczosc¢
nalezy doceni¢ — rzeczywiscie problem bezpiecznego przejazdu polskich wladcow
przez Prusy Ksigzece nie zostal omowiony w literaturze. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze wspomniany problem nigdy nie istnial. Wyjasnia to zreszta odpowiedni
fragment oryginalnego tekstu Peytona, ktory Grzybowski nawet przytacza. Czytamy
w nim, ze ,,the kinge would relinquish hys righte of graunting safe conducts through
the Dukes territory”, co znaczy po prostu, ze chodzi tu o prawo polskiego krola do
wydawania dokumentéw podréznych umozliwiajacych bezproblemowe przemieszcze-
nie si¢ na terenie Prus Ksigzecych®. Jak widzimy, obok probleméw faktograficznych
wystepuja rowniez inne, dotykajace kwestii thumaczenia, o ktorych wigcej za chwilg.

Osobnym problemem sg jezyk i styl ,,Wstepu” oraz przypiséw. Bardzo czesto
jest on mato klarowny, a w tekscie pojawiaja si¢ obszerne i catkowicie zbgde dygre-
sje pozostajace w do$¢ swobodnym zwiazku z Peytonem i jego Relacjg. Irytujaca
dla czesci czytelnikow maniera — cho¢ to nalezy pozostawi¢ indywidualnej oce-
nie — jest cho¢by regularne uzywanie czasu terazniejszego do opisywania zdarzen
historycznych. Trudno nie odnie$¢ tez wrazenia, ze styl pisarski odstaje od standar-
doéw przyjetych nawet dla literatury popularnej. By nie by¢ golostownymi, jedna
probka — fragment opisujacy dziatania Zygmunta III i sposéb, w jaki zostaty one
przedstawione w 4 Relation:

Mimo niepochlebnej opinii, jaka Zamoyski wydaje krolowi Zygmuntowi 111, z kart
Relacji, z samych czynéw Wazy wylania si¢ obraz przeciwny do zamierzonego.

* Cf. przypis 8.
7O roli litterae passus, ich wystawcach i odbiorcach vide szerzej HOJDA 208, s. 155—186.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 143

Krytyka krola ze strony kanclerza jest zrozumiata. Oczywiste sa rowniez ambicje
najwyzszego urze¢dnika koronnego. Krol Zygmunt jest na razie sttamszony proble-
mami w Szwecji, wojna z Moskwa i opozycja magnacka, lecz mimo dramatyzmu
swej sytuacji, radzi sobie nad wyraz sprawnie. Mimo rozpaczy, ktoéra zapewne nie-
raz zaglada mu w duszg, zachowuje rownowage ducha i niewzruszong determina-
cj¢ podobna do dynamiki polskiego krzywego patasza, ktory nabrawszy impetu,
nie traci go, a nawet nabiera coraz wigkszej mocy kinetycznej (s. 45—46).

Kwestie jezykowe lacza sie oczywiscie z problemem jakosci przektadu
A Relation 1 skutecznosci thumacza we wlasciwym oddaniu sensu oryginalnego tek-
stu. W tym przypadku wydawca zdecydowat podzieli¢ si¢ z czytelnikami swoimi
doswiadczeniami zwigzanymi z przebiegiem procesu translatorskiego oraz reflek-
sjami na temat jezyka zrodla. Pojdzmy zatem jego tropem. Co do jezyka tekstu
A Relation, Grzybowski okreslit go jako ,,zaskakujaco przystepny” (s. 47), row-
noczesnie jednak posiadajacy ,,walory literackie” i zdradzajacy ,,cechy stylistyki
pozadanej w dyskursie dyplomatycznym” (s. 48). By zilustrowac swe spostrzezenia,
dokonat tez poglebionej analizy jednego zdania, na przyktadzie ktérego wyjasnia
meandry warsztatu ttumacza. Przytoczymy je tu w wersji oryginalnej oraz w thu-
maczeniu Grzybowskiego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w tym pierwszym przy-
padku fragment ujety w nawias kwadratowy zostal przez wydawce w omowieniu
pominigty. My natomiast go uzupetniamy, gdyz ma on istotne znaczenie dla prawi-
dlowego zrozumienia catego analizowanego zdania:

Theise men oppugned the kinge by averting the hearts of the subjects, calumniating
the bringing in of the Hungarians, conferring all honours and preferments upon hys
allyes, and favourites, making Zamoisky generall of the forces of Polonia, and Radi-
vil of Lihuania (as if he sought faction and strength severall from the state) sinisterly
interpreting all motions made in the Dyets, as that by establishing the election, he
ment to plotte that Zamoisky should succeedee, by desiring to have the soldiours
payde, and rewarding the most valiant with some parte of the conquered lande, he
meante to oblige them for making of hymselfe absolute [and lastly by practicing
disagreements betweene hym and the Queene, whome they would have set upp aga-
ins her husband, suggesting that he sought to be divorced, as excepting against her
years, now past hope children, and that the righte of the kingdome was hers Stephan
being especially elected for the respect of her descente and title.] (EFE, XIII, s. 59).

Ludzie ci sprzeciwiali si¢ krolowi przez odwracanie serc poddanych, rzucanie
kalumnii na przybylych Wegrow, nadawanie wszelkich zaszczytow i awansow
swoim sojusznikom i faworytom, czynigc Zamoyskiego generatem wojsk Polski,
za$ Radziwilla Litwy (jakoby dazyt on do fakcji sity oderwanej od panstwa) prze-
wrotnie interpretujac wszelkie wnioski stawiane na obradach sejmu, tak jak sprawe
ustanowienia elekcji, przez ktéra zamierzat uczyni¢ Zamoyskiego nastepca, sta-
rajac si¢ o zaplate dla zolierzy nagradzajac najwaleczniejszych czgsécia podbitej
ziemi, przez co zamierzal uczyni¢ si¢ wladca absolutnym [a w koncu wprowadza-
jac niezgod¢ pomiedzy niego (krdla) a krolowa, ktora chcieli nastawié przeciwko
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jej mezowi, sugerujac, ze zmierza on do rozwodu z racji jej wieku i niemoznosci
poczecia dzieci, i ze prawo do krolestwa nalezy do niej, za§ Stefan byt wybrany
ze wzgledu na jej pochodzenie i tytul] (Relacja, s. 158).

Jak widzimy, polskie ttumaczenie jest mato przejrzyste, a czytelnik moze si¢
czu¢ zagubiony w gaszczu informacji w nim zawartych. Wydawca przychodzi tu jed-
nak z pomocag, opatrujac tekst przypisem wyjasniajacym, ze wzmiankowany w nim
»Radzivil” to Krzysztof ,,Piorun”, ktory — jak podkresla — ,.co cickawe [...] staje
si¢ nagle, w $rodku zdania, wlasciwym jego podmiotem” (p. 94, s. 169), a dalej:
,-ha koncu tego fragmentu pojawia si¢ wyrazna aluzja do tendencji wtadzy absolut-
nej Krzysztofa Radziwitta Pioruna; [...] co ponownie wskazuje na tegoz Krzysztofa
Radziwilta Pioruna jako na gléwnego inicjatora sprzeciwu wobec Batorego i promo-
tora Zamoyskiego na kréla polski (sic!)” (p. 95, s. 170). Tre$¢ obu przypisow wska-
zuje, ze zdaniem Grzybowskiego — a wbrew oryginalnemu tekstowi — najwyrazniej
to wiasnie ,,Piorun” byl osoba, ktora zamierzata ,,uczyni¢ si¢ wladca absolutnym”,
cho¢ z samego ttumaczenia — ze wzgledu na jego styl — wcale jasno to nie wynika.

Wszelkie watpliwosci w tej kwestii rozwiewa wspomniana powyzej, zapre-
zentowana we ,,Wstepie” analiza ilustrujagca zmagania thumacza z tekstem zrodta.
Dowiadujemy si¢ z niej, ze o ile na poczatku stowa ,,Theise men” odnosza si¢ do
czlonkow opozycji antykrolewskiej wspomnianych w poprzednim zdaniu™, o tyle
,»W $rodku tego zdania nastepuje zmiana podmiotu z «tych ludzi», na «Radziwitta
z Litwy» [...], ktory wedtug tej narracji spiskuje, by osadzi¢ Zamoyskiego na tronie”
(s. 48). Zdaniem wydawcy jest to o tyle intrygujace, ze wskazuje, iz ,,albo klan Radzi-
willow nie jest jednolity, albo ich postawa wobec krola jest dwuznaczna” (s. 48), sam
Zamoyski ,,niekoniecznie jest catkowicie oddany krolowi” (s. 48), a w koncowym
fragmencie — o czym byta wlasnie mowa — ,,pojawia si¢ wyrazna aluzja do ten-
dencji absolutnych Krzysztofa Radziwilta Pioruna” (s. 48—49), ktore miatyby by¢
niepozadane z punktu widzenia Elzbiety I (dlaczego — nie jest nam dane si¢ dowie-
dziec). Ich przejawem miaty by¢ dzialania ,,Pioruna” majace na celu nadanie ziemi
zoierzom, ,,przez co zamierzal uczyni¢ si¢ wtadca absolutnym” (s. 49). Co wigcej
w opinii thumacza ,,modyfikuje [to] zdanie: ,,«jakby dazyt on do fakcji i sity oderwa-
nej od Panstwa» do formy dostownej bez stowa «jakby» («[faktycznie] dazyt on do
fakcji 1 sity oderwanej od Panstwax)” (s. 49).

Trudno traktowaé takie wywody powaznie, mozna jedynie — bazujac na
wyjasnieniach samego wydawcy — zastanawia¢ si¢, co legto u ich podstaw. I tak,
rozpoczynajac analize powyzszego fragmentu, opisuje on powyzsze zdanie jako
posiadajace ,,wszelkie cechy tzw. makaronizmu. Jest wielokrotnie ztozone i posiada
niejasng sktadni¢. Trudno okresli¢ w nim wiasciwy dla catosci podmiot”, i dale;j:
»Nie jest to jednak zdanie chaotyczne. Prowadzi czytelnika do pozadanej przez
autora konkluzji” (s. 48).

* Wydawca asekuruje sie tu jednak stwierdzeniem, ze ,,fraza” ta ,,zdaje odnosié sie tylko” (s. 48).
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Stwierdzenia te prowokuja do wysnucia dwoch refleksji: po pierwsze, ze wielo-
krotnie ztozona i niejasna sktadnia oraz wynikajace z niej trudnosci z lokalizacjg pod-
miotu sa charakterystyczne dla angielszczyzny tego okresu, a kazda osoba pracujgca
z tego typu materiatem powinna mie¢ tego petng swiadomos¢. Po drugie, ze omawiane
tu przyktadowe zdanie ma najwyrazniej prowadzi¢ czytelnika jedynie do konkluzji
pozadanej przez ttumacza, poniewaz w zaprezentowanej przez niego wersji ma nie-
wiele wspodlnego z faktyczng intencjg autora zroédta wynikajaca z samej jego tresci.

Pamigtajagc o specyfice jezyka epoki oraz stylu samego Peytona, bez trudu
mozna — o ile nie probuje si¢ udowodni¢ na site wczesniej przyjetej tezy — precy-
zyjnie odda¢ mysl autora, tj. odtworzy¢ dziatania anty-batorianskiej opozycji. Caly
bowiem fragment bardzo wyraznie moéwi o praktykach opozycjonistoéw (,,Theise
men”’) stosowanych w walce politycznej z krolem (,,the kinge”). Sa to gtéwnie dzia-
fania propagandowe wymieniane kolejno w catym zdaniu za pomocg rzeczownikow
odczasownikowych (gerund): ,,by averting”, ,,calumniating the bringing in/ conferring/
making” (mamy tu wrecz do czynienia z podwojnymi formami tego typu: ,,calumna-
ting” plus formy odczasownikowe opisujace dziatania monarchy), ,,sinisterly interpre-
ting”, ,,by practicing” i w koncu ,,suggesting”. Jedynie w drugiej czesci zdania formy
establishing”, ,,desyring” i ,,rewarding” odnosza si¢ do dziatan Batorego. Zaimek
he we fragmencie ,,as if he soughte [...]”, na ktérym opiera si¢ cala teoria prezento-
wana przez ttumacza, w zaden sposob nie moze odnosic¢ si¢ do ,,Pioruna”, ktory jest
tu wymieniony jedynie jako jeden z beneficjentow polityki nominacyjnej Batorego,
odnosi si¢ natomiast do krola i jego domniemanych celow politycznych. Grzybowski
stusznie uznat, ze czasownik ,,to succeed” w tym przypadku oznacza ,,by¢ nastepca/
przeja¢ po kims$ sukcesje”, a nie ,,odnie$¢ sukces” (p. 95, s. 170). Szczegdtowe uza-
sadnienie takiego wyboru znaczenia jednak zdumiewa. Zdaniem wydawcy bowiem
decydujacy w tym przypadku jest fakt, ze ,,brakuje w tej frazie dopetnienia, ktore
moéwitoby, w czym Zamoyski miatby odnie$¢ sukces («to succeed in somethingy), lub
kontekstu, ktéry wskazywatby na przedmiot owego sukcesu”. Tymczasem zaréwno
we wczesnonowozytnej, jak i wspotczesnej angielszczyznie czasownik ten w znacze-
niu ,,0dnies¢ sukces” nie musi by¢ dookreslany w ten sposob, a w tym konkretnym
przypadku jego znaczenie wynika jednoznacznie wtasnie z kontekstu.

Zastanawia¢ tez moze, dlaczego, przytaczajac we ,,Wstgpie” analizowane
zdanie, Grzybowski nie przywoluje go w calo$ci, a urywa mniej wigcej w dwoch
trzecich, zwlaszcza ze — o czym juz byla mowa — pomini¢ty fragment ma nie-
zwykle istotne znaczenie dla zrozumienia calosci. Bardzo jasno wskazuje on
bowiem, ze cate zdanie odnosi si¢ do dziatan przeciwnikoéw kréla i samego Bato-
rego, a nie do — jakby tego chcial wydawca — Radziwilta (,,and lastly by prac-
ticing disagreements betweene hym and the Queene, whome they would heve set
upp agains her husband”)”.

¥ Co ciekawe, w tekécie gléownym tlumacz w tym miejscu dopowiada w nawiasie, ze zaimek doty-
czy krola, co pozostaje w sprzecznosci z jego wyjasnieniami w przypisach i ,,Wstepie” (s. 158).
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Liste potknig¢ w przektadzie mozna mnozy¢. W omawianym powyzej fragmen-
cie Grzybowski wydaje si¢ cho¢by nie by¢ swiadom tego, ze w szesnasto- i siedem-
nastowiecznej angielszczyznie stowo ,,generall” w odniesieniu do dowodcoéw wojsk
Rzeczypospolitej oznaczato hetmana, a nie ,,generata”, jak zostato ono tu przethu-
maczone (s. 158). Z kolei na s. 262 termin ,,captaynes generall”, ktérego uzyt Pey-
ton, zostat oddany jako ,,starostow generalnych”. Jest to tylko pozornie poprawne
thumaczenie, zwazywszy ze w innych miejscach tekstu zrodtowego Peyton, jak byto
to powszechnie przyjete, uzywat stowa ,,captayne” jako ekwiwalentu polskiego ,,sta-
rosty” lub tacinskiego ,,capitaneus”. Wspomniani ,,captaynes generall” to jednak
w tym kontekscie z catg pewnos$cig nie starostowie generalni, jak chce Grzybowski,
a wlasnie hetmani. Wynika to jednoznacznie z tekstu oryginatu:

The commaunde of the armyes next under the kinge belongeth to the Captaynes
generall, whoe are lyke the Constables of France, and are 2. The one for the king-
dome, the other for the greate Duchy, which ministers occasions of dissension
and emulation, when the forces of bothe are ioined in one campe, and their gene-
ralles are present; but he of Polonia hath the preeminece (Elementa, XIII, s. 116).

Przywotane tu ,.their generalles” Grzybowski oddaje juz jednak jako ,,ich het-
mani”, podobnie zreszta, jak w dopisku na marginesie informujacym o tresci akapitu
(s. 262); w kolejnym zdaniu uzywa za to terminu ,,Hetman Wielki” dla przetluma-
czenia terminu ,,Marshall of the kingdome”, mimo ze zrédlo jasno wskazuje, ze
stowa te odnosza si¢ do marszalka wielkiego i mowa jest o zakresie jego wladzy
»in the Court”™. Zilustrowane powyzej zamieszanie jest wynikiem niedostatkow
rudymentarnej wiedzy o epoce oraz bagatelizowania dokumentacyjnej nonszalancji
czy nieporadnos$ci Peytona. Sadzac z podobnych potkni¢é¢, pojawiajacych si¢ takze
w innych fragmentach tekstu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze poprawny opis realiow
byt sporym wyzwaniem zaréwno dla autora zrédta, jak i dla jego thumacza®'.

Jak juz byta o tym mowa, petna analiza zawarto$ci omawianej publikacji nie jest
mozliwa w ramach silg rzeczy zwiezlego tekstu recenzyjnego. WinnisSmy natomiast
zastanowi¢ si¢ nad tym, co mogto spowodowac, ze tak przygotowane wydawnictwo
w ogole trafito do rak czytelnikow. Dos¢ wyraznie rysuje si¢ tu kumulacja niepo-
kojacych i szkodliwych zjawisk. Pierwszym z nich jest z pewnoscig powszechne
obnizenie standardow w dziatalnosci wydawniczej. Z jednej strony wydawnictwa
kierujg si¢ checig zysku, co samo w sobie jest w pelni zrozumiate i nie ma w sobie
nic nagannego; dziatalno$¢ wydawnicza — moze z wylaczeniem instytucji misyj-
nych — kieruje si¢ wszak zasadami rynku. Che¢ zysku prowadzi jednak niekiedy
do podejmowania agresywnych dziatan marketingowych, a co gorsza do manipu-
lowania faktami lub trescig publikowanych zrodet w celu zapewnienia jak najwyz-
szych wynikow sprzedazy. W takiej sytuacji jednak wtasnie od naukowca — autora/

“ EFE, X111, s. 116.
*' Cf. takze m.in. s. 198 oraz p. 7, s. 207 oraz EFE, XIII, s. 75-76.
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edytora, nalezy oczekiwac, by powstrzymat zbyt daleko idace pomysty promocyjne.
Na pewno tez inspiracja do pracy wydawniczej nie moze by¢ zalozenie, Ze element
sensacyjny powinien dominowa¢ nad rzetelnym opracowaniem materiatu, zgodnym
ze wszystkimi zasadami warsztatu naukowego.

Jednocze$nie wydawcy i wydawnictwa starajg si¢ nada¢ swoim publikacjom —
tak przynajmniej dzieje si¢ w tym przypadku — pewne pozory naukowosci. Grzy-
bowski stwierdza, ze jego ,,Wstep” reprezentuje ,,akademicki styl” (s. 53). Aparat
obejmujacy wprowadzenie oraz przypisy i trzy indeksy (postaci historycznych, nazw
geograficznych i etnicznych oraz rzeczowy) rowniez sugeruje czytelnikowi, ze ma
do czynienia z pozycja przygotowang zgodnie z arkanami sztuki edytorstwa zrodet
historycznych. Nie dowiadujemy si¢ jednak absolutnie niczego np. o podstawie prze-
ktadu, probach porownania dwoch rgkopisow itp.; to, ze thumaczenie oparto na edycji
Talbota wywnioskowa¢ mozna jedynie z paginacji oraz komentarzy w przypisach.

Realia rynku wydawniczego przektadajg sie takze na poszukiwanie oszczedno-
$ci na etapie samego procesu wydawniczego, tj. ograniczenie zakresu prac redakcyj-
nych, korekt sktadu itp. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nie to, przynajmniej czgsé
drobniejszych btedow udatoby sie wychwycic.

Omawiany tom musi by¢ jednak traktowany takze jako przyklad znacznie
powazniejszych, patologicznych zachowan wydawcow, polegajacych na $wiado-
mym ignorowaniu wskazowek recenzentow, do ktorych sami zwroécili si¢ z prosba
o pomoc. W zaden inny sposob nie mozna bowiem wytlumaczy¢ faktu, ze publi-
kacja prezentuje taki, a nie inny poziom, gdy — jak czytamy w ,,Podzickowaniu”
(s. 352) — recenzowana byla przez tak wybitng znawczyni¢ epoki nowozytnej, jak
prof. dr hab. Anna Filipczak-Kocur, a takze przez innego historyka dysponujacego
ogromnym doswiadczeniem, czyli prof. dr. hab. Franciszka Marka.

Omawiana publikacja jest rowniez swiadectwem innego, bardzo niebezpiecz-
nego trendu. Okre$li¢ go mozna ograniczonym zaangazowaniem $rodowiska nauko-
wego w dzialalno$¢ o charakterze popularyzatorskim. Wynika to z pewnej rezerwy
wzgledem podejmowania inicjatyw wychodzacych na przeciw zainteresowaniom
szerszego kregu odbiorcow, spoza s$rodowiska naukowego, szukajacych przy-
stepniejszej niz stricte naukowa literatury. Wynika to — jak si¢ wydaje — z kilku
powodow. Po pierwsze, dysponujac ograniczonymi srodkami, historycy zmuszeni
sg wykorzysta¢ potencjat badawczy i wydawniczy na przygotowanie edycji zro-
dtowych, ktore bedg rzeczywiscie istotne dla prowadzenia dalszych badan. Jest to
catkowicie logiczne i zrozumiate. Powoduje jednak, ze coraz rzadziej pojawiaja
si¢ profesjonalnie przygotowane publikacje o potencjale popularyzatorskim. Luke
te zaczynajg wypelnia¢ pozycje takie, jak recenzowana, lub stojgce na nieco wyz-
szym, jednak rowniez niesatysfakcjonujacym poziomie. Z catg pewnoscig wigksze
jest prawdopodobienstwo, ze czytelnik niefachowiec siggnie po dziennik podrozy
lub pamigtnik niz po tom akt sejmikowych, diariusz sejmowy lub traktat polityczny,
ktore z kolei beda ogromnie cenne dla profesjonalnego badacza czy nauczyciela
akademickiego prowadzacego zajecia ze studentami. A Relation — a pisza te stowa
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osoby zajmujace si¢ w przesztosci i obecnie badaniami nad relacjami polsko-brytyj-
skimi — nie jest zrodtem o kluczowym znaczeniu dla prowadzenia dalszych badan,
dotyczy bowiem do$¢ hermetycznej tematyki. Nie jest tez tekstem tatwym w odbio-
rze. Nadto, fakt istnienia edycji Talbota z punktu widzenia badaczy, mowiac kolo-
kwialnie, rozwigzuje problem. Prowadzac profesjonalne badania, pracowa¢ powinni
oni na angielskiej wersji tekstu, stad jego tlumaczenie na polski nie jest im po prostu
potrzebne®. Innymi stowy, przygotowanie polskiej edycji tego materiatu moze mie¢
wymiar w zasadzie jedynie popularyzatorski. Dopusci¢ mozna tez wykorzystywanie
thumaczen w dydaktyce uniwersyteckiej, rzecz jasna na jej elementarnym poziomie,
ale znowu: zakres wykorzystania A Relation w ten sposob bylby dos¢ ograniczony.

Rzetelne przygotowanie wydania polskiego tlumaczenia tego konkretnego
tekstu byloby bardzo czasochtonne, a zapewne wymagaloby takze wspolpracy
z filologiem. Wydawnictwo takie mogloby bowiem powsta¢ wylacznie jako efekt
wspotpracy osoby/osob posiadajacych wiedzg z zakresu nowozytnej historii Rze-
czypospolitej i Anglii oraz eksperta z do§wiadczeniem w pracy z wczesnonowo-
zytnymi tekstami w jezyku angielskim, posiadajacego réwnocze$nie odpowiednie
kompetencje translatorskie. Do takiego jednoznacznego wniosku prowadzi lektura
recenzowanej ksigzki. Z punktu widzenia organizacyjnego, finansowego oraz przede
wszystkim w kontekscie realiow funkcjonowania polskiej nauki cate przedsiewzigcie
staje si¢ zatem mocno problematyczne. W dzisiejszej rzeczywistosci polskiej nauki
historycznej, ktora mierzy si¢ z koniecznoscig wypetniania ,,slotow” parametryza-
cyjnych, wybor pomiedzy spedzeniem dhugich miesiecy, niezbgdnych dla nalezy-
tego przygotowania takiej popularnej edycji, ktorej autorstwo bytoby wspotdzielone
1 ktorej cytowalno$¢ bylaby bardzo ograniczona, a napisaniem wysoko punktowa-
nego artykulu jest oczywisty.

Rzecz jasna tak by¢ nie powinno, jednak obecny system nie pozostawia zbyt
duzego pola manewru. Rzetelna popularyzacja wiedzy historycznej z aktywnym
udziatem i zaangazowaniem $rodowiska naukowego jest wiec ofiarg fatszywie poje-
tej konieczno$ci ciaglego postepu w $wiatowej czy chocby tylko polskiej humani-
styce. W $srodowiskach filologéw naukowe pozytki plynace z takich thumaczen sa
z oczywistych wzgledow réwnie dyskusyjne.

Nie jest przy tym tajemnica, ze w szerokiej opinii srodowisk naukowych twor-
czo$¢ popularyzatorska ma wymiar jedynie merkantylny. Tekst w wysokonakta-
dowym tygodniku lub miesi¢czniku nie pomnozy dorobku naukowego, mimo ze
przeczyta go kilkadziesigt lub nawet kilkaset tysiecy osob. Jesli za§ podejmowane sa
inicjatywy o charakterze popularyzatorskim, czesto zdarza si¢, ze kompletnie si¢ do
tejze popularyzacji nie nadajg i stanowig jedynie nieco ,,odchudzone” wersje nauko-
wych przedsigwzie¢ edytorskich — napisane w sposob hermetyczny, zbyt obszerne,
tworzone w zasadzie bez zastanowienia, kto miatby by¢ ich odbiorca.

* Co wiecej rekopis z Biblioteki Uniwersytetu w St. Andrews zostal poddany digitalizacji i od
pewnego czasu jest opublikowany on-line, wiec dostep do niego nie sprawia istotnych trudnosci.
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Jezeli zatem jako$¢ popularyzacji ma $wiadczy¢ o spolecznej roli Srodowiska
naukowego, to niewatpliwie mamy materiat do przemyslen. Odnoszac si¢ chocby tylko
do tematyki obejmujacej czasy nowozytne, warto przyjrzec si¢ realiom brytyjskim.
Tamtejsi wybitni znawcy epoki regularnie publikuja popularne monografie, wystepuja
w filmach dokumentalnych (czesto prezentowanych w primetime przez stacje telewi-
zyjne), a artykul w ,,History Today”, ,,History Scotland” czy ,,BBC History Magazine”
jest waznym krokiem w karierze naukowej. Rozpoznawalno$¢ medialna naukowcow
jest witana z zadowoleniem przez pracodawcow, poniewaz osiagni¢cia w popularyzacji
uwzgledniane sg podczas oceny okresowej uczelni. Nie sg tez bez znaczenia dla pozy-
skiwania nowych studentow. Tymczasem w Polsce profesjonalni badacze z rzadka jedy-
nie porywaja si¢ na przygotowanie obszerniejszych publikacji o bardziej popularnym
charakterze (zwykle s to biografie lub prace z zakresu dziejow wojskowosci).

Nie kazdy z nas musi oczywiscie lubic¢ i umie¢ pisac dla tzw. szerokiego odbiorcy,
jednak tym, ktorzy to potrafia, nalezaloby stworzy¢ warunki, by mogli z pozytkiem
wypetni¢ luke na rynku ksigzki popularnonaukowej. Dalsze oddawanie pola osobom
nieposiadajagcym odpowiedniej wiedzy i warsztatu lub stawiajacym sobie za cel przede
wszystkim uatrakcyjnienie historii dla odbiorcéw ich prac po to, by te jak najlepiej sig
sprzedaty, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorych dla wielu czytelnikow jedynym mia-
rodajnym zrodtem wiedzy historycznej stang si¢ blogosfera i publikacje niespetniajace
jakichkolwiek standardéw. Powinnismy zatem potraktowaé najnowsza edycje Relacji
o Panstwie Polonia jako ostrzezenie przed wyraznie rysujgcg si¢ pozycja, ktorag wiedza
historyczna stopniowo zajmuje w swiadomosci spoteczne;j. Jezeli bowiem swiadomos$é
te ksztaltowa¢ bedzie nadal publiczna dyskusja prowadzona z co najwyzej niktym
odniesieniem do artykutéw publikowanych w wysoko punktowanych czasopismach
czy profesjonalnie przygotowanych edycji zrodel, to pod znakiem zapytania stang cele
przy$wiecajace dziataniom $srodowiska naukowego.
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Between popularization and ‘scientificity’. In connection with the edition:
John Peyton Jr, Relacja o panstwie Polonia i prowincjach polgczonych
z tg Korong A.D. 1598 (ed. Waclaw Grzybowski, Klinika Jezyka, Szcze¢sne 2021)

The article discusses Polish edition of the primary source presenting what John Peyton Jr.,
a representative of the English elite at the end of the 16th century, knew about Poland-Lithuania,
i.e. “Relation of the State of Polonia and the Provinces United with that Crowne, Anno 1598

The main part of the text includes an analysis of the translation, as well as of the introduction
and footnotes. It clearly shows that the edition in question does not meet any of the standards
required of academic and popular publications, and can be only describes as of appallingly low
quality. The second part of the article deals with the probable reasons why such a substandard
work might have been published. It is also an appeal for more substantial involvement
of the academic community in efforts aimed at popularization of history.

* %k %k

Mykhailo Zubryts’kyi, Collected Works and Materials, vol. 11I: Materials
toward a Biography, Litopys, Lviv 2016, ss. 613 / Muxaiino 3yOpHIIbKHH,
3ibpani Teopi i Mamepiani y Tpvox Tomax, t. 1. Tazemnu nybnixayii,
emnoepaghiuni ma apxisui mamepianu, Jlirormuc, JIsBiB 2016, ss. 613

Recenzowana ksigzka to unikatowa kolekcja zrodet do mikrohistorii spotecznej Galicji Wschodniej
przed pierwsza wojng $wiatowa, a jednoczesnie ostatni tom ,,flagowego” projektu Instytutu Badan
Historycznych Uniwersytetu Iwana Franki we Lwowie oraz kilku innych o§rodkéw naukowych
w Kanadzie, USA i Ukrainie. Pierwszy z trzech toméw Dziel Zebranych Mykhailo Zubryts’kiego,
luksusowo wydany w 2013 r. we Lwowie, prezentuje na szesciuset dziewigciu stronach prace na-
ukowe autora'. Przypominaja one dzieta Franciszka Bujaka, wspotworcy polskiej historii gospo-
darczej 1 pioniera badan nad dziejami wsi, a szczeg6lnie jego czgsto cytowane ksigzki na temat
miasteczka Limanowa oraz wsi Zmigca i Maszkienice. Tom drugi spuscizny Zubryts’kiego, row-
nie obszerny i elegancko wydany w 2016 r., zawiera biograficzne i autobiograficzne materiaty
autora’. Oba woluminy mieszcza material cenny zwlaszcza dla badaczy stosunkéw polsko-ukra-
inskich z okresu przed 1914 r. Monumentalng seri¢ zamyka tom trzeci, najobszerniejszy, najbar-
dziej zrdéznicowany tematycznie i zawierajacy interesujacg ikonografie.

Mykhailo Zubryts’kyj urodzit si¢ w 1856 r. w miejscowosci Kindrativ (pol. Kondratéw)
potozonej niedaleko miasteczka Turka, jednej z wsi krolewskich tzw. ekonomii samborskie;j.
Jego ojciec, niepiSmienny rolnik legitymujacy si¢ jednak drobnoszlacheckim rodowodem z cza-
s6w [ Rzeczypospolitej, postat syna do szkoét i na studia we Lwowie i Przemyslu, gdzie ten ukon-

' Przeglad Historyczny” zamiescit jej recenzje (WROBEL 2013).
? , Przeglad Historyczny” opublikowat takze jego recenzje (WROBEL 2017).



