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Mikotaj Magni z Jawora (Nicolaus Magni de Jawor, de Gauber, de Gawir, von Jauer, von
Heidelberg), urodzony ok. 1355 r. w Jaworze (niem. Jauer) na Slasku, a zm. 22 marca
1435 w Heidelbergu, $laskiego pochodzenia absolwent Uniwersytetu Praskiego, profe-
sor teologii, kaznodzieja, inkwizytor, nadworny doradca i dyplomata w shuzbie ksigzat
Palatynatu, to bez watpienia jedna z najciekawszych osobistosci pierwszego pokolenia
Uniwersytetu w Heidelbergu. Jego posta¢ wprowadzito do historiografii kilku autoréw
juzw XIX w., w tym August Henschel, Jakub Grimm czy Aleksander Briickner, jednak
dopiero przetlomowa monografia Adolpha Franza z 1898 r. utrwalita zainteresowanie
jego tworczoscig. Zycie i osobowosé tworcza Mikotaja z Jawora nadal wzbudzajg
zainteresowanie. Pisali o nim: Vaclav Novotny, Hans Heckel, Wilhelm Wostry, Ger-
hard Ritter, Hermann Heimpel, Franz X. Bantle, Josef Ttiska, Rudolf Haubst, Frangois
Bonney, Stanistaw Bylina oraz Krzysztof Bracha'. Franz jako pierwszy opublikowat

' BRACHA 1999, s. 913 oraz poprawiona i uzupetiona wersja niemiecka: BRACHA 2013, s. 7-13.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CXIII, 2022, ZESZ. 1, ISSN 0033-2186



118 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

liste rekopisow jego dziet oraz wydat cztery pisma (De mendicantibus, De haereticis,
Sermo in concilio Constanciensi, Sermo ad clerum in Synodo Wormaciensi) .

Mimo to dorobek pisarski Mikotaja Magni nie zostal do konca poznany. Spo-
$rod jego tekstow wicksze zainteresowanie — najpierw Franza, pozniej Brachy’ —
wzbudzal dotychczas jedynie traktat De superstitionibus. Nadal duzy fragment jego
bogatej spuscizny pisSmienniczej, w tym przede wszystkim kazania (w Pradze glosit
je u $w. Galla, w Heidelbergu u Sw. Ducha), pozostaje w rekopisach, a wiec faktycz-
nie poza obiegiem naukowym®. Ta lepiej zbadana do tej pory czesé jego pisémien-
nictwa, czyli drobne kwestie oraz traktaty teologiczne, poswiadczajg, ze 0sobowos¢
tworcza teologa pozostawata pod silnym wptywem klimatu praskiego srodowiska
reformatorskiego, z charakterystycznymi dlan krytycyzmem i refleksja, bedacymi
wyrazem troski o naprawe Kosciota i zycia duchowego. W tym kontekscie mysl
teologiczna Mikotaja z Jawora reprezentuje kierunek praktycystyczny, zwigzany
z jego zaangazowaniem duszpasterskim i dagzeniem do korekty niektorych negatyw-
nych zjawisk w religijnosci wiernych, ale rowniez w zyciu duchowienstwa. W ogol-
nej panoramie pradow umystowych przetomu XIV 1 XV stulecia pisma Mikotaja
mieszczg si¢ zatem w eklektycznym nurcie ,,nowej, niespekulatywnej teologii”
(theologia practica), ukierunkowanej w strone praktycznych zastosowan, krytyki
naduzy¢ w ramach oficjalnego kultu, bledow w poboznosci (przesadéw i czarow)
oraz polemiki z husytyzmem. Najbardziej znanym i rozpowszechnionym pismem
sposrod ustalonych dotychczas 130 rgkopiséw pozostaje wspomniany Tractatus
de superstitionibus z 1405 r. — rozprawa teologiczna sporzadzona pod wpltywem
procesu inkwizycyjnego przeciwko Wernerowi z Friedbergu (Heidelberg, 11 lutego
1405), bedaca rozwinieciem przedstawionej wowczas przez Mikotaja ekspertyzy
teologicznej’.

Do nurtu praktycznego naleza takze stanowigce odrebng i dominujaca w dorobku
Mikotaja ptaszczyzne zainteresowan pisma antyhusyckie, dotychczas stabiej znane
i omawiane jedynie w publikacjach o charakterze przyczynkarskim’. Analiza tej
czgscei jego tworczosci od dawna byta postulatem badawczym. Mikotaj, absolwent
uniwersytetu Praskiego, wyniost ze swej Alma Mater postawe antyhusycka, a nastep-
nie tworczo przeniost ja do Heidelbergu, ktorego srodowisko naukowe tradycyjnie
pozostawato wrazliwe na wszelkie nieortodoksyjne ruchy religijne, a szczegélnie
te wrogie husytyzmowi. Jako ostoja ortodoksji tamtejsza uczelnia prezentowata
bez zastrzezen punkt widzenia ,,starego” Kosciota, a w stuzbie panstwowej — jako
narzedzie narodowych interesow i politycznych aspiracji ksigzat Palatynatu (zgodnie

> FRANZ 1898.

* BRACHA 1999, 5. 216-221; uzupehienia: BRACHA 2013, s. 205-213.

* BRACHA 2013, s. 9-10.

* Lista rekopisow: BRACHA 1999 s. 229; BRACHA 2013, s. 39-40; BRACHA 1996, s. 471-481;
BRACHA 2010, s. 329-348; LERNER 1991, s. 279.

% BRACHA 2013, s. 32-33.
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ze sformutowaniem Gerharda Rittera) — petnita role ,,geistigen Waffen schmieden
zur bohmischen Ketzerei”’. Walka z wszelkimi przejawami herezji, ktora w jed-
nakowym stopniu byly zainteresowane obydwie wladze owczesnego $wiata, byta
pojmowana jako integralny element, a nawet wymog programu naprawy Kosciota.

Do tego wlasnie stabiej poznanego antyhusyckiego nurtu w piSmiennictwie
Mikotaja Magni siggnat ostatnio Jifi PetraSek, spetniajac wspomniane wyzej postu-
laty 1 wypelniajac luke badawcza. W swojej obszernej monografii przedstawit dtugo
oczekiwang analize drugiego (poza wydanym juz De haereticis®), dotychczas stabo
rozpoznanego i nieznanego przez Franza antyhusyckiego pisma Mikotaja Magni:
Contra epistolam perfidiae Hussitarum, w omawianej pracy cytowanego zgodnie
z incipitem jako ,,Responde stulto”. Autor wykorzystat dwa rekopisy z XV w. zacho-
wane w Staatsbibliothek zu Berlin, Preussische Kulturbesitz (dalej: StBPK), czyli
Ms. Theol. Lat. 672, na ktory powoluje si¢ w przypisach (s. 35), oraz w Universi-
titsbibliothek Tiibingen (tkps MC 31). Z analizy Petrasek stusznie wylaczyl trze-
cie antyhusyckie pismo, czyli Dialogus super sacra communione contra Hussitas,
ktorego autorstwo catkiem niedawno Olivier Marin przypisat Mikotajowi Jacquier
i opublikowat jego krytyczne wydanie (s. 9)’. ,,Responde stulto”, na ktore zwrocit
uwage po raz pierwszy Gerhard Ritter w 1936 r., stato si¢ obiektem badan Franza
X. Bantla, odkrywcy nieznanego dotad pisma Mikotaja. Bantle po raz pierwszy
przedstawit problematyke tego tekstu i przeanalizowat jego tres¢'’. Petrasek oczywi-
$cie wymienia t¢ prace w ramach krétkiego omowienia stanu badan, cho¢ w dalszym
toku swego wywodu nie odnosi si¢ do zawartych w niej ustalen (s. 7).

Dopiero praca Petraska dostarczyta gruntownej analizy tekstu Contra epistolam
Mikotaja z Jawora. Autor poddat go — co trzeba podkresli¢ — poréwnaniu z dwoma
innymi wystgpieniami z tego samego czasu, czyli z zachowanym w rekopisie Oster-
reichische Nationalbibliothek in Wien (sygn. 3473) pismem anonimowego mistrza
z Wiednia ,,Curandum summopere”, oraz wydanym wcze$niej przez Petraska
,,Videte, ne quis vos seducat” piora dwoch teologéw erfurckich — Matthiasa Doringa
i Johannesa Bremera (s. 35-36).

Podstawa analizy PetraSka sa zatem trzy pisma antyhusyckie bedace odpowie-
dzia na Manifest Taborycki z 1430 r., podpisany przez pigciu taboryckich duchow-
nych (m.in.: Prokopa der Kahle, Markolda von Zbraslavic, Wenzela Koranda);
przewodnim zroédlem pozostaje jednak tekst Mikotaja Magni. Omawiana monogra-
fia, jako opus magnum, zostala poprzedzona kilkoma wcze$niejszymi studiami autora

7 RITTER 1922, s. 8.

* NICOLAUS MAGNI 1898a, s. 217-223.

’ LUB, rkps 180, Nicolaus Magni de Jawor, Dialogus super sacra communione, f. 183r; BUWr,
sygn. 1.Q.89, f. 1r; LBS, Theol. et Phil, fol. 76. XXIV, f. 78 r., oraz edycja: Les traités 2012. W pracy
BRACHA 2013, s. 9, przypis 9, to pismo identyfikowane jest jako autorstwa Mikotaja Magni, gdyz
edycja Marina ukazata si¢ w trakcie druku wymienionej ksigzki.

' RITTER 1936, s. 339, 498; BANTLE, 1963, s. 536-554.
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po$wieconymi antyhusyckiej postawie Mikotaja z Jawora'' oraz przede wszystkim
opublikowana przez Petraska w 2012 r. edycja wzmiankowanego juz ,,Videte, ne
quis vos seducat”, ktora ten postuguje sie takze w omawianej pracy'”.

Wglad w piSmiennictwo antyhusyckie — co podkresla sam autor recenzo-
wanego tomu (s. 10) — ulatwita stworzona przez Pavla Soukupa baza danych
Repertorium operum antihussiticorum oraz, dodajmy, studia Karela Hruzy nad tabo-
ryckimi manifestami®’. Dysponujac ponadto bogatg literatura na temat husytyzmu,
autor recenzowanego tomu wkroczylt na dobrze przygotowany grunt badawczy, ktory
sam zresztg wczesniej wspottworzyt 1 ktory, z powodu swej ztozonosci, wymagat
wielkiego wysitku poznawczego. W rezultacie otrzymaliSmy prace wprowadzajaca
nie tylko w problematyke stabiej znanych pism antyhusyckich Mikolaja z Jawora,
lecz takze w mniej dotychczas eksplorowane rejony katolickich polemik z husytami,
tradycyjnie zdominowane przez studia nad husyckim pi$miennictwem i rewolucja
(problem ten podkreslil zreszta sam autor; s. 10). Czy praca Petraska jest zapowie-
dzia intensyfikacji badan nad reakcja antyhusycka w Europie, mocno niegdys repre-
zentowanych przede wszystkim przez Hermanna Heimpla' oraz innych badaczy
(w tym polskich: Zofie Wtodek, Stanistawa Byline, Pawla Krasa, Jarostawa Niko-
dema) — czas pokaze'”.

Korpus pism powstalych w odpowiedzi na ,,Manifest taborycki” z 1430 r., sza-
cowany przez Hruzg na ponad 20 réznych tekstow powstatych miedzy 1415 a 1434 r.
(s. 17), wzbogacit si¢ zatem o szczegolowa analize jednego z ciekawszych przy-
ktadéw katolickiej reakeji na 16 artykutdéw oskarzenia ze strony czeskich husytow,
wystosowanych do miasta Heilbron z jednoczesnym zaproszeniem do debaty.

Petrasek przedstawia gruntowng analiz¢ odpowiedzi Mikotaja Magni w dzie-
wieciu kolejnych podrozdziatach (rozdziat 111, 1-9, s. 37-227), ktére stanowia zasad-
nicza czes$¢ pracy. Poprzedzona ona zostata wstepem zawierajacym prezentacje stanu
badan (rozdziat I, s. 7-12) oraz charakterystyka podtoza historycznego i prezenta-
cja wykorzystanej podstawy zrodtowej (rozdziat I, s. 13-36), konczy si¢ natomiast
obszernym podsumowaniem podzielonym na dwie czesci (rozdziat 1, 1-2, s. 229—
270) oraz przedstawieniem ostatecznych wnioskow (rozdziat V, s. 271-292). Praca
zawiera bogatg bibliografi¢ oraz indeksy: osobowy, rzeczowy i biblijny.

Za podstawe swych porownan Petrasek przyjat redakcje tacinska i niemiecka
taboryckiego ,,Manifestu” z 1430 r., cytowanego w pracy jako Epistola perfidiae

"' PETRASEK 2017, s. 169-182; PETRASEK 20164, s. 157-180; PETRASEK 2016b, s. 22-23;
PETRASEK 2016¢, s. 162-169.

"> PETRASEK 2012, s. 215-232.

" www.antihus.eu; HRUZA 1999, s. 81-108; HRUZA 2000, s. 345-371; SOUKUP 2009, s. 231—
243; NIKODEM 2014, s. 107—132.

' HEIMPEL 1969a.

" Scripta manent 2000, gdzie znalazly sie m.in. antyhusyckie pisma Stanistawa ze Skarbimierza,
oraz: BYLINA 2007; KRAS 1998; BRACHA 2002; BRACHA 20164, s. 147-208; BRACHA 2016b,
5. 201-229; BRACHA 2017, s. 189-198; NIKODEM 2004.
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Hussitarum wedtug przekazu rekopisu StBPK Ms theol. Lat. 672 (s. 20), a nie niemal
identyczng jego redakcje z 1431 r. W zasadniczej czg$ci pracy 16 punktow ,,Manife-
stu” 1 podniesione przez taborytow tzw. ,,Cztery artykuty praskie” autor uporzadko-
wal, dzielac je na dziewig¢ zagadnien (Zehnte, Abldsse, Der freie Disput vor einem
Laiengericht, Exkommunikation, Kirchliche Orden, Bestrafung aller 6ffentlichen
Todsiinden, Besitz und der weltlichen Macht der Geistlichen, Freie Predigt, Kommu-
nion unter beiderleien Gestalt), ktore — jak wyjasnia — znajduja w dziele Mikotaja
Magni najwyrazniejsze odzwierciedlenie (s. 36: ,neun bedeutendesten Schwer-
punkte”). Zabieg konstrukcyjny polegajacy na komasacji tematéow ,,Manifestu”
i komparatywnym ich badaniu (s. 36: ,,komparative Untersuchung”) moze budzié¢
pytanie o mozliwe oddalenie od przekazu samego zrodta, autor analizy uzasadnia to
jednak przekonujaco struktura wypowiedzi Mikotaja (s. 36), ktory — co podkresla
Petrasek — podazat w swojej argumentacji ,,deutlich am taboritischen Manifest”,
jednoczesnie jednak krzyzujac tematy, szczegdlnie w pierwszej czgsci ,,Responde
stulto”. Rozprawa Mikotaja z Jawora dzieli si¢ bowiem na trzy czgsci, w ktorych
heidelberski mistrz po raz kolejny w swoich teologicznych orzeczeniach rozprawit
si¢ z pogladem, Ze ani biskupi, ani klerycy nie powinni posiada¢ zadnej wtasnosci,
nastepnie za§ omowit szczegotowo nauke o odpustach, probowat odwies¢ wezwa-
nych w liScie $wieckich od prowadzenia dysput religijnych z heretykami, odpowie-
dziat na 16 artykulow oskarzenia przeciwko duchowienstwu, a takze tych zawartych
w ,,Czterech artykutach praskich”'®. Wspomniana komasacja tematow uzasadniona
jest takze potrzebg jasnej prezentacji omawianych tresci i systematycznej konfron-
tacji kilku korespondujacych ze soba zrodel, co zresztag w pelni si¢ autorowi udato.
Z tych samych powodow Petrasek zmienit kolejnos¢ omawiania punktéw taboryc-
kiego ,,Manifestu”, rozpoczynajgc swoja analiz¢ od pi¢tnastego z nich, czyli krytyki
oddawania dziesigcin (s. 37).

Jezeli chodzi o wymiar doktrynalny pogladow Mikotaja Magni, to wspo-
mnijmy, ze juz Bantle wskazywat na oryginalno$¢ niektorych z nich, przede wszyst-
kim w zakresie interpretacji idei odpustow. Zauwazyl takze, ze heidelberski teolog
podtrzymal opinie, ktora wyrazit w De haereticis, gdzie bronil uporczywie prawa
do posiadania przez kler wlasnos$ci oraz potrzeby oddawania dziesigciny. Mikolaj
Magni thtumaczyt, ze duchowni nie dzierza wiosek lub miast jako posiadacze, lecz
jako opiekunowie i zarzadzajacy (,,uillas et ad ciuitates se non habent ut proprieta-
rii possessores, sed solum ut dispensatores et procuratores”’). W ,,Responde stulto”
uzasadniat z kolei to prawo, siggajac po argumenty biblijne (Gen. 1,28; 9,1 oraz
Ps. 113,16) i dodajac, ze wywodzi si¢ ono ,,ex originali divina”, a ludzie Kosciota
moga si¢ go zrzec ,,speciali voto”. Zasadnos¢ 1 konieczno$¢ przekazywania dziesig-
ciny wyjasnial z powolaniem na argumenty religijne i ekonomiczne — umozliwia¢
miata ona klerykom sprawowanie ,,cultus divinus”, do czego byli powotani, ponadto

' BANTLE 1963, s. 542 n.
7 NICOLAUS MAGNI 1898a, s. 220.
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byta rowniez ,,znakiem i uznaniem” (,,signum et recognitio”) wltadzy Boga — dawcy
wszystkich dobr'.

Szczegolne rysy zawiera prezentowana przez Mikolaja nauka o odpustach.
W jego koncepcji odpuszczenie dokonuje si¢ ze wzgledu na ,,skarbnice Kosciota”
(,,superabundans thesaurus”) wypelniong zastugami Chrystusa, §wigtych i meczen-
nikéw, przy czym to wlasnie zasluga Zbawiciela jest ,,primaria et fontalis pars
huius thesauri”. Skarbiec 6w wymazuje grzechy i uwalnia od czyséca. Podstawa
odpuszczenia (remissio) jest fakt, ze Chrystus i Swieci zebrali wigcej zastug, niz
sami potrzebowali, ,,et ideo ecclesia potest de hoc thesauro communicare alicui vel
aliquibus™". Doktrynalne sedno tej tezy polega zatem — wedhug stow teologa —
na ,,communicatio poenae Christi et sanctorum, quae fit nobis ad satisfaciendum
pro peccatis nostris””’. Bantle podkreslat, ze nauka Mikotaja o odpuscie, oparta na
pogladach prekursoréw Hugona z Saint-Cher i oficjalnie potwierdzona przez papieza
Klemensa VI, niezawierajaca jednak jeszcze definicji ,,skarbnicy Kosciota”, wpro-
wadza znaczacg zmiang. U Hugona i Klemensa VI owa skarbnica gromadzi¢ ma
zastugi Chrystusa i $wigtych, z ktorych Kosciot moze czerpaé, by odpuszczaé kary
za doczesne grzechy powszednie. U Mikotaja Magni z kolei stanowi zrédto wszel-
kich task, ktore Kosciot przekazuje wiernym, lub inaczej — ,,skarbiec Kosciota”
staje si¢ obrazem zastug Jezusa Chrystusa dostepnym dla ludzi’'. Mikotaj Magni
w ostroznej opinii Bantla nie przejat zatem definicji odpustu, ktérg zapropono-
wali Johannes Calderinus, Henryk z Gandawy czy Tomasz z Akwinu. Podczas gdy
w koncepcji Calderinusa podkreslone zostato znaczenie odpuszczenia (remissio)
zashuzonej kary za grzechy, Mikotaj dostrzegat w odpuscie takze funkcje odpusz-
czenia polegajacego bardziej na communicatio (‘powiadomieniu’, Mitteilung) jego
odbiorcy, na ktorego zostaly natozone cierpienia Chrystusa, i w ktorych sam ma
swoj udzial. Bantle w swojej konkluzji dostrzegt w interpretacji Mikotaja probe
sktonienia odbiorcéw do zintensyfikowania nasladowania Chrystusa i odcigcia
sie¢ w ten sposob od nieporozumien oraz naduzy¢ éwczesnej, nagannej praktyki
udzielania odpustow™. Stwierdzil nawet, ze trudno sobie wyobrazié, zeby nauka
o odpustach miata sta¢ si¢ przyczyng rozbicia Kosciota, gdyby przyjeto wowczas
nauke¢ Mikotaja Magni o odpuscie. Jak pisze: ,,Nauka ta stawia Mikotaja Magni
wsrod najwigkszych teologow jego czasu” (,,Durch seine Ablasslehre wird Niko-
laus Magni in der Zukunft unter die grossen Theologen zu stellen sein”)”. Warto
w tym miejscu dodac, ze zainteresowania Mikotaja problematyka odpustu w relacji
do pogladoéw Jana Calderinusa potwierdza Excerptum de Interdicto ecclesiastico

"* BANTLE 1963, s. 543—544.
' BANTLE 1963, s. 545.
* BANTLE 1963, s. 544.
> BANTLE 1963, s. 545-546.
* BANTLE 1963, s. 546.
* BANTLE 1963, s. 547.
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Johannis Calderini (z r¢kopisu Stadtbibliothek Mainz I 37, f. 147r n.), przepisane
jego reka i stanowiace jego jedyny zidentyfikowany autograf™.

Jak przedstawiajg si¢ zatem opinie Bantla w konfrontacji z analizg Petraska?
W przypadku dziesigcin czeski badacz szczegdétowo rozwaza argumenty biblijne
1 prawne przemawiajace za ich oddawaniem (co zreszta juz wczesniej podnosit)
i doszukuje si¢ w opiniach Mikotaja recepcji Commentarius sive Lectura in Genesim
Henryka Langensteina oraz Tomasza z Akwinu (s. 44, 48). Warto podkresli¢, ze cho-
dzi o komentarz Langensteina (Heinrich Hainbuche de Hassia, dictus de Langenstein,
zw. Starszym, cze¢sto mylony z mistrzem heidelberskim Henrykiem z Hesji/Alten-
dorf zw. Mtodszym), ktory w XV w. byl niezwykle popularny. Langenstein w oparciu
o trzy pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju zawarl w nim prawie catg dostepng wow-
czas wiedze, poczawszy od nauk przyrodniczych do ekonomii i teologii whacznie™.
Znajomos¢ tego dzieta przez Mikolaja Magni potwierdza traktat De superstitionibus
oraz zwigzane z nim materialy procesowe z 1405 r. z recepcja tzw. Dicta magistri
Henrici de Hassia, ekscerptu z Komentarza do Ksiegi Rodzaju’. Petrasek potwierdza
takze, ze gldéwny argument Mikotaja dotyczacy cultus divinus byl zasadniczym powo-
dem potrzeby uiszczania dziesigcin — w zamian za materialne wsparcie duchowni
karmig bowiem wiernych strawa duchowg (s. 41: ,,decimas recipiunt a populo Cri-
stiano, tenentur eciam curam habere circa eum, ut relevetur a peccatis et spiritualiter
pascatur”; s. 53: ,,Dominus sacerdotes [...] vivere noluit de laboribus manuum, ut cete-
ros fideles, sed ut plenius spiritualibus insistere possent”). W analizie za$ argumentow
opartych na podstawie Mt 23,23 dotyczacych aprobaty Jezusa dla dawania dziesi¢cin
zabrakto konfrontacji z opinig o mozliwosci zrzeczenia si¢ ich, co powoduje pewien
niedosyt, jesli chodzi o rozumienie argumentacji Mikotaja Magni (s. 50).

W swojej analizie problematyki odpustow Petrasek podaza §ladem odkrytych
przejatkow i wptywu Henryka Langensteina, nie podejmujac jednoczesnie pole-
miki z sugestiami Bantla. Domys$lamy si¢ zatem, Ze nie podziela wyrazonej przez
niego opinii o oryginalnosci Mikotaja Magni w kwestii odpustow i ich istoty zawar-
tej w pojeciu communicatio. Przeciwnie — dostrzega novum w przejetych przez
niego od Langensteina pogladach o zastugach swietych w ,,skarbnicy Kosciota”,
poniewaz uwaza ich tylko za posrednikéw i oredownikow (s. 67), skarbnica jest
bowiem wypetniona jedynie niewyczerpalnymi zastugami Chrystusa (thesaurus
inconsumptibilis), ktore sa ,,primaria et fontalis pars”, i ktore wystarczg ,,ad satis-
faciendum pro omnibus peccatis plurimum mundorum” (s. 64, 249, 279). Ponadto
odpust jest przez Mikotaja rozumiany w pozytywnym kontek$cie jako istotna
motywacja do naprawy zycia i walki z grzechami dzigki wstawiennictwu §wig-

* BRACHA 2013, s. 33.

* FRANZ, s. 151, przypis 1; LANG, s. 69-74; ROTH 1888, s. 12, nr 11; THORNDIKE, KIBRE
1937, s. 78; HOHMANN 1976, s. 412, nr 132; HOHMANN, KREUZER 1981, szp. 766-767; HEILIG
1932, 124, 172-173.

* BRACHA 2013, s. 40.
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tych i Najswigtszej Marii Panny. Petrasek przychyla si¢ w tej mierze do starszych
pogladow Nikolausa Paulusa®’. W opozycji do Langensteina widzi takze przypi-
sywanie papiezowi absolutnej wladzy w rozporzadzaniu wspomniang skarbnicg
Kosciota oraz w zakresie odpuszczania grzechow, winy i kar doczesnych, w czym
stusznie dostrzega przejaw lojalnosci Mikotaja wobec Uniwersytetu Heidelber-
skiego i dworu palatynskiego, bedacych zwolennikami papizmu (s. 68). Do gtow-
nych watkow recepcji Langensteina przez Mikolaja Petrasek zalicza akceptacje
jego pogladéw na temat odpustow, ekskomuniki, prawa wolnego gtoszenia kazan
oraz czyscca (s. 245).

Postawe tradycyjna Mikotaj zachowat takze w ocenie tzw. ,,Czterech artykutow
praskich”, sposrod ktorych przytocze trzeci, poswiecony profesji kaznodziejskie;j.
Sam heidelberski mistrz byt, jak wiemy, czynnym kaznodzieja. Nie miat ztudzen
w kwestii zadan husyckich i pozostal na pozycjach ortodoksyjnych, starotesta-
mentowych, podkreslajac przede wszystkim wysuwane w tym zakresie argumenty
prawne, w tym koniecznos$¢ otrzymania biskupiej licencji, biblijne (Rom. 10,15),
sakramentalne (wyswigcenie) oraz edukacyjne, intelektualne i osobowosciowe —
w tym ostatnim przypadku w opinii Mikotaja duchowni ,diligenter probari”
(s. 183). Mozliwos¢ gloszenia kazan widziat w powigzaniu wyswiecenia z bisku-
pim pozwoleniem, licencja (s. 288). Argumenty te rozmijaly si¢ z podkreslanym
przez husytow warunkiem czystosci moralnej (s. 186) oraz twierdzeniem, ze po
wyswiegceniu licencja biskupia staje si¢ zbyteczna (s. 287). Mozna przychyli¢ si¢ do
jednej z konkluzji autora, mianowicie, ze traktat Mikotaja Magni nie byt skierowany
do uczonej publiki uniwersyteckiej, lecz — zgodnie z ogolnym charakterem jego
pisSmiennictwa — przede wszystkim do kaznodziejow; §wiadczy o tym m.in. lacin-
ska (zamiast niemieckiej) redakcja wszystkich trzech antyhusyckich odpowiedzi
(s. 272). Faktycznej recepcji polemik antyhusyckich dowodza zreszta liczne kaza-
nia wyglaszane w tej czesci Europy, zawierajgce wzmianki skierowane przeciwko
,moderni heretici” (pod tym terminem rozumiano woéwczas glownie husytow)™.
Gtoszenie kazan przez nich, zagrozonych ekskomunika lub juz ekskomunikowa-
nych, poréwnat Mikotaj do sytuacji dzierzacego klucze, ktéry niczego nie moze
otworzy¢, gdyz ma zwigzane r¢ce (,,manus ligatas™) (s. 172).

Praca Petraska wnosi zatem do dotychczasowych ustalen na temat osobowosci
tworczej Mikotaja Magni jako antyhusyckiego polemisty dwie zasadnicze konkluzje.
Po pierwsze wpisuje si¢ w nurt badan nad piSmiennictwem polemicznym w stosunku
do husytyzmu, a takze szerzej — antyhusyckiej reakcji ze strony katolickiej ortodok-
sji. Po drugie dostarcza gruntownej, erudycyjnej analizy stabo dotychczas znanego
1 pozostajagcego w rekopisach traktatu Mikotaja z Jawora — jednego z wigkszych
autorytetow teologicznych pierwszej generacji Uniwersytetu w Heidelbergu, czyli
srodowiska, ktore nalezato do antyhusyckiej elity w Niemczech i Europie Srodkowej

* PAULUS 1923, s. 280-281.
* Vide m.in. BRACHA 2016b, s. 201-229.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 125

1 ktore — wedtug trafnego okreslenia Heimpla — tworzyto wraz z Pragg, Padwa
i Krakowem ,,reformatorski czworobok” (,,reformatorisches Viereck”)”.

Traktat Mikotaja Magni, znany dotychczas jedynie z krotkiej, aczkolwiek suge-
stywnej prezentacji Franza X. Bantla, doczekat si¢ w koncu gruntownej i erudy-
cyjnej analizy. PetraSek udowadnia wptyw Henryka z Langenstein na postawione
przez Mikotaja tezy, ukazujac tym samym podstawy jego antyhusyckich pogladow
w innym $wietle, niz czynity to dotychczasowe opinie Bantla. Mozna tylko zatowac,
ze autor nie zdecydowat sie¢ zilustrowac przejatkow i relacji z traktatem Langenste-
ina w stosownym zestawieniu tabelarycznym, ktore sugestywniej wizualizowatoby
postawione tezy niz powotywane w przypisach dtugie cytaty zrodtowe (s. 247-269).
Jesli autor planuje edycje traktatu Mikotaja, co sam zapowiada (s. 35, przypis 78)
i do czego jest najbardziej predystynowany, takie zestawienie byloby bardzo uzy-
teczne. Podobng funkcje spetnitaby dyspozycja tresci szczegélnie ,,Responde stulto”
umieszczona w aneksie, tak jak przedstawit ja wezesniej Bantle, oraz opis kodykolo-
giczny wszystkich rekopiséw bedacych podstawa zrodtowa pracy™.

Cenne byloby takze polemicznie odniesienie si¢ autora do wczesniejszych sta-
nowisk, zwlaszcza ze Bantle, ktory dostrzegat w wystapieniu Mikotaja Magni nowa-
torstwo i zaliczat go do grona wielkich teologdéw jego czasdw, pisat z ubolewaniem:
,,Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Ablasslehre mit zum Spaltgrund der europdi-
schen Christenheit hitte werden kdonnen, wenn statt Johannes Calderino und Hein-
rich von Gent Nikolaus Magni sich durchgesetzt hitte™".

Odrebnym 1 niezmiernie waznym zagadnieniem sg poglady heidelberskiego
teologa na temat heretykdéw i herezji (s. 90 n., 229 n.) oraz sposobu postepowania
z odstepcami, ktore zamykaja si¢ w zdaniu: ,,Haereticos autem exterminare non est
peccatum, sed meritorium”. Antyheretyckie poglady autora — dodajmy do komenta-
rza Petraska — pokrywaja sie z aktywnoscig inkwizycyjna samego Mikotaja®. Przy-
pomnijmy, ze w traktacie De haereticis, przygotowanym pod wptywem doswiadczen
inkwizycyjnych, nie pozostawit on watpliwosci, ze ,,maxime obviandum est prin-
cipis perversis; nam quam dampnosum quamgque periculosum videatur non obstare
principis eorum claret ex dictis articulis philosophorum principia””. Cho¢ Mikolaj
nie miat ambicji sugerowac¢ praktycznych srodkoéw dziatania przeciwko heretykom,
wcezesniejsze doswiadczenia inkwizycyjne i udzial w procesach przeciwko Helwi-
gowi Dringenbergerowi (Wormacja, 6 XI 1421), Johannesowi Drandorfowi (spalo-

* HEIMPEL 1974, s. 39-48; HEIMPEL 1982, s. 702; BRACHA 2013, s. 68.

* BANTLE 1963, s. 540-541.

' BANTLE 1963, s. 547.

 BANTLE 1963, s. 548; HEIMPEL 1969a; HEIMPEL 1969b; SELGE 1971, s. 167-202; MIETH-
KE 2004, s. 361-405; LERNER 1991; BRACHA 1996; BRACHA 2010; BRACHA 2013, s. 37-46;
vide tez wyzej, przypis 6.

* NICOLAUS MAGNI 1898a, s. 221; SELGE 1971, s. 192, przypis 76, poréwnuje te stowa z frag-
mentem dokumentéw inkwizycyjnych skierowanych przeciwko Driandorfowi, vide HEIMPEL 1969a,
s. 928.
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nemu w Heidelbergu 17 II 1425), Piotrowi Turnau (straconemu w Udenheim, dzi$
Philippsburg), 11 VI 1425) oraz Martinowi Borchardowi (Heidelberg, 13—17 III
1425) musialy w decydujacy sposdb wptynac¢ na jego poglady i tworczosé. Tak
powstato zaréwno De haereticis, jak 1 De mendicantibus — owoc wspomnianych
dzialan inkwizycyjnych, reakcji na sprawe begardow, a takze checi wsparcia przez
uniwersytet ich pogromcy Jana Miilberga z Bazylei’*. Wspomnijmy tylko, ze Miko-
taj Magni sktaniat si¢ ku karaniu $miercig jedynie tych kacerzy, ktorzy wywierali
zgubny wplyw na innych, a nawet uporczywym heretykom nie odmawiat prawa
przyjecia sakramentu. Konkludowal, Ze jesli kacerz musi by¢ pozbawiony ,,dilectio
politica”, nie oznacza to, ze nie nalezy otoczy¢ go osobista mitoscia™. Petrasek zna te
konteksty inkwizycyjne z biografii i tworczo$ci Mikotaja Magni (s. 8), cho¢ w pracy
akcentuje je dos¢ enigmatycznie.

Dzieto Mikotaja Magni, cho¢ powstato przed rozpoczeciem soboru w Bazylei,
stawia w nowym $wietle niedoceniong dotychczas w literaturze, ale tez stabo udo-
kumentowang w zrodtach rolg udziatu w jego obradach profesoréw heidelberskich.
Trudno bowiem przyjaé, ze teolog zaledwie w trzy lata po opracowaniu listu, bedac
delegatem w Bazylei, radykalnie zmienit poglady. W kwestiach dotyczacych husy-
tow — nie bez przyczyny w postaci swojego praskiego pochodzenia oraz wspomnia-
nych doswiadczen inkwizycyjnych — musiat by¢ od dawna uwazany w Heidelbergu
za eksperta. Dlatego tez jego rola na soborze, jak stusznie przypuszczat Bantle, a za
nim takze Petrasek (s. 8), mogta by¢ niemata™.

Na koniec drobna uwaga o przydomku Mikotaja Magni, ktéry powinien by¢
konsekwentnie stosowany w formie niemieckiej Jauer lub polskiej Jawor, zamiast
Javor (s. 293). W ,Matrykule” uniwersytetu w Heidelbergu sam zainteresowany
przedstawit si¢ nastgpujaco: ,,ego Nicolaus Magni de Jawor”, gdyz najprawdopodob-
niej byt synem tawnika miejskiego Mikotaja Magnusa w $laskim Jaworze (Jauer)”’.
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Nicholas Magni of Jawor and his Contra epistolam perfidiae Hussitarum.

In connection with Jifi Petrasek, ,,Meide die Hiiretiker”. Die antihussitische
Reaktion des Heidelberger Professors Nikolaus von Jauer (1355—-1435) auf
das taboritische Manifest aus dem Jahr 1430, Aschendorff Verlag, Miinster 2018
(Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters.
Texte und Untersuchungen. Neue Folge, LXXXII)

Nicholas Magni of Jawor (Nicolaus Magni de Jawor/Jauer, von Heidelberg) (1355-1435),
a Silesian professor of theology, preacher and diplomat, was one of the most interesting figures
among the first generation of scholars from the University of Heidelberg. Of all his output,
it is the treatise De superstitionibus that has attracted the greatest attention so far, while his
lesser known anti-Hussite writings have long been only a research postulate. Jifi Petrasek’s
study is, therefore, a long-awaited analysis of an insufficiently researched piece of writing
by Nicholas Magni: Contra epistolam perfidiae Hussitarum, which was a response to the 1430
Taborite Manifesto. The author uses two fifteenth-century manuscripts: Staatsbibliothek zu
Berlin, Preussische Kulturbesitz Ms. Theol. Lat. 672 and Universititsbibliothek Tiibingen
MC 31. The study is a thorough analysis of the contents of Magni’s piece compared with
two other contemporary manuscripts: Curandum summopere by an anonymous master from
Vienna, and Videte, ne quis vos seducat by Matthias Doring and Johannes Bremer.

In his study Petrasek draws new conclusions: regarding Nicolas Magni’s views on
indulgences, he points to the borrowings from Henry of Langenstein, and does not share
Franz X. Bantle’s earlier assertion about the originality of the Heidelberg theologian’s views
on indulgences and their essence confined to the notion of communicatio. Thus, we get a work
that verifies the previous findings on the anti-Hussite views of Nicholas Magni, and that
provides an in-depth introduction to lesser known areas of the fifteenth-century Catholic anti-
Hussite polemics.





