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Ostatnie lata przyniosty znaczny wzrost liczby publikacji naukowych dotyczacych
panowania Zygmunta III', a co za tym idzie, takze poszerzenie stanu wiedzy oraz spro-
stowania opinii na temat rzagdow Wazy obecnych w starszej historiografii. W nurt tych
badan wpisuje sie takze ksigzka Karola Zojdzia. Dodaé nalezy, ze do tej pory w temacie
litewskich regalistow z czasow panowania Zygmunta III ukazywaly si¢ jedynie prace
poswiecone zyciu i dziatalno$ci konkretnych lideréw, relacji migdzy poszczegolnymi
przywodcami, ich klienteli oraz przyblizajace zagadnienie dziatania konkretnych fak-
cji’. Ksigzka ujmujaca te grupe catosciowo oraz analizujaca jej sktad i funkcjonowanie
w dhuzszej perspektywie czasowej byta zatem potrzebna i wyczekiwana.

' BARWICKA-MAKULA 2019; PAWELOWSKA-KUBIK 2019; PIENKOWSKI 2021. Zauwazy¢
nalezy wyrazna dysproporcje w badaniach migdzy pierwszym trzydziestoleciem panowania Zygmun-
ta Il a schytkowym okresem rzagdéw monarchy.

* Z najwazniejszych prac wskaza¢ nalezy: AUGUSTYNIAK 1994; AUGUSTYNIAK 2000; AU-
GUSTYNIAK 2001; AUGUSTYNIAK 2004; AUGUSTYNIAK 2006; CZWOLEK 2003; CZWOLEK
2007a; CZWOLEK 2007b; CZWOLEK 2008; CZWOLEK 2012; GAJDKA 2005; GAJDKA 2008;
GAJDKA 2009; KEMPA 2000; KEMPA 2003; PRZEPIORKA 2012; RACHUBA 2006; WISNER
1972; WISNER 1997; ZOJDZ 2015a; ZOJDZ 2015b.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CXIII, 2022, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186


https://orcid.org/0000-0002-7379-8645

370 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

Autor monografii postawil przed sobg nietatwe zadanie. Decyzja o przepro-
wadzeniu analizy stronnictwa regalistycznego obejmujacej okres krotszy niz cate
panowanie wladcy wymaga solidnego uargumentowania, a dodatkowo tak zakrojony
temat wymusza przyjecie odpowiedniej koncepcji i metodologii pracy. Zaséb archi-
walny, ktory winien zosta¢ przeszukany, jest rozproszony, co w potaczeniu z brakiem
odpowiednich pomocy archiwalnych czyni kwerende szczegolnie trudna. Wreszcie
zasadniczg sprawa pozostaje, czy autorowi udato si¢ z jednostkowych informacji
pojawiajacych si¢ w zrodtach wyciagnaé generalne wnioski i odtworzy¢é mecha-
nizmy dziatania litewskich fakcji magnackich oraz sposoby i $rodki, za pomoca
ktorych Zygmunt III starat si¢ oddzialywaé na poszczegoélne grupy wpltywow, czy
szerzej — ogo6l regalistow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatoéw (poza pierwszym kazdy z nich
zostal podzielony na podrozdzialy) i zakonczenia oraz wykazu skrotow, bibliografii,
streszczenia w jezyku angielskim i indeksu osob. Gtowng czgs¢ rozwazan zawie-
rajg rozdziaty III i IV, tymczasem rozdziaty I i Il maja charakter wprowadzajacy,
a w zakonczeniu — zgodnie z deklaracjg autora wzorowanym na opracowaniach
anglosaskich — omowione zostaly zmiany, ktore zaszly na litewskiej scenie poli-
tycznej w latach dwudziestych XVII stulecia. Mozna powiedzie¢, ze wraz z roz-
dziatem II stanowig klamr¢ kompozycyjng i chronologiczng gtéwnych rozwazan,
natomiast rozdziat | — teoretyczne wprowadzenie do tematu. Do zasadno$ci wyboru
takiego akurat uktadu tresci odniesiemy si¢ w dalszych rozwazaniach.

We ,,Wstepie” (s. 11-32) autor omowit cele badawcze, zakres chronologiczny
pracy, zrodta i literature przedmiotu oraz strukture ksigzki. Zojdz zadeklarowatl wie-
loptaszczyznowe ujecie tematu, w ktérym rozpoznanie sktadu osobowego poszcze-
golnych fakcji oraz stref ich wptywow miato by¢ tylko jednym z aspektow — i to
wecale nie najwazniejszym. Celem nadrzgdnym byto ,,dokonanie pogltebionej charak-
terystyki fakcji oraz rozpoznanie sposobow jej funkcjonowania tak na ptaszczyznie
ogolnopanstwowej, jak na prowincji” (s. 11). Za istotne badacz uznat takze prze-
analizowanie mechanizmow powstawania i konsolidacji fakcji, ich trwalo$ci oraz
oddzialywania wywieranego na nie przez monarche. Przyjety przez autora model
zaktada analizg interakcji na wielu poziomach: wewnatrz fakcji, miedzy przywodca
a jej cztonkami, miedzy poszczegdlnymi fakcjami, a wreszcie na linii krol-fakcja
(lider, jego stronnicy)’. Postawione cele badawcze zdeterminowaly wybor pro-
blemowego uktadu pracy, z jednym odstgpstwem na rzecz narracji chronologicznej
w rozdziale drugim.

Cho¢ tytul ksigzki sugeruje, ze autor skoncentrowat si¢ na omdéwieniu stronnic-
twa Zygmunta III w pierwszych dwudziestu latach XVII w., w rzeczywisto$ci cezury
czasowe analizy sg szersze. We wstepie zadeklarowat, ze dla podjetej tematyki
kluczowy bedzie okres miedzy $miercig Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” (1603 r.)
a zgonem Jana Karola Chodkiewicza (1621 r.). Granice te potraktowal jednak umow-

* Cf. SHEPHARD 1992, s. 731-732.
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nie, wychodzac od omoéwienia sytuacji w momencie elekcji krolewicza szwedzkiego
i pierwszych lat panowania Wazy, a w ostatnim rozdziale scharakteryzowal takze
sytuacje w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach dwudziestych X VII stulecia. Takie
podejscie uznaé nalezy za stuszne, bo cho¢ niewatpliwie lata 1603 i 1621 przynio-
sty zmiang uktadu sit na Litwie, to poruszanie si¢ wylacznie w tych ramach bytoby
istotnym bledem metodologicznym. Niemniej widoczne jest, ze autor lepiej czuje
si¢, analizujgc relacje Zygmunta III z przedstawicielami Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w wieku XVII niz wczesniejszy okres, ktorego opis w wigkszym stopniu ani-
zeli pozostale czgséci pracy oparty zostal na literaturze przedmiotu.

Przedstawiony we ,,Wstepie” wykaz literatury §wiadczy o szerokim spojrzeniu
na podjety temat. Zojdz siegnat takze do pozycji poswigconych powigzaniom klien-
talnym w XVII stuleciu, traktujac je w perspektywie poréwnawczej, odnotowac
jednak nalezy, ze na cze$¢ wspomnianych we ,,Wstepie” prac nie powotal si¢ juz
w kolejnych rozdziatach. Szczegdétowo omodwiona zostata rowniez wykorzystana
w publikacji podstawa zroédlowa, ktorg uznaé¢ nalezy za imponujaca. Autor zadekla-
rowal wykorzystanie w analizie metod opisowej, prozopograficznej i porownaw-
czej, moim zdaniem jednak w niektorych fragmentach mamy do czynienia takze
z metodami geograficzng i filologiczng. W kazdym razie wskazana explicite czy tez
milczaco metodologia pracy nie budzi watpliwosci, jest bowiem dobrze dobrana do
tematu i podjetych w publikacji analiz.

Rozdziat 1 (,,Specyfika systemu klientalnego na Litwie w pierwszej poto-
wie XVII wieku”, s. 33-66) ma charakter typowo teoretyczny. Autor wyszedt od
omowienia stanu badan dotyczacych klientelizmu zauwazajac, ze sa one bardziej
zaawansowane na Zachodzie niz w Polsce. Chociaz w ostatnim czasie mozna zauwa-
zy¢ wzrost zainteresowania badaczy relacjami patron—klient, nadal w tym temacie
dominuja ujecia tradycyjne. Analiza podej$cia zachodnioeuropejskich naukowcow
doprowadzita Zojdzia do konstatacji, ze na gruncie polskim powstanie zaleznosci
klientalnych w Rzeczypospolitej jest oceniane zdecydowanie bardziej negatyw-
nie niz analogiczne zjawiska zachodzace we Francji czy Anglii przez tamtejszych
historykoéw. Za Antonim Maczakiem autor uznal, ze rozwoj systemu klientalnego
byt w Rzeczypospolitej nieunikniony, jednak wigzanie go ze staboscig panstwa
polsko-litewskiego uwaza za anachronizm®. Przechodzac do kwestii definicyjnych,
Zojdz scharakteryzowat relacje patron—klient i krytycznie odniést sie do praktyki
ferowania zdecydowanych sadéw w kwestii tego, czy istota tego stosunku w wick-
szej mierze opierala si¢ na wiernosci klienta wobec protektora, czy tez nadziei na
czerpanie wymiernych korzysci z opieki magnata. Stusznie podkreslit obustron-
nos$¢ benefitow i wieloptaszczyznowos¢ relacji, ktora w rezultacie przesadzata
o sile wiezi tgczacej przywodce z poszczegdlnymi cztonkami fakcji. Autor zwrocit
takze uwage na wieloznaczno$¢, czasem za$ nieprecyzyjno$¢ i ptynnos$é terminow

* Cf. odmienne stanowisko: DZIEGIELEWSKI 2019.
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takich, jak ,,siuga”S, ,magnat”, ,elita”, ,fakcja”, ,klientelizm”, ,,patronat”, ,,stron-
nictwo” 1 ,,ugrupowanie”, wyjasniajac, w jakim kontekscie i zakresie zamierza
si¢ nimi postugiwaé z uwzglednieniem specyfiki systemu klientalnego na Litwie.
Na koniec podkreslil, ze litewscy regalisci nie tworzyli zwartego ugrupowania, co
paradoksalnie — jak pokazuja dalsze rozwazania — bylo monarsze na rgke, ten
bowiem dzieki temu zyskiwat wigksze mozliwosci kreowania polityki wewnetrznej
i budowania politycznego zaplecza. Zdefiniowanie priorytetow krolewskiej poli-
tyki w kontekscie uktadu sit w Wielkim Ksiestwie Litewskim i stosunkéw wiadcy
z przedstawicielami miejscowej elity stato si¢ celem analiz podjetych w rozdziale
II (,,Relacje Zygmunta III Wazy z przedstawicielami litewskiej elity wladzy oraz
polityczne cele krola”, s. 67-237). Za cezury w wywodzie chronologicznym przy-
jeto elekcje Zygmunta IlI, stabilizacje jego wtadzy, rokosz sandomierski oraz wojny
prowadzone z Moskwa, Szwecja i Imperium Osmanskim. Autor, stawiajgc pytania
o motywy pewnych dziatan krolewskich (negocjacje z Habsburgami w sprawie cesji
tronu, inkorporacja Estonii do Rzeczypospolitej, problem obsady biskupstwa wilen-
skiego po $mierci Jerzego Radziwilta, unia brzeska, konflikt Radziwittow z Chod-
kiewiczami), odnosi si¢ do wczes$niejszych badan historykow, z czescia wnioskow
polemizuje, inne uznaje za wiarygodne. Rozwazania Zojdzia pozwalaja dostrzec
ewolucje polityki krolewskiej wobec litewskich elit, ktora poczatkowo cecho-
wala swego rodzaju przypadkowos$¢, bedaca wynikiem stabej orientacji monarchy
w sprawach litewskich, aby pdzniej przybrac ustabilizowang forme. Stabilizacja ta
nie oznaczala jednak ustawicznego, celowego wspierania konkretnego rodu kosz-
tem eliminacji z zycia publicznego pozostalych. Podejmujac narracje chronolo-
giczng i odnoszac si¢ do najwazniejszych spraw politycznych tego okresu, autor
szczesliwie nie poprzestat na analizie relacji Zygmunta I1I z cztonkami elity litew-
skiej, lecz w wielu miejscach nakreslit rowniez stosunki pomiedzy liderami fakcji
(zarébwno regalistami, jak 1 opozycjonistami) na tle zmieniajacej si¢ sytuacji poli-
tycznej. Ta ptaszczyzna pozwala chociazby skonstatowac, ze monarcha byt rownie
zaniepokojony zaogniajacym sie konfliktem migdzy hetmanem wielkim litewskim
Janem Karolem Chodkiewiczem a podczaszym litewskim Januszem Radziwittem
w 1608 r., co zblizeniem Chodkiewiczow z Radziwiltami birzanskimi w 1614 r.,
a jego polityka, w tym takze nominacyjna, sprowadzata si¢ do poszukiwania ztotego
srodka, ktérym mial by¢ kontrolowany antagonizm mi¢dzy rodami, bedacy pozada-
nym przez wladce balansem miedzy wojng domowa a polityczng wspotpraca. Autor
zasugerowatl, ze wlasnie to stalo za decyzja wiadcy o przekazaniu butawy polnej
Krzysztofowi Radziwiltowi w 1615 1. (s. 206-207) i awansem Jana Karola Chod-
kiewicza na wojewodztwo wilenskie rok pozniej (s. 214-215). Kwestia hetmanskiej

* Warto moze doda¢, ze w kontekécie wspomnianych wyzej obustronnych korzysci samookreslaja-
ce stowo ,,stuga” moglo by¢ stosowane zardéwno przez klienta, jak i przez wyzej w hierarchii postawio-
nego patrona, ktory chciat w ten sposob zademonstrowaé swoje dobre intencje wzgledem adresata listu;
MROCZEK 1978, s. 148.
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nominacji jako czynnika majacego podzieli¢ Radziwittéw 1 Chodkiewiczow jest
w literaturze znana’, jakkolwiek pojawiaja sie takze opinie, ze nominacje t¢ wiaza¢
nalezy z checia odciagniecia ksiecia od czynnej opozycji wobec wladey’; niektorzy
badacze widzieli w przekazaniu urzedu wplyw samego Chodkiewicza®. Teza posta-
wiona przez badacza, zakladajaca potrzebg nieco szerszego spojrzenia na problem,
z uwzglednieniem takze przetasowan politycznych po $mierci Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta ,,Sierotki”, ma mocna podbudowe zrodtowsa, cho¢ oczywiscie nie mozna
wykluczy¢, ze Zygmunt 11 przy rozdawaniu urzedow kierowat si¢ wieloma prze-
stankami, a proba ich wazenia jest trudna, z czego zreszta sam autor doskonale
zdaje sobie sprawg.

Odnoszac sie szerzej do polityki prowadzonej przez monarche na Litwie, Zojdz
ocenil, ze antagonizowanie rodow, cho¢ najczeséciej doraznie pozwalato krolowi
osiaggna¢ zamierzone cele, to w dtuzszej perspektywie bylo zjawiskiem destrukceyj-
nym. Wymierne negatywne konsekwencje takich dzialan byty widoczne szczeg6lnie
podczas kampanii wojennych. Dezaprobate wobec dziatan Zygmunta III autor jed-
nak w niektorych miejscach pracy tagodzi rozwazajac, czy za pewnymi decyzjami
monarchy nie staty kwestie bardziej przyziemne, jak chociazby finansowe, niz chec¢
pordznienia rodow czy okazania swojej nielaski. Stawia tez pytanie, czy krol, utrzy-
mujac przewage Radziwittow birzanskich, nie bytby w swoich dziataniach zanadto
ograniczony. Warto doda¢, ze pod pewnymi wzgledami podobne postgpowanie
cechowato monarche w Koronie, gdzie warunkiem prowadzenia w miar¢ niezalez-
nej polityki i budowy regalistycznego zaplecza bylo odsuni¢cie Jana Zamoyskiego
i znalezienie przeciwwagi dla jego wplywow’. Jednoczesnie zarowno w Polsce, jak
i na Litwie ,,furtka” umozliwiajaca kontakt i porozumienie pozostawali ci przedsta-
wiciele elit, ktorzy, tworzac zaplecze krolewskie, utrzymywali jednoczesnie dobre
stosunki z pozostajagcymi w opozycji do wladcy magnatami.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do pozostatych rozdziat II jest znacznie rozbu-
dowany (zajmuje prawie polowe pracy). Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze cz¢s¢
zawartych w nim informacji nie jest niezbedna do zrozumienia, czy nawet naswietle-
nia glownych tez i analiz autora. Rozwigzanie takie uzna¢ nalezy za ukton w strong
mniej zorientowanego w poszczegolnych zagadnieniach czytelnika.

W rozdziale III (,Sktad i charakterystyka fakcji litewskich regalistow”,
s. 239-352) przeanalizowane zostaty kariery, kwalifikacje polityczne i mozliwosci
protekcyjne litewskich regalistoéw. Autor wyodrebnit pig¢ fakcji: Radziwittow nie-

® GAWRON 2010, s. 113, 407, 418; PRZEPIORKA 2012, s. 682-683. Podkre$lanie podrzednego
stanowiska Krzysztofa Radziwitta wobec Jana Karola Chodkiewicza Urszula Augustyniak okreslita
-Swiadomg prowokacja”; AUGUSTYNIAK 2001, s. 18.

7 AUGUSTYNIAK 2013, 5. 77-78; OCHMANN 1970, s. 115, 151.

* ANUSIK 2006, s. 56.

’ Uwalnianie sie spod wptywow Zamoyskiego polegato nie tylko na odwotaniu sie do przeciwni-
kow hetmana, lecz takze na przeciaganiu na regalistyczng strong jego dawnych wspolpracownikow;
URBANIAK 1995, s. 11-19.



374 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

swieskich, Sapiehow, Chodkiewiczow, Woynoéw oraz Wottowiczow. Zaprezentowat
sktad i strukture kazdej z nich, omowit takze wplywy, ktorymi kazde z ugrupowan
dysponowato na prowincji. Ponadto przedstawit stan posiadania kazdego z rodow,
uwzgledniajac zardwno posiadtosci dziedziczne, jak i te uzyskane na drodze nadan
krolewskich. W narracji zdarzaja si¢ czasem pewne uproszczenia czy zbyt duze
skroty myslowe (np. uznanie Jana Hieronimowicza Chodkiewicza za najwigkszego
zwolennika kandydatury Batorego na Litwie w czasie elekcji w 1575 1., z pominig-
ciem istotnej przeciez informacji, ze pierwotnie kasztelan wilenski popart kandyda-
ture habsburska'’), nie rzutuja one jednak na cato$ciowy odbidr i warto$é rozwazan
zaprezentowanych w rozdziale.

W przeprowadzonej analizie sktadu osobowego fakcji autor kazdorazowo
zwraca uwage, ze cze$¢ rgkodajnych zachowata do$¢ daleko idaca niezaleznosc,
pozwalajaca im nie tylko na podjg¢cie wspotpracy z réznymi galgziami tego samego
rodu, lecz takze sporadyczne sojusze z innymi, czesto bedacymi konkurencjg dla
patrona magnatami (s. 248, 249). Kolejna ptaszczyzng jest zakres wspotpracy klienta
z patronem. Nie musiat on ogranicza¢ si¢ do konkretnej aktywnosci (np. shuzby
wojskowej), mogt mie¢ wiele wymiaréw'', tym bardziej wiec $cista kategoryzacja
cztonkow fakcji wydaje sie by¢ metodologiczng putapka, ktorej autor, z cata swia-
domoscig problemu, uniknat. Poczynione obserwacje przyczyniajg si¢ do zmiany
spojrzenia na klientelg, ukazujac ja jako niezwykle dynamiczny element spoleczne;j
rzeczywistosci, cechujacy si¢ catym spektrum wzajemnych zaleznosci, kontaktow
i interakcji. Rozwazania te korespondujg z wyrazong juz w rozdziale I obserwacja, ze
czg$¢ badaczy w swoich analizach magnackiej klienteli zaktada jej zbytnia statycz-
nos$¢, a do klasyfikacji uzywa sztywnych ram, co, jak widzimy, ogranicza mozliwosci
poznawcze. Wielka warto$cia, ktorg rozdziat III wnosi do publikacji, jest ogromna
liczba szczegdtowych informacji na temat cztonkoéw i sympatykow poszczegolnych
fakcji. Zojdz drobiazgowo przesledzit ich kariery, zaznaczajac, jaki wplyw na pie-
cie si¢ po stopniach urzedniczej drabiny miat patron. Jednocze$nie pokazat, w jakim
stopniu przywoddca fakcji warunkowat a nastepnie stymulowal kariery cztonkéw
wlasnej rodziny. Interesujace, ze zar6wno synowie Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
»ierotki”, jak i Lwa Sapiehy — dwoch niewatpliwie pierwszoplanowych magna-
tow litewskich — nie osiagneli pozycji politycznej zblizonej do tej, jaka cieszyli
si¢ ich ojcowie. W przypadku synow ,,Sierotki” by¢ moze nie do konca nalezy to
wigza¢ z zadtuzeniem, ktore w spadku pozostawit im ojciec — wszak przyszly woje-
woda wilenski w momencie wejécia w dorostos¢ byt w sytuacji analogicznej i wraz
z braémi splacal zobowigzania finansowe ojca przez kilkanascie lat"”, co nie prze-
szkodzito mu w zrobieniu kariery i zaangazowaniu si¢ w stuzbe publicznag. O ile

' JASNOWSKI 1937, s. 362; DUBAS-URWANOWICZ 2014, s. 123-127; KEMPA 2016, s. 124—
127.

" MACZAK 2000, s. 146.

"> KEMPA 2000, s. 217-218.
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oczywiscie inna byla sytuacja Jana Stanistawa Sapiehy, prawdopodobnie cierpiacego
na chorobe psychiczna”, o tyle wydaje sig, ze jego braci oraz potomkéw Miko-
taja Krzysztofa Radziwilta cechowata, w poréwnaniu do ojcdw, znacznie mniejsza
przenikliwos$¢ polityczna, brak inicjatywy oraz — jak zauwazyt autor w konteksScie
synow ,,Sierotki” — zapewne brak wlasciwych predyspozycji.

Szczegdlowa kwerenda przeprowadzona na potrzeby przedstawienia fakcji
litewskich regalistow pozwolita autorowi na cenne uzupeilienia watkow doty-
czacych przebiegu kariery poszczego6lnych osob oraz weryfikacje wielu btednych
informacji pokutujagcych w literaturze przedmiotu. W pelni rozumiejac granice
badawcze, ktoére wyznaczyl sobie autor i ktére uniemozliwily uwzglednienie
koscielnego patronatu biskupa wilenskiego Eustachego Wolttowicza, warto dodac¢,
ze wspomniany przez niego proboszcz grodzienski i kanonik wilenski Stanistaw
Krzycki byl duchownym powiazanym z Radziwiltami nieswieskimi (m.in. towa-
rzyszyt synom ,,Sierotki” w podrozy do Wioch)'. Jesli, jak zasugerowat autor,
znajdowat si¢ takze pod protekcja Wottowicza (s. 337), bylby kolejnym przykta-
dem osoby, ktéra, szukajac dla siebie szerszych mozliwosci rozwoju, wigzala si¢
z wiecej niz jednym rodem/patronem.

W tym miejscu nasuwa si¢ uwaga zwigzana z konstrukcjg pracy. Odnosze¢ wra-
zenie, ze wywod mogtby zyskac na wartosci, gdyby zamieni¢ rozdziaty II i III kolej-
noscig. Wowczas charakterystyka litewskich fakcji bytaby bardzo dobrym punktem
wyjscia do rozwazan o relacjach Zygmunta III z elitami Ksigstwa, w ktorych autor
przedstawia przeciez liderow poszczegodlnych fakcji przez pryzmat podejmowanych
przez nich politycznych aktywnos$ci, zwigzanych z fakcyjnym zapleczem — mozli-
wosciami dziatania czy strefami wptywow. Zdaj¢ sobie natomiast sprawe, ze uwaga
ta ma charakter subiektywny, a sugestia zamiany rozdzialdow miejscami moze mie¢
tyle samo zwolennikow, co i przeciwnikow.

Rozdzial IV (,,Praktyka sprawowania wtadzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim”,
s. 353-379) poswiecony zostat przeanalizowaniu formalnych i nieformalnych metod,
za pomocg ktorych dwor wptywat na postawy elit litewskich. Autor nie probuje two-
rzy¢ wrazenia, ze pozycja Litwy wzgledem Korony byta rownowazna i zdaje sobie
sprawe, ze o ograniczonych wplywach Litwindw u boku Zygmunta III $wiadczy
wiele przestanek. Zauwaza przy tym, ze cz¢$¢ winy za ten stan rzeczy lezata po stro-
nie samych przedstawicieli elity litewskiej, dazacych do maksymalizacji zyskow, ale
rowniez minimalizacji kosztéw wynikajacych ze zwigzku z Korona.

W kontekscie oddolnych naciskéw wywieranych na wiadce w zakresie poli-
tyki nominacyjnej Zojdz uwzglednit takze mozliwoéci protekcyjne kobiet: obu zon
Zygmunta III (Anny i Konstancji), siostry krola Anny Wazéwny oraz Ursuli Meyer,
dworki, ktora trafita do Rzeczypospolitej z fraucymerem Anny Habsburzanki i az
do swojej Smierci w 1635 r. odgrywata na dworze istotng role. Uznal, Ze ich wptyw

" LULEWICZ 1993, s. 627.
' KEMPA 2000, s. 249; CHACHAJ 2014, s. 207.



376 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

najczesciej ograniczat si¢ do obsady stanowisk dworskich, cho¢ w przypadku Ursuli
Meyer siggat niekiedy takze urzedow panstwowych. W gronie tym wymienic nalezy
rowniez krolewska ciotke, Anne Jagiellonke, ktora jakkolwiek zmarta juz w 1596 1.,
a zasieg jej oddzialywania tradycyjnie najwigkszy byl na Mazowszu i w pozostatych
dobrach stanowiacych jej oprawe, to w zakresie nadan i nominacji dysponowata nie-
malym wplywem na Zygmunta III. Szczegodlnie interesujace byly stosunki Jagiel-
lonki z Lwem Sapicha. Cho¢ kanclerz nie zawsze pochlebnie si¢ o niej wyrazat'”,
to zabiegal o jej protekcje na dworze'® i byt beneficjentem taski krolowej wdowy'.
W kontekscie polityki nominacyjnej monarchy autor wyodrebnit mechanizmy, kto-
rymi postugiwat si¢ on w czasie swojego panowania. Byly nimi wspomniane juz
i szczegotowo opisane w rozdziatach poprzednich antagonizowanie elit litewskich,
ale takze odwlekanie decyzji o nominacjach i nadaniach, ,,awanse taktyczne”, pole-
gajace na przejsciu na bardziej prestizowe, lecz powigzane z mniejszym zakresem
wladzy stanowisko, nominacje dla 0sob spoza struktur lokalnych oraz przechwy-
tywanie klienteli — 0s6b poczatkowo promowanych przez ktérego$ z patronow,
ktorych pozycja z czasem rosta az do usamodzielnienia si¢. Z wszystkich wymienio-
nych metod za najmniej skuteczng autor uznal osadzanie na urzedach oséb nieposia-
dajacych zaplecza i niecieszacych si¢ autorytetem w Srodowisku lokalnym (s. 363).
Koresponduje to z dalszymi rozwazaniami, odnoszacymi si¢ do dzialan wtadcy na
ptaszczyznie sejmikowej i sejmowej, gdzie listy kierowane przed zgromadzeniami
szlacheckimi, a adresowane nie tylko do miejscowych urzednikow, lecz takze do
lokalnych dziataczy o wysokim autorytecie byly dla szlachty wazne i pozadane.
Dzigki temu mogty one (cho¢ oczywiscie nie musialy) przetozy¢ si¢ na wigksza
powolnos¢ wzgledem krolewskich propozycji.

Generalna ocena polityki Zygmunta III sformutowana przez Zojdzia nie jest
jednoznaczna i, moim zdaniem, inna by¢ nie moze. Zgodnie z tendencjg widoczng
w ostatnich latach w badaniach nad panowaniem Wazy autor zwrocit uwage na zdol-
nos$ci polityczne, ktére cechowaty krola, i — co istotne — nie ocenit ich wylgcznie
z perspektywy politycznych sukcesow, lecz takze tego, jak monarcha radzit sobie
z porazkami. Podkreslil konsekwencje wiadcy (doda¢ nalezy, ze nie we wszystkich
kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy cecha ta charakteryzowata postepo-

" Archiwum Domu Radziwitléw 1885, s. 192-194, L. Sapieha do K. Radziwilta ,,Pioruna”, Kra-
kow, 7 VI 1588.

' Archiwum Domu Sapiehéw 1892, s. 46-47, Anna Jagiellonka do L. Sapichy, Warszawa, 20 X
1589; Archiwum Domu Sapiehow 1892, s. 49-50, Anna Jagiellonka do L. Sapiehy, Warszawa, 29 XII
1589.

7 LMAVB, F. 1, sygn. 215, Przywilej Anny Jagiellonki Lwu Sapieze na dwér na przedmiesciach
Warszawy, Warszawa, 9 VIII 1594. Warto zwroci¢ uwage rowniez na to, ze w Swietle wypisu sporza-
dzonego z testamentu Jagiellonki Anna zapisata kanclerzowi kwote na Bludnie w starostwie kobryn-
skim; CDIAUK, F. 1, op. 1, sygn. 2, ,Naznaczona nagroda dworowi K.J.M. zmartej w Koronie
i w Wielkim Ksigstwie Litewskim przez K.J.M. $wigtej pamigci Anng Jagiettowng”, k. 194v. Lew Sa-
pieha jest jedynym dostojnikiem litewskim, ktérego nazwisko widnieje w tym dokumencie.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 377

wanie Zygmunta III), znajomos$¢ ludzkich charakterow, zrozumienie systemu panu-
jacego w Rzeczypospolitej a wreszcie — umiejetno$¢ wykorzystywania jego luk.
To ostatnie jest w mojej ocenie raczej ambiwalentne — zrozumiate w konteks$cie
dazenia do skutecznego sprawowania rzgdow, lecz réwnoczesnie nieprawe z per-
spektywy wartos$ci, jakkolwiek gérnolotnie by to nie brzmiato. Niewatpliwie autora
W jego spojrzeniu na Zygmunta III jako na polityka cechuje duzy racjonalizm i to
przez jego pryzmat ocenia krolewskie poczynania. Zgadzajac si¢ w pelni z konstata-
cja, ze wladca koncentrowat si¢ na obronie swoich prerogatyw i szukat szans na ich
umocnienie, dodatabym, ze podobnie czynita szlachta, a jedno i drugie, w sytuacji
szczegoblnie zaostrzonej walki politycznej — zaniedbywania przez monarche spraw
wewnetrznych i parcia szlachty do uczynienia zado$¢ egzorbitancjom, przy wyraz-
nych trudnosciach w osiagnigciu kompromisu — skutkowalto destabilizacjg panstwa.

W zakonczeniu (,,Zaostrzenie rywalizacji fakcji magnackich na Litwie w latach
20. XVII wieku: spor o schede po Janie Karolu Chodkiewiczu oraz zarysowanie si¢
konfliktu radziwittowsko-sapiezynskiego”, s. 380—400) autor przedstawil zmiany,
jakie zaszly w Wielkim Ksiestwie Litewskim po $mierci hetmana wielkiego litew-
skiego. Omowit walke o spadek po Janie Karolu Chodkiewiczu, toczaca si¢ miedzy
wdowg Anng Alojza z Ostrogskich, wspierang przez brata zmartego, wojewodg troc-
kiego Aleksandra Chodkiewicza, a corka hetmana z pierwszego matzenstwa, Anng
Scholastyka Sapiezyna i jej mezem, marszatkiem wielkim litewskim Janem Sta-
nistawem Sapiehg, ktérym sekundowat Lew Sapicha. Wykazat, ze mimo iz prawo
stato po stronie wdowy, Sapichowie dopicli swego, dysponujac czasem, zapleczem
i wptywami, ktore ostatecznie przelozyly si¢ na sukces rodu w postaci przejecia
schedy. To, co rzuca si¢ w oczy nawet po pobiezne;j lekturze ksigzki Zojdzia, to roz-
budowane przypisy odsytajace do zrodet, bogato opatrzone cytatami. Ich rolg jest
nie tylko uwierzytelnienie hipotez i tez zawartych w tekscie gldwnym oraz egzem-
plifikacja omawianych zjawisk. Stanowig one potwierdzenie pewnych konstatacji
pojawiajacych si¢ w pracy, bywaja tez komentarzem samym w sobie. W niektérych
przypisach umieszczone zostaly poszerzone omdwienia przewijajacego si¢ w tek-
scie watku (np. s. 99—-100, przypis 117), inne zas maja charakter luznego wtracenia
(s. 90, przypis 82; s. 166, przypis 356). Skala ich zastosowania sktania do blizszego
przyjrzenia si¢ odczytom i zapisowi. Wedle deklaracji autora przy przygotowywa-
niu publikacji postugiwat si¢ ,,przyjetymi powszechnie normami” (s. 31) — za takie
za$ uwaza si¢ te zawarte w instrukcji pod redakcja Kazimierza Lepszego'® — kazdo-
razowo wyjasniajac kwestie watpliwe badz uzasadniajac odejscie od danej reguty,
gdy wymagata tego specyfika tekstu. W publikacji zauwazy¢ mozna niekiedy
btedne lekcje, rzutujace na sens wypowiedzi. Przyktadowo: na s. 90 w przypisie
82 mamy: ,,ze dwiema si¢ starszymi [Hieronimem i Aleksandrem Chodkiewiczem]|
przywitawszy, trzeciemu [Janowi Karolowi Chodkiewiczowi] pokdj dat”, podczas
gdy powinno by¢: ,,ze dwiema si¢ starszymi [Hieronimem i Aleksandrem Chod-

" LEPSZY 1953.
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kiewiczem] przywitawszy, trzeciemum [Janowi Karolowi Chodkiewiczowi] pokoj
dat”"” — wowczas dopiero wypowiedz staje sie sensowna i poprawna sktadniowo.
Podobnie na s. 114 w przypisie 163 winno znalez¢ si¢: ,,i w ni wczemem zgota nie
immutowal””, w miejsce: ,,i ni w czem zgota nie zmutowal”. Innym typem usterki,
ktory dostrzezono po pobieznym pordéwnaniu cytatow z zapisem zrédtowym, jest
widoczne w paru miejscach dopisywanie wyrazow i ich omijanie bez zaznaczenia
tego w tekscie. Przyktadem moze by¢ obszerny cytat z listu Jana Karola Chodkie-
wicza do Lwa Sapiehy z 1613 r. (s. 182, przypis 414), gdzie odpowiednio mamy:
»wigcej stow niz sity widza”, w miejsce: ,,wigcej stow niz sity”; ,,inszego $rodka
do podzwigniecia”, w miejsce: ,,inszego $rzodka i sposobu do podzwignienia™'.
Wreszcie warto chyba uhonorowaé archaiczne uzycie czasownikowej formy
podwojnej: ,,$ciggniwa” zamiast ,,Sciagniemy” (jesli juz stosowac tutaj uwspot-
czesnienie, to jedyna poprawng forma bedzie: ,,$ciagnijmy”), bedace znakomitym
przyktadem sktadowej wypowiedzi woluntalnej, za pomoca ktorej nadawca chce
wywola¢ jakas zmiang w zachowaniu si¢ otoczenia lub we wlasnym postgpowa-
niu i ktéra moze przybieraé forme rozkazu, zyczenia lub prosby”. Podobne niepra-
widtowosci w odczycie dokumentu znajdujg si¢ na sgsiedniej stronie, w przypisie
417%. Wskazane usterki w odczytach dokumentéw nie rzutujg na warto$¢ zawartego
w nich materialu informacyjnego. Walor faktograficzny i poznawczy przytoczen
zostat w publikacji dodatkowo wzmocniony, gdyz Zojdz analizuje ich tre$é tudziez
omawia je rownie obszernie i stawia pytania badawcze, co — oprocz zaprezento-
wania umiej¢tnosci warsztatowych historyka — stanowi dodatkowy atut publikacji.
Przekazy zrodlowe sa zatem nie tylko dobrze dobrane, lecz takze odpowiednio sko-
mentowane. Autor rzetelnie weryfikuje informacje zawarte w zrodtach badz w kon-
frontacji z innymi przekazami, badz postugujac si¢ wiedzg ogodlng (s. 169, przypis
368 — tu akurat przyktad identyfikacji miejsca wystawienia listow przypowied-
nich przez Zygmunta III, dokonanej na podstawie konfrontacji informacji ze zro6-
dta z przebiegiem trasy powrotnej krola spod Smolenska®). Niewatpliwe mocna
strong ksigzki jest szeroka kwerenda biblioteczna i archiwalna przeprowadzona
przez autora. Wykorzystal on zrodla znajdujace si¢ w najwazniejszych polskich,
litewskich, ukrainskich, biatoruskich, totewskich, rosyjskich, szwedzkich i austriac-
kich zbiorach. Bibliografia pracy jest obfita, podkresli¢ tez nalezy wykorzystanie
literatury obcojg¢zycznej — prac angielskich, francuskich, litewskich, biatoruskich

" AGAD, AR, 1V, sygn. 170, s. 8-9, J. Radziwitt do M.K. Radziwilta ,,Sierotki”, Nieswiez, 3 III

BOssol, sygn. 1851, s. 5, J. Radziwilt do G. Teczynskiego, Kojdanow, 20 IX 1607.
' BCzart, sygn. 3236, s. 306-307, J.K. Chodkiewicz do L. Sapichy, Bychow, 4 IX 1613.
* BESTA 1975.
* Cf. BCzart., sygn. 3236, s. 291, J.K. Chodkiewicz do L. Sapiehy, Bychow, 4 VIIT 1613.
* LNNBU, F. 103, dz. 1, teka 1, nr 67, Zygmunt III do Jana Farensbacha, Loszyca [sic], 14 VII
1611. Stusznos¢ wnioskowania potwierdza nieznane Zojdziowi w momencie wydania ksigzki itinera-
rium Zygmunta III; WREDE 2019, s. 240.
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i ukrainskich historykoéw. Nie pominigto zadnej z kluczowych dla tematu pozycji,
cho¢ odnotowac¢ nalezy brak artykutow Jana Seredyki o udziale Radziwittow w sej-
mach w czasie panowania Zygmunta III* i Zbigniewa Anusika o karierach fawory-
tow i opozycjonistow podczas rzadow Wazy™.

Podkresli¢ nalezy zdecydowanie niewielkg liczbg omylek i literowek (s. 154,
przypis 309 — nieprawidtlowa data roczna wystawienia przywileju; s. 155, przypis
310 — Szereszyn zamiast Szereszow; s. 157 — Andrzej Bobola petnit urzad pod-
komorzego koronnego, nie podczaszego; s. 227 1 280 — ten sam list Lwa Sapiehy
raz zostat opisany jako bez daty i bez miejsca, pozniej pojawia si¢ jako napisany
z Wiazmy, 28 XII 1618 r.; s. 287, przypis 171 — omylka przy podaniu zakresu stron
dokumentu; s. 335, przypis 340 — brak ,,W’ na poczatku zdania; s. 337 — Krycki
zamiast Krzycki), co przy tak bogatej w faktografie pracy wskazuje na uwazna
korekte ksigzki. Ksigzka Zojdzia jest monografig nie tylko erudycyjng, lecz takze
napisang dobrym stylem oraz zgodnie z regutami poprawnosci jezykowe;.

Publikacja Wszyscy ludzie krola prezentuje obraz stronnikow Zygmunta 111 jako
spotecznosci nichomogenicznej, a krola jako kompetentnego polityka, ktory, korzy-
stajac z okoliczno$ci, §wiadomie ksztattowat uktad sit na Litwie i budowal swoje
polityczne zaplecze. Co najwazniejsze, fakcje litewskich dostojnikow nie zostaty
ukazane w sposob statyczny, a bardziej jako zywy organizm, w ktorym zauwazalne sg
tak wieloptaszczyznowe, jak i wielopoziomowe relacje na linii patron—klient, gdzie
decyzje poszczegolnych cztonkow ugrupowania majg r6zng motywacje, a sami reko-
dajni podejmuja wspotprace z roznymi magnatami. Wskazuje to nie tylko na ich nie-
zaleznos¢, lecz takze pozycje oraz przydatnos¢ dla przywddcy danego ugrupowania.
Autorowi udato si¢ uchwyci¢ takze pewne ogolne mechanizmy, ktére rzadzity tego
typu ugrupowaniami, jak czynniki warunkujace rozwoj patronatu, pewna chaotycz-
no$¢ i doraznos$¢ postepowania, ktora w potaczeniu z trudnosciami komunikacyj-
nymi przesadzata o mniejszej sprawnosci dzialania, a takze problemy z wytonieniem
lidera i utrzymaniem dotychczasowej pozycji po $mierci przywoddcy. Podsumowujac,
recenzowana ksigzka stanowi dojrzala i przemyslana refleksje, poszerza dotychcza-
sowy stan wiedzy o klientelizmie w czasach Zygmunta III oraz pokazuje mechani-
zmy, z jakich korzystal Waza, budujac swoje zaplecze polityczne.

* SEREDYKA 1989.
* ANUSIK 2006, s. 5-52.
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WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE
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2006, 2, s. 5-62

Archiwum Domu Radziwitlow 1885 = Archiwum Domu Radziwillow. Listy ksiecia
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polowy XVII wieku. Problemy dyskusyjne, w: Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej
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AUGUSTYNIAK 2013 = Urszula Augustyniak, Dzieje konfliktu miedzy szlachtg
a duchowienstwem, w: Urszula Augustyniak, Panstwo swieckie czy ksigze? Spor o role
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BARWICKA-MAKULA 2019 = Aleksandra Barwicka-Makula, Od wrogosci do przyjazni.
Habsburgowie austriaccy wobec Polski w latach 1587-1592, Katowice 2019

BESTA 1975 = Teodor Besta, Z badar nad staropolskimi wypowiedziami woluntalnymi,
,Poradnik Jezykowy”, 1975, 9, s. 485491

CHACHAJ 2014 = Marian Chachaj, Duchowni jako opiekunowie staropolskich studentow
w obcych krajach, w: Itinera clericorum. Kulturotworcze i religijne aspekty podrozy
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Radziwilta, hetmana polnego litewskiego na tle problemow militarnych i politycznych
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Sigismund III Vasa and the Grand Duchy of Lithuania.

In search of a modus operandi (Karol Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt IIT
Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszych dekadach
XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2019, 454 pp.)

The aim of the review article is to assess the scholarly value of Karol Zojdz’s book devoted
to the Sigismund III’s faction in the Grand Duchy of Lithuania. The analysis is focused
on the author’s concept and methodology, pointing to their strengths as well as debatable
points. The assessment also concerns the relations between the monarch and members
of the Lithuanian elite, ways used by the king to influence various followers as well as
the conclusions, presented in the book, concerning the composition and characteristics
of the faction. The broad research perspective presented in the monograph makes it possible
to view the analysed group in a multifaceted manner and to capture the mechanisms used
by the Vasa ruler to build his political base.
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