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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Film ,,Boleslaw Smialy” —
relacje miedzy Polska Ludowa i KoSciolem

Wzmacnianie iluzji prawdziwos$ci obrazu filmowego, jego stuprocentowej
przystawalnos$ci do rzeczywistosci, stanowi jedna z podstawowych regut
filmowej strategii retoryczne;j.

Milenia Fiedler, ,,Film jako sztuka perswaz;ji”!

Relacje Panstwo—Kosciot zajmuja publiczng uwagg, ilekro¢ sa klopoty,
czyli od zawsze.
Sergiusz Kowalski, ,,Pafnstwo ponad Ko$ciotem’?

Materig tego tekstu nie bedzie ani stopien wiernosci ,,Bolestawa Smiatego”
temu wszystkiemu, co z kronik Anonima zwanego Gallem, Mistrza Wincentego
czy z innych zrodet wiadomo historykom o konflikcie krola i biskupa krakow-
skiego, ani tez opowiedzenie si¢ za takim czy innym stanowiskiem w sporach
mediewistow. Zamierzam bowiem zaja¢ sie filmem ,,Bolestaw Smiaty” jako ele-
mentem relacji migdzy Polska Ludowg a Kos$ciotem. Ostatecznie jedenastowieczny
antagonizm Bozych pomazancow w swojej wymowie ideologicznej mogt jawic si¢
jako historyczny kontekst jednego z najwazniejszych problemow catego pdtwiecza
PRLS.

"' M. Fiedler, Film jako sztuka perswazji, [w:] Instrukcja obstugi tekstow. Metody retoryki, red.
J.Wasilewski, A. Nita, Sopot 2012, s. 118.

> S.Kowalski, Paistwo ponad Kosciotem, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 maja 2014, nr 106, s. 9.

*  Historia dramatu, ktéremu poswiecam te ksigzke, miata i ma do dzisiaj szczegdlne miejsce
w $wiadomosci zbiorowej Polakow. Mimo uptywu [w 1980 r. — K.O.] doktadnie dziewigciu wiekow
od tego wydarzenia, podnieca ono umysty, rozpala wyobraznig i dzieli tych wszystkich, dla ktorych to,
co minione, jest tylko projekcja dnia dzisiejszego, na stronnikow jednej badz drugiej strony personae
dramatis, w mniejszosci pozostawiajac tych, ktorzy beznamietnie i bez emocji nie szukaja »winnego«,
lecz penetruja i analizujg zrodta, w nich poktadajac nadziej¢ na poznanie prawdy” (T. Grudzinski,
Bolestaw Smialy—Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1986, s. 12). Zwazywszy
obfitos¢ badan nad konfliktem Bolestawa II i biskupa krakowskiego Stanislawa, pragne wyjasni¢, dla-
czego przywoluje tylko te jedna ksigzke. Czynig to §wiadomie, nie wnikajac w materi¢ historyczna;
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Ponad cztery dekady, ktore mingty od powstania filmu, sprzyjaja zatarciu
owczesnego kontekstu politycznego. Zarazem ten historyczny pozostawat kompe-
tencjg mediewistow — dlatego olbrzymia wigkszo$¢ filmowego audytorium nie
byta w stanie pojac religijnej istoty tragedii, ktorag stat si¢ konflikt gldownych anta-
gonistow: w Polsce Piastow zarowno krolowie, jak i biskupi mieli status sakralny
— byli Bozymi pomazancami* (jeszcze Zygmunt I Stary przyjmowat hotd pruski
modo sacerdote — aby unaoczni¢ religijny charakter wladzy krolewskiej, w uro-
czysty stroj wiaczyl elementy biskupich szat). ,Swiecko$§¢é wiec, czyli profa-
num rozumiane jako sfera egzystencji catkowicie niezalezna od sacrum, wydaje si¢
by¢ tylko niedawnym wynalazkiem Zachodu’.

Filmowa desakralizacja statusu krola Bolestawa wigzata si¢ z rozpoczeciem
akcji in medias res, poniewaz pominiecie tego wszystkiego, co poprzedzato kon-
flikt, utatwito skonstruowanie opozycji przeciwstawiajacej wczesnopiastowskie
panstwo i 6wczesny Koscidt. Opozycji o tyle spornej, ze Smiaty byt dobroczynca
Kosciota: zainicjowat starania zmierzajace do uporzadkowania spraw koscielnych
w Polsce; na biskupoéw starat sic powotywac¢ duchownych polskiego pochodze-
nia (przyktadem sam Stanistaw); to ze skarbca ksigzecego pochodzily $rodki na
odbudoweg zniszczonych katedr i na wzniesienie katedry w Ptocku; takze kaplice
i koscioty grodowe byty budowane dzigki temu samemu Zrodtu finansowania. Co
wiecej podstawa uposazenia 6wczesnego Kosciota w Polsce wciaz jeszcze byty
dochody pochodzace z dziesigciny od ksigzecej renty feudalnej (zbieranej od ogotu
ludnosci®). ,,Nic przeto dziwnego, ze w kalendarzu kapituty krakowskiej znalazta
si¢ zapiska nekrologiczna: »Zmart krdl Polski Bolestaw, ktory ustanowit w Polsce
biskupstwa«. Trudno w kilku slowach pomiesci¢ wieksza chwate szczodrego
wladcy, prawdziwego odnowiciela i fundatora Kos$ciota polskiego, niz to uczynit
anonimowy pisarz’”’.

Oczywiscie hojno$¢ Boleslawa nie byla bezinteresowna. Zapewniwszy
Kosciotowi zasobne podstawy materialne, otoczywszy go swa opieka, oczekiwat
wzajemno$ci polegajacej na tym, ze ludzie Kos$ciola, szczegolnie za$ jego naj-
wyzsi przedstawiciele, tj. biskupi, beda aktywnie wptywac¢ na umocnienie wtadzy

poprzestaj¢ na tym, co mozna uznaé za bezsporne wsrdd twierdzen i hipotez sprz¢zonych z niekiedy
biegunowo przeciwnymi ocenami.

* ,Mamy wiec dwie osoby dramatu wrostego w historie Polski raz na zawsze bedacym nie tylko
jednorazowym wydarzeniem, lecz takze symbolem konfliktu migdzy wiadza swiecka i duchowna.
Dwie silne indywidualno$ci, pelne dynamizmu w przeprowadzaniu swych planéw w tej samej rzeczy-
wisto$ci religijnej, spotecznej i politycznej. [...] Usunigcie z tego dramatu atmosfery sakralnej prze-
mienia go w spor o charakterze politycznym” (J. Mire wic z SI, Wspottworcy i wychowawcy Europy,
Krakow 1983, s. 216-217, 219).

* L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, tum. S. Lewandowska, Krakow 1991, s. 19
(podkreslenia autora).

* T.Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry, s. 79.

" Ibidem, s. 79-80.
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panstwowej i autorytetu monarchy®. Mowiac najkrocej: Do, ut des. Nie mozna
wykluczy¢, ze niektérzy moznowtadcy czuli si¢ skrzywdzeni ksigzecymi nada-
niami ziemskimi na rzecz Kosciota’.

Konflikt miedzy krélem Bolestawem II zwanym Smialym a zabitym na jego
rozkaz w 1079 r. biskupem krakowskim Stanistawem ze Szczepanowa dla obydwu
zakonczyt sie tragicznie. Nawet jesli Bolestaw osobiscie nie wykonat wyroku (co
innego jednak przedstawiala sztuka kos$cielna) i jesli $mier¢ biskupa nie byta jedyna
przyczyna wygnania krola, to jednak pozostawili takg materi¢ historyczna, ktora
zarazem przeraza tragizmem i prowokuje symbolika — trudno wszak o podobnie
bogaty w znaczenia obraz relacji migdzy wladza panstwowg i koscielng. Obraz
tym bardziej poruszajacy, ze osobiste dramaty gtownych antagonistow splotty sig
z pdzniejszymi dziejami panstwa polskiego'® i Kosciota!!. Dziejami, ktére unaocz-
nity negatywne nastepstwa tragicznego konfliktu dwoch pomazancow Bozych.

Historia badan tego konfliktu moze by¢ postrzegana jako splot problematyki
zrodtoznawczej 1 materii religijnej: podczas gdy wigkszo$¢ historykow o orienta-
cji katolickiej i niemal wszyscy badacze wywodzacy si¢ bezposrednio z kregow
Kosciota odrzucali wezesniejszy przekaz kroniki Anonima zwanego Gallem, aby
da¢ pierwszenstwo pdzniejszemu przekazowi kroniki Mistrza Wincentego, to inni
historycy coraz czg¢$ciej przyjmowali kronik¢ Galla za jedyne wiarygodne zrodto
i tym samym moze nawet eliminowali kronike Kadlubka. W kontekscie tej zalez-
nosci badan naukowych od uwarunkowan religijnych niejako sitg rzeczy kazde
podjecie wyzwania, ktorym pozostaje tragiczny konflikt kréla i biskupa, bedzie
cho¢by posrednig deklaracja religijno—polityczna, gdyz poniekad automatycz-
nie zabrzmi niczym ,,0sobista” wypowiedZ na temat relacji migdzy panstwem
a Kosciotem'?.

¥ Ibidem, s. 85.

? Ibidem, s. 177-178.

' Panstwo polskie z pierwszej potegi w Europie $rodkowo—wschodniej w ciggu niewielu lat
przeksztalcito si¢ w jedno ze stabszych ksigstw, przestajac na dluzszy czas aktywnie uczestniczy¢
w polityce migdzynarodowej. Ta zmiana roli Polski z podmiotu dziejow w ich przedmiot byta bolesna
implikacja wydarzen z 1079 r.” (ibidem, s. 198).

"' [Podobne jak pafistwo polskie — K.0O.] Ogromne straty poniést tez Koscidét w Polsce. Po
$mierci Stanistawa najwicksze 1 najwazniejsze w kraju biskupstwo przez trzy lata pozostawato bez
nowego pasterza [...]. Organizacyjnych i moralnych szkdéd poniesionych przez Kosciot, ktorego wyso-
ki dostojnik uwiktal si¢ w tragiczny konflikt z monarcha, nie sposéb wprost wyliczy¢” (ibidem,
s. 202).

" Docieranie przez historyka do prawdy polega na wyobrazeniu sobie, co dziato si¢ w przeszto-
sci. Dokumenty pozostawili ludzie, ktorzy zyli kiedys, ale odczytuje si¢ je dzi$. Przesztos¢, w tej mie-
rze, w jakiej w ogole istnieje, istnieje w terazniejszosci [...]. Wszelkie rozwazania o historycznej
obiektywnosci liczy¢ si¢ musza z tym zasadniczym wymiarem czasowym” (J. Appleby, L. Hunt,
M. Jacob, Powiedzie¢ prawde o historii, tham. S. Amsterdamski, Poznan 2000, s. 264).
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Tragiczna i zarazem w powaznym stopniu pozostajaca tajemnicg materia histo-
ryczna (tzn. $§mier¢ biskupa i wygnanie kréla) nie tylko prowokuje spory history-
kow (np. gdzie zgingt Stanistaw — na dziedzincu zamku wawelskiego czy moze
w kosciele na Skatce?), lecz takze pobudza wyobrazni¢ twércow (literatura pigkna,
teatr, sztuki plastyczne, film), np. Stanistawa Wyspianskiego (dwa rapsody —
,,Bolestaw Smialy” 1 ,,Swie;ty Stanistaw”, oraz dwa dramaty — ,,Bolestaw Smialy”
i,,Skatka”) czy Romana Brandstaettera, autora oratorium ,,Pokutnik z Osjaku”'3.

W potowie lat osiemdziesiatych XX w. Tadeusz Grudzinski pisal:

Powstaly przed kilku laty film ,Bolestaw Smialy” w rezyserii Wojciecha
Lesiewicza pod wzgledem tresciowym oparty zostal na kronikach Anonima
Galla i Mistrza Wincentego i w sposob dos¢ tradycyjny odtwarza panowanie
Bolestawa II, a koncowy epizod konfliktu nie znalazl nalezytego wyrazu drama-
turgicznego. Krytycy filmowi i widzowie nie mieli zbyt wysokiego mniemania
o tym dziele'.

Faktycznie mozna spierac si¢ o realizacj¢ sceny Smierci biskupa (zabity raczej
symbolicznymi niz naturalistycznymi ciosami miecza). Zarazem niewykluczone,
ze owe umiarkowane oceny krytykow oraz widzow byly uwarunkowane tym, ze
,Bolestaw Smiaty” widdt swoj ekranowy zywot w stanie propagandowej prozni:
wytwor ostatnich lat rzadow Wiadystawa Gomulki bedzie rozpowszechniany juz
w dekadzie Edwarda Gierka. Nowy I sekretarz KC PZPR odszedt od konfrontacyj-
nej polityki wyznaniowej poprzednika, wiec film, bedacy wszak ideologicznym
rzuceniem rekawicy Kosciotowi, stat sie¢ ktopotliwy — walke z Kosciotem o rzad
dusz Polakoéw trudno partii komunistycznej ignorowac, a zarazem juz jako$ nie-
zrecznie eksponowac ja na ekranach kin.

Rok produkcji filmu, 1971, moze sprawiaé wrazenie, ze ,,Bolestaw Smiaty”
nalezy juz tylko do kinematografii lat siedemdziesigtych, tymczasem (zwazywszy
cho¢by czas nieuniknionych przygotowan do realizacji) powinno zostaé przyjecte,
ze jego kontekst polityczny byt niejako przetamany zmiana na stanowisku I sekre-
tarza KC PZPR i zostat wyznaczony przez okres ostatnich lat rzadow Gomutki
oraz pierwszych Gierka. Mozna powiedzie¢, ze film ten wszedl na ekrany niczym
»pogrobowiec” — ,,poczety” jeszcze w czasie jawnej walki o rzad dusz, byt roz-
powszechniany juz w poczatkach dekady jednosci moralno—politycznej narodu
(nieprzypadkowo opo6zniona premiera to dopiero grudzien 1972 r.). Oczekujacy
wejécia na ekrany ,,Bolestaw Smiaty” stawat si¢ problemem, nowej ekipie trudno
byto wyprze¢ si¢ go, nietatwo tez tak po prostu dopusci¢ do rozpowszechniania.

Kolaudacja filmu odbyta si¢ 29 stycznia 1971, zaledwie miesiac po przejeciu
wladzy przez Edwarda Gierka. Jednym z celow nowej ekipy bylo odzyskanie

B Cf. A. Kruszynska, Sredniowiecznos¢ w literaturze i kulturze XX wieku, Pultusk 2008,
s. 241-248.
" T.Grudzinski, Bolestaw Smialy—Szczodry, s. 238-239.
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zaufania spotecznego, stad wprowadzanie zadraznien w stosunkach z Kosciotem
bylo wedhug wielu jej przedstawicieli niewskazane. Tymczasem film atakowat
zarowno koscielng wizje¢ dziejow Polski, jak rowniez koncepcje Kosciota jako
uczestnika dziatan politycznych, przedstawial biskupa Stanislawa jako prze-
szkode w rozwoju panstwa polskiego. Nic wigc dziwnego, ze premiera ,,Bole-
stawa Smiatego” odbyta sie dopiero w grudniu 1972 1.5

Dzieje tego filmu unaoczniaja, jak w socjalistycznej kinematografii splataty
si¢: zmiana na stanowisku I sekretarza KC PZPR, nowa polityka wyznaniowa
1 sprzezona z nimi polityka kulturalna.

Jeszcze w trakcie realizacji filmu rezyser Witold Lesiewicz mowit w wywia-
dzie: ,,W naszym [Wtadystawa Terleckiego i Witolda Lesiewicza — K.O.] sce-
nariuszu opieramy si¢ na dzisiejszej historiozofii, na wspodtczesnych badaniach
historycznych™'¢. Jaka byta owa ,,dzisiejsza historiozofia”? — tego nie sprecyzo-
wat. Mozna tylko zalozy¢, ze mial na mysli materializm historyczny. Tak wigc film
przedstawia marksistowskie spojrzenie na konflikt dwoch pomazancéw Bozych?
Za odpowiedzig twierdzaca posrednio i tylko czastkowo przemawia obecno$¢
Romana Bratnego — jednego z dwoch kierownikéw Zespotu Filmowego Kraj
1 zarazem pisarza znanego z nieskrywanego i wytrwatego zaangazowania w socja-
listyczng Polske!”.

Czym innym bylo prawo rezysera filmowego do wyboru takiej czy innej
interpretacji dziejow (marksistowskiej badz katolickiej'®), czym innym przywo-
tane przez niego ,,wspodtczesne badania historyczne”. Te bowiem w jego ustach
jawia si¢ jako dowdd historycznej niekompetencji. ,,Legenda o meczenstwie
Stanistawa Szczepanowskiego — mowit rezyser — powstala w pare setek lat po
dramatycznych wydarzeniach. Powstata w wyniku okreslonej potrzeby. Anglia na
przyklad posiadata juz swego patrona”". Zapytajmy: ,,par¢ setek lat” — to znaczy
ile wiekow? Rezyser filmu przyjmujacy marksistowski materializm historyczny
mogt twierdzié, ze polska legenda o biskupie meczenniku powstata jako hagio-
graficzny ,.towar”, stworzony na koscielne ,,zamoéwienie”. Nie powinien nato-
miast powiedzie¢, ze powstata ona kilkaset lat po 1079 r., poniewaz kanonizacja

" P.Zwierzchowski, Polityka i obraz Sredniowiecza: biografie piastowskich wladcow w ki-
nie polskim lat siedemdziesigtych, PH, t. CIV, 2013, z. 1, s. 60. Tamze o wypowiedziach podczas ko-
laudacji ,,Bolestawa Smiatego” (m.in. Wincentego Kraski i Tadeusza Konwickiego).

10 Klgtwa i wyrok. Rozmowa Jerzego Peltza z Wiktorem Lesiewiczem, ,,Film”, t. XXV, 1970, nr 38,
s. 10.

7 Cf. A. Kijowski, Bolesne prowokacje, Poznan 1989, s. 160-161.

" Przyktadem polityczno—ideologicznego odczytania przesziosci jest takze historia konfliktu
migdzy Bolestawem Smiatym a biskupem Stanistawem, ktora miata zosta¢ zinterpretowana z punktu
widzenia oficjalnej historiografii, a oparcie si¢ na wiedzy naukowej miato zarazem by¢ zabezpiecze-
niem przed zarzutami o naruszenie interpretacji koscielnej” (P. Zwierzchowski, Polityka i obraz
Sredniowiecza, s. 59-60).

" Klgtwa i wyrok, s. 10.
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Stanistawa nastapita juz w 1253 r. — czyli po stu siedemdziesigciu czterech latach
od $mierci. Co wigcej i co gorsza dla historycznej kompetencji rezysera filmu,
legenda o megczenstwie Stanistawa nie powstawata z kilkuwiekowym poslizgiem.
Byta kwestig nie tyle stuleci, ile tylko dziesig¢cioleci®.

Na poczatku projekcji widz mogt przeczyta¢ wprowadzenie historyczne do
filmu:

Obalenie Bolestawa Szczodrego (Smiatego) i jego ucieczka na Wegry w roku
1079 sa pokryte przez zrodta mgla tajemnicy. Mozna si¢ wigc tylko domyslaé
wspoétdziatania paru réznych czynnikow. Koronacja 1079 roku mogta niewat-
pliwie wzbudzi¢ zaniepokojenie juniora Wtadystawa Hermana, ktory poczut si¢
zagrozony w swych prawach. Zrozumiate, ze w tych warunkach skupity si¢ wokot
niego wszystkie elementy opozycyjne. Ich nastroje wykorzystat oboz antygrego-
rianski w Niemczech, naktaniajac w poczatkach 1079 roku opozycje¢ polska do
otwartego buntu?'.

Takie wprowadzenie mozna interpretowac nastepujaco: biskup Stanistaw
1 oOwczesny Kosciot polski to narzedzia w reku antykrolewskiej opozycji mozno-
wiladcow 1 zewnetrznego wroga, tj. niemieckiego cesarza, ktory Polske potrakto-
wal instrumentalnie (jako narzedzie walki z papiestwem). Widzowi poczatku lat
siedemdziesigtych, a wigc komu$ jeszcze pozostajagcemu pod mniejszym badz
wickszym wpltywem antykoscielnej propagandy poprzedniej dekady, poniekad
automatycznie przychodzita czy tez przynajmniej mogta przyjs¢ na mysl analogia:
jak w tamtych czasach, tak i teraz (tj. za sprawg oredzia biskupow polskich do
biskupow niemieckich z 1965 r.) Kosciot polski pozostaje tym samym — narze-
dziem niemieckiego wroga.

,.Bolestaw Smiaty” — wbrew swemu tytutowi kierujacemu skojarzenia ku bio-
grafistyce filmowej*> — nie byt filmem stricte biograficznym. Chociazby dlatego,
ze trudno rozstrzygnac¢, czyjej biografii miatby by¢ poswiecony. Krol i biskup co
prawda ideologicznie oraz emocjonalnie (!)* pozostawali biegunowo przeciwni,

" Bezposrednio po kanonizacji [Asyz w 1253 1. — K.O.] zasieg kultu $wictego Stanistawa by}
ograniczony do diecezji krakowskiej, ale juz pod koniec XIII stulecia przekroczy? jej granice, naj-
weczesniej rozprzestrzeniajac si¢ w liturgii koscielnej. Znalazt tez odbicie w kalendarzach. Nowy $wig-
ty nie stat si¢ wprawdzie przedmiotem powszechnego kultu plebejskiego, ale stopniowo, w ciggu XIV
wieku, zostal uznany za patrona catej Polski, zastepujac dotychczasowego patrona — Swigtego
Wojciecha, ktorego kult w tym i poprzednim stuleciu przezywat wyrazny regres” (T. Grudzinski,
Bolestaw Smialy—Szczodry, s. 210).

' T. Manteuffel, Polska wsréd nowych panstw Europy, [w:] Polska pierwszych Piastéw.
Parnstwo — spoteczenstwo — kultura, red. T. Manteuffel, Warszawa 1970, s. 31-32.

* Cf. Biografistyka filmowa, red. T. Szczepanski, S. Kotos, Torun 2007.

# _Film nigdy nie opowiada o ideach czy problemach wprost, ale przez ukazanie dziatania postaci
w ten problem czy ide¢ uwiktanych, a stosunek emocjonalny do bohatera przektada si¢ wprost na za-
interesowanie samg idea. Nie twierdz¢ oczywiscie, ze wzbudzanie emocji w celu wptynigcia na posta-
we 1 sady odbiorcy jest wylacznie domena filmu — stanowi ono przeciez podstawe klasycznej retory-
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mogli jednak zdawa¢ si¢ postaciami niemal rownowaznymi. Obraz trudno takze
nazwac¢ filmem historycznym, poniewaz dzieje przedstawionego konfliktu staty si¢
nie tyle samoistnym wyzwaniem tworczym, ile sredniowiecznym sztafazem jak
najbardziej wspdlczesnych — z przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych
— relacji Polski Ludowej z Kosciotem katolickim. Tamten konflikt sprzed stuleci
to wczesnopiastowski kostium, ktory przestania ,tu i teraz” polityki wyznanio-
wej PRL. O tym przebraniu mozna powiedzie¢, ze jest szyte grubymi ni¢mi —
nie tylko dlatego, ze w uszach Polakow zyjacych na przelomie szostej i siodme;j
dekady XX w. wypowiedzi gtdwnych antagonistow mogty pobrzmiewac znajomo,
lecz takze dlatego, ze sami mogli czu¢ si¢ podobnie wewngtrznie rozdarci, jak ich
piastowscy przodkowie — tamci miedzy krolem a biskupem, ci miedzy I sekreta-
rzem KC PZPR a prymasem?.

Znamienny dla ostatnich lat rzadow Gomutki konflikt wladzy panstwowe;j
i wladzy koscielnej moze nawet rozstrzyga o tym, ze formalna klasyfikacja gatun-
kowa (film biograficzny czy historyczny) powinna zosta¢ przewazona klasyfikacja
kontekstualng (pragmatyczna?), zgodnie z ktdrg dzieto nalezy uznac za prymarnie
propagandowe. Taki polityczny status nie dziwi, poniewaz:

Biografizm filmowy zagarnia i angazuje do wspotpracy rozne gatunki wypo-
wiedzi filmowej, usytuowane zarowno po stronie dokumentu, jak i kina akcji.
Film biograficzny nalezy do kategorii gatunkow poliwalentnych, to jest takich,
ktore cechuje podatno$¢ na wchodzenie w rozliczne zwiazki z innymi gatun-
kami. Biografizm rozsadza wig¢c waskie ramy jednego przypisywanego mu
gatunku [...]%.

Nieprzypadkowo kilka lat po wejsciu ,,Bolestawa Smiatego” na ekrany kin,
w sporze o termin pierwszej wizyty Jana Pawta II w Polsce punktem odniesienia
beda krakowskie uroczystosci $w. Stanistawa.

Przez cale pétwiecze PRL coroczne procesje z relikwiami biskupa z Wawelu na
Skatke mozna byto postrzegac jako element spektakularnej rywalizacji o rzad dusz
Polakéw. W sytuacji pewnej dwuwtadzy Partii i Kosciota w trybie nieuniknionym

ki. Chce jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku filmu odbiorca jest nastawiony przede
wszystkim na przezycie emocjonalne, dlatego tatwiej si¢ narzuconym emocjom poddaje. Odbior fil-
mowy z natury nie jest racjonalny” (M. Fiedler, Film jako sztuka perswazji, s. 118—119).

* [W latach 1956-1970 — K.0O.] Wiadza utozsamiona z panhstwem miala zatem z jednej strony
moralne prawo oczekiwac od spoteczenstwa szacunku i lojalnej postawy, a jednocze$nie byta przeciez
nadal jednowymiarowsa ideologicznie partia — marksistowska, co wykluczato powszechna lojalnos¢
wobec niej. Stawiato to obywatela w sytuacji dyskomfortu etycznego” (J. Zaryn, Dzieje Kosciota
katolickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003, s. 289).

* Semantyczno—syntaktyczno—pragmatyczne podejécie do gatunku filmowego” — tak brzmi ty-
tut ostatniego rozdziatu ksigzki R. Altmana, Gatunki filmowe, tham. M. Zaw ad zk a, Warszawa
2012, s. 457-477.

* M.Hendrykowski, Biografizm jako dgzenie kina wspolczesnego, [w:] Biografistyka filmo-
wa, s. 18.
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Bolestaw i Stanistaw wiedli symboliczne ,,zycie po zyciu”. Ich tragiczny spor jesz-
cze po wiekach unaoczniat, jak fundamentalne dla narodu polskiego pozostawaty
relacje migdzy tronem a ottarzem. W dekadach Polski Ludowej obydwaj — krol
i biskup — dawali poczatek dwom monologom (koscielnemu i panstwowemu),
ktore nie wspottworzyty dialogu o nim. Niepodobna mowié, poniewaz obie insty-
tucjonalne strony —PZPR i Kosciél — miaty swoje spotecznosci, ktore w owcze-
snym przenikaniu si¢ sg podobne do szamponu z jego reklamowg formutg ,,dwa
w jednym™?’, Kazda wypowiedz — PRL o Kosciele katolickim i Kosciota katolic-
kiego o PRL — miata dwojakiego adresata: chodzito nie tyle o to, aby przekonaé
,obcych”, ile o to, aby utwierdzi¢ ,,swoich”.

Ogladany dzi$ ,,Bolestaw Smiaty” moze nawet razié¢ teatralno$cig scen czy
niekiedy wrecz nieporadnoscig realizacyjng, np. nie wiadomo skad na szczycie
domostwa krytego strzechg stanat jaki$ tucznik, aby strzela¢ do krolewskiej dru-
zyny — bodaj gtownie po to, aby (trafiony strzala) mogt efektownie zsuna¢ sie po
dachu; ciagnigty za koniem megzczyzna sznur po prostu trzyma w reku, wigc jego
ucieczka okazuje si¢ komicznie tatwa — po prostu puszcza sznur i biegnie (nawet
nie$cigany przez eskorte na koniach); w innej scenie kilku konnych rycerzy na
widok podobnie licznych pieszych wrogéw co prawda zamierza tchorzliwie uciec,
ale ich konie same si¢ przewracajag — jakby po to, aby piesi mogli dogoni¢ kon-
nych. Mniejsza jednak o teatralno$¢ scen czy tez realizacyjne potknigcia, wigkszy
problem wigze si¢ bowiem z gra Ignacego Gogolewskiego. Gwattownik w koronie
— hamletyzuje; jego ,.twarde” slowa nie wspotbrzmia z ,,mickka” mowg ciala,
szczegblnie twarzy. ,,Nerwowe ruchy maja pokazac¢ silny charakter wladcy, tym-
czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze aktor mija si¢ z konwencja, w ktorej graja
wszyscy (lub odwrotnie)”?.

Potencjalny walor filmu historycznego, ktorym powinna by¢ widowiskowosé
(,,Krzyzakoéw” wszak niepodobna zignorowac?’), nie musiat by¢ stabym punktem

W dekadach PRL Polacy sami z siebie zartowali, np. mawiali, ze s3 jak rzodkiewka: z wierzchu
czerwoni, a wewnatrz biali. Potwierdza to nastgpujace wspomnienie: ,,Opowiadano anegdot¢ o niezy-
jacej juz dzi$ belgijskiej krélowej—matce, ktora do pewnego stopnia sympatyzowata z komunistami.
Pewnego roku [1955 r. — K.O.] wybrala si¢ na Festiwal Mtodziezy do Warszawy, gdzie towarzyszyt
jej stale jeden z ministrow PRL. Krélowa styszata, ze w Polsce duzo ludzi chodzi do kosciota, o$wiad-
czyta wigc, ze chciataby tez pdjs¢ do kosciota. Wasza Krolewska Mo§¢ — odpowiedziat minister—ko-
munista — z najwigksza przyjemnoscia bede jej towarzyszy¢. »Pan« — zdziwita si¢ krolowa — »Tak,
wasza Krolewska Mosé. Jestem katolikiem. Co prawda niepraktykujacym, lecz zawsze wierzacyme.
— »Ale jak to mozliwe, czyz nie jest pan komunistg?« — »Tak, Wasza Wysokos¢, praktykujacym, lecz
niewierzacym«” (JJM. Bochenski, Lewica. Religia. Sowietologia, Warszawa 1996, s. 363).

® P.Zwierzchowski, Polityka i obraz Sredniowiecza, s. 63.

* Ponadto »Krzyzacy« wytrzymywali pordwnania z éwczesnym kinem hollywoodzkim [...].
Film ten zaoferowat odbiorcy spektakl (supergigant historyczny), histori¢ mitosna, w jakims sen-
sie wspoluczestnictwo w odtworzeniu chwalebnej przesztosci (bitwa pod Grunwaldem). [...] to wia-
$nie dzieto Forda stanowito dla polskiego widza podstawowy punkt odniesienia dla odbioru filméw
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,Bolestawa Smiatego”, chociaz produkcja nie zawierata scen bitewnych. Z jed-
nej strony nic w tym dziwnego, gdyz konflikt kréla i biskupa to materia (mozna
powiedzie¢) patacowa, nie za$ wojskowa. Z drugiej jednak strony widowiskowo$¢
pozostawata tym, czego niejako silg rzeczy oczekiwato audytorium filmu histo-
rycznego. W takim stanie rzeczy wawelskie komnaty, podkrakowskie skatki, las
i rzeka czy tez klasztorny ogrod stawaly sie swoiscie widowiskowe takze za przy-
czyng kroélewskiej kochanki — nago$¢ $pigcej kobiety nalezy postrzega¢ w kon-
tekScie Owczesnej obyczajowosci (jeszcze w drugiej potowie lat siedemdziesiatych
decyzje o dopuszczeniu do druku ksigzki Michaliny Wistockiej ,,Sztuka kocha-
nia” Gtéwny Urzad Kontroli Prasy i Widowisk przekaze do samego Komitetu
Centralnego PZPR; tamze zostanie podjeta decyzja o druku i o tym, Ze na rysun-
kach unaoczniajacych seksualne pozycje kobieta i m¢zczyzna moga by¢ przedsta-
wieni jedynie schematycznie, tzn. niczym manekiny, ktorymi zapasnicy podczas
treningdw rzucaja o mate lub na ktérych milicjanci trenuja patowanie — jak
w ,,Cztowieku z zelaza™).

Zarazem takie czy inne artystyczne utomnosci ,,Bolestawa Smiatego” oraz
propagandowy status filmu nie powinny przestoni¢ jednego, doprawdy podstawo-
wego waloru dramatycznego: gtowni przeciwnicy — krol i biskup — jako postacie
filmowe pozostawali rownorzedni, tzn. obydwaj nie tyle werbalizowali, ile sami
w sobie stawali si¢ argumentami, ktore wspottworzyty konflikt wykluczajacy jed-
noznaczne 1 definitywne wskazanie zwycigzcy oraz zwycig¢zonego. Antagonisci
bywali podobni, np. identycznie zarecagowali na stowa w nich wymierzone:
Stanistaw demonstracyjnie wyszedt z rady krolewskiej, Bolestaw — z nabozen-
stwa. Widzom przedstawiano czas definitywnej eskalacji konfliktu, w ktorym nie
moglto by¢ jednoznacznego zwycigstwa, konfliktu tragicznego dla tronu i ottarza
(biskupie zwyciestwo bedzie jedynie posmiertne). Ostatnie sceny filmu — maty
krolewski orszak, obrzucany pochodniami przez zbuntowanych poddanych, prze-
dziera si¢ w strone Wegier — unaocznia przestanie: przegrana Bolestawa byta
uwarunkowana silniej konfliktem z matopolskim moznowtadztwem niz z bisku-
pem krakowskim. Innymi stowy Stanistaw nie tyle wygrat z krolem, ile Bolestaw
przegral z buntownikami.

Co prawda z czasem to biskup stanie si¢ patronem Polski i tym samym zwy-
cigzcg, jednak w Swiecie przedstawionym kamerg bardziej ludzki pozostawat krol.
Bolestaw to gwaltownik rozdzierany skrajnymi emocjami (charakterystyczny
gest reki przestaniajacej czoto’?). Przeciwko niemu jakze odmienny Stanistaw

historycznych. W tym kontekscie obrazy pozbawione rozmachu, przekonujacych watkéw mitosnych,
a przede wszystkim atrakcyjnych dla widza 1 wyrazistych (nie w sensie politycznym) bohaterdéw, nie
mogtly odnie$¢ sukcesu” (ibidem; podkreslenie — K.O.).

* Krol robi wrecz wrazenie niezréwnowazonego psychicznie. Nerwowosé krola potaczona
z wyniostoscia biskupa kaze zada¢ pytanie o rzeczywista — w kontekscie filmu — wielko$¢ Bolesta-
wa” (ibidem).



694 KRZYSZTOF OBREMSKI

— niezmiennie opanowany, by nie powiedzie¢ zimny. Ta surowa powaga znikta
tylko raz, kiedy ciepto wital si¢ z arcybiskupem Bogumitem, tj. swoim koscielnym
przetozonym. Trudno powiedzie¢, czym si¢ kierowat — biskupim braterstwem czy
kalkulacja karierowicza. Ahistorycznie mozna powiedzie¢, ze arcybiskup gniez-
nienski reprezentowat Kosciot ,,ubogi”, biskup krakowski Kosciot ,,bogaty”. Rzecz
nie tylko w szatach. Bogumit miat dla kréla niewiernego matzenskiej przysiedze
stowa modlitwy, Stanistaw stowa bezwzglednego potepienia.

Film zakonczyt si¢ ucieczka Bolestawa na Wegry. Mniejsza o to, ze wbrew
temu, co widz zobaczyt (tj. zdradzona zona kréla tuz przed wygnaniem go sama
wrocita do Pragi), czeska ksigzna wraz z synem wyrusza w wygnancza droge ku
granicy wegierskiej®!. Wazne jest natomiast to, ze akcja filmu zakonczyta sig¢ aku-
rat w tym momencie, w ktorym wspolczucie widza dla Bolestawa powinno stac sig
najwigksze. Pokonany i poniekad osamotniony krol byl zmuszony uciec ze swo-
jego wiladztwa. Tak Stanistaw po$miertnie pokonal Bolestawa i panstwo z nim
poniekad tozsame (jednak zwycigstwo biskupa dla samego Kosciota, przynajmniej
do pewnego czasu, wigzato si¢ z niematymi problemami’?). Upadek piastowskiego
kroélestwa powinien w polskim patriocie wywotaé potepienie Kosciota jako nie-
zmiennej sity antypanstwowej zarowno w epoce Piastow, jak i w czasach PRL.
Takiemu ,,przenoszeniu” Kosciota czasow Bolestawa Smiatego w realia Polski
Ludowej sprzyjata komunistyczna propaganda polityczna, w ktérej powojenne
granice Polski byly przedstawiane jako powrdt do piastowskiego dziedzictwa.

Zakonczenie filmu obrazem nielicznego orszaku krolewskiego na wygnan-
czym szlaku ku Wegrom nie tylko wywolywato wspotczucie dla Bolestawa, lecz
takze pozwalalo na przemilczenie tego, co przeczylo propagandowej wymowie
filmu. Przeczyty za$ dwa fakty. Pierwszy wiazat si¢ z dalszymi dziejami wygna-
nego krola juz na ziemi wegierskie;j:

Jedno przeciez u Bolestawa potozy¢ nalezy na karb préznosci, co wiele zaszko-
dzito jego dawniejszej zacnos$ci; cho¢ bowiem jako zbieg przybywatl do cudzego
krélestwa [tj. Wegier pod panowaniem krola Wiadystawa — K.O.] i cho¢ zbiega
nie stuchat nawet zaden chtop, Wiadystaw jako maz pokorny, pospieszyt wyjsé¢
naprzeciw Bolestawa i oczekiwal zblizajacego si¢ z daleka, zsiadlszy na znak
uszanowania z konia. A tymczasem Bolestaw nie mial wzgledéw dla pokory
uprzejmego kroéla, lecz unidst si¢ w sercu zgubna pycha, moéwiac: ,,Ja go za lat

* Tbidem, s. 190.

# _Brak zrodel nie pozwala dostatecznie jasno i precyzyjnie okreslié szkody poniesionej przez
Koscidt polski w wyniku $mierci biskupa Stanistawa. Jednakze znajac dwczesng stabos$¢ organizacyj-
ng Kosciota i szczupto$¢ szeregdw duchowienstwa, w tym szczegélnie przedstawicieli episkopatu po-
chodzenia polskiego, katastrofa biskupa krakowskiego, ktory w polskiej hierarchii koscielnej odgry-
wat czolowa rolg, a przez pewien czas niejako zastepowat niefunkcjonujacego na urzedzie arcybiskupa
gnieznienskiego — stanowita dotkliwy cios. Ucierpiat tez niewatpliwie ogoélny autorytet Kosciota
uwiktanego w osobie Stanistawa w konflikt, ktory [...] mialt w znacznej mierze podtoze polityczne”
(T. Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry, s. 11-12).
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pacholecych wychowatem w Polsce, ja go osadzitem na tronie wegierskim. Nie
godzi si¢ [wigc], bym mu ja, jako rownemu, cze$¢ okazywatl, lecz siedzac na
koniu oddam mu pocatunek jak jednemu z ksigzat”. A zauwazywszy to Wiadystaw
obruszyt si¢ nieco i zawrocit z drogi, polecil jednak, by mu wszedzie na Wegrzech
niczego nie brakto. Pdzniej atoli w zgodzie i po przyjacielsku spotkali si¢ migdzy
sobg jak bracia; Wegrzy wszakze owo zaj$cie gleboko sobie i na trwale w sercu
zapisali. Wielka $ciagnal na siebie Bolestaw nienawis¢ u Wegrow [...]%.

Tak opisane piérem kronikarza spotkanie dwoch krolow wszak mogloby by¢
przedstawione okiem kamery filmowej, staloby to jednak w sprzecznosci z propa-
gandowg funkcjg filmu.

Nawet je$li mozna spiera¢ si¢ o to, czy Bolestaw faktycznie tak poniza-
jaco potraktowal kréla Wegier (pokorze i serdecznos$ci przeciwstawit pyche), to
juz czyms$ bezdyskusyjnym byl fakt historyczny — w 1253 r. w kanonizowano
biskupa Stanistawa, ktory stal si¢ drugim, obok $w. Wojciecha, patronem Polski.
Historykom lekcewazy¢ niepodobna panstwowotworczego znaczenia kultu $wig-
tych patronow dla zjednoczenia rozbitej na dzielnice Polski, jednak te rolg $w.
Stanistawa tworcy ,,Bolestawa Smiatego” pomineli milczeniem, co pozwolito im
ocali¢ propanstwowg i zarazem antykoscielng wymowe filmu.

Mediewisci opowiadajacy si¢ za jednym lub drugim pomazancem Bozym,
moga poniekad bez konca powtarza¢ argumenty dotad zwerbalizowane i wcigz
ponawiane. Moze nawet wbrew niewiedzy, ktora nakazuje ostroznie formuto-
waé twierdzenia czy tylko hipotezy, jako co$ prawdopodobnego mozna przyjac,
ze ,,w cechach osobistych i dyspozycjach wewngtrznych oraz w temperamencie
krola 1 ksigcia Kosciota widzie¢ trzeba gléwne przestanki przysztych tragicznych
wydarzen™**. To nie kronikarskie zapisy z dawnych wiekdéw 1 nie badania medie-
wistow moglyby stworzy¢ najbardziej sugestywne postacie antagonistow. Te moc
kreowania ludzi niejako zywych (chociaz tylko na scenach teatrow i ekranach kin)
majg tworcy teatralni i filmowi. Wtasnie kreacja postaci filmowych jest tym $rod-
kiem, ktorym twoércy ,,Bolestawa Smialego” najbardziej wyraziscie wskazali na
krola jako na tego, ktoremu nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ w sporze dwdch pomazan-
cow. To Bolestaw miat zyska¢ przychylno$¢ kinowego audytorium. On byt zywym
cztowiekiem i krolem, ktorym targaly skrajne emocje — przeciwko niemu stat nie-
zmiennie opanowany i wyniosty hierarcha, kto§ w swoim emocjonalnym chtodzie
moze nawet nieludzki.

Wrogos¢ widza wobec Stanistawa byta ksztattowana nie tylko przez jego gtow-
nego antagoniste Bolestawa, lecz takze posrednio poprzez arcybiskupa gnieznien-
skiego Bogumita, ktory nie dos¢, ze zachowal ludzka postawe wobec grzesznych
kochankow, to jeszcze, cho¢ byt najwyzszym dostojnikiem polskiego Kosciota,

® Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tam. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw
1982, s. 52.
* T.Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry, s. 116.
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pojawit si¢ skromnie ubrany. W przeciwienstwie do Stanistawa, niezmiennie cho-
dzacego z duzym, przyozdobionym cennymi kamieniami szlachetnymi krzyzem
na piersiach. Jesli biskup chodzit w stroju bogatym, arcybiskup za$ pozostawat
skromnie odziany, to widz raczej nie mogt juz zywi¢ watpliwosci, kogo sposrod
tych dwodch hierarchow charakteryzowala chrzescijanska cnota, a kogo zdradzana
strojem pycha.

Obydwaj biskupi unaoczniali istotny podziat wérod hierarchow, byt on nie tyle
doktrynalny, ile duszpasterski. Z jednej strony rygoryzm, z drugiej — zrozumie-
nie grzesznych ludzi (czym innym bowiem potepienie matzenskiej niewiernosci
Bolestawa, czym innym mitosierdzie dla kochankow). Na przeciwstawienie tych
dwoch koscielnych dostojnikow niejako naktadal si¢ kontrast migdzy oschta zona
Bolestawa a jego jakze kobieca kochanka.

Postrzegany przez pryzmat postaci obu biskupow piastowski Kosciot mogt
jawi¢ sie jako podzielony. Podzielony, acz w innym wymiarze, byt tez Kosciot
przetomu lat sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Rzecz nie tyle w propagando-
wym przeciwstawianiu Karola Wojtyly Stefanowi Wyszynskiemu, ile tzw. ksiezy
patriotow (ich hastem ,,nieztomna wierno$¢ Polsce Ludowej”) Kosciolowi hie-
rarchicznemu®. Tak zwany kler postepowy, przeciwstawiany temu ,,0 wrogim
nastawieniu” wobec Polski Ludowej, z przedstawionego w filmie podziatu wsrod
najwyzszych hierarchow piastowskiego Kosciota mogt wyprowadzac¢ konkluzje:
analogicznie jak Bogumil rozumiat si¢ z krdlem, tak my mozemy wspotdziataé
z przewodnig sitg PRL — konflikty wiadzy koscielnej i wladzy panstwowej to nie
fatalizm, lecz kwestia politycznych wyborow hierarchow.

Filmowy obraz $§mierci Stanistawa byl raczej symboliczny: widz ujrzat dwa
ciosy miecza, wyrzucone w gore rece ofiary i ciatlo osuwajgce si¢ na ziemig.
Paradoksalnie Stanistaw zgingl od cioso6w miecza, ale biskupig krew widz zobaczyt
dopiero w pozniejszej scenie, kiedy egzekutor skrwawiony miecz potozyt na stop-
niu krélewskiego tronu. Co wigcej ta jakby bezkrwawa $mierc zostala przedsta-
wiona jako co prawda tragiczna, ale przy tym teatralna. Jakze inaczej rzecz miata
si¢ z ruskim postem (zabity skrytobojczg strzata tucznika) i krélewska kochanka
(ukamieniowang przez wiesniakow). Jedna i druga sSmier¢ to skrajne emocje (roz-
pacz ruskiego poselstwa; nienawis¢ ludu kamieniujgcego kochanke). Biskup zgi-
nat w osamotnieniu, stangwszy naprzeciwko krolewskiego rycerza trzymajacego
miecz w dtoniach. Krwi po ciosach nim zadanych na ekranie nie wida¢, zaden
krzyk nie rozdarl uszu — tym trudniej o wspodlczucie widza. Wiasnie to przeci-
wienstwo miedzy poniekad naturalistycznymi obrazami $mierci ruskiego posta
1 krolewskiej kochanki a przynajmniej w pewnym zakresie jedynie symbolicznym
czy tez teatralnym obrazem egzekucji biskupa moglo ksztalttowac¢ wrazenie, ze

¥ Szerzej o rozbijaniu Kosciola od wewnatrz (,,kler postepowy” versus ,,0 wrogim nastawieniu™)
m.in. T. Isakowicz—Zaleski, Ksigza wobec bezpieki na przyktadzie archidiecezji krakowskiej,
Krakow 2007, s. 29-55.
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widz t¢ $mier¢ ma przyja¢ do wiadomosci i zarazem powstrzymac si¢ przed wspot-
czuciem dla zabitego.

Chociaz mediewi$ci nie potrafig bez wahania odpowiedzie¢ na pytanie o to,
czy Stanistaw jedynie myslat o rzuceniu klgtwy na Bolestawa, czy tez faktycznie ja
rzucit, to w filmowym obrazie zostata ona rzeczywiscie rzucona. Co istotne, akurat
w momencie dla Bolestawa najtrudniejszym, tzn. kiedy oddzialy zbuntowanego
moznowtadztwa otoczyly Krakow, do ktorego zblizaty si¢ tez wojska cesarskie
i czeskie. W takiej sytuacji klatwa stawata si¢ (zdradzieckim?) przypieczgtowa-
niem przegranej krola Polski. Biskup co prawda nie rzucit klatwy w porozumie-
niu z wrogiem wewng¢trznym (zbuntowane moznowladztwo) czy zewngtrznym
(Cesarstwo i Czechy), ale akurat w czasie najwigkszej krolewskiej stabosci. Sam
moment wyklecia z jednej strony stal si¢ wrecz naturalnym zwienczeniem narasta-
jacego konfliktu dwoch pomazancéw Bozych, ale zarazem mogt mie¢ co$ z bisku-
piej kalkulacji politycznej i (zwazywszy wrogow zewngtrznych) narodowej zdrady.

Znamienne, ze obydwaj antagoni$ci w $wiecie przedstawionym kamerg zyli,
dziatali i zdobywali swa indywidualng tozsamos¢ jako przeciwienstwa — wiladczy
i mocny Bolestaw versus zdominowany, mtodszy brat Wtadystaw Herman; wynio-
sty 1 zimny biskup Stanistaw versus przyjazny wszystkim ludziom arcybiskup
Bogumil. Nawet zdawaloby si¢ bezdyskusyjna zdrada matzenska kréla byta przed-
stawiona tak, aby Bolestaw (mimo swej niewierno$ci) mogt sta¢ sig, jako mez-
czyzna kochajacy kobiete, kim$ blizszym filmowemu audytorium niz posagowy
Stanistaw. Swoim jakby kamiennym chtodem ksi¢zna czeska (ktorej ,,bardziej
klasztor niz dwor przystoi”) niejako usprawiedliwiata zdrade krolewskiego mat-
zonka. Arcybiskup gnieznienski byt przedstawiony jako przeciwienstwo biskupa
krakowskiego, ktory czut si¢ kim$ stojacym ponad krolem, a w roli sedziego
sumien kochankéw jawit si¢ jako moze nawet nieludzki. W zgodnym potepieniu
matzenskiej zdrady Bolestawa obydwaj pasterze Kosciota roznili si¢ znamiennie
— arcybiskup prosit krolewska kochanke stowami ,,musisz odejs¢” i btogostawit
jej na droge madros$ci, biskup za$ grozit klatwa za cudzotéstwo. To Stanistaw byt
przedstawiony jako duchowy patron ukamieniowania kochanej przez Bolestawa
kobiety.

Bogumit, z oddalenia §ledzacy narastanie konfliktu miedzy krélem a bisku-
pem i tym samym zdawatoby si¢ obiektywny sedzia, wypowiedziat na temat bene-
dyktynow z Tynca stowa brzmiagce w uszach obywateli PRL niczym najci¢zsze
oskarzenie: ,,studzy Kos$ciola i cesarza niemieckiego”. Tym samym zostal zwerba-
lizowany kontekst miedzynarodowy konfliktu gtownych antagonistow. Przeciwko
krolowi (tozsamemu z panstwem polskim) stanety trzy kregi wrogdéw: w krolew-
skim grodzie biskup Stanistaw (z duchowienstwem) i brat Wiadystaw Herman (ze
swoimi zwolennikami); wokot grodu moznowtadcze rody oraz zakonnicy z Tynca;
na granicach Polski wojska cesarskie i czeskie ruszajace na Krakow. Wspotczucie
dla wtasciwie osamotnionego kroéla, przy ktorym wytrwato zaledwie trzydziestu
najwierniejszych rycerzy, niejako sita rzeczy zostato sprzezone z wrogoscia do
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jego przeciwnikow, wsrod ktorych na plan pierwszy wysunat si¢ biskup. Tym
samym widzowi filmu byla niejako narzucona alternatywa — wybierasz Polske
Bolestawa czy Kosciot Stanistawa?

Wsrdod tych wszystkich czynnikow, ktore ksztattowaty sympatie widza dla
krola i zarazem wrogo$¢ do jego antagonisty biskupa, nalezy wskazaé rowniez
posta¢ opata benedyktynskiego klasztoru w Tyncu. Ten Niemiec o imieniu Otton
to najblizszy sprzymierzeniec, mentor i zarazem jedyny powiernik biskupa. On tez
sprawiat, ze konflikt Stanistawa z Bolestawem stawat si¢ rowniez aktem narodowe]
zdrady (Cesarstwo byto przeciez niemieckie!). Patrzgc ahistorycznie, tj. w kontek-
scie partyjnej propagandy, polski biskup i niemiecki opat zdradzali Polske tym
gorzej, ze na rzecz jej odwiecznego wroga, czyli zachodniego sasiada.

Tenze opat Otton, jako Niemiec, mogl w polskim widzu lat siedemdziesiatych
XX w. wywotywac¢ tym bardziej wrogie skojarzenia, ze aktor wcielajacy si¢ w jego
posta¢, Mieczystaw Voit, powinien by¢ zapamigtany w krzyzackiej zbroi jako Kuno
von Lichtenstein — jedna spos$rdd najbardziej negatywnych postaci ,,Krzyzakow”
Aleksandra Forda (1960 r.). Filmu tego jako obrazu dostownie odwiecznej wrogo-
$ci Polski z jej zachodnim sasiadem niepodobna przecenié, a obejrzaly go miliony
Polakow. Wraz z opatem z Tynca propagandowy obraz wrogiego Niemca (od
margrabiego Hodona w bitwie pod Cedynia w 972 r. przez Krzyzakow pobitych
pod Grunwaldem?® po powojenne ziomkostwa w Republice Federalnej Niemiec)
zostat poszerzony o monastyczne duchowienstwo jako piata kolumne¢ zniemczo-
nego Kosciota rzymskiego?’. To przeciez w benedyktynskim klasztorze powstat
fatszywy list papieza do Bolestawa — trudno o bardziej kompromitujacego
Stanistawa sprzymierzenca niz niemiecki opat Otton z rzekomym listem papieza
sfalszowanym pod jego okiem. Tenze benedyktynski klasztor w Tyncu jako kra-
jowe centrum migdzynarodowego (cesarsko—koscielnego) sojuszu przeciwko
Polsce Bolestawa to przyktad tego, jak antyniemiecka propaganda PRL ignorowata
fakty historyczne, tj. wdzigcznos¢ benedyktynow zywiong do Bolestawa nawet po
$mierci biskupa krakowskiego3®.

* Cf. P. Kurpiewski, Krzyzacy czy faszysci? Nawigzania do II wojny $wiatowej w ,, Krzy-
zakach” Aleksandra Forda, [w:] Kino polskie wobec 1l wojny swiatowej, red. P.Zwierzchowski,
D.Mazur, M. Guzek, Bydgoszcz 2011, s. 112-124.

7 Jeszcze w latach stanu wojennego Polacy na partyjno-rzadowych plakatach mogli zobaczyé
trzy ogniwa tancucha narodowego zagrozenia: na pierwszym planie 6wczesny prezydent USA Ronald
Reagan (w stroju kowboja, z rewolwerem w reku), za nim dawny kanclerz RFN Konrad Adenauer
odziany w plaszcz zakonu krzyzackiego, na trzecim planie rycerz krzyzacki na koniu (zakonnik trzy-
ma kopig i tarcz¢). Te trzy zdawatoby si¢ niedorzecznie potaczone postacie zostaja zwigzane wyjasnie-
niem zawartym w dwoch napisach — ,,Z mrokéw $§redniowiecza” i ,,Krucjata przeciw Polsce”.

*  Wskazuja one [zapiski nekrologiczne — K.O.], ze i w kapitule krakowskiej, i w wymienio-
nych osrodkach benedyktynskich [np. w opactwie $w. Jana w Ostrowie czy w opactwie §w. Emerama
w Ratyzbonie — K.O.] (a zapewne takze w Osjaku), ktore miaty szczegoélne powody do wdzigcznosci
wobec polskiego krola za zaktadanie na ziemiach polskich i szczodre uposazenia nowych klasztorow
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Zarazem trudno powstrzymac si¢ przed pytaniem o to, czy filmowe audyto-
rium kojarzyto ogladane sceny z faktem, ze nastepcy (rzekomo niemieckich) bene-
dyktynow z czasow Smiatego wspotczesnie przygotowali nowy przektad Pisma
Swietego, potocznie zwany Biblig Tysiaclecia (ta byta wszak dzielem zespotu
biblistow polskich, ktorzy podjeli inicjatywe benedyktyndéw tynieckich). Chociaz
thumacze poszczegdlnych ksiag to duchowni $§wieccy i zakonnicy réznych wspol-
not, jednak kolegium redakcyjne pozostawato wytacznie tynieckie. Tak wigc kato-
lickie czytania mszalne Pisma Swigtego pobrzmiewalyby niemiecko? Odpowiedz
przeczaca raczej bezdyskusyjna: Polacy nie kojarzyli opata tynieckich benedykty-
néw Ottona ze wspottworcami nowego przektadu Pisma Swigtego.

Gra w Owczesne, sprzed niemal potwiecza, skojarzenia jest dwakro¢ ryzy-
kowna. Przede wszystkim dlatego, ze niepodobna o empiryczng weryfikacjg.
Rowniez przez to, ze wydaje si¢ gra bez konca. Jesli np. Bolestaw otwarcie mowit:
,,Panstwo nasze widzg w sprawiedliwych granicach”, to czy tym samym owe stowa
brzmiaty niczym akceptacja pojattanskiego porzadku z jego granicami przedsta-
wianymi jako powrdt Polski do terytorium z czaséw piastowskich? Sprawiedliwosé
dziejowa wszak nakazywata, by to, co Niemcy przez wieki Polsce zabieraly, po
I wojnie swiatowej oddaty.

O jedno i drugie (weryfikacj¢ wynikow gry w skojarzenia oraz jej granice)
tym trudniej, ze niepodobna zasadnie rozrozni¢ zamierzen tworcow filmu, celow
propagandzistow i reakcji widzow. Pierwsi 1 drudzy wspottworzyli spotecznosc sil-
niej zroznicowang funkcjonalnie niz ideologicznie, ci trzeci za$, jako przynajmniej
potencjalna spotecznos¢, byli niejednorodni — katolicy w Stanistawie powinni
dostrzega¢ §wigtego meczennika i patrona Polski, partyjni za$ koscielnego dygni-
tarza, ktory chciat rzadzi¢ Krolestwem (podobnie jak katolicka hierarchia duszami
obywateli PRL).

W zakonczeniu filmu widz zobaczyt, jak osamotniony Bolestaw wyrusza na
wygnanie. Takie zakonczenie akcji nalezy uzna¢ zarazem za propagandowo sen-
sowne i historycznie watpliwe. Tak zwanej poakcji, a wiec temu, co pdzniej dzialo
si¢ na Wegrzech i w Polsce, trudno odmoéwi¢ znaczenia. Bolestawa i jego syna
czekata $mier¢, Stanislaw za$ stat si¢ drugim, obok Wojciecha, §wigtym patronem
Kroélestwa, a wiec kim§ znaczacym dla zjednoczenia dzielnicowo rozbitej Polski.
Poprzestanie na scenie wygnania Bolestawa pozwolito tworcom filmu zatrzy-
mac si¢ przed tym, co propagandowo bytoby najtrudniejsze dla PRL z jej walka
o rzad dusz miedzy PZPR a Kosciotem katolickim — przed po$miertnym zwy-
cigstwem Stanistawa a wraz z nim Kosciota. Owej walki Gomutka nie skrywat

tej reguty, modlono si¢ za duszg wypedzonego wladcy. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie uwazano
go tam za »zabdjce« biskupa Stanistawa, a przeciwnie — widziano w nim cztowieka wielce zastuzo-
nego dla Kosciota polskiego. Szczegdlny, wymowny w tym wzgledzie jest fakt odprawiania modiow
za duszg Bolestawa w katedrze krakowskiej, na miejscu jego rzekomej zbrodni!” (T. Grudzinski,
Bolestaw Smialy—Szczodry, s. 195).
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i bez niedomoéwien ostrzegh: ,,Niech Koscidt nie uwaza, ze sprawuje rzad dusz
w narodzie. Czasy te przeszly w bezpowrotng przesztos¢ i nigdy nie powrdca” (14
stycznia 1966)*.

Dla PRL rok 1966 to tysiaclecie panstwa polskiego. Dla Kos$ciota katolickiego
— tysiaclecie chrztu Polski. Ten konflikt o najstarszg i zarazem dla tozsamosci
Polakéw fundamentalng tradycje zostal spotegowany owczesnymi stowami listu
biskupow polskich do niemieckich: ,,udzielamy wybaczenia i prosimy o nie”.
Zarazem postawa hierarchicznego Kosciota w czasie wydarzen Marca 1968 r.
byta dla wtadz partyjnych wskazoéwka, ze jego istotnego znaczenia dla stabilizacji
nastrojow spotecznych niepodobna zakwestionowac¢. Po Grudniu 1970 r. i robot-
niczych ofiarach Wybrzeza nowa ekipa Gierka potrzebowata uspokojenia emo-
cji Polakéw, dlatego film potencjalnie tak wyraznie antykatolicki, jak ,,Bolestaw
Smiaty” wszedt na ekrany jako film o ztagodzonej wymowie.

Symptomatycznym przykladem przeobrazen dokonujacych si¢ w kwestii proble-
matyki katolickiej, a jednoczesnie ,,0fiara” sprzecznych tendencji w éwczesnej
polityce wyznaniowej jest ,,Bolestaw Smiaty” Witolda Lesiewicza (premiera
w grudniu 1972 roku). [...] W filmowym ujeciu biskup Stanistaw mial zostac
przedstawiony jako przeszkoda na drodze do przywrocenia Polsce $wietnosci
i odzyskania niezalezno$ci od Niemiec (echa listu biskupow polskich do nie-
mieckich). Jednoczes$nie realizacja filmu przebiegata pod hastem ,,trzymania si¢
historycznych faktow”, a doktadniej — na ile to mozliwe — rekonstrukeji histo-
rycznych realiow. [...] Jednakze proba zilustrowania za pomoca filmu zalozone;j
tezy (6wczesny Kosciot jako przeszkoda we wlasciwym rozwoju polskiej pan-
stwowosci) oraz jednoczesna dbatos¢ o historyczny obiektywizm nie mogtly i§¢
ze sobg w parze, stad film, jako rodzaj kompromisu pomiedzy dwiema tworczymi
strategiami, nie trafit do nikogo.

Tak wigc, jesli ,,Bolestawa Smiatego” mozna uznaé za niepowodzenie socja-
listycznej kinematografii, to dlatego ze bylo ono uwarunkowane sytuacja, ktéra
bywa okreslana slowami ,,jeden krok naprzédd, jeden krok do tytlu”. Krokiem
naprzod byl taki sposob podjecia tragicznego konfliktu krola z biskupem, w kto-
rym negatywna rola dwczesnego (tzn. jedenastowiecznego) Kosciola stawala si¢
oczywista, a zarazem niejako bylta przenoszona na Ko$cidt przetomu lat szesc-
dziesiagtych i siedemdziesiatych XX w. Krok wstecz byt nastgpstwem przyhamo-
wania przez PZPR antykoscielnej propagandy — film skierowany do dystrybucji
w maju 1971 r. na ekrany trafi dopiero w grudniu 1972 r. Co wigcej z cenzorskim
ograniczeniem widowni ,,do kin miejskich miast wojewodzkich i miast powyzej
35 tysigcy™ .

¥ Cyt. za: J. Zaryn, Dzieje Kosciola, s. 242.
“ K. Kornacki, Kino polskie wobec katolicyzmu (1945—-1970), Gdansk 2004, s. 302—-303.
*' Ibidem, s. 305.
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Najogolniejsza wymowe polityczng ,Bolestawa Smiatego” mozna okre-
sli¢ jako ekranowg legitymizacje wtadzy przez samg siebie nazwang ludowa. Po
obchodach tysigclecia chrztu Polski versus panstwowosci polskiej trwat konflikt
PZPR i Kosciota katolickiego o rzad dusz Polakéw. W komunistycznej propagan-
dzie PRL (w tym powrdt do granic panstwa Piastow) byta przedstawiana jako efekt
aktu dziejowej sprawiedliwosci, analogicznie przewodnia sita narodu wpisywata
si¢ w tradycje stanowiona postacig Bolestawa Smiatego. Jego przegrana — wszak
nig wlasnie bylo wygnanie — mogta by¢ interpretowana jako duchowe zwycig-
stwo: krol nie poddat si¢ obcym (kos$cielnym i niemieckim) sitom.

Tak wigc to wlasnie Bolestaw stat si¢ drogowskazem dwojakiej — wyzna-
niowej i miedzynarodowej — polityki Polski Ludowej. Obydwie szczegolnie
mocno splotly si¢ za sprawa ,,Or¢dzia biskupow polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusowym urzg¢dzie pasterskim” (1965 r.), z jego koncowymi slowami:
,udzielamy wybaczenia i prosimy o nie”. Dwojakie analogie (panstwowotworcza
— piastowski krol Bolestaw/PZPR; antypolska — biskup Stanistaw/polscy biskupi
podpisani pod listem do episkopatu REN, a szczegdlnie Prymas*?) to gtowny kon-
tekst, ktory przetworzyt materie zdawatoby si¢ jedynie historyczng w kino prymar-
nie polityczne. Co jest charakterystyczne, nie tylko dla polskiej kinematografii.
Ostatecznie w dekadach PRL stopniowanie przymiotnikoéw bywato znamienne:
dobry — lepszy — najlepszy — radziecki®.

Zarazem mozna powiedzie¢, ze ,,Bolestaw Smiaty” unaocznia, jak polityczna
geneza filmu propagandowego mogla prowadzi¢ do jego medialnego konca, tj.
marginalnego statusu w dziejach polskiej kinematografii. Dekada rzadow Gierka
przyniosta wyciszenie ,,nachalnej propagandy antykoscielnej”**, wybor biskupa
krakowskiego na nastgpce $w. Piotra za$ byl dla niej ostatnim gwozdziem do

*# Oceniajac tamte wydarzenia z dzisiejszego punktu widzenia [2003 r. — K.O.], mozna powie-
dzie¢, ze kardynat starat si¢ — poprzez jedyny mu dostepny srodek komunikacji spotecznej — ambo-
n¢ — podtrzymac¢ w spoteczenstwie krytyczny dystans do wiadzy. Juz wtedy jednak znaczna liczba
obywateli PRL data si¢ »wewnetrznie zniewolié« — by uzy¢ sformutowania Hanny Swidy—Ziemby
— 1 utozsamita si¢ z 6wczesng panstwowoscia (Gomutkowskiej Polski »matej stabilizacji«) i jej racja
stanu. Tre$¢ orgdzia na moment oddalita wiernych od pryncypalnego prymasa — interrexa, za to re-
presje zastosowane wobec kardynata — ponownie ich do niego zblizyty” (J. Zary n, Dzieje Kosciota,
s. 240).

# W filmie biograficznym, tak jak w innych formach kultury stalinowskiej, przewazaty funkcje
ideologiczne i polityczne. Biografia bohatera, zarowno prawdziwa, jak i fikcyjna, stanowita przede
wszystkim srodek stuzacy politycznej legitymizacji. [...] Siggano do przesztosci blizszej i dalszej, od-
najdujac w niej wzory dla terazniejszosci.. [...] Film biograficzny byt elementem nowego pisania hi-
storii. [...] Paradoksalnie zatem w kinie stalinowskim sam bohater interesowat tworcéw najmnie;.
Unikano tego, co dla filméw biograficznych wydaje si¢ najwazniejsze — indywidualizmu. [...] Film
biograficzny legitymizowal zjawiska ideologiczne, ale tez odnosit si¢ do biezacych potrzeb politycz-
nych” (P. Zwierzchowski, Legitymizacyjna funkcja filmu biograficznego w kulturze stalinow-
skiej, [w:] Biografistyka filmowa, s. 50-53).

" J. Zaryn, Dzieje Kosciola, s. 293.
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trumny. Ten dwakro¢ nowy kontekst polityczny (po Gomulce — Gierek, po
Janie Pawle I — papiez Polak) sprawit, ze w dziejach socjalistycznej kinemato-
grafii pojawit si¢ dwakro¢ swoisty ,,potpotkownik™. Swoisty znaczy, po pierwsze
o widowni cenzuralnie ograniczonej, po drugie na opak — nie antysocjalistyczny,
lecz jak najbardziej socjalistyczny.

Po Grudniu 1970 r. nowe wtadze PZPR znaczaco zmienity polityke wyzna-
niowa, jawng walke z Ko$ciotem o rzad dusz zastapiwszy zdystansowanym wspot-
istnieniem. W poczatkach lat siedemdziesigtych ten spadek po epoce Gomuiki,
ktorym nieoczekiwanie stat sie ,,Bolestaw Smialy”, partii byto trudno i zaakcep-
towac, 1 odrzuci¢. Innymi stowy, nie tyle pokoj, ile zawieszenie broni w walce
z Ko$ciotem sprawiato, ze dla socjalistycznej kinematografii antykoscielny film
stal si¢ klopotliwy, poniewaz juz nie wspotbrzmiat z nowa polityka wyznaniowa
jako elementem ksztattowania moralno—politycznej jednosci narodu. [luzoryczno$¢
owej jednosci unaocznig thumy witajace papieskiego nastepce Stanistawa na kra-
kowskim tronie biskupim. Jan Pawet Il w ,,Ojczyznie” (1983 r.) wyznal:

Pragne opisa¢ moj Kosciot w cztowieku, ktoremu dano imi¢ Stanistaw.
I imi¢ to kr6l Bolestaw mieczem wpisal w najstarsze kroniki.
Imie¢ to mieczem wypisat na posadzce katedry, gdy sptynetly po niej strugi krwi®.

Wybor Polaka na papieza ostatecznie zawazyl na tym, ze ,,Bolestaw Smiaty”
pozostat filmem, ktéoremu byta dana tylko znikoma rola w ksztaltowaniu §wiado-
mosci Polakéw. Wbrew temu, ze tworcom obrazu niepodobna odmoéwi¢ jednego
waloru, tzn. odwagi zmierzenia si¢ z tak fundamentalnym wyzwaniem, jak pyta-
nie o znamienne dla Polski tysigcletnie sprzezenie zwrotne panstwa i Kosciota.
Zarowno w epoce Piastow, jak i w potwieczu Polski Ludowej. Faktycznie ,,obraz
[filmowy — K.O.] czesto wigcej mowi o tym, kto go tworzy i rozpowszechnia, niz
0 tym, co sam przedstawia’*.

W analizie ,,Bolestawa Smiatego” w kontekscie relacji migdzy Polska Ludowa
i Kosciotem katolickim, refleksja filmoznawcza oraz polityczna interpretacja prze-
nikaja si¢ i nie ma w tym nic zaskakujacego?’. Ogolna wymowa propagandowa
filmu pozostaje wrecz jednoznaczna: obecno$¢ w nim opata tynieckich benedykty-
noéw, jako ,,niemieckiego tacznika” biskupa krakowskiego z niemieckim cesarzem,
pozwala sformutowac pod adresem $wigtego patrona Polski oskarzenie o narodowa
zdrade — jesli nie zamierzong (subiektywna), to przynajmniej mimowolng (obiek-
tywna). Co wigcej rysuje sie analogia — w czasach piastowskich niemiecki opat
falszowat list papieza do Bolestawa, wspotczesnie biskupi polscy pisza zdradziecki
list do biskupow niemieckich. Niejako ponad wiekami je oddzielajacymi, Polsce

* K. Wojtyta, Ojczyzna, Krakow 1983, s. 43.

* M. Ferro, Kino i historia, thum. T. Falk o w s k i, Warszawa 2011, s. 12.

7 Ogolnie o takim przenikaniu: J. Aumont, M. Marie, Analiza filmu, thhm. M. Zawadzka,
Warszawa 2011, s. 28-30.
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Piastow i Polsce Ludowej przychodzito stawac przeciwko tym samym wrogom
zewnetrznym — takiej czy innej Rzeszy oraz papieskiemu Rzymowi. Zagrozeniu
z Zachodu mozna si¢ przeciwstawi¢ — dawniej dzigki przymierzu z Rusia, wspot-
czesnie sojuszowi ze Zwiazkiem Radzieckim.

Rozpoczecie akcji in medias res utatwito twoércom filmu sformutowanie dwo-
jakiego przestania. W wymiarze historycznym: takze u poczatkow tysiacletniego
panstwa polskiego stosunki migdzy nim a Kos$ciotem byly wrogie; w wymiarze
wspolczesnym: nic zatem dziwnego, ze socjalistyczna PRL z Kos$ciotem przy-
jaznie wspolistnie¢ nie moze, ten bowiem juz w epoce Piastow byt proniemiecki
i takim pozostal. Ogoélne, chociaz wprost niesformulowane przestanie filmu brzmi
natomiast: kto wiaze si¢ z Kos$ciotem, ten staje przeciwko nawet nie tyle same;j
Polsce Ludowej, ile przeciwko panstwu polskiemu. I odwrotnie — kto czuje si¢
patriota, ten wobec Kosciota powinien by¢ przynajmniej zdystansowany. Tertium
non datur.

Film “Boleslaus the Brave” — relations between
the Polish People’s Republic and the Church

The article analysis the film entitled “Boleslaus the Brave” (directed by Wojciech
Lesiewicz; produced in 1971, and released in December 1972) as an element of the relations
between the Polish People’s Republic and the Catholic Church — an 1lth—century
antagonism of the God’s anointed could have been understood as a historical context of one
of the most important problems of the whole half—century of the People’s Poland. A film
desecration of the status of King Boleslaus the Brave was related to the beginning of the
action in medias res, because the an omission of all the events preceding the conflict made
it much easier to construct an opposition between the early Piast Poland and the
contemporary Church. The film was released almost as if a “posthumous child”: it was
conceived already during the open fight for the souls of people (under Wtadystaw
Gomutka), but was distributed at the beginning of the decade of moral and political unity of
the nation (Edward Gierek).

It is impossible to distinguish the purposes of the film makers, the aims of the
propagandists and reactions of the audience. The first and the second co—formed a
community more divided functionally than ideologically, and the third formed a very
heterogeneous group: Catholics should recognise Stanislaus as a saint martyr and patron of
Poland, while the party people — as a Church dignitary who wanted to rule Poland (in the
same way as the Catholic Church hierarchy wanted to rule the souls of Polish citizens). A
general, although not directly formulated message of the film was: who sided with the
Catholic Church, was against not the Polish People’s Republic itself, but against the Polish
State. And on the contrary: who thought himself a patriot, should at least keep the Church
at a distance.



