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Publikacja podregcznika dla liceow i technikow Historia i terazniejszos¢ 1945—1979
(dalej: HiT) autorstwa Wojciecha Roszkowskiego doprowadzita do najgoretszych
kontrowersji zwigzanych z miejscem historii w polskim zyciu publicznym od czasu
Sgsiadéw Jana Tomasza Grossa'. O ile jednak debata wokot Sgsiadéw byta polskim
odpowiednikiem Historikerstreit, brali w niej bowiem udzial najwazniejsi polscy
historycy, o tyle debate — albo lepiej powiedzie¢: ktotnie — o HiT tocza gtownie
publicysci. Podczas gdy polski Historikerstreit wywotany tezami Grossa toczyt si¢
przede wszystkim w opiniotworczych pismach, HiT komentowany jest gtéwnie na
portalach internetowych i w mediach spoteczno$ciowych’.

Migdzy tymi debatami, ktore rozdzielaja dwie dekady historii Polski, jest
jeszcze jedna wazna roznica. Reakcja na tezy Grossa byla bardzo zréznicowana
i w zasadzie nie przebiegata wedtug linii ideologicznych podziatéw. Jacek Zakow-
ski poczatkowo dystansowat si¢ od wywodow o wspoétudziale i odpowiedzialnosci
Polakow za Holokaust, podobnie zdystansowat sie od nich Adam Michnik’. Skom-
plikowang pozycje Grossa w polskim srodowisku inteligenckim pokazata zwtasz-
cza kolejna debata wokot Strachu, ktéorego metodologia i wnioski krytykowane
byly m.in. przez Pawla Machcewicza, Dariusza Stole i Marcina Zarembg'. Debata

' W zgodzie z tradycja socjologii refleksyjnej warto, by czytelnik, dla lepszej i krytycznej interpreta-
cji moich tez, miat §wiadomos¢, ze bywam sytuowany po konserwatywnej stronie polskiego pola akade-
mickiego. Sam chetniej definiowalbym swoj §wiatopoglad jako romantyczny badz mesjanistyczny, co
pozwala zajmowaé mi pozycje symetryzujaca. Dodam tez, ze mialem okazj¢ wspotpracowac z Wojcie-
chem Roszkowskim podczas ostatniego Kongresu Polska Wielki Projekt w Warszawie (czerwiec 2022).

* Literatura naukowa na temat Sgsiadow jest bardzo bogata. Po latach obiektem analiz jest juz nie
sama ksigzka Grossa, a debata wokot niej oraz jej wplyw na polska pamieé spoteczng. Vide POLON-
SKY, MICHLIC 2009.

¥ ZAKOWSKI 2000; MICHNIK 2001.

* Vide Wokét ,, Strachu” 2008, a takze CZYZEWSKI 2009.
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wokotl podrgcznika HiT przebiega juz zgodnie z liniami politycznych podziatow
migdzy strong liberalno-lewicowg a narodowo-konserwatywng. Ta pierwsza kry-
tykuje ksigzke jako ,kit”, partyjng propagandg, samego Roszkowskiego okreslajac
jako pisowskiego historyka; druga broni jej przed ,,atakiem lewactwa” i przypo-
mina, ze jeszcze przed chwilg nawet lewa strona uznawala profesora za jednego
z najwybitniejszych polskich historykow. Opcji liberalno-lewicowej trudno znalez¢
w podrgczniku jakiekolwiek dobre strony, mimo ze zdarzaja si¢ proby wyjscia poza
prostg krytyke i wymienianie ,kontrowersyjnych” i ,skandalicznych” cytatow’,
a adwersarzom trudno podrecznika nie chwali¢, cho¢ w kuluarach zdarzyto mi si¢
ustysze¢ krytyke takze ze strony przedstawicieli ich nurtu ideowego. Strona libe-
ralno-lewicowa nie przyzna, ze argumenty wytoczone przeciw podrecznikowi cze-
sto opieraja si¢ na zmanipulowanych cytatach (jak np. tych dotyczacych pedofilii
Cohn-Bendita czy dzieci z in vitro, ktorych nikt nie be¢dzie kochal) i nie doceni
niewatpliwej umiejetnosci syntetyzowania, ktorag dysponuje Roszkowski, a strona
prawicowo-konserwatywna z kolei przemilcza btedy, niezrgcznosci stylistyczne
i fakt, ze w podreczniku znalazty si¢ fragmenty z innych dziet autora.

Atmosfera wokot HiT-u zrobila si¢ tak goraca, ze moi znajomi odradzali mi
zajmowanie si¢ nim, bo ryzykuje — jak wyrazit si¢ jeden z nich — wejscie na ,,pole
minowe”, ale za to — jak przyznat inny — przynajmniej bede jednym z nielicznych
recenzentow, ktory ksiazke w ogole przeczyta. Reakcja na HiT pokazuje, jak wielka
role odgrywaja w Polsce wizje przesztosci i jak bardzo wokot tych wizji przez ostat-
nie dwie dekady spolaryzowata si¢ polska opinia publiczna. O polaryzacji swiadczy
tez fakt, ze w srodowisku naukowym nie pojawila si¢ tradycyjna recenzja podrecz-
nika Roszkowskiego, jaka np. Sgsiadom poswiecit Antoni Sutek’. Moja wypowiedz
nie wypelni tego braku. Nie jestem historykiem i nie umialbym odnie$¢ si¢ do syn-
tezy dziejow i materiatu historycznego przedstawionych przez autora. Jako socjolog
mogg jednak po pierwsze umiesci¢ podrecznik HiT w trajektorii akademickiej Woj-
ciecha Roszkowskiego, ktéra wiodta go od samotnej pracy w konspiracji przez —
nawiazujac do teorii Pierre’a Bourdieu’ — inteligencka ortodoksje (glowny nurt)
elit III RP do heterodoksji konserwatywnych kontrelit. Po drugie umiejscowi¢ HiT
w polu inteligenckim i politycznym, gdyz uzyskat on certyfikacj¢ ze strony partii
(Prawa i Sprawiedliwos$ci) oraz panstwa jako oficjalna wyktadnia historii ostatnich
dekad, co skadinad odebrato mu w oczach krytykow status naukowy i akademicki.
Wreszcie zrekonstruuje romantyczng, wysoce polemiczng, wzniosta i katastroficzng
strukture sterujaca narracjg historyczna podrecznika®, ktéra ugodzita w dominu-
jace, ortodoksyjne, postepowe przekonania polskiej inteligencji’. Krotko mowiac,

Vide: OSEKA 2022; PACEWICZ 2022; BUKOWSKI 2022.
SULEK 2001, s. 72-99.

BOURDIEU 2006; BOURDIEU, WACQUANT 2001.
TOPOLSKI 1996.

WARCZOK, ZARYCKI 2014, s. 129-158.
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pokaze, ze debata wokot HiT-u wynika z wyjatkowej pozycji i trajektorii autora,
walki w srodowisku polskiej inteligencji oraz specyficznej, goracej, monumentalnej
i ekspolozywnej narracji.

POZYCJA W POLU HISTORIOGRAFII. OD TOTEMU DO HERETYKA

Historycy odgrywali olbrzymig role w konstruowaniu nowoczesnych narodéw. Doty-
czylo to zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej, a w szczegodlnosci Polski, gdzie
zwiazek ich pracy z walkg narodowowyzwolencza sprawil, ze zaczeli cieszy¢ si¢
niezwykle wysokim prestizem. Ich rola nie ograniczyta si¢ oczywiscie do XIX w.,
lecz trwala przez caty wiek XX i trwa az do dzi$. Historycy pozostaja wigc waz-
nymi aktorami, a nawet wojownikami pamigciowymi (mnemonic warriors)'’. Jesli
ich dziatania legitymizowane sg przez panstwo, reprezentuja panstwowg polityke
historyczna; jesli zwracaja sie ku lub przeciw panstwu jako aktorowi pamigciowemu,
uprawiaja publiczna polityke historyczna''.

Najpetniejszy opis polskiego pola historycznego ostatnich dekad dostarczyt
Valentin Behr'’, po$wigcajac interesujace passusy m.in. polityce historycznej czaso-
pism historycznych". Jednym z najwazniejszych bohateréw dokonanej przez Behra
rekonstrukcji jest Wojciech Roszkowski, autor wydanej pod pseudonimem Andrzej
Albert drugoobiegowej Najnowszej historii Polski'. W swojej analizie pola histo-
riografii Behr powoluje si¢ na teori¢ Tomasza Zaryckiego, ktéry uznaje inteligencje
za warstwe hegemoniczna w Polsce". Tak jak burzuazja zapewnia sobie dominujaca
pozycje poprzez reprodukcj¢ kapitatu ekonomicznego, a arystokracja poprzez repro-
dukcje kapitalu politycznego, tak inteligencja akumuluje kapitat kulturowy. Opiera-
jac si¢ na rozstrzygnigciach Zaryckiego, wyrézniam dwa kluczowe elementy kapitatu
kulturowego: kapitat moralny'® oraz kapitat refleksyjny w jego dwoch odmianach:
akademickiej, kiedy dany badacz ogranicza si¢ do dziatalno$ci w murach uniwersy-
tetu, 1 intelektualnej, kiedy staje si¢ on intelektualista publicznym, dla ktérego $ciste
rygory akademii okazujg si¢ mniej wazne niz oddziatywanie spoteczne'’.

Najnowsza historia Polski przyniosta Roszkowskiemu wysoki kapital intelektu-
alny, czynigc z autora jednego z najwazniejszych polskich intelektualistow publicz-
nych po 1989 r. (facznie sprzedano okoto pot miliona kopii ksigzki). Cho¢ Roszkowski
nigdy nie przynalezat do instytucji historycznych gléwnego nurtu, a jego ksigzka

'Y BERNHARD, KUBIK 2014.

" LUCZEWSKI 2017, s. 84.

> BEHR 2021.

" BEHR 2021, s. 163-176, 252.

' BEHR 2021, s. 253-259.

' ZARYCKI 2008; ZARYCKI, SMOCZYNSKI, WARCZOK 2017, s. 360-381.
' LUCZEWSKI 2017.

' LUCZEWSKI 2020, s. 348-385.



734 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

bywata krytykowana przez przedstawicieli pola akademickiego, to w trakcie swojej
kariery zdobyt takze niekwestionowany kapital akademicki (stopnie naukowe, pre-
stizowe pobyty zagraniczne, a plebiscyt ,,Polityki” umiescit go wsrod dziesieciu naj-
wazniejszych akademickich autorytetow z zakresu historii Polski Ludowe;j)".

Jako polski inteligent Roszkowski laczyl kapitat refleksyjny z kapitalem
moralnym. Status moralny konstruowany jest poprzez zbudowanie tzw. trojkata
dramatycznego, w ktorym najczgséciej dazymy do zajecia pozycji a) bohatera, ktory
broni b) ofiar przeciw c) sprawcom. Z jednej strony status ten nadawata Roszkow-
skiemu dziatalno$¢ opozycyjna (Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe) oraz
opracowanie i wydanie monumentalnej i jednocze$nie pionierskiej historii Polski
w konspiracji, z drugiej Najnowsza historia Polski — jak podsumowywatl Behr —
przedstawiata Polske jako niewinng ofiare dwoch wrogow: nazistowskich Niemiec
1 sowieckiej Rosji, przy czym szczeg6lnie krytycznie opisani w niej zostali polscy
kolaboranci. W tym sensie Roszkowski jawitl si¢ jako ten, ktory bronit na kartach
swojej ksigzki ofiary (Polski) przeciw sprawcom (Niemcom, ZSRR i ich polskim
kolaborantom), a jednocze$nie poswiadczal stuszno§¢ swoich przekonan wilasnym
zyciem, dziatajac aktywnie w opozycji antykomunistycznej'”.

W zdobywaniu kapitalu moralnego polska inteligencja musi odnosi¢ si¢ do roli
Kosciota katolickiego, ktory jest w Polsce kluczowa instytucja definiujaca kody i dys-
tynkcje moralne. Podobnie istotne jest zdefiniowanie si¢ wobec panstwa i ideologii
politycznych, ktore w polskiej tradycji ostatnich dekad uznawane byly za zagrozenie
dla moralnosci i solidarnos$ci. Wobec Kosciota i panstwa strategia gtownego nurtu
polskiej inteligencji polegata na, po pierwsze, uniwersalizacji etosu religijnego (stad
pojawiaty sie takie koncepcje, jak ,,chrzescijanstwo bezwyznaniowe” czy tez ,,chrze-
$cijanstwo bez Boga”) oraz, po drugie, na zdystansowaniu si¢ do gtownych ideologii
politycznych (stad charakterystyczne dla polskiej inteligencji antypolityka i antyeko-
nomia oraz proby wyjscia poza ideologie polityczne w stylu konserwatywno-liberal-
nego socjalizmu)™.

Roszkowski, ujawniajac w 1990 r., ze to on byl autorem Najnowszej historii
Polski, korzystat z powyzszych strategii inteligenckich. Przyznat si¢ wiec do konser-
watyzmu 1 liberalizmu (,,z zachowaniem umiaru i zdrowego rozsadku”), stawiajac
na pierwszym miejscu mys$l chrzescijanska, zycie wedlug wartosci i wartosci chrze-
Scijanskie, ,.ktore pozwalaja najlepiej unikna¢ réznych putapek ideologii spoteczny-
ch””'. To wazne dla niego inteligenckie credo autor wytozyt wprost w oficjalnym juz
wydaniu Najnowszej historii Polski, ktora w 1991 r. zostala zaklasyfikowana przez
MEN do uzytku szkolnego. Co ciekawe, na oktadkach pierwszych wydan tej ksigzki
w III RP nadal widniat pseudonim autora:

" BEHR 2021, s. 268.

' BEHR 2021, s. 256, 258.

* Vide: LUCZEWSKI 2020; LUCZEWSKI 2021, s. 422-430.
> BEHR 2021, s. 255.
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Autor tej ksigzki — czytamy — nie jest narodowcem ani pitsudczykiem, ludowcem
czy socjalista, nie chcialby by¢ definiowany jako antykomunista. Stara si¢ szanowac
wszelkie poglady nie godzace w zasady moralne i godno$¢ ludzka. Jest chrzescija-
ninem. Wyznaje konserwatyzm w przekonaniu o trwalosci wartosci, lecz opowiada
si¢ za przemianami spotecznymi w duchu sprawiedliwosci. Jest demokrata, uwaza,
iz podstawa zdrowego spoteczenstwa jest wolny wybor, lecz daleki jest od skraj-
nego liberalizmu. Totalitaryzm to dlan dominacja obowiazku nad prawami, liberalny
anarchizm — praw nad obowigzkami. [...] Pomimo wszystkich narostych wokot
tego okreslenia chorobliwych komplikacji autor jest polskim patriota™.

W pierwszym dziesigcioleciu III RP Roszkowski tworzyl prawe skrzydto domi-
nujacej w polu polskiej inteligencji ortodoksji. Ortodoksje t¢ za Bourdieu mozna
okresli¢ jako kierowang doksa, tj. pozornie naturalnymi, oczywistymi, niekontro-
wersyjnymi, zdroworozsadkowymi twierdzeniami, opierajgcymi si¢ w istocie na
nieswiadomosci kulturowej”. Te obiegowe, inteligenckie wizje §wiata Michael Ken-
nedy okreslit w kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej lat dziewigédziesiatych
jako kulture transformacji (transition culture)’*, opierajacej sie — w jego rekonstruk-
cji — na kodzie binarnym, zgodnie z ktorym komunistyczna przesztos¢ (zwiazki
zawodowe, narod, Kosciot) okazywala si¢ zta, a nadchodzaca przysztos¢ (wolny
rynek, spoteczenstwo obywatelskie, nowoczesno$¢) — dobra. Postgp miat polegac
na przejsciu od zta przesztosci do dobra przysztosci. Nosnikiem tego postepu miata
by¢ polska inteligencja, ktora w ostatniej dekadzie XX w. konstruowata swoista
socjodycee, gloszaca modernizacije, westernizacje i wlasnie postep™.

Wojciech Roszkowski nigdy nie przejal w catosci radykalnej wersji kultury
transformacji, jednak mozna byto w jego przypadku bez trudu zauwazy¢ zmiang
akcentow i przejscie od dramatycznej wizji historii, jaka skonstruowat w podziemiu
w latach osiemdziesigtych, do historii, ktora po roku 1989 wydawata si¢ dochodzi¢
swego konca w demokracji liberalnej. Owszem, w wydaniu Najnowszej historii
Polski z 1993 r. nadal podkreslal, ze ,,wrogos¢ Niemiec i Rosji stata si¢ w XX w.
gtéwna przyczyna nieszczg$¢ Polakdéw” oraz ze tragizm polskiej historii wynikat
z sytuacji geopolitycznej, gdyz znalezliSmy si¢ miedzy totalitarnymi Niemcami
i Rosja, a $wiat przygladat si¢ tej tragedii obojetnie, ulegajac ,,niemieckiej badz
rosyjskiej interpretacji dziejow””’. Niemniej to dramatyczne, wrecz tragiczne ujecie
byto tagodzone poprzez nawigzanie do pozytywnych wydarzen poczatku latach dzie-
wiecdziesigtych, tj. do pojednania z Niemcami w Krzyzowej, utozenia poprawnych
stosunkoéw z ZSRR i Izraelem oraz bardzo dobrych z Zachodem”.

* ALBERT 1993, s. 10.

» WARCZOK, ZARYCKI 2014.
* KENNEDY 2002.

» WARCZOK, ZARYCKI 2014.
* ALBERT 1993, 1, s. 11-12.

* ALBERT 1993, II, s. 896-898.
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Pewne elementy tej postgpowej doksy wida¢ takze w opisach dotyczacych
sytuacji wewngtrznej Polski. Roszkowski odnosit si¢ pozytywnie do ,,grubej linii”
Tadeusza Mazowieckiego™ i bez smutku odnotowat spadek popularnosci zaréwno
partii postsolidarnosciowych wyalienowanych ze spoleczenstwa, jak i Kos$ciota
katolickiego dotknietego konfliktami miedzy obrzedowym tradycjonalizmem, fun-
damentalizmem, umiarkowaniem a katolewicg”. O pewnej uniwersalistycznej,
inteligenckiej religijno$ci autora $wiadczyto motto ksiazki zaczerpnigte z refleksji
zatozycielki osrodka dla niewidomych w Laskach, matki Elzbiety Czackiej: ,,Nasze
linie przerwano, nasze barykady zburzono, naszymi twierdzami, ktorych nikt nie
zdobedzie, musimy by¢ juz my sami””’. W ten sposob autor subtelnie nawiazal
do inteligenckiej tradycji katolicyzmu otwartego. Nie chcial jednak uniwersalizo-
wac chrze$cijanstwa tak dalece, zeby stato si¢ popularnym wsrdd intelektualistow
,.pseudomistycznym New Agem™'. Charakterystyczne, Ze, rozpoczynajac swéj pod-
recznik, Roszkowski odnidst do Polski dwa terminy: ,,naréd lub spoteczenstwo”,
dystansujac sie¢ w ten sposdb od nacjonalizmu, ktory stowem naréd szermowat™.
Choé wspdtczesnych sobie intelektualistow oskarzat o ,,metny nacjonalizm™”, to sam
nie odzegnywat si¢ od patriotyzmu i od ,,poczucia narodowego™*. Wreszcie wskazy-
wal na roszczeniowo$¢ chlopow i robotnikow”, co wedtug Warczoka i Zaryckiego
miato by¢ filarem polskiej inteligenckiej ortodoksji lat dziewie¢dziesigtych™.

Centralng rol¢ Roszkowskiego jako intelektualisty i akademika ugruntowaly
podreczniki do historii wydawane przez PWN, a pisane wspolnie z Anng Radziwilt.
Byly to podreczniki — jak przyznawat po latach — ponad podziatami. O ile jemu
samemu byto blizej do konserwatyzmu, o tyle Radziwilt zblizala si¢ do lewej strony:
,Dbalimy o to, by nie stawia¢ czasem kropki nad «i», bo zaktadali$my, ze tym spo-
sobem zmusimy ucznia do samodzielnego myslenia™’. Warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden, subtelny aspekt usytuowania Roszkowskiego w polu polskiej inteli-
gencji. Otoz wspolpraca z Anng Radziwilt byta nie tylko kooperacja dwoch wybit-
nych historykow, lecz takze 0sob reprezentujacych rodziny wywodzace si¢ z polskiej
arystokracji, ktéra zgodnie z formula Rafata Smoczynskiego i Tomasza Zaryckiego
jest dla polskiej wspolczesnej inteligencji totemem pozwalajacym jej budowac dys-
tynkcje spoteczna wobec ,,chamstwa’*".

** ALBERT 1993, 11, s. 899.

* ALBERT 1993, 11, s. 916, 925.

* ALBERT 1993, L s. 7.

*' ALBERT 1993, 11, s. 926.

2 ALBERT 1993, L s. 9.

* ALBERT 1993, 1L, s. 926.

* BEHR 2021, s. 255.

* ALBERT 1993, 11, s. 926.

* WARCZOK, ZARYCKI 2014, s. 140-142.
¥ ROSZKOWSKI 20224, s. 208.

* SMOCZYNSKI, ZARYCKI 2017.
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Symbolem powszechnego uznania dla Wojciecha Roszkowskiego — i jego
dominujacej, totemicznej pozycji w polu polskiej inteligencji — mogtyby by¢ naj-
wyzsze odznaczenia, ktore otrzymywat od przedstawicieli lewicy i prawicy: Alek-
sandra Kwasniewskiego (Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski), Waldemara
Dabrowskiego (Srebrny Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”), Andrzeja Dudy
(Order Orla Biatego) oraz Piotra Glinskiego (Doroczna Nagroda MKiDN). Niemnie;j
na poczatku XXI w. w karierze Roszkowskiego pojawila si¢ wazna cezura, gdy
zakwestionowat on pozycje ortodoksyjne inteligencji III RP i przeszedl na strone
heretycka, zdominowana, prawicowo-konserwatywno-narodow3.

Raz jeszcze odwotlam si¢ do ustalen Tomasza Zaryckiego, ktory analizuje polskie
pole inteligencji jako pole panstwa poltperyferyjnego™. Ze wzgledu na nasze potpery-
feryjne potozenie warstwy dominujace sa zmuszone poszukiwaé kapitatow w (kolo-
nialnych) centrach. Dotyczy to nie tylko kapitatu ekonomicznego czy politycznego,
lecz takze kulturowego (refleksyjnego i moralnego). To centra definiujg, posiada-
jac monopol na $rodki produkcji symbolicznej, czym jest wlasciwa kultura, nauka
i moralnos¢. Prowadzi to do glebokiej polaryzacji w obrebie potperyferyjnych elit,
a w polskim przypadku — w obrebie inteligencji. Z jednej strony wyodrebniaja sie
elity szukajace kapitatow w centrach (dla politycznych elit PRL-u takim centrum byt
Wschad, po 1989 r. punkt cigzko$ci przemiescitl si¢ na Zachdd), a z drugiej — elity
lokalne poszukujace kapitatow ,,tutejszych”, reprezentowanych przez naréd badz lud.
Korzystajac z analogii z Rosja, mozna powiedzie¢, ze dla Polski charakterystyczny
stal si¢ podzial miedzy zapadnikami, okcydentalistami oraz stowianofilami. Polska
wersja stowianofilstwa, nieobciazong ,,daznoscia rosyjska”, stal zas sie romantyzm™.

Obecnie polski podziat postkolonialny przybiera charakter podziatu mi¢dzy eli-
tami lewicowo-liberalnymi a narodowo-konserwatywnymi, ktoére do roku 2015 sta-
nowily kontrelite¢ wobec glownego nurtu. Obie elity, cho¢ znajduja si¢ w sporze,
dzielg ze sobg wiele wspdlnych elementdw, takich jak sita nieformalnych, ,,rodzin-
nych” powigzan, wywodzacych si¢ z czasOw oporu antykomunistycznego, gro-
madzenie si¢ wokot totemow uciele$niajacych etos inteligencki, takich jak Leszek
Kotakowski, Zygmunt Bauman, Elzbieta Czacka czy Karol Wojtyla, a wreszcie
uznanie za kluczowa roli akademii, humanistyki, w tym przede wszystkim historii''.

Z powyzszymi elementami tacza si¢ rézne formy konstruowania kapitatu moral-
nego. Dla lewicowo-liberalnej inteligencji opowiesci moralne sa nakierowane na
przyszto$¢ (legitymizacja ich programu przychodzi jako realizacja wizji przyszto-
$ci, postepu, utopii). Inteligencja konserwatywno-narodowa przeciwstawita temu
paradygmatowi ,,wybieranie przesziosci”, tj. polityke historyczna, powro6t do histo-
rii 1 legitymizacj¢ poprzez obrong i dawanie $wiadectwa dziedzictwu narodowemu.
Liberalnym probom imitacyjnej modernizacji i westernizacji Polski konserwatysci

* ZARYCKI 2008.
* Vide WIERZBICKI 1999.
' L UCZEWSKI 2021.
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przeciwstawili wizj¢, by tak rzec, polonizacji Zachodu, tj. zwigkszenia autonomii
Polski i uczynienia z niej sily transformujacej Uni¢ Europejska. O ile liberatowie
najwicksze zagrozenie upatrywali w polskim nacjonalizmie i antysemityzmie, o tyle
konserwatys$ci reprezentuja — nawigzujac do formuty Clifforda Geertza — anty-
-antynacjonalizm i anty-anty-antysemityzm. Wreszcie, o ile pierwsi chcieli zuniwer-
salizowa¢ chrzecijanstwo, o tyle drudzy chea ukazaé uniwersalnosé katolicyzmu®.

W swojej ewolucji Roszkowski doswiadczyt pewnej konwersji czy tez historycz-
nego nawrocenia, odchodzac od klasycznych, uniwersalizujacych, antypolitycznych
pozycji inteligenckich i zwracajac si¢ ku pozycjom charakterystycznym dla konser-
watywnych kontrelit”. Przestawal by¢ outsiderem, przestawat byé niczyj, jak z czuto-
$cig okreslata jego pozycje Anna Radziwitt™, i wiadomie — na zasadzie mimetycznej
inspiracji dziatalnoscig prof. Andrzeja Nowaka — dotaczyt do srodowiska najwy-
bitniejszych konserwatywnych inteligentow, skupionych przez wydawnictwo Biaty
Kruk®. W konsekwencji zostal jednym z najwazniejszych konserwatywnych inteli-
gentdw, ktory przeciwstawil postepowej doksie zdrowy rozsadek i bronit panstwowe;j
polityki historycznej, a jednocze$nie stawat si¢ coraz bardziej wielopozycyjny: coraz
sprawniej funkcjonowat w polu politycznym, biurokratycznym i dziennikarskim®.

Najwazniejszg cezurg w jego ewolucji byt start z listy Prawa 1 Sprawiedliwo-
sci do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. oraz wejscie do honorowego komitetu
poparcia Lecha Kaczynskiego w wyborach prezydenckich 2005 r. Z jednej strony
decyzja o reprezentowaniu PiS w europarlamencie byla rownoznaczna z odrzuce-
niem inteligenckiego dziedzictwa antypolityki, a z drugiej sprawita, ze Roszkowski
zaczal coraz bardziej przechodzi¢ na pozycje krytyczne wobec Europy i reprezen-
towanego przez nig dziedzictwa Zachodu, a takze wobec polskich okcydentalistow,
ktorych uznat za kolejne wcielenie Targowicy.

Wynikiem $wiatopogladowej ewolucji Wojciecha Roszkowskiego byty
kolejne ksigzki wydawane od 2016 r. w Biatym Kruku: trylogia Swiat Chrystusa
(2016-2017), Mistrzowska gra Jozefa Pitsudskiego (2018), Orleta Lwowskie
(2019), Kierunek Targowica. Polska 2005-2015 (2019), Roztrzaskane Lustro.
Upadek cywilizacji zachodniej (2019), Bunt barbarzyncow. 105 pytan o przysztosé¢
naszej cywilizacji (2020), dwutomowa historia chrzescijanstwa Swietosci, upadki
i nawrocenia (2022), Komunizm swiatowy. Od teorii do zbrodni (2022). Akces do
Bialego Kruka oznaczat odejscie od wydawnictw gtdéwnego nurtu (takich jak PWN
czy Znak), a zaangazowany ton kolejnych publikacji usytuowal Roszkowskiego jako
kogo$, kto sposroéd dwoch typoéw kapitatu refleksyjnego: akademickiego i intelek-
tualnego, coraz mocniej stawiat na intelektualny, uznajac, ze reguly wspolczesne;j

* LUCZEWSKI 2021.

* Vide LUCZEWSKI 2015.

* ROSZKOWSKI 2022a, s. 209.
* ROSZKOWSKI 2021.

“ BEHR 2021, s. 334-345, 385.
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akademii sg zbyt ograniczajace dla historyka, a tradycyjna polska historiografia jest
zbyt bliska manipulacji. Publikacja HiT-u stanowita zwieniczenie tego procesu. Byla
przejsciem od historiografii czysto akademickiej do historiografii publicznej, zaan-
gazowanej, a nawet praktycznej (policy)”.

STOSUNEK DO PRZESZEOSCI. OD PLURALISTY DO MNEMONIC WARRIOR

Pierwsi komentatorzy HiT-u podkreslali ktopot z przyporzadkowaniem tej ksiazki do
konkretnego gatunku. Daleki byt on bowiem od — jak glosit podtytut — formy pod-
recznika. Z jednej strony przypominat raczej zaangazowany esej historyczny, cha-
rakterystyczny dla ostatniej fali pisarstwa Roszkowskiego (i wezesniej Najnowszej
historii Polski), z drugiej wpisywat si¢ w tradycj¢ polskiego eseju historiozoficznego
1 dziewigtnastowieczng, romantyczng historiografie podporzadkowang idei odzyska-
nia przez Polske niepodlegtosci®.

Ten zaangazowany styl pisarstwa historycznego okreslitbym jako najbardziej
charakterystyczny dla polskiej inteligencji. Obecny jest on po obu stronach pol-
skiego podziatu postkolonialnego. Na przyktad Antoni Sutek pytat w swojej recenzji
o to, jaki genre reprezentujg Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa. Nie byla to bowiem
typowa ksigzka historyczna, lecz raczej przypowie$é moralna®. Ta watpliwosé jesz-
cze mocniej wybrzmiata przy okazji Strachu, ktory okres$lano jako ,,egzorcyzm”,
publicystyke, moralistyke, kaznodziejstwo lub ,,misjonarstwo wsrod barbarzyncow”.
Jerzy Jedlicki odpierat tego typu watpliwosci i zarzuty jako wyraz naiwnosci kryty-
kow, piszac, ze historyk, ktoremu zalezy na poruszeniu czytelnika, skonfrontowany
z materig tak ,,pulsujaca”, jak Holokaust, nie moze unikng¢ ocen, zapatrywan i war-
tosci®’. Paradoksalnie Wojciechowi Roszkowskiemu stawiano te same, co Grossowi
zarzuty: walke z demonami, publicystyke, moralistyke, kaznodziejstwo i misjonar-
stwo wsrod barbarzyncow. Zarowno Gross, jak i Roszkowski nalezg bowiem do
klasy intelektualistow, ktorych zadanie polega na dramatyzowaniu rzeczywistosci
i mobilizacji opinii publicznej’'.

Podobienstw migdzy oboma historykami jest wigcej. Gross i Roszkowski zgadzaja
si¢, ze historia jest naukg humanistyczng i jako taka nie moze by¢ wolna od warto$ci.
Obaj tez postrzegaja dzieje w kategoriach upadku i tragedii, przy czym zwienczeniem
tragedii Zachodu dla Grossa jest Holokaust (do ktérego przytozyli si¢ tez Polacy),
a dla Roszkowskiego — zniszczenie Polski (jego czescia byt tez Holocaust, ktorego
ofiarg padli Zydzi, w wigkszosci obywatele Rzeczypospolitej Polskiej). Choé¢ sami sg
jak najdalsi od relatywizmu, potwierdziliby podstawowe intuicje Haydena White’a,

7 Cf. BURAWOY 2009, s. 529-562.

* TOPOLSKI 1996, s. 268.

* SULEK 2001.

* JEDLICKI 2008, s. 184.

*' ALEXANDER 2016, s. 341-358; BAERT, MORGAN 2018, s. 322-339.
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jednego ze wspoltworcow przetomu narratywistycznego w historiografii. Otéz White
podkreslat, ze w danej reprezentacji przesztosci dokonywanej przez historyka obok
poziomu argumentow i dowodow istnieje tez poziom estetyczny, ktory przy uzyciu
roznych styléw fabularyzuje opowies¢ o przesztosci. W tym sensie historyk jest bliski
autorowi powiesci historycznej, takiej jak np. Wojna i pokoj. Ma on tutaj do dys-
pozycji kilka mozliwos$ci fabularyzacji dziejow. Moze np. — jak Gross i Roszkow-
ski — opisa¢ historie¢ jako regres i tragedi¢, moze ja tez opisac jako komedi¢ z happy
endem, jak w Wigowskim micie historycznym, albo jako romans, w ktorym walcza
ze sobg dwie zasady, np. dobro i zto, czy wreszcie moze uzy¢ satyry, wskazujac na
wielo$¢ jej mozliwych interpretacji, z ktérych zadna nie moze rosci¢ sobie pretensji
do bycia ostateczng. Wedlug White’a z poziomem estetyczno-fabularnym laczy sie
wprost poziom etyczny i ideologiczny. Ci, ktorzy opowiadaja histori¢ jako tragedig,
majg wedlug autora Poetyki pisarstwa historycznego sktonnos¢ do radykalizmu, ci,
ktorzy widza w niej komedi¢ — do konserwatyzmu, liberalowie wybieraja satyre,
a anarchi$ci romans. Prowadzi to do wniosku, ze

kazde przedstawienie przeszto$ci jest skazone ideologia, za$ ci badacze, ktorzy

wytykaja ideologicznos$¢ innym, robig to nie po to, by sami mogli przedstawi¢ prze-

szto$¢ w sposob bardziej ,,obiektywny”, lecz dlatego, ze prezentuja inng opcje poli-

tyczng czy inny $wiatopoglad. Jak powiedzial Mannheim, to, co jest ,,nauka” dla

jednego badacza, dla drugiego jest ,,ideologia”. Mozna by tu jeszcze doda¢ mysle

Michela Foucault: [...] ,,historia jest dyskursem wiadzy””.

Roszkowski wzbranialby si¢ zapewne przed tak radykalnymi wnioskami.
W Najnowszej historii Polski twierdzil, ze nie da si¢ oddzieli¢ historii od dydaktyki
oraz faktow od wartosci. Przed relatywistycznymi konsekwencjami tego stwierdzenia
bronit si¢ jednak przy uzyciu trzech argumentéw. Po pierwsze historyk ma podsta-
wowy wybdr, jakim warto$ciom ma stuzy¢. Jesli bedzie stuzyt wartosciom uniwer-
salnym, takim jak godnosc¢, sumienie, rozum, ustrzeze si¢ relatywizmu. Podobnie nie
bedzie relatywista, jesli dana przez niego lekcja historii nie bedzie lekcja nienawisci,
lecz umiejetnosci wspotzycia®™. Po drugie historyk nie moze fantazjowaé i nego-
waé prawdy. Zaangazowanie autora nie moze prowadzi¢ do ,,retuszowania dziejow,
klamstw i przemilczen”™. Po trzecie historyk, w duchu Maxa Webera, powinien
ujawni¢ swoje zaangazowanie ideowe, ktore moze wptywac na formutowane przez
niego sady. Tak tez zrobit sam Roszkowski, poddajac swoje poglady juz na pierw-
szych stronach pod osad czytelnika.

Wiele z tych intuicji autor powtérzyt w HiT-cie, ktéry z zatozenia nie miat opi-
sywaé historii na sposob Rankego, wie es gewesen war (s. 9%°). Jego zatozeniem jest

* DOMANSKA 2000, s. 27.

* ALBERT 1993, 1, s. 9.

* ALBERT 1993, 1, s. 9.

* W nawiasach podaje numery stron podrecznika Historia i terazniejszosc.
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dostarcza¢ pewnego rozumienia dziejow, musi zatem formutowac pewna (fabulary-
zowana, estetyczng, etyczng i polityczng) interpretacj¢ historii, reprezentujagc — jak
czytamy w odredakcyjnym wstepie — holistyczne podejscie i konstruujac ,,narra-
cyjny strumien linearny” (s. 9). W duchu narratywizmu redakcja proponuje nawet
czytac te ksiazke, jak powies¢ historyczng (s. 9). Sam autor definiuje swoje zamie-
rzenie jako wymierzone w relatywizm poznawczy i moralny. Optuje za absolutnoscia
prawdy, w tym przede wszystkim prawdy moralnej, przeciw uroszczeniom polityki,
fatszywego indywidualizmu i presji wigkszo$ci. Odejécie od absolutnosci prawdy
jest, jak twierdzi autor, Smiertelnym zagrozeniem dla pokoju spotecznego i dobra
wspdlnego (s. 16).

Mocniejszy ton tych sformulowan w stosunku do Najnowszej historii Polski
wiaze si¢ zapewne z rozczarowaniem podrgcznikiem napisanym razem z Anna
Radziwilt. Jak stwierdzit autor, historia ponad podzialami zakonczyta si¢ porazka,
gdyz uczniowie nie znali podstawowych faktow i byli sktonni do ,,czczej dyskusji”
i ,,pustostownych debat”™. Dobry podrecznik za$ powinien wprost podawaé wiedze
i zarazem formulowac jasne oceny:

Wtedy z panig Radziwitt bylisSmy pod mocna presja, bo dominowata tendencja do
przedstawiania suchych faktow; ostroznie z osgdami — moéwiono. Takie podejscie
do historii prowokowato wtasnie opinie, ze historia jest nudna. Takie podrgczniki
przestaty by¢ przyswajalne, prezentowana w ten sposob tres¢ z wielkim trudem
wchodzita do glowy. [...] W podrgczniku szkolnym pewne rzeczy powinny by¢
nazwane po imieniu, wyraznie okreslone, nie wszystko nalezy poddawac¢ dysku-
sji. Fakty sa faktami; chodzi o to, zeby ich nie pomija¢, bo akurat dla kogo$ sa
niewygodne. Sa tez wartosci odwieczne, sg prawdy oczywiste — i tak je nalezy
przekazywac”.

Drugim argumentem Roszkowskiego byt postepujacy zanik pamigci histo-
rycznej wsrdd polskiej mtodziezy. Jan Vansina wprowadzit pojecie dryfujacej luki
(floating gap) miedzy pamigcig komunikatywna (taczaca trzy pokolenia) a pamie-
cig poczatkow. Oznaczata ona pusty czas migdzy tym, co pokoleniu najmtodszemu
przekazali jego rodzice i dziadkowie, a tym, co o poczatkach wspolnoty mowita
dawna tradycja™. Roszkowski dostrzegt, ze w pokoleniu mtodych pozostata tylko
pamig¢ poczatkow, a luka stata sig, jak to okreslit, zatrwazajgca. Mlode pokolenie nie
ma wiedzy zwlaszcza o ostatnich dekadach i w zwigzku z tym musi opiera¢ si¢ na
uproszczonych przekazach medialnych™.

Z tych wzgledow Wojciech Roszkowski przeszedt w swoim podrgczniku — uzy-
wajac kategorii Bernharda i Kubika — z pozycji pluralisty pamieciowego lat dzie-

¢ ROSZKOWSKI 2022a, s. 208.
7 ROSZKOWSKI 2022d.

** ASSMANN 2008, s. 64—66.

¥ ROSZKOWSKI 2022a, s. 208.
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wigcdziesigtych (akceptujacego rozne interpretacje przesztosci) do pozycji wojownika
czy tez harcownika pamigciowego, ktory mobilizuje wspolnote do danego wyobraze-
nia przesztosci i wszczyna spory o jej interpretacje, gdyz wedhug niego bez wlasciwych
odpowiedzi na pytania o przeszto$é nie mozna realizowaé polityki przysztosci®. Pod-
recznik HiT nie miat juz tylko opisywac¢ §wiata, on miat go zmieni¢ poprzez ,,przygo-
towanie do dalszej drogi akademickiej” mtodego pokolenia Polakow (s. 9), a wiec jego
zadaniem jest ksztatci¢ kolejne pokolenie polskiej inteligencji.

O ile wczesniejsze ksiazki Roszkowskiego wpisywaty si¢ w publiczng polityke
historyczng, o tyle HiT, wsparty autorytetem MEIN, stat si¢ wiodacym narzgdziem
panstwowej polityki historycznej realizowanej przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
Doprowadzito to do przesilenia w polskiej sferze publicznej. Jednym z najwazniej-
szych wymiaréw danego pola spotecznego jest jego autonomia. Dla historykow
niezwykle wazna jest ich autonomia wobec pola politycznego (stad negatywne
podejscie polskiej historiografii do polityki historycznej). Przedstawiciele ortodok-
sji III RP, tacy jak Bronistaw Geremek, reprezentujac pozornie niekontrowersyjne,
oczywiste 1 znaturalizowane przekonania, mogli przechodzi¢ mi¢dzy polem histo-
riografii i polityki bez narazania si¢ na zarzut upolitycznienia czy upartyjnienia.
Takie przejscie byto jednak niemozliwe u przedstawicieli heterodoksji, takich jak
Wojciech Roszkowski czy Andrzej Nowak, gdyz w momencie, gdy przechodzili do
pola polityki, ich historiograficzne sady byly szybko interpretowane jako upolitycz-
nione i upartyjnione wlasnie.

Zagrozenie upolitycznieniem edukacji mtodych byto jednym z najczesciej przy-
wotywanych argumentéw krytycznych wobec Roszkowskiego. HiT bowiem nie byt
juz tylko wyrazem przekonan historiozoficznych inteligencji konserwatywne;j, lecz
wkraczal do gtownego nurtu, proponujac nowy kanon historyczny i legitymizowanag
przez panstwo pamie¢ historyczna, tj. ,,oficjalne wzorce pamieci, majace ujednolici¢
reprezentacje historii”®'. Grozilo to tym, ze zastapi on w mtodym pokoleniu pamigé
komunikatywng ostatnich dekad przez nowsa, zinstytucjonalizowana, tworzong
odgoérnie pamie¢ kulturowa. Réznica w temperaturze polemik wokot HiT-u Rosz-
kowskiego 1 Sgsiadow Grossa brata sie stad, ze Sgsiedzi nie byli podrecznikiem
dla miodziezy”. Mamy tu do czynienia z proba stworzenia nowego kanonu histo-
rycznego, ktory — jak pokazywal Jan Assmann — rodzi si¢ zwykle w warunkach
chaosu spotecznego i polaryzacji. Kanon wymaga od odbiorcow opowiedzenia si¢
za lub przeciw niemu, wymaga poszukiwania nowych fundamentéw historycznych
wspolnoty, na ktorych oprze¢ bedzie mozna inng terazniejszos¢ i nowa przysztosc.
Kanon wymaga nawré6cenia. W takich warunkach porazka w instytucjonalizowaniu
nowego kanonu musiata doprowadzi¢ do jeszcze wickszej polaryzacji i krytyki®.

% BERNHARD, KUBIK 2014, s. 11-18.

' BEHR 2021, s. 27.

 Vide: OSEKA 2022; PACEWICZ 2022.

% ASSMANN 2008, s. 93-98, 130—143, 298-300.
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ROMANTYCZNA STRUKTURA STERUJACA. OD KONCA HISTORII DO
HISTORII KONCA

Ostatnig przyczyng debaty wokot HiT-u jest zaproponowana przez Roszkowskiego
wizja historii. Podrecznik zostat napisany — nawigzujac do rozroznien Nietzschego
z klasycznego tekstu O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia — w konwen-
cji historii monumentalnej*. Historia nie jest dla Roszkowskiego antykwariatem
wydarzen, z ktérego mozemy sobie wybiera¢ najcickawsze artefakty, lub po prostu
przeszlo$cia miniong, ale przeszloscig wcigz aktualng, przesztoscig, ktora ma dla
nas znaczenie aksjologiczne i z ktorej mozemy si¢ nadal uczy¢. Autor bardzo mocno
podkresla, ze jest ona wcigz zywa, a przywotywane przez niego wydarzenia okreslity
w fundamentalny sposob nasze ,,dzi§”. Wlasciwie na kazdej stronie konstruuje silny
zwigzek miedzy historig a terazniejszoscia, pokazujagc — jak wyjasniajg redakto-
rzy — co dany fakt, np. $§mier¢ Stalina, ,,zmienit w historii Polski i $wiata” (s. 9) albo
tez, jak wojna $wiatowa wplynegta nie tylko na pokolenie, ,.ktére wojng przezyto,
ale takze nastepnych generacji” (s. 11). Metaforg wigzaca, wskazujgca na aktual-
nos¢ historii, stat si¢ u Roszkowskiego ,,rodowdd” (s. 10—123). Historia jest nie tylko
przeszioscia, ale wlasnie naszym rodowodem, ktéry nas na rézne sposoby okreslit.

Jednoczesnie z dramatyzowaniem zwigzku miedzy przesztoscia a teraz-
niejszoscig Wojciech Roszkowski samg histori¢ ukazat w konwencji niezwykle
dramatycznej. Pod wieloma wzgledami jego historiografia laczy historiografie
pozytywistycznag (z jej naciskiem na fakty i prawdg) z historiografia romantyczna,
ktora podwazata oswiecenie z jego nowoczesng wizjg postepu. Tutaj prawda faktow
staje sie jednoczesnie prawda moralng. Absolutna prawda, ktora chce odkry¢ Rosz-
kowski, dotyczy nie tyle zdarzen, ile moralnosci, bo wiaze si¢ przede wszystkim
ze statusem moralnym Polski, a wigc jej osiggnigciami, wierno$cig i bohaterstwem
(s. 17). W tym kontekscie autor wydaje si¢ odchodzi¢ od dawnej, inteligenckiej,
antynacjonalistyczne] patriotycznej retoryki i dokonuje proby bardziej pozytywne;j
oceny nacjonalizmu, a zwtaszcza polskiego nacjonalizmu (s. 201-202).

Chcialbym wyroznié trzy podstawowe elementy narracji romantycznej”. Po
pierwsze podkresla ona istnienie w §wiecie metafizycznego, demonicznego zta, uka-
zujac dzieje jako dramat rozgrywajacy si¢ wlasnie miedzy nim a dobrem (,,zlo istnieje
na ziemi”)*. Po drugie akcentuje aspekt katastroficzny, a nawet apokaliptyczny.
Skoro zlo staje si¢ coraz bardziej powszechne, musimy liczy¢ si¢ z tym, ze zapa-
nuje nad nami i doprowadzi do konca §wiata, jaki znali$my. Tak romantycy patrzyli
na upadek Polski, ulegajac pesymizmowi porozbiorowemu. Po trzecie w obliczu
konca nie mozemy zbawi¢ si¢ sami, zbawi¢ nas moze jedynie Bog. Relacja migdzy

* Powoluje si¢ tutaj na modyfikacje tej typologii przez A. Szpocifiskiego (SZPOCINSKI 2000,
s. 401-403).

 WIERZBICKI 1999.

* JANION, ZMIGRODZKA 1979, s. 61-62.
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Bogiem, dziejami a czlowiekiem stanowi rdzen $wiatopogladu romantycznego®'.
W takiej wizji historii romantycy zawierali bardzo silny trojkat dramatyczny: Polska
byla ofiara, potggi rozbiorowe i oboj¢tna Europa — sprawca, a bohaterem — Bog
i m¢zowie Bozy, ktorzy beda potrafili wskrzesi¢ Polske i zbawi¢ $wiat™.

Uwazam, ze u Roszkowskiego tak zrekonstruowany swiatopoglad romantyczny
stanowi strukturg sterujaca narracja. Nie zostatl on wprost wyartykulowany w HiT-
-cie, ale mozna go w pelnej formie odnalezé w Roztrzaskanym lustrze i Buncie
barbarzyiicéw”. Juz na pierwszej stronie HiT-u Polska zostaje zdefiniowana jako
najwigksza ofiara Il wojny Swiatowej, co podkreslajg zdjgcia zrujnowanego srédmie-
$cia Warszawy i podpis: ,,Straty wojenne stolicy wyniosty az 85% substancji miej-
skiej! Okupanci prowadzili masowy rabunek mienia osobistego, ale i dobr kultury.
Grabiono muzea i koscioty, dwory i palace, zwykle mieszkania. Lupem najezdzcy
padly zasoby archiwow i bibliotek™ (s. 11). I dalej: ,,Na kazdy tysigc mieszkancow
Polski zgineto 220 osob! Polska poniosta najwicksze straty biologiczne i materialne
w przeliczeniu na tysiac mieszkancow. Niewatpliwie bylismy najwieksza ofiarg roz-
petanej przez Niemcdw wojny” (s. 16).

Sprawcami cierpienia Polski byli Niemcy. Cho¢ zapomnieli o swojej winie, to
ona catly czas trwa, gdyz nie rozliczyli si¢ ze swoich zbrodni i nie dokonali Zadnego
zado$¢uczynienia na rzecz Polski (s. 11, 12, 17), zatrzymujac nawet do dzi$ zagra-
bione ruchomosci (s. 24). Autor prymordializuje negatywna tozsamo$¢ Niemcow,
sugerujac, ze ich dzialania wynikaty z zatrucia korzeni ich kultury i religii (s. 15),
cho¢ jednoczesnie podkresla za Koselleckiem, ze nie ma zadnej cigglo$ci migdzy
Germanami i Niemcami, panstwo niemieckie powstato w 1871 r. (s. 104—105), a nie-
miecki integralny nacjonalizm pod koniec XIX w. (s. 199-200). Osobiscie zaskoczyto
mnie oskarzenie Nietzschego o bycie prostym intelektualnym Zrédlem nazizmu, co
przeciez jest przedmiotem powaznej debaty naukowej (s. 19)".

Wojciech Roszkowski podkresla, ze drugim po Niemcach sprawcg byt ZSRS
(s. 16). Autor zwraca uwage na podobienstwo niemieckiego i rosyjskiego totalita-
ryzmu (s. 21), przy czym ten drugi doprowadzit przez dziesieciolecia do milionow
morddw, deportacji, ztamanych zy¢, ,,pomieszania pojg¢ i zaklamania $wiadomo-
$ci kilku pokolen oraz upowszechnienia ktamstwa i terroru jako metody rzadzenia”
(s. 28). W konsekwencji sowieckie spoteczenstwo uleglo totalitarnej propagandzie
moéwigcej o bohaterskiej Wielkiej Wojnie Ojczyznianej i winie imperialistycznego
Zachodu, zapominajac o pakcie Ribbentrop—Mototow (s. 12). Nie oznacza to jednak,

7 JANION, ZMIGRODZKA 1979, s. 20, 22.

* KALBARCZYK 1981.

® ROSZKOWSKI 2020.

® Cf. interpretacje Nietzschego jako mysliciela duchowego, ktéry zrozumiat, kim jest Chrystus,
i odrzucajac go na rzecz Dionizosa popadt w obted (FORNARI 2013). Nietzschego interpretowano tez
jako mysliciela... chrzescijanskiego (MICHALSKI 2007), a nawet... polskiego, a przynajmnie;j takie-
go, ktory cheiat takim by¢ (BONCZA TOMASZEW SKI 2006, s. 359-360).
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ze Zachod moze roscic¢ sobie prawo do statusu bohatera. Nie zrozumial on bowiem
swojej odpowiedzialnosci za porzucenie Polski: ,,Pod naciskiem mocarstw (impe-
ridow) Rzeczpospolita zmuszona byta odda¢ Rosjanom az 178 tys. km kw” (s. 16). Co
wiecej, ZSRS zawdzieczal swojg imperialng pozycje po wojnie wlasnie USA (s. 25).

Roszkowski jasno definiuje pozycje moralne sprawcoéw (Niemiec, ZSRS
i Zachodu) i ofiary (Polski). Jesli chodzi o mozliwy status ofiary wsrdd innych krajow,
autor przekonuje, ze ze wzgledu na oportunizm czy wprost kolaboracje nie mozna
przyzna¢ go Wegrom, Stowakom, Chorwatom, Rumunom, Bulgarom oraz Czechom
(s. 13). Najbardziej problematyczny w tym kontekscie staje sie status Zydéw jako
ofiary. Roszkowski nie kwestionuje go, lecz podkresla, ze poczatkowo po wojnie
unikali oni podkreslania swojego meczenstwa, a Polacy wykazali si¢ wielkim hero-
izmem, niosac im pomoc i tym samym ryzykujac wlasnym zyciem (s. 14, 15).

Po ukazaniu si¢ Sgsiadow Roszkowski starat si¢ zaja¢ pozycje symetrystyczng
migdzy skrajnymi stanowiskami, zauwazajac, ze ksiazka Grossa, ktora wedtug niego
nie miata charakteru naukowej monografii, doprowadzita do debaty, ktora przez
swoja temperatur¢ sprawita, ze bezstronny historyk jest atakowany z obu stron.
Autor wypowiedziat si¢ przeciwko przypisywaniu narodom odpowiedzialno$ci zbio-
rowej i dzieleniu ich na niewinne i winne’'. W Roztrzaskanym lustrze Gross zostat
juz jednak przedstawiony jako jeden z gléwnych tworcow krainy krzywych luster
pamieci polskiej i globalnej”, cho¢ sam Roszkowski wskazat trzy grupy Polakow,
ktére w rozny sposob reagowali na cierpienia Zydéw: bohateréw, totrow i — grupa
najwicksza — zwyktych ludzi, ktérzy pozostawali bierni”. Ostatecznie w HiT-cie
czytelnik otrzymat znacznie pozytywniejszy obraz Polakow.

Roszkowski pokazal nastepnie, ze dramatyczny uktad, ktory taczy Polakow
z innymi nacjami, nie dotyczy jedynie przesztosci, lecz utrzymuje si¢ do dzisiaj.
W ten sposob trojkat dramatyczny, w ktorym Polska jest najwicksza ofiara, zostat
sprymordializowany: stal si¢ wieczny, jedyny i niezmienny. Rozbudowana, petna
narracje, ktora ma ukaza¢ owg cigglo$¢, Roszkowski skonstruowat w innej ksiazce,
opublikowanej réwnoczesnie z HiT-em, czyli Komunizmie swiatowym’. Dawne
totalitarne ideologie zostaly zastapione przez ideologie nowoczesne: ,,socjalizm,
liberalizm, feminizm i ideologi¢ gender, wspotczesng chadecje, czyli chrzescijan-
ska demokracje” (s. 19), nacjonalizm, populizm (s. 20), nihilizm, modernizm (s. 20),
faszyzm, skrajny konserwatyzm (s. 23) i komunizm (s. 26). Totalitaryzm brunatny
zostal zastgpiony przez czerwony (s. 66). Ideologie te charakteryzowane sg wedtug
autora przez utopijno$¢, rewolucyjnos¢, antyduchowos$¢, ptytkosé, wypaczanie umy-
stow i sumienia (s. 20), rozumu i wiary (s. 22) oraz wynikaja z rewolucji nihili-

7' ROSZKOWSKI 2002, s. 460—465.
7 ROSZKOWSKI 2019, s. 450.

7 ROSZKOWSKI 2019, s. 453.

™ ROSZKOWSKI 2022b.
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zmu, ktora zabija Boga (s. 22-23). Ich promotorem stala si¢ Unia Europejska, ktora
zerwala ze swoimi chrzescijanskimi korzeniami (s. 55, 99-100).

Na samym koncu okazuje si¢ wiec, ze Polska nie tyle byta najwickszg ofiara, ile
wcigz nig jest. I ze nie ma wokot nas zadnego bohatera, ktoéry moze nas wspomoc.
Na naszych oczach toczy sie kolejna wojna Swiatowa, ktéra Zachdd przegrywa na
ptaszczyznie moralnej i propagandowej (s. 417), gdyz ulegt kolejnym zabojczym
ideologiom 1 przemianom kulturowym. Polska znalazla si¢ wigc w apokaliptycz-
nym momencie. W takiej sytuacji nie mozemy znikad oczekiwaé pomocy. Sym-
bolem naszej wtasciwej postawy pozostaje ,,Warszawa — miasto nieujarzmione”
(s. 17), anadzieja — maz Bozy, $w. Jan Pawet 11, z ktorego cytat stat si¢ mottem dla
catej ksiazki: ,,Musicie od siebie wymagac¢, nawet gdyby inni od was nie wymagali”
(s. 3). Zeby oprze¢ sie zabodjczym ideologiom, Wojciech Roszkowski, za Janem
Pawtem II, poklada swoja wiar¢ w Bogu i Kosciele katolickim, daleko odchodzac
od inteligenckiej uniwersalizacji chrzescijanstwa, a zamiast tego ukazujac katoli-
cyzm jako uniwersalny:

Twierdzenia niektorych historykow o lewicowym przechyle, iz brak dowodu na to,
ze Chrystus zalozyt Ko$cidt, oparte sa na zupelnie nieuzasadnionym pominigciu
Ewangelii i Dziejow Apostolskich jako zrédet historycznych. [...] Chrzescijanstwo
nie jest zadng ideologia. Jest czyms$ znacznie glebszym. Kosciot jest depozytariu-
szem doktryny opartej na Ewangelii, w ktorej zapisano nauczanie Chrystusa, roz-
wijajace glowne mysli Starego Testamentu. [...] Mimo zla, ktore niektoérzy ludzie
czynig w Kosciele, jest on stale wielkg szansa, gdyz opiera si¢ na nauce, ktdra jest
wiecznie zZywa, i na jej przestrzeganiu przez wickszo$¢ wierzacych” (s. 46).

Ten temat rozwijany byt w innych ksigzkach Roszkowskiego. Cho¢ autor pesy-
mistycznie podchodzi do stanu wspotczesnego Kosciota, ktory w jego oczach po
Vaticanum II znalazl si¢ w bardzo powaznym kryzysie, to jednocze$nie uwaza, ze
sa w nim zalazki odrodzenia”. Istnieja bowiem wciaz ludzie, ktorzy moga skleié
roztrzaskane lustro: uczestnicy zatozonych przez Jana Pawla II Swiatowych Dni
Mtodziezy®, wierni pamietajacy o rocznicach katastrofy smolenskiej” i przede
wszystkim ci, ktorzy zawierzaja Jezusowi Chrystusowi’’. To whasnie Polska — jak
czytamy — jest krajem, ,,ktéry ma najmocniejsze podstawy spoteczne i kulturowe,
by przeciwdziata¢ upadkowi zachodniej cywilizacji””.

Na podstawie powyzszych elementéw ukladu sterujacego narracja mozna
by uzna¢ Wojciecha Roszkowskiego za kolejnego reprezentanta diugiej pol-
skiej tradycji romantycznej w historiografii. W XX w. jej przyktadami byly takie

 ROSZKOWSKI 2022¢, s. 6.

* ROSZKOWSKI 2019, s. 558-559.

7 ROSZKOWSKI 2019, s. 13.

® ROSZKOWSKI 2020, s. 303-305, 310-312.
” ROSZKOWSKI 2019, s. 13.
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wybitne dzieta, jak Upadek cywilizacji zachodniej Floriana Znanieckiego (1921) czy
W obliczu konca Mariana Zdziechowskiego (1938), ktore wpisaty si¢ w katastro-
ficzny trend okresu miedzywojennego™. Taka interpretacja dziejow nie moze byé
jednak zaakceptowana jako jedyna i powszechnie obowigzujaca. Przeciwnie, Jerzy
Topolski np. upatrywal w romantycznej historiografii nienaukowa mitologizacje
oraz uleganie metaforom i retoryce kosztem warstwy informacyjnej. Z tego powodu
proponowat zastapi¢ romantyczne mity historiograficzne podlegajaca weryfikacji
teorig. Taka teoria powinna formutowac pewne dyrektywy, ktore pozwolg ja testo-
wa¢ na materiale empirycznym®.

CZAS DLA HISTORYKA

W Roztrzaskanym lustrze Roszkowski wylozyt swojg wizjg zwigzku migdzy pamie-
cig a historig. W tytule swojej ksigzki nie odwotat si¢ do $§redniowiecznej figury bla-
sku prawdy, lecz do bardzo nowoczesnej metafory roztrzaskanego lustra, mowigce;j
o tym, ze prawda stata si¢ niezwykle trudna do uchwycenia. Dotyczy to zwlaszcza
prawdy historycznej, gdyz ,,zawirowania w pamigci spoteczenstw zachodnich mozna
nazwa¢ bladzeniem w krainie krzywych luster”®. Historia ma by¢ naukg, ktora
wywiedzie nas z tej krainy. W przeciwienstwie do pamigci spotecznej bierze ona
bowiem pod uwage kontekst spoteczny (np. kare $mierci za pomoc Zydom w okupo-
wanej przez Niemcoéw Polsce), dzieki czemu moze prowadzi¢ do tworzenia pamigci,
ktora bedzie ludzi bardziej taczy¢, niz dzieli¢, pozwalajac im zrozumie¢ glebokie
przyczyny zroéznicowania ludzkich postaw. Jest to szczegdlnie wazne w cywilizacji
Zachodu, w ktorej pamie¢ i tozsamos$¢ ulegly zréznicowaniu i rozmyciu, co zawsze
prowadzi do niebezpiecznych konfliktow™ . W perspektywie Roszkowskiego eduka-
cja historyczna powinna tworzyé — w jezyku Miroslava Volfa — dobra pamie¢*™.

Z tego punktu widzenia HiT nie spetnit zaktadanego przez autora celu. Paradoks
polega na tym, ze jego publikacja zamiast do pokoju spotecznego doprowadzita do
powstawania konfliktow. W konsekwencji z niemal 2350 szkot bedzie on wykorzy-
stywany jedynie w ok. 50. W tym sensie pozostal zaangazowanym esejem historycz-
nym i de facto nie stal si¢ — wbrew swojemu podtytulowi — podrgcznikiem. Autor
moze wigc zakladaé, ze mlodziez nie pozna prezentowanej przez niego prawdy
historycznej, a w zwiazku z tym nastapi dalsze rozbicie i zréznicowanie pamigci
1 tozsamosci mtodego pokolenia.

Dlaczego tak si¢ stalo? Z jednej strony na mocnych tezach autora zawazyta
zmieniajgca si¢ geopolityka. Inaczej mozna bylo pisa¢ o Polsce, Niemczech, Rosji

% Katastrofizm 2014.

' TOPOLSKI 1996, s. 70-77, 268-269, 276-280.
¥ ROSZKOWSKI 2019, s. 451.

¥ ROSZKOWSKI 2019, s. 453.

¥ VOLF 2006.
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czy lzraelu w latach dziewigédziesigtych, a inaczej po ataku Rosji na Ukraing,
budowie gazociaggéw Nord Stream (s. 202) i zawodzie autora zwigzanym z Unig
Europejska®™. Z drugiej strony postawitbym teze, ze Wojciech Roszkowski, walczac
z kulturg transformac;ji i binarng strukturg myslenia polskich liberalno-lewicowych
elit, powielit te samg strukturg w mysleniu konserwatywnym.

W Roztrzaskanym lustrze Roszkowski podkreslit swoja niezgode na nauke wolna
od warto$ci, gdyz neutralno$¢ $wiatopogladowa godzi w samo serce cywilizacji
Zachodu, ktora opierata si¢ niegdy$ na silnym warto$ciowaniu: przezwyci¢zaniu zta
i realizowaniu dobra, na ewangelicznym ,,tak — tak, nie — nie”. Swiatopogladowa
neutralno$¢ prowadzi¢ musi do zréwnania zbrodni i osiagni¢¢, wiernosci i zdrady,
bohaterstwa 1 tchorzostwa, ktamstwa i prawdy. HiT nie mogt wiec by¢ realizacja
neutralnosci $wiatopogladowej, lecz musiat operowac wyzej wymienionymi kodami
binarnymi®’. Kluczowy fragment odnajdujemy w rozdziale XXII, ,,Spoteczne i kul-
turowe skutki wojny na Zachodzie”, w ktorym autor wprowadza podstawowa dys-
tynkcje miedzy antropologia nieograniczong i ograniczona:

U podstaw wielu wspotczesnych sporéw ideowych leza zasadnicze rdéznice w rozu-
mieniu istoty cztowieczenstwa. Antropologia, czyli nauka o cztowieku w spole-
czenstwie, w kulturze, nie dostarcza w tym wzgledzie jednolitej odpowiedzi. Wedle
tak zwanej ,,antropologii nieograniczonej” czlowiek jest istota, ktora jest stwarzana
przez spoteczenstwo, ale stwarza si¢ tez w duzej mierze sama, realizujagc swoje
aspiracje. Wedle ,,antropologii ograniczonej” czlowiek jest istota stworzona, tak
jak $wiat, przez Boga, a wiec jest istotg obdarzong wola, rozumem i sumieniem, ale
istotg ograniczona przez sam fakt stworzenia (s. 115-116)"".

Po wprowadzeniu tej dystynkcji Roszkowski prezentuje ja jako dychotomig
albo kod binarny wtasnie. Ten kod pozwala mu nastgpnie opisa¢ i wyjasni¢ rzeczy-
wisto$¢, oddzielajac to, co w kulturze Zachodu jest dobre (bo oparte na antropologii
ograniczonej, ktora prowadzi do wizji cztowieka jako osoby) od tego, co w kulturze
Zachodu jest zte (bo oparte na antropologii nieograniczonej, ktora prowadzi do wizji
cztowieka jako jednostki, kierujacej si¢ swoimi zachciankami; s. 116—117).

Uwazam, ze nastgpito tutaj zjawisko opisywane przez Jadwige Staniszkis
w latach osiemdziesiatych wsrdd antykomunistow: Solidarno$¢, walczac z binarnymi
klasyfikacjami komunizmu, sama zaczeta korzysta¢ z binarnych schematow i w ten
sposob niejako odzwierciedlita system®™. Pytanie, ktore postawit Pawel Rojek”

¥ ROSZKOWSKI 2022d.

% ROSZKOWSKI 2019, s. 10-11.

¥ Zaskakujace jest to, ze Wojciech Roszkowski nie cytuje autora tego dychotomicznego rozréznie-
nia, M. Gierycza, ktorego prace skadinad zna (GIERYCZ 2017). Tymczasem sama typologia Gierycza
nawiazuje do typologii J. Talmona czy T. Sowella i mozna podwazy¢ jej uzyteczno$é, nawet bedac bli-
skim ideowym przekonaniom autora. Vide GROSSE 2017, s. 152-157.

* Vide ROJEK 2009, s. 110-132.

¥ ROJEK 2009, s. 133166, 196-221.
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w swojej ksigzce o Solidarnosci dyskursach binarnych i ternarnych brzmiato: czy
mozna przekroczy¢ system z jego binarng ideologia? W jego perspektywie chrze-
Scijanstwo, ktorego broni przeciez Wojciech Roszkowski, nie jest systemem binar-
nym (antropologia ograniczona versus nieograniczona), lecz ternarnym, ktory taczy
antropologi¢ nieograniczong z ograniczong. Taki ternarny system nie patrzy na swoje
otoczenie jako na wroga i antykulture, ktore nalezy zniszczy¢, ale jako na chaos,
ktéry mozna dowartosciowac i uporzadkowac. Uczynienie struktury sterujacej z tak
rozumianego chrzescijanstwa mogloby by¢ droga wyjscia poza postepujaca polary-
zacj¢ polskiej sfery publicznej, ktorej podrecznik HiT byt zarazem wynikiem, jak
i przyczyna.
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The fight for moral capital among the Polish intelligentsia.
Waojciech Roszkowski as an actor of history and the present

The publication of Wojciech Roszkowski’s textbook for high schools, Historia i terazniejszosc.
1945—-1979 [History and the Present. 1945—-1979], has led to the fiercest controversy over
the place of history in Poland’s public life since Jan Tomasz Gross’ Neighbours. The aim
of the article is to examine the debate surrounding the textbook, particularly taking into
account Wojciech Roszkowski’s trajectory and position among the Polish intelligentsia.
Firstly, I demonstrate that the textbook crowns the author’s journey from solitary activity
as a writer in the opposition movement and solitary work in the underground, through
the mainstream of the elites of the Third Polish Republic to the heterodoxy of the conservative
counter-elites. Secondly, I place the textbook in the tension between the Polish intelligentsia
and the world of politics. Thirdly, I reconstruct the romantic, highly polemical, lofty
and doom-laden structure controlling the historical narrative of the textbook, which strikes
at the dominant, orthodox, progressive beliefs of the Polish intelligentsia. In conclusion
I argue that the debate surrounding the textbook has stemmed from the author’s exceptional
position and trajectory, the fight within the Polish intelligentsia as well as the unique, “hot”,
monumental and explosive narrative of the textbook.
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The first three volumes in this ongoing series of annotated source collections on 19"-century
Polish Jewry, overseen by Artur Markowski, provides a wonderful service to historians. Each
collection entails a window onto one of the least explored yet most crucial periods of Polish
Jewish history, the late 19"-century transition to modernity. The cataclysmic changes of that
time are well-known: industrialization, urbanization, secularization, and attendant inter-eth-
nic tensions and violence. Yet the current collections take us deep inside several such phe-
nomena, affording a glimpse of the human dimension of a world turned upside-down.



