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W poczatku ubiegtego wieku wybitny uczony i niepospolity erudyta, Lewis Richard
Farnell, rozpoczat odpowiednia parti¢ (o rozmiarach i charakterze solidnej, obszernej
monografii) swego wielkiego dzieta o religii greckiej poswigcong Dionizosowi od zna-
miennego stwierdzenia, ze studium kultu dionizyjskiego is one of the most attractive in
the whole investigation into the religion of Hellas'. Niewiele si¢ od tego czasu zmienito,
to samo zdanie dzi$ bytoby rownie aktualne, czego najlepszym §wiadectwem niewyobra-
zalna wrecz ilo$¢ ciggle nowych studiow nad kultem tego bostwa i systematyczny przy-
rost nie tylko drobnych rozpraw, artykutéw i przyczynkow, lecz takze opastych tomow
zbiorowych czy obszernych monografii specjalistycznych?. Monografie Dionizosa po-
wstawaly w rozlicznych o$rodkach badawczych, wychodzily spod piéra wielu uczonych
nalezacych do réznych obszaréw jezykowych, zadziwiajace, ze w nauce polskiej dotad
powstawaty wprawdzie rozmaite studia szczegdtowe, ale brak byto monografii mniej lub
wigcej obejmujacej cato$¢ problematyki dionizyjskiej. Tym bardziej zatem cieszy, ze
wlasnie doczekalismy si¢ takowej, a przy tym niemal jednoczes$nie, w tym samym wy-
dawnictwie (Homini), ukazata si¢ takze jeszcze jedna’.

By unikngé¢ wywotania mylnego wrazenia i wszelkich nieporozumien, chc¢ od razu
na wstepie stwierdzi¢, ze ksigzke Joanny Rybowskiej uwazam za wazng, cenng
i przydatng przede wszystkim dla szerszego grona czytelnikow, ale po czesci takze dla
specjalistow. Autorce nalezg si¢ wyrazy uznania przede wszystkim za odwage podjecia
tak szerokiego, niezmiernie trudnego i wielostronnego zagadnienia, a takze za na og6t
odpowiednie przygotowanie, erudycj¢ i niezte rozeznanie w obecnym stanie badan
z chwalebng i niekoniecznie dzi§ powszechng znajomoscig dawniejszej literatury
przedmiotu.

Muszg si¢ tez zastrzec, ze w zadnym razie nie zamierzam zamienia¢ recenzji w erra-
te, ale bardzo krytycznie oceniam prac¢ wydawnictwa, w ktorym osoba odpowiedzialna
za redakcje i1 korekty zaakceptowata pisownie ,,dziewidztwo” (s. 230) czy state, konse-
kwentne uzywanie formy ,,przekonywujacy”. Za nieporzadek i liczne btedy w przypi-
sach, jak i na przyktad dziwaczng i niezrozumialg (dla piszacego te stowa) transkrypcje
pitchoigia (choé¢ termin ten pojawia si¢ i w innych postaciach) ponosi jednak odpowie-
dzialnos¢ przede wszystkim autorka i o ile cytowanie XVIII ksiggi Pauzaniasza (idzie
o ksiege I, rozdziat 18), uznaé nalezy za zwykla literowke (jest ich jednak w ksigzce

"LR.Farnell, The Cults of the Greek States, t. V, Oxford 1909, s. 85.

? Z najnowszej literatury przedmiotu, ktérej nie mogta jeszcze zna¢ autorka recenzowanej pracy
cf. odpowiednio: Dioniso. Los origens. Textos e imdgenes de Dioniso y lo dionisiaco en la Grecia
Antigua,red. A.Bernabé, Al.Jiménez San Cristobal, M\A.Santamaria, Madrid 2013
oraz A. Heinemann, Der Gott des Gelages. Dionysos, Satyrn und Mdnaden auf attischem
Trinkgeschirr des 5. Jahrhunderts v. Chr., Berlin 2016.

* Cf. B. Bednarek, Mit Dionizosa w poezji greckiej od Homera do Eurypidesa, Krakow 2015.
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zdecydowanie za duzo), to juz stwierdzenie, ze w cytowanym in extenso na s. 110 passu-
sie (I 18,7) idzie o Olimpi¢ (a dotyczy on §wiatyni Dzeusa Olimpijskiego w Atenach)
budzi zdumienie w wypadku pracy filologa klasycznego. Pozwalam sobie na te uwagi
w glebokim przekonaniu, ze ksigzka Rybowskiej zastuguje na drugie cho¢ raczej nowe,
poprawione i zmienione, wydanie w lepszej zdecydowanie szacie graficznej (ilustracje!)
oraz po starannej redakcji i korekcie.

Konstrukcja ksigzki jest chyba odbiciem koncepcji postaci Dionizosa w przekona-
niu autorki, podobnie zreszta jak i tytul calosci. Pierwsza cz¢$¢ pracy (s. 15-193) nosi
tytut ,,O bogu, ktéry przynosit ludziom rados¢”. W ten wlasnie sposéb rozumie Rybowska
(moim zdaniem stusznie) okre§lanie Dionizosa mianem Agathos Daimon. Takie miano
boga mozna takze ograniczy¢ do sfery ptodnosci przyrody i obfitosci jej daréw widzac
w nim w takim razie wylacznie bostwo przyrody odpowiedzialne glownie za wegetacje
$wiata roslinnego i to tak w wypadku dzikiej natury (pan drzew, bostwo kwiatow), jak
i kultywowanej przez cztowieka (pan winnej latorosli, towarzysz Demeter, bogini i daw-
czyni zboza). Autorka sigga znacznie glebiej, po§wigcajac sporo miejsca stosunkowi do
wina oraz roli picia wina w kulturze i w cato$ci refleksji czy wrecz duchowosci Grekow
oraz zwracajac uwage na boga radosci i wesotosci (polygethes), ktory jako charma bro-
toisin czy charidotes moze zapewni¢ ludziom chwile szczgsécia i radosnego zapomnienia
dzigki stosownej konsumpcji wina i uczestnictwu w obrzedach. Rzecz jasna badaczka
wkracza w ten sposob na szerokie pole toczonych od lat dyskusji na temat ,,dionizyjsko-
$ci” czy wrecz religii dionizyjskiej” oraz genezy obrzgdowych uniesien w kulcie tego
boga, nawigzujac nolens volens do pradow intelektualnych wychodzacych juz w XIX w.
poza sfere klasycznej Altertumswissenschaft. Szkoda, ze nie uwzglednita tak waznej wta-
$nie dla kultury europejskiej koncepcji ,,pradionizyjskosci” sformutowanej niegdy$ przez
uczonego i wielkiego poete w jednej osobie, Wiaczestawa [ wanow a. Jego praca w ory-
ginalnej postaci z roku 1929 (publikacja w Baku!) jest oczywiscie praktycznie niedostep-
na, chociaz do obiegu naukowego weszta ponownie po wydaniu jej obszernej czesci
w roku 19884, a od kilku lat mamy petng i uzupetniong przez autora (ktory pracowat nad
nig praktycznie cate zycie uwzgledniajac nowe prace i studia, w tym stynne dzieto
Waltera F. Otta) wersj¢ niemiecka jego dzieta, przygotowang zreszta jeszcze przez
niego samego w tym jezyku’.

Badajac zrédta i przejawy dionizyjskiej rado$ci oraz sfery zycia przez nig zdomino-
wane (wino, taniec, nastrdj wesotosci i zabawy) dos¢ powierzchownie traktuje Rybowska
zagadnienie obrzedow fallicznych i roli seksualnosci w kulcie Dionizosa, zapominajac
najwyrazniej o znanym i stusznym stwierdzeniu Cornelii [sler—Kerény i, ktora anali-
zujac ikonografi¢ dionizyjska doszta do wniosku, ze istotng cecha (przedstawianego
na wazach okresu archaicznego) $wiata dionizyjskiego is precisely sexuality; not as
an expression of fertility or reproductive inclination, but of joie de vivre, that is to say

*'W. Iwanow, Woznikowienie tragiedii, [w:] Archaiczeskij ritual w folklornych i rannie-
litieraturnych pamjatnikach, red. L.Sz. Rozinskij, Moskwa 1988, s. 237-293.
> VI 1vanov, Dionysos und die vordionysischen Kulte, Tiibingen 2012.
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a sexuality which in essence is useless and playful®. Pozostawiajac t¢ sfer¢ catkiem na
uboczu, pomingta nasza autorka calkowicie wazne prace Erica Csap o’, ktorych brak
nawet w postaci wzmianki w bibliografii jej ksigzki.

Druga czg¢$¢ omawianej pracy (,,Na tropie ‘menad’ podazajacych na Agrionia”,
s. 197-266) taczy si¢ logicznie z pierwsza, Dionizos jest w niej przedstawiany i interpre-
towany jako bog stanow ekstatycznych, uniesien i boskiego szalu ogarniajacego gldwnie
kobiety. I to zagadnienie ma w tej chwili ogromna literature liczac przynajmniej od styn-
nego studium Adolfa Rappa z 1872 r. (doskonale znanego autorce) i trudno polemizo-
waé z takim czy innym wyborem uwzglednionych prac i badan, a jednak dziwi znowu
pomini¢cie dwoch najnowszych monografii zagadnienia®. Nie mozna si¢ przy tym oprzec
wrazeniu, ze autorka nie ma jasnego pogladu, co w analizowanym przez nig materiale
nalezy do sfery wyobrazen mitycznych, a co jest poswiadczeniem rzeczywiscie odbywa-
nych obrzedow. Trudno czyni¢ jej z tego zarzut, bo odnosnie do wartosci ,,Bachantek”
Eurypidesa jako swiadectwa obrzedow kobiecych w V w. p.n.e. zdania do dzi$ sa podzie-
lone, brak jednak wyraznie w ksigzce Rybowskiej jasno sformutowanego podej$cia me-
todologicznego. W obu zreszta czeéciach autorka nie zechciata badZz moze nie potrafita
ukazaé zmienno$ci i zréznicowania idei i wyobrazen religijnych w zaleznos$ci od miejsca
i czasu. Nie ma podstaw, by wobec znanego i podkreslanego takze przez Rybowska braku
jednolitych, kanonicznych wersji mitow dionizyjskich czy powszechnie obowigzujacych
przepisow liturgicznych przyjmowac, ze mieszkancy Olbii w VI-V w. p.n.e. czcili takie-
go samego Dionizosa, co obywatele Miletu lub Grecy w Egipcie w okresie hellenistycz-
nym czy mieszkancy Smyrny w czasach Cesarstwa.

Mimo zasygnalizowania problemu, nie zaj¢ta si¢ autorka doglebniej kwestig me-
skich thiasoi i obrzedow bakchoi, co zreszta moze nie byloby potrzebne w przypadku
monografii dotyczacej pewnego, szczegolnego aspektu Dionizosa, jakim jest jego po-
sta¢ jako Agathos Daimon. Rybowska wkroczyta jednak na pole (niewyobrazalnie dzi$
szerokie i przy tym nader grzaskie) tzw. orfizmu i chtonicznych cech Dionizosa (tu
znoéw zdumienie budzi pominigcie stynnych reliefow ze Sparty i gtosnego, cho¢ kontro-
wersyjnego studium Conrada Stibb e g o’ oraz misteryjnych form jego kultu i skompli-

® C.1sler—Kerényi, Dionysos in Archaic Greece. An Understanding through Images, Leiden—
Boston 2007, s. 1.

7 E. Csapo, Riding the Phallus for Dionysus: Iconology, Ritual, and Gender—Role De/
Construction, ,,Phoenix”, t. LI, 1997, s. 253-295; idem, The Dionysian Parade and the Poetics of
Plenitude, UCL Housman Lecture, Los Angeles 2013. Najnowsza, bardzo wazna praca tego autora
(The Earliest Phase of ‘Comic’ Choral Enteratinments in Athens. The Dionysian Pompe and the ‘Birth’
of Comedy, [w:] Fragmente einer Geschichte der griechischen Komédie, wyd. S. Chronopoulos,
Ch. O rth, Heidelberg 2015, s. 66—108) ukazata si¢ juz po publikacji ksigzki Rybowskiej.

* C.Acker, Dionysos en transe: la voix de femmes, Paris 2002 i M.—Ch. Villanueve Puig,
Ménades. Recherches sur la genése iconographique du thiase féminin de Dionysos des origines a la fin
de la période archaique, Paris 2009.

’ C.M.Stibbe, Dionysos in Sparta, ,BABESCH. Annual Papers on Mediterranean Archacology”,
t. LXVI, 1991, s. 1-44. Badacz zreszta cz¢Sciowo zmodyfikowat potem swoje poglady, cf. idem, Das
andere Sparta, Mainz am Rhein 1996, s. 222-234.
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kowanych wersji mitow o Zagreusie i synu Persefony. Przy tak ogromnym polu badaw-
czym trudno jednak czyni¢ autorce zarzuty z potraktowania wielu kwestii bardziej po
amatorsku niz z pelnym warsztatem specjalisty, pytanie tylko, czy rzeczywiscie tablicz-
ki kosciane z Olbii wigza si¢ z jej tematem badawczym. Czytelnik moze odnie$¢ czasem
wrazenie, ze autorka po prostu postanowita napisa¢ o Dionizosie wszystko, co wie, za-
pominajac o zagadnieniu sugerowanym przez tytul ksigzki. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze dzieto zatytutowane po prostu ,,Dionizos. Mit i kult” (czyli tak, jak w roku 1933
swoja ksigzke zatytulowal Walter F. Otto) musiatoby dzis, przy ambicji uwzgl¢dnienia
roznych stanowisk i catego stanu badan wtaczajac problematyke ,,orfickiego” Dionizosa,
liczy¢ zapewne okoto tysigca stron. Ale Rybowska chyba wlasnie taka ksiazke zamierza-
ta napisaé, przeznaczyta jednak na realizacj¢ tego zadania tylko (w druku) 266 stron
tekstu...

Na zakonczenie powtorze to, od czego zaczatem moja recenzj¢: autorce nalezy si¢
uznanie za odwagg, trzeba si¢ tez cieszy¢, ze mamy teraz pierwszg w nauce polskiej mo-
nografi¢ (wspomniana wyzej ksigzka Bartlomicja Bednarka ma charakter monografii
znacznie bardziej szczegotowego zagadnienia) bostwa by¢ moze, najdziwniejszego,
a 1 przynajmniej czasem, i przynajmniej dla niektorych jego czcicieli, najwazniejszego.
Jest tez przy tym Dionizos postacig, wokot ktorej skupiaja si¢ rozne, kluczowe dla zrozu-
mienia religijnosci Grekow, kwestie i zagadnienia, a procz tego tym sposrod bostw grec-
kich, ktore (co najmniej od czaséw Friedricha Holderlina) najbardziej zakorzenito sig¢
w nowozytnej kulturze Europy. Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka Rybowskiej wyrosta
z prawdziwej pasji naukowej czy wrecz fascynacji intelektualnej autorki i jest owocem
jej wielu lektur i przemyslen. Zyczac jej powodzenia w dalszych studiach, nalezy sie
spodziewac, ze jej akrybia i zdolno$¢ do samoograniczen doréwnaja w przysztosci
fascynacji.

Wlodzimierz Lengauer
Uniwersytet Warszawski
Wydzial Historyczny

D.Boquet, P. Nagy, Sensible Moyen Age, une histoire des émotions
dans 1’Occident médiéval, Seuil, Paris 2015, s. 480.

Monografia zastuzonych mediewistéw: Damiena Boqueta i Piroski Nagy doty-
czy nosnej ostatnio tematyki emocji w kulturze. Autorzy patrza na sredniowiecze euro-
pejskie od strony uczuciowosci w jej roznych aspektach: w religii, w rodzinie, w polityce
i w literaturze. Monografia zawiera dziewig¢ rozdzialow, w ktérych autorzy omawiaja
kolejno rozne aspekty zycia emocjonalnego cztowieka w porzadku chronologicznym.



