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Wizerunki Szamila.
Spory o pamie¢ historyczna na kresach Imperium”

., Wielkie gory rodza wielkich me¢zow™!.
(przystowie dagestanskie)

Do atrybutow suwerennos$ci, ktorymi od jesieni 1991 r. republika czeczen-
ska pod rzadami prezydenta Dzochara Dudajewa demonstrowata niezaleznos¢
od Rosji, nalezato m.in. drukowanie wlasnych znaczkéw pocztowych. Byla
w$rdd nich seria trzech znaczkéw z podobiznami Czeczena Mansura Uszurmy —
pierwszego przywodcy ruchu oporu przeciw rosyjskiej ekspansji na poétnocnym
Kaukazie — a takze imama Szamila i generata Dudajewa. Budowang w ten sposob
legenda ciggtosci Dudajew zamierzal wzmocni¢ wlasng pozycje i podbudowac ja
narodowym kultem otaczajacym w Czeczenii szejcha Mansura i imama Szamila.
Réwniez w osciennym Dagestanie i w innych narodowych jednostkach terytorial-
nych péinocnego Kaukazu po rozpadzie ZSRR wojny miurydzkie pod komenda
Szamila znow znalazly si¢ w centrum refleksji nad przesztoscia?®.

W rzeczy samej posta¢ Szamila (1212—-1287 AH? [1797-1871]), legendarnego
trzeciego imama i przywodcy islamskich narodow kaukaskich (gorali — gorcow)
stawiajacych opodr rosyjskiemu podbojowi pdinocnego Kaukazu, to jeden z naj-
bardziej charakterystycznych — bo w swym przewartoSciowaniu narracyjnym
1 przemianie ikonograficznej miedzy schytkiem epoki caréw a $miercig Stalina

" Ponizszy tekst jest thumaczeniem artykulu opublikowanego wezesniej w jezyku niemieckim, vi-
de L. Karl, Imam Samil’ als Erinnerungsfigur und historiographischer Topos. Narrative ind Gegen—
Narrative im Spannungsfeld der imperialen Peripherie, [w:]| Leipziger Zugdnge zur rechtlichen,
politischen ind kulturellen Verflechtungsgeschichte Ostmitteleuropas,red. D. Miiller,A. Skordos,
Leipzig 2015, s. 235-252.

' Cyt. za E. B ey, Der Kaukasus. Seine Berge, Vilker und Geschichte, Berlin 1931, s. 136.

? Vide U. Halbach, Von Mansur zu Dudajew? Widerstandstraditionen der nordkaukasischen
Bergvélker, [w:] Krisenherd Kaukasus, red. U. Halbach, A. Kappeler, Baden—-Baden 1995,
s. 196215, tus. 196.

* Daty zgodne z kalendarzem muzulmanskim opatrywane sa w jezykach zachodnich zwykle
skrétem AH (4nno Hegirae — w roku hidzry).
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szczegolnie wielowarstwowy — przyktadow kultu jednostki na nierosyjskich
obrzezach imperium.

Rowniez w zachodniej historiografii imam Szamil w oczach wielu historykow
przez dhugi czas uchodzil dzigki swym szczegdlnym zdolnosciom wojskowym za
,»hajwybitniejszego przywddce powstanczego w dziejach wojen™.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie funkcjonowania i oddzialy-
wania Szamila jako ikony zbiorowej pamig¢ci u schytku caratu na muzulmanskich
peryferiach ZSRR. Przedmiotem tekstu jest kodyfikacja, rekodyfikacja i medialna
inscenizacja osoby Szamila jako zatozyciela i prawodawcy religijnego oraz
bojownika o wolno$¢ i1 pioniera proletariackiej walki klasowej w wieloetnicz-
nym $rodowisku. Biorac pod uwage powstate za czasdw caratu i radzieckie proby
reinterpretacji postaci muzulmanskiego przywddcy, warto réwiez przestudiowac
na tym przyktadzie wktad imperialnej polityki historycznej (polityk historycz-
nych) do tej konstrukcji narracyjnej — jako strategie panowania w nierosyjskich
regionach peryferyjnych rosyjskiego i radzieckiego panstwa wielonarodowego’.
Istotnym przedmiotem badan bedzie przy tym ciggltos¢ imperialnych praktyk
panowania, mimo ze oba ustroje cechowata odmienna imperialna panstwowos¢
i odmienna polityka narodowosciowa. Imperialna polityka symboliczna odnosita
si¢ w obu przypadkach do historii narodow potnocnego Kaukazu. Na przyktadzie
ich przywodcow aranzowano polityke historyczng, ktora jednak w zadnym z obu
przypadkow nie zgadzata si¢ z kodami kulturowymi i pojmowaniem historii przez
mieszkancoéw tego regionu. W zwiazku z tym, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej lokal-
nemu, rodzimemu zasobowi symboli islamu o orientacji sufickie;j.

FANATYCZNY DESPOTA CZY SZLACHETNY DZIKUS?
AMBIWALENTNY OBRAZ SZAMILA W POZNYM OKRESIE CARATU

Imperium carskie i ZSRR byly panstwami wielonarodowymi. Na ich potu-
dniowych rubiezach zyto kilka miliondéw muzutmandéw nurtu sunnickiego i szy-
ickiego. Imperium znato osiadte i nomadyczne, miejskie i wiejskie formy zycia,
a jego mieszkancy moéwili w ponad stu jezykach i dialektach. Ludno$¢ imperium
rosyjskiego/radzieckiego nie sktadala si¢ tylko z Rosjan i, ogdlnie rzecz bio-
rac, Stowian, cho¢ historiografia panstwa carow i ZSRR stwarza niekiedy takie

* WED. Allen, P. Murato ff, Caucasian Battlefields. A History of the Wars on the Turco—
Caucasian Border, 1828—1921, Cambridge 1953, s. 10.

* Odnosnie do stalinowskiej kultury masowej i formowania narodowej (narodowych) tozsamosci
pod znakiem ,,patriotyzmu radzieckiego” vide D. Brandenberger, National Bolshevism. Stalinist
Mass Culture and the Formation of Modern Russian National Identity, 1931-1956, Cambridge (Mass.)
2002; A State of Nations. Empire and Nation Making in the Age of Lenin and Stalin, red. T. M artin,
R.G. Suny, Oxford 2001.
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wrazenie®. Nikt — zaréwno carscy biurokraci, jak i ich bolszewiccy nastepcy — nie
mogt w swych decyzjach politycznych abstrahowac od tej mnogosci etni, jezykow
i kultur. Uprzemystowienie, urbanizacja i rozwdj sieci komunikacyjnych powodo-
waty stykanie si¢ ludzi najrozmaitszego pochodzenia, wyznawcdw roznych religii,
uzytkownikow odmiennych jezykow. W wielu miejscach kontakty te skutkowaty
konfliktami. A tam, gdzie wladze panstwowe nie naktadaty zadnych ograniczen
swoim fantazjom o ,,nowoczesnym” $wiecie, na koniec same popadaly w konflikt
z tymi, ktorych chceialy ,,rusyfikowaé”, cywilizowac albo oswiecac’.

Przez cate 30 lat — od 1834 do 1864 r. — carat mobilizowat calg swoja potege
militarng, aby pokona¢ motywowane religijnie powstanie (ghazawat®) pod wodza
rzadzacego teokratycznie imama Szamila na potudniowych kresach panstwa, w nie-
dostgpnych regionach gdrskich Dagestanu, Czeczenii i Inguszetii. Rosja przekonata
si¢, ze tatwiej byto podbija¢ panstwa majace rozbudowang strukture, jak trzysta
lat wczesniej chanaty tatarskie, niz przedpanstwowe i przednarodowe wspolnoty
oparte na podstawach plemiennych i lokalnych, jak wspolnota gorcéw. Owczesne
rosyjskie relacje opisywaty wojne, w ktérej przeciwnik byt nieuchwytny — wojne
partyzancka. Ale oprocz elastycznos$ci i amorficznosci przeciwnika, ktéry nie
podejmowat regularnej, walnej bitwy w polu i do rozwijania taktyki partyzanckiej
wykorzystywal wszelkie korzysci topograficzne, jakie dawal Kaukaz, w percepcji
rosyjskich obserwatorow ujawnit si¢ jeszcze jeden wymiar tych zmagan: niezwy-
kte zorganizowanie, zdumiewajacy akt integracji, ktory wieloetniczng, politycznie
podzielong ludno$¢ wschodniej czgsci poinocnego Kaukazu uformowat w mocnag
wspolnote oporu, regularng panstwowos$¢, swego rodzaju ,,panstwo islamskie”.
Starcie jednej z najwigkszych poteg wojskowych $wiata z etniami na jej peryfe-
riach, zyjacymi dotad w skrajnym rozproszeniu politycznym, przypominalo starcie

® Vide np. prezentacje przegladowa: G. St k1, Russische Geschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Stuttgart 1990; M. Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion 1917—-1991. Entstehung
und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998. Odmiennie A. Kappeler,
Russland als Vielvélkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, wyd. 2, Miinchen 2008 [1992].

7 Na temat islamskiego Kaukazu vide J. Baberowski, Der Feind ist iiberall. Stalinismus im
Kaukasus, Miinchen 2003; M. Gammer, Muslim Resistance to the Tsar. Russian Conquest of the
Caucasus, Special Issue in Memory of Dibir Mahomedov (1931-1998), Abingdon 2002; Th.Sanders,
Russian—Muslim Confrontation in the Caucasus. Alternative Shamil and the Conquest of Chechnia
and Daghestan, London 1994; idem, Shamil and the Resistance to the Visions of the Conflict between
Shamil and the Russians, 1830-1859, London 2004. O konflikcie kulturowym i imperializmie na
Kaukazie vide E-~M. Auch, Lebens— und Konfliktraum Kaukasien. Gemeinsame Lebenswelten und
politische Visionen der kaukasischen Vélker in Geschichte und Gegenwart, Groflbarkau 1996;
, Barbaren” und , ,weiffe Teufel”: Kulturkonflikte und Imperialismus in Asien vom 18. bis zum
20. Jahrhundert, red. E-M. Auch, Paderborn 1997; Muslim/Untertan/Biirger. Identitdtswandel in
gesellschaftlichen Transformationsprozessen der muslimischen Ostprovinzen Siidkaukasiens (Ende
18.—Anfang 20. Jh.), red. E-M. A u c h, Wiesbaden 2004.

* Swieta wojna” na Kaukazie pojawia si¢ niemal zawsze pod nazwa ghazawat (ros. gazawat;
z arab. gazwah — ofensywa, napas¢; vide tez arab. gazi — uczestnik lub przywoddca gazwah).



518 LARS KARL

Goliata z Dawidem, co w catej Europie budzilo sympati¢ dla nieznanych na og6t
wcezesniej narodow kaukaskich’.

Europe zaskoczyly nie tylko wyczyny militarne rzekomo zacofanych gorcow,
lecz takze zdolnosci polityczne ich przywoédcy. Imam Szamil stworzyt panstwo
oparte na preznych strukturach administracyjnych, uporzadkowanych finansach
oraz poborze i surowym dyscyplinowaniu sit zbrojnych do walki z dalece przewa-
zajacym materialnie przeciwnikiem. Stworzyt model imamatu, ktérego kierownic-
two duchowe, polityczne i militarne spoczywato w jego rekach. Ow akt integracji
wykazywal paralele z toczaca si¢ rownoczesng walka plemion berberyjskich i arab-
skich w Algierii, ktore pod wodzg Abd al-Kadira'® przeciwstawialy si¢ francuskiej
polityce kolonialnej w poinocnej Afryce. Publicystyka orientalna w owczesnej
Europie czgsto jednym tchem wymieniata Abd al-Kadira i Szamila. Oba przypadki
funkcjonowaty jako przyktady antykolonialnego oporu pod znakiem islamizmu.
W europejskim obrazie islamu dzihad (gihdd) i antykolonialny opdr utworzyty
emocjonalny zwigzek, w ktorym derwisz stapia si¢ w jedno z mudzahedinem
(mudschahid), tworzac klisze ,,muzulmanskiego fanatyka”, przeciwstawiajacego
si¢ misji cywilizacyjnej Zachodu. Dodatkowa pozywke zainteresowaniu tym
emocjonujgcym potaczeniem daty powstanie Mahdiego!' w Sudanie, powstanie

O historii konfliktu rosyjsko—czeczefiskiego w XIX w. vide ostatnio J. Perovié, Der
Nordkaukasus unter russischer Herrschaft. Geschichte einer Vielvolkerregion zwischen Rebellion und
Anpassung, Koln 2015, s. 52-90, tu s. 75-83; M. Gamm er, Muslim Resistance to the Tsar. Shamil
and the Conquest of Chechnia and Daghestan, London 1994; The Russian—Muslim Confrontation in
the Caucasus. Alternative Visions of the Conflict between Imam Shamil and the Russians, 1830—1859.
With an extended commentary ‘War of the Worlds’ by Gary Hamburg, red. Th. Sanders,E. Tucker,
G.Hamburg, London—New York 2004; R. Seely, Russo—Chechen Conflict, 1800-2000. A Deadly
Embrace, London 2000, s. 19-70; C.P. Sid ork o, Dschihad im Kaukasus. Antikolonialer Widerstand
der Dagestaner und Tschetschenen gegen das Zarenreich (18. Jahrhundert bis 1859), Wiesbaden
2007; A. Zelkina, In Quest for God and Freedom: Sufi Responses to the Russian Advance in the
North Caucasus, London 2000; J.B. Dunlop, Russia confronts Chechnya. Roots of a Separatist
Conflict, Cambridge 1998, s. 1-39.

" O powstaniu Abd al-Kadira (Abd al-Qadir al-Jaza’iri) vide R. Danziger, Abd al-Qadir and
the Algerians: Resistance to the French and Internal Consolidation, New York 1977; Abd el-Kader,
red. S.Aouli,R.Redjala,Ph. Zoummero ff, Paris 1994; B. Etienne, Abdelkader: isthme des
isthmes (Barzakh al-barazikh), Paris 2004. O podobienstwach migdzy dzihadem w Dagestanie
i w Algierii vide M. Kemp er, The Changing Images of Jihad Leaders: Shamil and Abd al-Qadir in
Daghestani and Algerian Historical Writing, ,,Nova Religio: Journal of Alternative and Emergent
Religions”, t. X1, 2007, nr 2, s. 28-58.

"' O rebelii Mahdiego (mahdi = prowadzony przez Boga; Muhammad Ahmad bin Abd Allah lub
Muhammad Ahmad Al Mahdi) vide PM. Ho1t, The Mahdist State in Sudan, 1881—-1898: A Study of
its Origins, Development and Overthrow, Oxford 1970; R. Neillands, The Dervish Wars — Gordon
and Kitchener in the Sudan 1880-1898, London 1996; J.O. Voll, The Sudanese Mahdi: Frontier
Fundamentalist, ,,International Journal of Middle East Studies”, t. X, 1979, s. 145-166. O dwczesnej
recepcji vide F. Win gate, Mahdiism and the Egyptian Sudan, London 1891.
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sipajow'? przeciw brytyjskiej polityce kolonialnej w Indiach i jeszcze w XX w.
opor bractwa sanusijja'* w Libii przeciw Wtochom.

W Rosji stanowisko wobec postrzeganego jako granica kulturowa Kaukazu
i jego mieszkancéw oscylowato miedzy dwoma wpltywajacymi na siebie wza-
jemnie biegunami. O ile oficjalna propaganda starata si¢ kresli¢ rysunek wybitnie
negatywny, a Awara Szamila deprecjonowata jako protegowanego Brytyjczykow
i przedstawiciela ich interesow kolonialnych na Kaukazie, o tyle w wypowiedziach
owczesnych pisarzy — jak cho¢by Michaita Lermontowa stuzacego na péinocnym
Kaukazie w randze oficera — stycha¢ zarliwy entuzjazm dla mitujacych wolnosé
ludéw rzekomo dziewiczego $wiata gor i jego archaicznych kultur. Wszelako doty-
czyto to tylko ich samoobrony etnicznej, ,,zaciektej walki o wolno$¢”, w zadnym
razie islamistycznego fundamentu tego oporu, ktory nie tylko w rosyjskiej publi-
cystyce traktowany byl bez wyjatku w kategoriach ,,fanatyzmu”. Nawet Aleksandr
Marlinskij, ktory pokazywat swym czytelnikom walczacych gorali jako ,,godnych
przeciwnikow”, napisal do jednego z przyjaciol, ze Kaukaz bytby pickny, gdyby
nie trzy rzeczy: ,,dzuma, cholera i mahometanizm”'4,

Wizje Kaukazu ksztattowaty si¢ od poczatku XIX w. w $cistym powigzaniu
z klasyczng literaturg rosyjska i formowaniem si¢ rosyjskiego nacjonalizmu. Bez
kaukaskich motywow literackich u Puszkina, Lermontowa czy Tolstoja i bez wcze-
snych relacji z podrézy, a takze sprawozdan carskich oficerow i zwiazanych z nimi
sporéw o romantyczny orientalizm literacki klasyczna literatura rosyjska jest nie
do pomyslenia. Wyobrazenia o pétnocnym Kaukazie staty si¢ trwatym, charaktery-
stycznym rysem rosyjskiej swiadomosci etnicznej'’.

O powstaniu sipajow i jego dwczesnej percepcji vide A. Er 11, Primediation — Remediation.
Reprdsentationen des indischen Aufstands in imperialen und post—kolonialen Medienkulturen (von
1857 bis zur Gegenwart), Trier 2007; S.B. Chaudhuri, English Historical Writings on The Indian
Mutiny 1857-1859, Calcutta 1979.

" O powstaniu sanusijji vide R. McGuirk, The Sanusi’s Little War: The Amazing Story of
a Forgotten Conflict in the Western Desert, 1915-1917, London 2007. O déwczesnej percepcji
w Europie vide H. Duveyrier, La Confrerie musulmane de Sidi Mohammed ben Au es Senoussi,
Paris 1884; A.S. White, From Sphinx to Oracle, London 1898.

1 Cyt. za: Dagiestan w russkoj litieraturie, red. K. D al gat, Machaczkata 1960, s. 155; vide tak-
ze R.F. Jusufow, Dagiestan i russkaja litieratura konca XVIII i pierwoj potowiny XIX w., Moskwa
1964.

"'S.Layton, Russian Literature and Empire. Conquest of the Caucasus from Pushkin to Tolstoy,
Cambridge 2005; eadem, Nineteenth—Century Russian Mythologies of Caucasian Savagery, [w:]
Russia’s Orient. Imperial Borderlands and Peoples, 1700—1917,red. D.R.Brower,EJ.Lazzerini,
Bloomington 1997, s. 80-99. Vide takze U. Halba c h, Die Bergvilker (gorcy) als Gegner und Opfer.
Der Kaukasus in der Wahrnehmung Ruflands (Ende des 18. Jahrhunderts bis 1864), [w:] Kleine
Vilker in der Geschichte Osteuropas, red. M. Alexander, F. Kdmpfer, A. Kappeler, ,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas”, t. V, 1991, s. 52-65.
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W rezultacie ani imam Szamil, ani jego ruch nigdy nie znalezli si¢ w cen-
trum uwagi historykow imperialnej Rosji'®. Po 1859 r. zainteresowanie rosyjskiej
historiografii podbojem Kaukazu skupiato si¢ gldwnie na umiejscawianiu sukce-
sow 1 klesk oraz ustalaniu zwigzanej z nimi odpowiedzialnos$ci. Praktyke te mozna
do pewnego stopnia rozpatrywac¢ jako kontynuacj¢ ,,wojny generatow” podczas
licznych kampanii pétnocnokaukaskich: ,,[T]The main dividing lines were drawn
between the supporters of Bariatinskii and those of Vorontsov, between those who
took the side of Ermolov and the few who sided with Paskevich, and so on”!’.
7 wyjatkiem nieznacznej mniejszosci, ktora widziata w imamie Szamilu ,,dzikg
besti¢”!®, gildia historykow w obu stolicach, Moskwie i St. Petersburgu, opisywata
go jako charyzmatyczna osobowos¢ przywodcza, utalentowanego administratora
1 wybitnego dowddce. Zgodnie z interpretacja Moshe Gammera, fenomen 6w
ma kilka przyczyn: dla niektoérych autoréw stanowit strategie narracyjna stuzaca
ukazaniu rosyjskiego zwycigstwa jako szczegélnie wielkiego i znaczacego, dla
innych byt sposobem na dopasowanie Szamila do popularnoromantycznego obrazu
»Szlachetnego dzikusa”; w trzecim wariancie wydaje si¢ mozliwe, ze autorzy
naprawde byli pod wrazeniem postaci Szamila. W przeciwienstwie jednak do jego
osoby ruch ,,miurydyzmu”, ktorym kierowat, uchodzit w oczach wszystkich histo-
riografow za fanatyczny, destrukcyjny i barbarzynski.

W konotacjach patriotyczno—nacjonalistycznych, religijnych i kulturowo
eurocentrycznych ujarzmienie Kaukazu przez carskie imperium miato si¢ jawié
jako etap chwalebnej mission civilisatrice Rosji. Tylko nieliczni rosyjscy (lub inni
europejscy) obserwatorzy zadawali sobie wowczas trud dotarcia do istoty sufizmu
i do roli religii jako podstawy integracji transetnicznej. Z tego powodu zasadnicza
sita napedowa tego ruchu oporu nie zostata dogiegbnie zrozumiana ani w okresie
caratu, ani potem'’.

' Szczegotowa bibliografia przedrewolucyjnej i radzieckiej literatury po$wicconej Szamilowi
w: M. Gammer, Shamil and the Murid Movement 1830—1859: An Attempt at a Comprehensive
Bibliography, ,,Central Asian Survey”, t. X, 1991, nr 1-2, 5.189-247.

" M. Gamm er, Shamil in Soviet Historiography, ,Middle Eastern Studies”, t. IV, 1992, s. 729—
777, tus. 730.

" A.Hercen, Tot ze graf Stragonow placzuszczij na grobie sieczennogo kandyby, [w:] idem,
Sobranije soczinienij, t. XIV, Moskwa 1959, s. 199.

O publicystyce dwczesnej vide np. P. Alfieriew, Oczerki iz zizni Szamilja, Moskwa 1905;
N. Szamil Kowalewskij, Pokorienie Kawkaza, Moskwa 1912; M.P. Slepcow, Pokoritiel
Czeczni i Dagiestana, Pietrograd 1916; M.N. Cziczagow a, Szamil na Kawkazie i w Rossii, wyd. 1,
St. Peterburg 1889, wyd. 2, Moskwa 1990, wyd. 3, Moskwa 1991.
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NA SZLAKACH NAKSZBANDIJIT —
SZAMIL JAKO FIGURA PRZYWODCY RELIGIINEGO

Decydujgcym czynnikiem, jakim 6w opdr naznaczyt ruchy powstancze jesz-
cze przed Szamilem, byto potaczenie samoobrony etnicznej z uzasadnieniem reli-
gijnym ujetym w aureole idealizacji. Podstawowe znaczenie mialo tu potaczenie
koncepcji ghazawat, religijnego nakazu walki ze zwierzchno$cig niewiernych
(tariga), charakterystycznymi dla sufizmu organizacyjnymi i ideologicznymi
wyobrazeniami o tadzie i porzadku®. Wprawdzie w poczatkowej fazie rozwoju,
w okresie wczesnoislamskim, nadzwyczaj wielobarwny sufizm wyrozniato
wyrzeczenie si¢ §wiata stanowigce warunek mistycznego doswiadczenia Boga,
ale z biegiem czasu nurty i organizacje sufickie rozwingty na szerokg skalg dzia-
talno$¢ socjalng i polityczna, widoczng szczegdlnie w inicjowaniu i organizacji
oporu przeciw zewnetrznym, nieislamskim sitom. Zwlaszcza na obrzezach $wiata
islamskiego bractwa sufickie stanowity ogniwo laczace konfrontacj¢ z potegami
kolonialnymi (z reguty europejskimi) z coraz silniejszym przenikaniem islamu do
regionow, ktorych nalezato broni¢. Na pétnocnym Kaukazie szczegolnie aktywna
role odgrywalo powstale w XIV w. sufickie bractwo uniwersalne, o najwigkszym
zasiggu terytorialnym — bractwo nakszbandijji. Jego doktryna glosita powrot do
czystego 1 ascetycznego islamu, walke z dzahilija (dschahiliyya), poganska nie-
wiedzg przejawiajaca si¢ w adat, prawie zwyczajowym plemion, a takze $wigty
obowigzek obrony przed niewiernymi i szczegélnie kultywowang relacje miedzy
uczniem (murid) a mistrzem (murshid). Prestiz mistrza zalezal przy tym m.in. od
jego statusu jako alim ("alim), uczonego i autorytetu naukowego?!.

Zorientowana na arabska przestrzen kulturowg tradycja, zadajaca od autoryte-
tow spolecznych szczegotowej znajomosci Koranu i jego wyktadni oraz dobrego
rozeznania w dorobku mys$li arabskiej (glownie teologicznej), utrwalata si¢ —
przede wszystkim w Dagestanie — juz od XI w., ale w ciggu dwu nastepnych stu-
leci ostabta, co utorowato droge ,,Swictym mezom”, ktorzy zapozyczony ze $wiata
arabskiego islamski system religijny stopniowo nasgczali tradycyjng wiarg w cuda
oraz praktykami lokalnymi i regionalnymi. Natomiast mistyczne wyksztatcenie
Szamila i jego awans do roli przywodcy religijnego — szejcha (sheikh) wiaze sie
z ruchem mujaddidi—chalidi (chalidija), boczna gatezia uniwersalnego bractwa

* U.Halbach,, Heiliger Krieg” gegen den Zarismus. Zur Verbindung von Sufismus und Djihad
im antikolonialen islamischen Widerstand gegen Ruf3land im 19. Jahrhundert, [w:] Die Muslime in der
Sowjetunion und in Jugoslawien, red. A. Kappeler, G.Simon, G. Brunner, Kdln 1989, s. 213—
234,

> M. Gammer, The Beginnings of the Nagshbandiyya in Daghestan and the Russian Conquest
of the Caucasus, ,,Die Welt des Islams”, t. XXXIV, 1994, s. 204-217; Z.Mahomedova, 'Abd—al—
Rahman—Hajji al-Sughuri — Advocate of Sufi Ideals and Ideologue of the Nagshbandi Tariga, [w:]
Islam and Sufism in Daghestan, red. M. G am m e r, Helsinki 2009, s. 57-70.
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nakszbandijji, ktory zdotat si¢ umocni¢ w Dagestanie dopiero na poczatku XIX w.
za sprawag szejcha Ismaila al-Szirwaniego. Nurt ten, znany po stronie rosyj-
skiej pod mylagcym okresleniem ,,miurydyzmu” (miuridizm), szybko rozwijal si¢
w gorach Dagestanu i Czeczenii, az stat si¢ dominujagcym ruchem polityczno-reli-
gijnym i kreggostupem ideologicznym w walce z nacierajagcymi na Kaukaz armiami
autokratycznego caratu®>. W okresie, kiedy rosyjskie imperium kolonialne nasilato
agresj¢ przeciw narodom kaukaskim, zwolennicy nakszbandijji prowadzili inten-
sywna agitacj¢ przeciw wrogowi przede wszystkim w nadkaspijskich regionach
Dagestanu. W roku 1825 po raz pierwszy obwotano dzihad (dschihad). Jego kie-
rownictwo przechodzito od Ghazi Muhammada (1795-1832), pierwszego imama
imamatu kaukaskiego (1828-1832), przez Hamzah Beka (1789-1834, imama
w latach 1832-1834) do Szamila, ktory prowadzit ghazawat od 1834 do 1859 r.%
Potnocny Kaukaz nalezat zatem do tych regionéw $wiata islamu, gdzie sufizm
zapuscit korzenie najpdzniej, ale za to tym glebiej 1 tym szerzej. Zwtaszcza jego
wariant nakszbandijja akcentowal szczegélne oddanie wzorcowi osobowemu
Proroka: tariqa—yi muhammadiya®. ,Prawdziwy sufizm to [...] odrodzenie epoki
Proroka przez stan wewnetrzny i dziatanie na zewnatrz”. Takie ,,odrodzenie” lezato
zapewne takze u podstaw dziatalno$ci ruchu powstanczego pod wodza Szamila,
ktory w swoim regionie powtorzyt historyczne osiggnigcie Proroka, czym byto
przezwyciezenie rozdrobnienia etnicznego i stworzenie zdolnej do samoobrony
wspolnoty wiary. To wilasnie status przywoddcy religijnego sprzyjat politycznemu
i militarnemu sukcesowi Szamila, a pdzniej jego funkcji gtdwnej figury pamigci na
muzulmanskim Kaukazie. Wbrew owczesnym rosyjskim przypuszczeniom row-
niez sam imam Szamil widzial swoje prawdziwe powotlanie w dziedzinie ducha,
a podstawowe zadanie w tym, by pod znakiem tarikatu nakszbandijji szerzy¢ na
catym polocnym Kaukazie ,,prawdziwy islam” i utrwala¢ wsérdd rdzennej lud-
nosci prawo szariatu (schari’a). Postulowat przezwycigzenie rozdrobnienia ple-
miennego i wykorzenienie adat nie tyle z powodéw politycznych, ile dlatego, ze
lokalne prawo zwyczajowe rodow i plemion krylo w sobie niebezpieczenstwo cia-
glej fragmentaryzacji, a przez to stanowito konkurencje dla prawa islamskiego.
Z powodu silnego nastawienia na wprowadzenie i umocnienie prawa religijnego

? M. Gammer, The Beginnings of the Nagshbandiyya in Daghestan and the Russian Conquest
of the Caucasus, ,,Die Welt des Islams”, t. XXXIV, 1994, s. 204-217.

* O sufizmie w Dagestanie M. Gamm er, The Introduction of the Khalidiyya and the Qadiriyya
into Daghestan in the Nineteenth Century, [w:] M. Gammer, D.J. Wasserstein, Daghestan and
the World of Islam, Helsinki 2006, s. 55-68; M. Mussayev, D. Alkhasova, Daghestani ‘Ulama’
in the Muslim World, [w:] M. Gammer, Islam and Sufism in Daghestan, s. 43-56; M. Kemper,
Herrschaft, Recht und Islam in Dagestan. Von Khanaten und Gemeindebiinden zum gihad-Staat,
Wiesbaden 2005; idem, Khalidiyya Networks in Daghestan and the Question of Jihad, ,,Die Welt des
Islams”, t. XLII, 2002, s. 41-71.

* H. A lgar, The Nagshbandi order. A Preliminary Survey of its History and Significance, ,,Studia
Islamica”, t. XLIV, 1977, s. 123-152, tu s. 123.
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— nawet jesli zostato ono w pojedynczych przypadkach zmodyfikowane i dosto-
sowane do lokalnych warunkéw kulturowych — ruch Szamila nabral charakteru
bliskiego fundamentalizmowi, co nickiedy przystaniato jego sufickie podstawy.
Dlatego 6éwczesni rosyjscy i zachodnioeuropejscy obserwatorzy tylko z rzadka
postrzegali ,,miurydyzm” na pdétnocnym Kaukazie jako podstawe integracji tran-
setnicznej — ten zasadniczy czynnik sprawczy oporu narodow kaukaskich nie
zostal zrozumiany ani w czasach imperium caréw, ani po jego upadku®.

Szamil konsekwentnie uwazal si¢ przede wszystkim za szejcha, co taczyto
go bezposrednio z wlasciwym sufizmowi mistycznym pojmowaniem $wiata
1 wiary. Nurty sufickie zrodzity si¢ jako proba przezwyci¢zenia przepasci, ktora
po $mierci Proroka zarysowata si¢ miedzy $wiatem doczesnym a wyzsza, Boza
forma rzeczywistosci. Ich zasadniczym rysem jest mistyczne poszukiwanie bez-
posredniego kierownictwa Bozego. Daza do tego, nie naruszajac jednak jed-
nego z gtownych pryncypiow islamu, zgodnie z ktorym pierwszego i ostatniego
z prorokéw nalezy widzie¢ w Mahomecie. Wyobrazenie, ze dzigki duchowej ilu-
minacji i Bozemu natchnieniu mistrz sufi moze uzyskac¢ range zblizong do rangi
Proroka, czgsto w toku dziejoéw sprowadzato na sufizm podejrzenia o herezje
i powodowalo przesladowania ze strony ulama — ortodoksyjnego duchowienstwa
islamskiego®.

Zarazem jednak sam Szamil w znacznym stopniu probowal metoda celo-
wej samoinscenizacji na uzytek swoich zwolennikéw formowac swoj obraz na
podobienstwo obrazu Proroka. Mial zwyczaj — jak niegdy$ Mahomet — zapi-
sywaé¢ swoje rozkazy na skrawkach pergaminu, cho¢ w XIX w. nie brakowato
w Dagestanie papieru. Przy wielu okazjach stosowal ten sam model retoryki
1 obrazowania metaforycznego, ktory zostal zapisany w Koranie, np. kiedy chciat
obarczy¢ swoja $witg odpowiedzialnoscig za niepowodzenia militarne albo kiedy
zarzucat otoczeniu dwulicowos¢ 1 brak wiary w jego postannictwo, jak w przypadku
mieszkancdéw swojej rodzinnej miejscowosci Gimrah (Gimri), ktérzy go wygnali,
co nasung¢to mu poréwnanie swego wychodzstwa do ucieczki — hidzry (hijra®’)
Proroka z Mekki do Medyny: ,,Zaprawde, odchodz¢ od was w czasie, kiedy [Zyjac]
posrod was nie moge ustanowic¢ wiary. Ale czyz Mahomet, najlepsze spos$rod dziet
Wszechmocnego Boga, nie opuscit najlepszego kraju Bozego — Mekki — kiedy

* A.Zelkina,Jihad in the Name of God. Shayk Shamil as the Religious Leader of the Caucasus,
,Central Asian Survey”, t. 111, 2002, s. 249-264. Przeciwne stanowisko zajmuje M. Kemper, The
North Caucasian Khalidiyya and ‘Muridism’: Historiographical Problems, ,,JJourmal for the History
of Sufism”, t. V, 2006, s. 111-126.

** Wprowadzenie do dziejow i ideologii sufizmu vide J. Abun—N asr, Muslim Communities of
Grace. The Sufi Brotherhoods in Islamic Religious Life, London 2007; J.W. Fre m b g e n, Reise zu Gott.
Sufis und Derwische im Islam, Miinchen 2000; A. Schimmel, Sufismus. Eine Einfiihrung in die
islamische Mystik, Miinchen 2000.

" Hidzra (hijra) to ucieczka Mahometa i jego zwolennikow z Mekki do Medyny w 622 r. i pocza-
tek mahometanskiej rachuby czasu, wprowadzonej w roku 638 (17 AH).
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nie mogl juz szerzy¢ tam wiary?”?. Do tego przed podjeciem szczegdlnie waz-
nych postanowien Szamil szukat mistycznego kontaktu z Bogiem i jego Prawda,
wycofujac si¢ ze $wiata zewnetrznego, calymi dniami poscil, modlac si¢ do Boga
o natchnienie. Po okresie takiego odosobnienia pojawiat si¢, wedtug swiadectw
swych wspotczesnych, zawsze ,,uroczyscie powazny, z nabrzmiatymi od nieprze-
spanych nocy oczyma, ale 1 z powzigta ostateczng decyzja”?. Otoczeniu zdawato
si¢ wowczas, ze nikt i nic nie zdota przeciwstawi¢ si¢ jego woli, bo uznawano ja za
rezultat inspiracji pochodzacej bezposrednio od Boga.

Na Kaukazie 6wczesny obraz Szamila jako mistrza sufi czesto byt folklory-
stycznie opraszczany i reinterpretowany w duchu tradycji przedislamskiej jako
ikona dawnego ,,$wigtego meza” lub cudotworey®. Jednakze sam Szamil praw-
dopodobnie nigdy nie twierdzit, jakoby dokonywat cudow ani nie dawat implicite
do zrozumienia, ze jest prorokiem. To raczej sama wielowiekowa tradycja suficka
dbata o to, by murshid swa prawomocno$¢ wywodzit — w niektorych przypadkach
rowniez genealogicznie — bezposrednio od Mahometa, uznawanego za ostateczng
instancj¢ w sprawach wiary i prekursora na wszystkich drogach mistycyzmu.
W przypadku Szamila t¢ duchowa taczno$¢ z Prorokiem dodatkowo wzmacniata
jego $wiecka misja. Starat si¢, jak niegdy§ Mahomet, zaprowadzi¢ szariat i zjed-
noczy¢ rozmaite wspolnoty pod rzadami prawa islamskiego. Odwolywanie si¢
do dziedzictwa Proroka i rywalizacja z nim na niwie przywodztwa politycznego
byly przeto zrozumiate i konsekwentne. Natomiast sufickiemu ideatowi uczonego

* Vide Muhammad al—QarakhT, Barigat al-Suyyif al-Daghistaniyya fi Ba‘d al-Ghazawdt
al-Shamilyya, w przekladzie AM. Barabanowa, Chronika Muchammeda Tachira al-Karachi
o dagiestanskich woinach w pieriod Szamilja, arabskij tekst, podgotowlennyjA.M.Barabanowym,
red. I.J. Kraszkowskij, Moskwa—Leningrad 1946, s. 76.

? Cyt.za: A. Zelkina, Jihad in the Name of God, s. 258.

* Posta¢ Szamila byla mitologizowana juz za jego Zycia tak, ze w poszczegdlnych przypadkach
trudno oddzieli¢ fakty od fikcji. W zapiskach o mtodosci i wezesnych latach meskich Szamil jawi si¢
jako inteligentny mtodzieniec, ktory bardzo powaznie traktuje studia i wyrdznia si¢ sktonnoscia do
samoizolacji i medytacji. Juz ten obraz niezwyklego mlodzienca, ktéry spedza godziny na medytacji,
poszukujac Bozego natchnienia, wyraznie lokuje Szamila w poblizu Proroka. W przeciwienstwie do
bardzo dobrze na ogét udokumentowanej historii jego rodziny popularne legendy glosza, ze w dziecin-
stwie jako ubogi sierota pedzit zywot pasterza w odleglych dolinach swej dagestanskiej ojczyzny i tam
Bog objawil mu pierwsze wizje. Inne relacje mowia, ze bgdac jeszcze miodziencem wszedt na szczyt
gory, ktdra okoliczni mieszkancy uznawali za tabu, bowiem miato si¢ tam znajdowac gniazdo Samurga,
olbrzymiego ptaka krola Salomona. Dla podkreslenia niezwyklo$ci postaci Szamila opowiesci te za-
wierajg silne odniesienia do islamskich mitologii ludowych i wzorce narracyjne nawigzujace do sufic-
kich przypowiesci i ich konotacji. Czgsto mozna je powigzac zarowno z zywotem proroka Mahometa,
jak i z poprzedzajacymi Szamila i nalezacymi do tegoz nurtu tradycji mistrzami sufi. O epigrafice na
ponocnym Kaukazie vide Epigraficzeskije pamjatniki Siewiernogo Kawkaza na arabskom, piersid-
skom i turieckom jazykach, teksty, pieriewody, kommientarii, red. L.I. Lawrow, t. I-II, Moskwa
1966, s. 63—64; A.R. Szichsaidow, Epigraficzeskije Pamjatniki Dagiestana X—XVII vv. kak istori-
czeskij istocznik, Moskwa 1984, s. 389—393.
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("alim) odpowiadat Szamil tylko poniekad, potrafit jednak te braki kompensowaé
zdolnosciami dowodcy wojskowego®!.

Duchowy komponent ruchu oporu gorcow wydat si¢ tak znaczacy, ze nawet
rosyjska administracja kolonialna kierujaca si¢, ogolnie rzecz biorgc, $lepym
przeswiadczeniem, ze mieszkancy Kaukazu ukazuja wytacznie brutalna przemoc,
nauczyta si¢ docenia¢ wage wojny ideologicznej. W potowie lat czterdziestych
XIX w. stosowne wladze zdecydowaty, ze nalezy przyzna¢ priorytet reedukacji
rdzennego duchowienstwa muzutmanskiego w celu przeksztatcenia go w lojalnych
poddanych cara. Aby osiagna¢ ten cel, zatozonych zostato na calym Kaukazie
osiem szkét — trzy dla sunnitow, piec¢ dla szyitéw — w ktérych za kluczowa kwa-
lifikacje do pelnienia misji duchownej uznawano wiernos¢ carowi®2. Ideologiczna
kontrofensywa Rosji objeta nastgpnie wzmocnienie adat poprzez zbieranie i kody-
fikacje lokalnych praw zwyczajowych® oraz zniestawianie szejchéw sufickich
jako ,,falszywych stug Allaha, ktorzy odstapiwszy od szariatu gltosza herezje™*.

,,POD WRAZENIEM OSIAGNIEC CYWILIZACJI ROSYJSKIEJ...”.
POPULARNO-KOLONIALNY OBRAZ SZAMILA
W LATACH SZESCDZIESIATYCH XIX W.

Tym bardziej musi zdumiewac, ze po pojmaniu Szamila w 1859 r. 6wczesne
rosyjskie opisy i §wiadectwa niemal calkowicie milczg o jego tozsamosci religij-
nej. Pisarze i dziennikarze w Tyflisie (Tbilisi) i innych miastach Rosji piszacy
o Szamilu i jego rodzinie probowali konstruowac inne — w zasadzie catkowicie
eurocentryczne — mitologie goérskich narodow péinocnego Kaukazu. Ten alter-
natywny, ,,imperialny” obraz gorcow zostat explicite oddzielony od fenomenu
sufizmu w tamtym regionie®. Rosyjska tradycja kwestionowania korzeni islamu

M. Gammer, Collective Memory and Politics. Remarks on Some Competing Historical
Narratives in the Caucasus and Russia and their Use of a ‘National Hero’, ,Caucasian Regional
Studies”, t. I, 1999, s. 1-15. O obrazie Szamila w folklorystycznym, artystycznym i literackim przeka-
zie narodow péinocnego Kaukazu vide U.B. Dalgat, Folklor i litieratura narodow Dagiestana,
Moskwa 1967; Ch. Chalifow, Skazki narodow Dagiestana, Moskwa 1965; Czeczeno—inguszskij
folktor, red. P. Kisielow, Moskwa 1940; W.B. Korzun, Folktor gorskich narodow Siewiernogo
Kawkaza. Dooktjabrskij pieriod, Groznyj 1966; Piesni narodow Siewiernogo Kawkaza, red. K. Kuli-
jew,N.Dzusoita, G. Registjan, Leningrad 1976; M. Zand, The Literature of the Mountain
Jews of the Caucasus, ,,Soviet Jewish Affairs”, t. XV, 1985, nr 2, s. 3-22; t. XVI, 1986, nr 1, s. 35-51.

* Vide N.AA. Smirnow, Mjuridizm na Kawkazie, Moskwa 1963, s. 97-98.

* Jako zrodlo vide R.I. Leontowicz, Adaty kawkazskich gorcew. Matierialy po obycznomu
prawu siewiernago i wostocznago Kawkaza, Odessa 1882.

* O agitacji przeciw miurydom i dziatalnoci prorosyjskich duchownych islamskich vide
AW.Awksentiew, Islam na siewiernom Kawkazie, Stawropol 1973, s. 39.

¥ Vide A.L. Tersild, Who was Shamil? Russian Colonial Rule and Sufi Islam in the North
Caucasus, 1859—-1917, ,,Central Asian Survey”, t. I, 1995, s. 205-223, tu s. 208-212.
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1 istnienia sufickich nurtéow na péinocnym Kaukazie znalazta p6ézniej kontynuacje
w radzieckiej polityce wobec muzutmanow kaukaskich i w powojennej historio-
grafii radzieckiej traktujacej o Szamilu i wojnach kaukaskich.

Zamiast podkresla¢ islamska przesztos¢ Szamila rosyjska publicystyka od
1859 r. celebrowata jego integracje ze Swiatem cywilizacji i postepu technologicz-
nego oraz zetknigcie si¢ ,,dzikusa” z wysokg kultura imperialnej Rosji. Wedlug
owczesnych rosyjskich relacji europejskie normy zachowan i stosunek do warto-
$ci 1 ideatow szybko trafity Szamilowi do przekonania i odcisngty na nim trwate
pietno; wydaly mu si¢ znacznie bardziej humanitarne niz dzikie i fanatyczne
tradycje ludow gorskich®®. Cho¢ byt wigzniem, opinia publiczna panstwa caroOw
i panujace elity nadskakiwaty mu i okazywaly respekt. Uwienczeniem jego licz-
nych wystapien w towarzystwie petersburskim stato si¢ zaproszenie przez cara na
wesele corki w 1866 r. Przybyly na nie rowniez zony Szamila, Zaidat i Szuanet,
strojne w futra z lisow i ztote bransolety, podziwiane przez caty dwor?’.

W drodze przez Rosje do niewoli w Katudze Szamil i jego rodzina znajdowali
si¢ niemal stale w centrum uwagi prasy bulwarowej rozpowszechniajacej plotki
i kolonialne mitologie, ktore cechowatly sie tym, ze konsekwentnie przemilczaty
tozsamos¢ religijng protagonistow?®. Szamila, a zwlaszcza mtodszych cztonkow
jego rodziny, nalezato w duchu rosyjskiej misji ,,ucywilizowa¢” — ten imperialny
program wyrazat jednoczes$nie pars pro toto ogbdlne zamiary co do przysztosci
islamskich gorcow i mimochodem wytyczal bardzo szczegdtowo cele rosyjskiej
administracji kolonialnej na pétnocnym Kaukazie. Autorzy popularnych broszur
i artykutow prasowych sadzili, ze zetknigcie sie¢ gorcow ze Swiatem cywiliza-
cji zbudowanym na zdobyczach zachodniej kultury wysokiej pelnym czystych
i o$wietlonych latarniami gazowymi miast zdota uruchomic¢ procesy glebokiej
przemiany kulturowej. Sadzono, ze nawet autochtoniczni przywodcy i ich rodziny
nie zdotaja oprze¢ si¢ takiej wizji cywilizacyjnego przebudzenia.

Owczesne programy kolonizatorskie na pétnocnym Kaukazie, jak zaklada-
nie szkot, transkrypcja jezykow autochtonicznych, ,,restauracja” chrzescijanstwa
ortodoksyjnego, kontrola islamskich ‘ulama’, rozrdznienie i segregacja regional-
nych etni wedtug zachodnich kategorii klasyfikacyjnych oraz oparte na racjonal-
no$ci systemy przekonan i wyobrazen — wszystko to wynikato z zasadniczego

* Vide S. Ry zow, Putieszestwije Szamilja ot Guniba do Sanktpeterburga, ,,Sanktpeterburgskija

Wiedomosti”, nr 112, 1 pazdziernika 1859, s. 923; Szamil, ,,Wilenskij Wiestnik”, nr 93, 27 listopada
1859, s. 1073.

7 Vide AL. Jersild, Who was Shamil?, s. 214.

* Vide do wyboru A. Rudanowskij, Kawkazskaja letopis: Stawwropol, ,Kawkaz”, nr 79,
8 pazdziernika 1859, s. 913; Szamil w Malorossii, ,,Sanktpeterburgskija Wiedomosti”, nr 213, 5 paz-
dziernika 1859,s.929; 1. Biesjadowskij, Szamil w Kurskie, ,,Kurskija Gubiernskija Wiedomosti”,
nr 43, 24 pazdziernika 1859, czast nieoficialnaja, s. 249; Szamil w Sanktpeterburgie, ,,Siewiernaja
Pczeta”, nr 210, 29 wrzesnia 1859, s. 841; Szamil w Katugie, ,,Siewiernaja Pczeta”, nr 230, 25 paz-
dziernika 1859, s. 921.
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zatozenia, ze panowanie rosyjskie jest w stanie zaoferowa¢ rzekomo zacofanym
narodom kaukaskim nowa, postgpowa tozsamos¢. W wizji przyszlosci, jaka kie-
rowata si¢ rosyjska administracja kolonialna, nie byto miejsca dla islamu i jego
lokalnych cech w postaci istniejacych tu bractw sufickich®.

OD ,,PRZECIWNIKA FEUDALIZMU” DO ,,REAKCYJNEGO MULLY” —
REWIZJA OCENY SZAMILA W OKRESIE WELADZY RADZIECKIEJ

Dzigki swym licznym sukcesom Szamil stat si¢ dla wielu kaukaskich muzul-
manow, zwlaszcza w Czeczenii i Dagestanie, ikong oporu, a jego autorytet sig-
gal daleko poza granice panstwa rosyjskiego. Wkrétce po kapitulacji w 1869 r.
1 rozpadzie imamatu — panstwowos$ci stworzonej przez Szamila — muzulman-
scy mieszkancy tego regionu zacze¢li kultywowaé wspolne doswiadczenie oporu
i gloryfikowa¢ panowanie Szamila jako ,,epoke szariatu” i ,,ztoty wiek islamu”.
Rosja nie zdotata zniszczy¢ sufickich wspdlnot nakszbandijji ani wykorzenié¢
budzacego postrach ,,miurydyzmu” jako ideologii oporu, imamat w dalszym ciagu
uchodzit za model panstwa doskonalego, takiego, jakie chcial widzie¢ Bog. W ten
sposob dziedzictwo Szamila inspirowato kolejne powstania na catym poétnocnym
Kaukazie — najpierw w roku 1863, potem 1877-1878. Do czasow rewolucji
bolszewickiej i jeszcze pdzniej byto ono w oczach politycznego centrum gtow-
nym zagrozeniem w probach stabilnego utrwalenia panowania imperialnego nad
muzutmanskimi narodami Kaukazu®. Wptywy religijne bractw sufickich i ich nie
mniej negatywny z perspektywy bolszewikow potencjat polityczny objawity sie
mtodej wladzy radzieckiej znowu we wrzesniu 1920 r. w obejmujgcym caty region
ruchu powstanczym. Jego apogeum stanowita proba utworzenia Konfederacji
Ponocnokaukaskiej na obszarze wczesniejszej Republiki Gorskiej (Gorskaja
Riespublika, 1918-1919) i Emiratu Poéinocnokaukaskiego (1919/1920), ktore
rowniez byty produktem szybko postepujacej dezintegracji imperium. Wigkszosci
separatystoOw za historyczny wzorzec postuzyt archetypiczny ideat dziewietnasto-
wiecznego imamatu Szamila, ktéremu po raz pierwszy w historii udato si¢ prze-
zwyciezy¢ rozproszenie etniczne regionu, akty wspolnego oporu zas przetworzy¢
w zakrojong na szerokg skalg probe utworzenia panstwa*!.

* O nader ztozonych wzajemnych relacjach miedzy islamem a interesami panstwa rosyjskiego
i radzieckiego vide przegladowo D. Arapow, Islam w Rossijskoj impierii, Moskwa 2001; Y. Ro’ i,
Islam and the Soviet Union, New York 2000.

“ Na korzy$¢ tezy o cigglosci argumentujy m.in. A. Bennigsen, Ch. Lemercier—
Quelquejay, Islam in the Soviet Union, London 1967; iidem, Le Soufi et le commissaire, Paris
1986; A. Bennigsen, S. Enders Wimbush, Muslims of the Soviet Empire: A Guide, London
1986.

' Vide A. Benni g sen, Muslim Guerrilla Warfare in the Caucasus, 1918—1928, ,,Central Asian
Survey”, t. I, 1983, s. 45-46.
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Orientacja ,,miurydyzmu” postrzegana byta przez wtadze stale jako antyro-
syjska, a nastgpnie antyradziecka. Nic wigc dziwnego, ze posta¢ Szamila w maso-
wej propagandzie radzieckiej nie odgrywala zadnej roli. Nawet w najbardziej
krytycznych momentach wojny domowej, a potem podczas Il wojny Swiatowej,
kiedy Moskwa usilnie starata si¢ o poparcie ze strony ludnosci muzulmanskiej na
kaukaskich obrzezach panstwa, wzmiankowanie postaci Szamila oceniano jako
potencjalnie niebezpieczne, moze nawet kontrrewolucyjne. Dlatego z bardzo nie-
licznymi wyjatkami nie nawigzywano bezposrednio do imama i jego ruchu*.

W elitarnym dyskursie radzieckiej historiografii akademickiej zaczat si¢ jed-
nak juz wkrotce zaznacza¢ inny obraz — Szamil stylizowany byt na bohatera walk
narodowowyzwolenczych, jego osiagniecia oceniano nader pozytywnie, a kiero-
wany przez niego ruch zaklasyfikowano jako zasadniczo ,,postepowy”’, nawet jesli
zawarty w nim potencjat rewolucyjny mogt si¢ rozwina¢ tylko pod ptaszczykiem
religii. Szamil wigc uchodzit za wybitnego bojownika o wolno$¢ narodoéw gorskich
przeciw reakcyjnemu rezimowi carskiemu oraz — w pelnej zgodzie z tezg o cia-
glosci, ktéra miala jeszcze ulec rozbudowie w nastepnych latach — orgdownika
pryncypiow komunistycznych na pétnocnym Kaukazie. Michait N. Pokrowski,
jeden z tworcow radzieckiej historiografii i najbardziej prominentny historyk
marksistowski lat dwudziestych, widziat w Szamilu ,,przeciwnika feudalizmu”
i uznawat ,,miurydyzm” za ,,ideologi¢ w istocie demokratyczng”*. W wydanym
w 1930 r. podrgczniku partyjnym poswicconym kwestii narodowej zwracano
czytelnikom uwage, ze pozycja na czele ruchu religijnego w zadnym razie nie
umniejsza znaczenia Szamila dla postepu, bo ,,nawet w warunkach rozwinietego
spoleczenstwa kapitalistycznego walka klasowa czegsto moze przybiera¢ formy,
ukrywajace jej wlasciwa tres¢”*.

Zgodnie z nowa doktryng cata dziatalno$¢ Szamila wyrazila si¢ i zamkneta
w wielkim powstaniu ludowym narodéw kaukaskich. Wymierzony ostrzem
w Rosje 1 rodzime warstwy posiadajace ruch byt zatem, wedlug klasycznej inter-
pretacji marksistowskiej, powstaniem antyfeudalnym, w ktérym zadania socjalne
gorali kryty si¢ za zastong religii. Sam Szamil jawi si¢ tu jako przywddca duchowy

* Vide np. ,,Apel do Dagestanczykow, Czeczendw i Inguszow” z 1918 r., jako reprint w: ,,Zizn
nacionalnostiej”, nr 41, 26 pazdziernika 1919; strona tytutowa ,,Prawdy” z 1/2 wrzesnia 1942.

*® M.N. Pokrowskij, Diplomatija i wojny carskoj Rossii w XIX wiekie, Moskwa 1923, s. 211—
229; idem, Zawojewanije Kawkaza, [w:] Istorija Rossii w XIX wiekie, t. V, Moskwa 1909, s. 292-340.
Vide takze jego broszurg, 1905 god, [w:] Izbrannyje proizwiedienija, t. IV, Moskwa 1965-1967,
s. 130-133. O recepcji tez Pokrowskiego w nastgpnych latach vide U. Alije w, Kara Chalk, Rostow—
Don 1927, s. 90-111; N. Burkin, Za marksistsko—leninskuju istoriju gorskich narodow, ,Istorik
marksist”, t. I-1I, 1932, s. 140-161; N. P o kr o w s kij, Mjuridizm u wiasti (Tieokraticzeskaja dierza-
wa Szamilja), ,,Istorik marksist”, t. II, 1934, s. 30-75; A. Tom aj, Matierialy k woprosu o fieodalizmie
w istorii Dagiestana, ,,Riewoljucionnyj wostok”, t. V, 1935, s. 116-137.

* E.Drabkina, Nacionalnyj i kolonialnyj wopros w carskoj Rossii, Moskwa 1930, s. 23.
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i $wiecki, ktory kierujac powstaniem, okazal si¢ znakomitym politykiem i wybit-
nym dowddca, czym zaskarbit sobie niezwykte powazanie ludu:

Szamil, ktory wsrdd mas ludowych cieszyt si¢ nadzwyczajnym autorytetem, nie
tylko jako pierwszy wezwat do Swictej Wojny, lecz takze znakomicie kierowat
polityka gospodarcza swego teokratycznego panstwa (imamatu). Jego osobista
heroiczna odwaga, pomystowo$¢ i dzielno$¢, a przede wszystkim umiejetnosé
»wymykania si¢ z wszelkich putapek™, co jego wspotczesnym wydawalo si¢ nie-
mal niewiarygodne, bo przez dziesi¢ciolecia polowal na niego niejeden oddziat
carskiej armii, wszystko to otaczato imi¢ Szamila aureola ludowych legend®.

W tym ujeciu powstanie, kiedy Szamil przejat wladze, byto juz w pelnym toku
i ogarneto caly Kaukaz. Pod kierunkiem Szamila walka prowadzona byta dalej tak
intensywnie i z takim zapatem, ze gorcy zdotali nawet przejsciowo przezwycigzy¢
najbardziej ztowieszcze fatum wszystkich powstan chtopskich, jakim byty niezgoda
i partykularyzm, i potaczyli si¢ pod sztandarem wspolnych idei religijno—politycz-
nych. Ale relatywna jedno$¢ w obejmujacym wiele plemion powstaniu chtopskim,
na ktérego czele nie stat proletariat, wedtug 6wczesnej radzieckiej wyktadni mogta
by¢, oczywiscie, tylko krotkotrwata. Obdz powstanczy szybko zaczat si¢ dzieli¢
i rozpraszac. Pierwsi odwrdcili si¢ od Szamila Czeczeni, reszty dokonaty zdrada
i pasmo cig¢zkich klgsk wojskowych, az powstanie, uwazane dotad za niezwycig-
zone, zakonczyto si¢ nieuchronnym upadkiem®*.

Wszelako interpretacja Pokrowskiego tych wydarzen byta z rozmaitych powo-
dow dla wielu radzieckich historykow zbyt radykalna. Juz przed jego $miercia
w 1934 r. podejmowano sporadycznie proby modyfikowania jego pogladow?’. Te
proby mialy nasili¢ si¢ w drugiej potowie lat trzydziestych, kiedy wstrzymano histo-
riograficzng walke z ,,szowinizmem wielkorosyjskim”, a zamiast tego 1 w zwigzku
z przylaczeniem nierosyjskich grup narodowosciowych do przedrewolucyjnego

¥ Eadem, Szamil, [w:] Bolszaja Sowietskaja Enciklopiedia, t. LXI, Moskwa 1964, s. 804-806.
Cytowany fragment pochodzi z: E. Oberldnder, Sowjetpatriotismus und Geschichte. Doku-
mentation, K6ln 1967, s. 231-233, tus. 231.

* O cytowanej tu narracji vide takze E.N. Burdzatow, Borba gorcew za niezawisimost pod
rukowodstwom Szamilja, Moskwa 1940; N. Krowjakow, Szamil. Oczerk iz istorii borby narodow
Kawkaza za niezawisimost, Moskwa 1940.

Y Vide B.W. Skickij, Klassowyj charaktier mjuridizma w poru imamata Szamilja, [w:]
Izwiestija gorskogo pedagogiczeskogo instituta, t. VII, Whadykaukaz 1930, s. 113—139; idem, Socialnyj
charaktier dwizenija imama Mansura, [w:] Iwiestija 2—go siewiero—kawkazskogo pedagogiczeskogo
instituta im. Gadiewa, t. 1X, Ordzonikidze 1932, s. 97-126; K istorii obszczestwiennogo dwizenija
sriedi musulmanskogo nasielenija siewiernogo Kawkaza, 1876-1877 gg. (Matierialy), [w:] Sbornik
naucznogo obszczestwa etnografii, jazyka i litieratury pri gorskom pedagogiczeskom institutie, t. 1,
Wiadykaukaz 1929, s. 3—12. Lini¢ Pokrowskiego kontynuowali natomiast N. Glichnitskij,
N. Pokrowskij, Protiw wielikodierzawnogo szowinizma w izuczenii istorii gorskogo nacionalno—
oswoboditielnogo dwizenija, ,Istorik marksist”, t. II, 1934, s. 99-105.
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imperium wprowadzono formute ,,mniejszego zta™®. Mimo to jednak wigkszos¢
publikacji, wlacznie z podrgcznikami szkolnymi, mowiac o Szamilu, wcigz trzy-
mala si¢ pogladow Pokrowskiego.

Do zasadniczej zmiany stanowiska Moskwy w polityce narodowosciowe]
doprowadzita dopiero Il wojna $wiatowa. Stale podkreslano teraz role Rosji jako
,,Starszego brata w rodzinie narodow radzieckich” i tym ostrzej prowadzono walke
z ,,burzuazyjnym nacjonalizmem” narodowos$ci nierosyjskich, przede wszystkim
na Kaukazie. W sferze Realpolitik za tto tego zwrotu w historiografii mozna uzna¢
deportacj¢ w latach 1943—1944 kilku narodéw kaukaskich, zwtaszcza Karaczajow,
Batkarow, Inguszow i Czeczendw. Przewozono ich do Azji Srodkowej i na Syberie
w wagonach bydlecych z napisami ,,bandyci” i ,,wrogowie ludu”. Ten akt brutal-
nej przemocy o znamionach ludobojstwa szedl w parze z zakazem wszelkiego
wzmiankowania o deportowanych narodach i reinterpretacja ich (i czgSciowo
rosyjskiej) historii: z ghazawat XIX stulecia jako oporu antykolonialnego zro-
biono teraz powstanie sit feudalnych, reakcyjnych, a z bohatera ludowego Szamila
— fanatycznego mutte. W zadekretowanej opinii publicznej europejskiej czesci
Zwiazku Radzieckiego utrwalat sie obraz , kaukaskich zdrajcow i kolaborantow”,
propaganda nie na pré6zno bowiem wskazywata na sytuacje geopolityczng i zainte-
resowanie Niemcodw zasobami naturalnymi regionu kaukaskiego®.

Na samym Kaukazie 6w nowy kurs polityki historycznej zostal wdrozony
z calg surowosciag dopiero w roku 1950, kiedy juz przyznana azerskiemu histo-
rykowi Gejdarowi Gusejnowowi Nagroda Stalinowska niespodziewanie
zostata cofni¢ta®®. Wymowa jego ksigzki ,,Iz istorii obszczestwiennoj i fitosofskoj
mysli w Azerbajdzanie XIX wieka” (Baku 1949) zgadzata si¢ w ocenie powsta-
nia Szamila z dotychczasowg linig kierownictwa partii, ale teraz niespodziewa-
nie zostala oficjalnie potepiona. Inicjalng salwe w tej ofensywie oddat pierwszy
sekretarz partii Azerbejdzanu, protegowany przez Stalina Mir Dzafar Bagirow,

* Vide m.in. S.XK. Buszu jew, Gosudarstwiennaja sistiema imamata Szamilja, ,Istorik mark-
sist”, t. V=VI, 1937, s. 77-104; idem, Borba gorcew za niezawisimost pod rukowodstwom Szamilja,
Moskwa 1939; A.I. Iwanow, Socialno—ekonomiczeskoje i politiczeskoje polozenije Dagiestana do
zawojewanija Rossiej, ,Istoriczeskij zurnat”, t. 11, 1940.

* Vide N. Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe,
Cambridge (Mass.) 2001, s. 85-107; A.M. N ek ric h, Punished Peoples. The Deportation and Fate of
Soviet Minorities at the End of the Second World War, New York 1978; E.D. Weitz, A Century
of Genocide. Utopias of Race and Nation, Princeton 2003, s. 79-82; N.F. Bugaj, AM. Gonow,
Kawkaz: narody w eszetonach (20-60-gody), Moskwa 1998, s. 118-222.

* W komitietie po stalinskim premijam w oblasti litieratury i iskusstwa, ,Prawda”, 4 maja 1950;
W sowiete ministrow SSSR, ,,Prawda”, 16 maja 1950. Ksigzka G. Gusejnow a, Iz istorii obszcze-
stwiennoj i fitosofskoj mysli w Azerbajdzanie XIX wieka, Baku 1949, zostata ponownie opublikowana
w 1959 r. Zwigzane z nig wydarzenia doprowadzity autora do samobojstwa. Vide L. Potonskij,
Tragiedija tatanta. Czto priwielo k gibieli wydajuszczegosja uczonogo Gejdara Gusejnowa, ,,Bakinskij
raboczij”, 22 wrzesnia 1988.



WIZERUNKI SZAMILA 531

artykulem opublikowanym w radzieckim czasopi$mie partyjnym ,,Bolszewik™>!.
Potepil w nim islam jako konglomerat nietolerancyjnych i nacjonalistycznych
zasad, ktore Mahomet — ,,przedstawiciel arystokracji feudalnego kupiectwa” —
zinstrumentalizowat w celu konsolidacji swojej wladzy i przygotowania Arabow
do planowanych podbojoéw. Podobny uzytek z tej agresywnej religii zrobili nastep-
nie Turcy i Persowie, ktorych w XIX w. zastapili Brytyjczycy:

W arsenale kolonizatorow, szczegdlnie Anglikow, ktérzy nie mieli zadnych
skruputéw w doborze srodkéw, aby osigga¢ swe cele, islam zajmowal miejsce
szczegbdlne. Wykorzystywali islam 1 jego rozmaite nurty nie tylko do tego, by
podzegaé¢ do masowych bratobdjczych wojen migdzy ujarzmionymi narodami
kolonialnymi, lecz takze w walce z konkurentami, przede wszystkim z Rosjg*.

Od weczesnych lat pieédziesiatych w radzieckiej historiografii zapanowata
teza o agenturalno$ci, w mysl ktorej pierwsza i nastepne ,,$wigte wojny” ludow
kaukaskich mialy by¢ sterowane przez osmanski i brytyjski imperializm w celu
podkopania fundamentéw carskiej Rosji. W zwigzku z tym w jednej z pierw-
szych radzieckich edycji zrodet do wojen miurydzkich pt. ,,Szamil — zausznik
suttanskiej Turcji i angielskich kolonizatorow” we wstgpie mozemy przeczytac:
,»Z publikowanych dokumentéw wynika, ze wojna narodéw gorskich przeciw Rosji
byta wojng reakcyjng, ktorej celem bylo przymusowe nawrdcenie niemuzutman-
skiej ludnosci Kaukazu na islam i catkowite zniewolenie gospodarcze, narodowe
i duchowe wszystkich grup narodowosciowych™.

Przywotywany okresowo w czasie zimnej wojny historyczny obraz piatej
kolumny na potnocnym Kaukazie coraz trudniej byto jednak przez dziesiatki lat
utrzymywac nawet w kregach radzieckich historykow. Do jego erozji przyczyniaty
si¢ w znacznym stopniu powstajgce w tym czasie zachodnioeuropejskie i tureckie
prace naukowe pisane w oparciu o osmanskie materiaty archiwalne>. Wykazywano
w nich, ze wladze imperium osmanskiego zachowywaty dystans i nacechowany
sceptycyzmem stosunek do religijnej insurekcji ludowej i dla realizacji swych

* M.D. Bagirow, K woprosu o charaktierie dwizenija Szamilija, ,,Bolszewik”, t. XIII, 1950,
s. 21-37. O, korekcie kursu” w ocenie Szamila i ,,miurydyzmu” vide idem, Starszij brat w siemie so-
wietskich narodow, ,,Kommunist”, t. III, 1953, s. 64-68; Ob oczeriednych zadaczach intielligiencii
Azerbajdzana: Pierierab. doki. na sobr. intielligiencii g. Baku, 14 ijulja 1950 g., Baku 1950;
N.A. Smirnow, Rieakcionnaja suszcznost dwizenija mjuridizma i Szamilja na Kawkazie, Moskwa
1952.

* M.D.Bagirow, K woprosu o charaktierie dwizenija Szamilija, s. 24.

> Szamil — stawlennik suttanskoj Turcii i anglijskich kotonizatorow, red. MMM. Gabrichidze,
Thilisi 1953, s. IV. Vide takze E. Adamow, L. Kutakow, Iz istorii proiskow inostrannoj agientury
wo wremia kawkazskich woin, ,,Woprosy Istorii”, t. XI, 1950, s. 101-105; E.E. Burchuladze, Kru-
szenije anglo—tureckich ptanow w Gruzii w 1855—6 godach, ,,Woprosy Istorii”, t. IV, 1952, s. 10-24.

** O tureckojezycznych studiach nad Kaukazem do potowy lat osiemdziesiatych XX w. vide ob-
szerng bibliografi¢ V. Berze g, Tiirkiye 'de Kuzey Kafkasya ile I1igili Yayinlar Bibliografiyasi, 1928—
1986, Samsun 1986.
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celow wojskowo—politycznych na Kaukazie szukaly raczej wspolpracy z tradycyj-
nymi elitami, lokalng szlachtg i naczelnikami plemion®.

~JAK W CZASACH LENINA...”: REHABILITACJA
SZAMILA POD ZNAKIEM PIERIESTROJKI

Glasnost, pieriestrojka 1 rozpad radzieckich struktur panowania umozliwity
uwolnienie spod kontroli historiograficznej ze strony Moskwy wielogltosowe;j
debaty o przytaczeniu do Rosji narodoéw kaukaskich®. Zjawisko to wyraznie uwi-
docznito si¢ w 1989 r., w po raz pierwszy tak szeroko prowadzonej publicznie
dyskusji o kwestii narodowos$ciowej wsrod radzieckich historykow pochodza-
cych z roznych narodowych jednostek terytorialnych®’. Kiedy na nowo podjeto
wowczas obcigzone politycznie zagadnienie prisojedinenia (przytaczenia) nie-
rosyjskich narodéw i regionow do imperium rosyjskiego, zwtaszcza historycy
z Kaukazu i centralnej Azji wystapili z zgdaniem nazwania wtadzy kolonialne;
po imieniu. Postulat ten opatrzono jeszcze porgcznym ideologicznie hastem ,,jak
w czasach Lenina”, ktore pdzniej zarzucono. Rok pozniej w fachowym czasopi-
$mie historycznym ,,Woprosy Istorii” ukazat si¢ artykutl o poédinocnokaukaskim
,oporze antykolonialnym” w XIX w. dokonujacy rozrachunku ze zdeformowanym
ideologicznie podejsciem do tego tematu w radzieckiej historiografii minionych
dziesigcioleci®®. Jego autor, czeczenski historyk Chadzi Murat Ibragimbejli,
odegrat wazna rolg jako gtowny ideolog tzw. Konfederacji Gorskich Narodow
Kaukazu (od 1992 r. Konfederacja Narodow Kaukazu)*. To zwlaszcza w tym luz-
nym zwigzku 16 etni regionu, rozciggajacego si¢ miedzy Czerkiesjg na zachodzie

» Vide P. Boratav, La Russie dans les Archives Ottomanes. Un Dossier Ottoman sur |'Imam
Chamil, ,,Cahiers du Monde Russe et Soviétique”, t. X, 1969, nr 3—4, s. 524-535; C. Wasan Giray,
Kafkas—Rus Mucadelesi, Istanbul 1967; C. Gokge, Kafkasya ve Osmanli Imparatorlugu nun
Kafkasya Siyaseti, Istanbul 1979; A. Kundukh, Kafkasya Miiridizmi (Gazavart Tarihi), Istanbul
1987; Z. Yetik, Imam Samil, Istanbul 1986.

* O dziejach tej aneksji vide L. Tillett, The Great Friendship. Soviet Historians on the Non—
Russian Nationalities, Chapel Hill 1969.

7 Vide Kruglyj stol, ,,Woprosy Istorii”, t. V, 1989. Wybér materialéw z tej konferencji w:
Narodno—oswoboditielnoje dwizenije gorcew Dagiestana i Czeczni w 20-50ch godach XIX w.
Wsiesojuznaja naucznaja konferencija, Machaczkata, 20-22 ijuna 1989 g. Tezisy doktadow i soobsz-
czenij, Machaczkata 1989; o recepcji na Zachodzie vide S. Crow, 4 New Interpretation of the
Caucasian Wars and the Role of Shamil, ,Radio Liberty Report on the USSR”, t. I, nr 35, 1 wrzesnia
1989, s. 32.

* Vide Ch.M.Ibragimbejli, Narodno—oswoboditielnaja borba gorcew Siewiernogo Kawkaza
pod rukowodstwom Szamilja protiw carizma i miestnych fieodatow, ,,Woprosy Istorii”, t. VI, 1990,
s. 151-160.

* O Konfederacji Gorskich Narodéw Kaukazu vide A. Kudrjaw cew, Solidarnost na osnowie
kakich celi?, ,,Azija i Afrika siegodnja”, t. VII, 1993, s. 2—6.
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a Dagestanem na wschodzie, uprawiano na poczatku lat dziewigcédziesiatych kult
oporu antykolonialnego, a koncepcje politycznego zjednoczenia narodéw Kaukazu
opierano na wzorcach historycznych. Wedlug obiegowej narracji opdr przeciw
rosyjskiej armii kaukaskiej usunal z drogi przeszkode, ktorg bylo rozdrobnienie
etniczne, 1 wzmocnit procesy integracji narodowej, co sprzyjato tworzeniu sie¢
panstw takich, jak imamat Szamila w XIX w., czy wrecz dopiero je umozliwito.
Pierwszym postkomunistycznym ideologom tego regionu watek oporu pod wodza
Szamila jako bohatera kulturowego stuzyt z kolei jako glowny czynnik historyczny,
ktory gorcow, gorskie narody Kaukazu z calg ich etniczno-religijng i kulturowa
roznorodnoscia, uformowat w jednolity etnos.

W mysl tej narracji rosyjskie panowanie na potnocnym Kaukazie opierato
si¢ wylacznie na przemocy kolonialej. W przeciwienstwie do Ormian i Gruzinow
gorskie narody Kaukazu nie osiggnety w wyniku rosyjskiej dominacji ustabilizo-
wania swojej wspolnoty. Przeciwnie — ekspansja Rosji na odwieczne tereny ich
osadnictwa oznaczata dla nich niemal nieprzerwany ciag katastrof demograficz-
nych, poczynajac od przymusowego odepchnig¢cia od wybrzeza i wyparcia z dolin
poprzez ucieczke ludnosci w wysokie gory i rozpoczete juz w XIX w. wypedzenia
i przymusowe przesiedlenia az po deportacje catych narodow pod rzadami Stalina,
przez ktore zaden region Zwiazku Radzieckiego nie ucierpiat tak bardzo jak pot-
nocny Kaukaz®.

Teza, ze bazujaca na motywacji religijnej wojna obronna narodéw kaukaskich
pod wodza imama Szamila byta reakcjg na brutalno$¢ rosyjskiego kolonializmu,
stanowita przeto kontrnarracje wobec dawno kanonizowanej radzieckiej wyktadni
dziejow, wedle ktorej plemiona Dagestanu, Czeczenii i Inguszetii z wlasnej winy
popadly w konflikt z cesarstwem rosyjskim. Jeszcze w latach osiemdziesiatych
radzieccy historycy reprezentowali teze, jakoby wojny kaukaskie prowadzone
przez Szamila nie byly niczym innym, jak tylko ,,najwyzsza formg organizacyjng
tradycyjnego »systemu napasci« (nabiegowaja sistiema) na Kaukazie”®!,

PERSPEKTYWY: SZAMIL JAKO IKONA PAMIECI
MIEDZY NACJONALIZMEM, SUFIZMEM I ISLAMIZMEM

Whbrew sugestii podsuwanej przez wspomniang na poczatku seri¢ znaczkow
pocztowych, czeczenski prezydent Dudajew z pewnoscig nie byt ani Mansurem,
ani Szamilem, nawet kiedy w toku sporu z Moskwa demonstracyjnie potozyt dton
na Koranie. Jego awans byt raczej przyktadem jednej z wielu nacjonalistycznych

“ Vide Ch.M.Ibragimbejli, Siewiernyj Kawkaz, Genocid, Deportacii i CzP, ,Niezawisimaja
gazieta”, 12 lipca 1994.

" M\MM. Bliew, Kawkazkaja wojna: socialnyje istoki i suszcznost, ,,Istorija SSSR”, t. 11, 1983,
s. 74in; W.B. Winogradow, Rossija i Siewiernyj Kawkaz, ,Istorija SSSR”, t. 111, 1987.
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karier, ktore umozliwit rozpad panstwa radzieckiego. Kiedy w 1993 r. chciat zmie-
ni¢ konstytucje faktycznie samodzielnej Republiki Czeczenii, co utorowatoby
droge do prezydenckiej autokracji, wywotat konflikt z parlamentem, czego skut-
kiem stato si¢ narastajace rozcztonkowanie polityczne i terytorialne Czeczenii.
Moment ten wydat si¢ Rosji korzystny dla podjecia uderzenia wojskowego.
Nastapito ono 11 grudnia 1994 i zapoczatkowalo niemal dziesiecioletni konflikt
zbrojny, ktorego ostateczne zazegnanie wbrew zapewnieniom Moskwy do dzi$ nie
wydaje si¢ catkiem pewne®?. W tym czasie dowodcy czeczenscy, tacy jak Szamil
Basajew i1 Salman Radujew, zdobywali stawe jako bohaterowie ruchu oporu, cze-
sto Swiadomie nawigzujac do postaci Szamila jako historycznego wzorca. Basajew
mocno podkreslal swoje pochodzenie z czeczenskiej osady Wiedieno, ktora pod-
czas wojen kaukaskich w XIX w. okresowo bywata gtowna kwaterg ruchu powstan-
czego imama Szamila. W licznych propagandowych nagraniach wideo Basajew
nawet po egzekucji, ktorej dokonaty na nim rosyjskie sity bezpieczenstwa w lipcu
2006 r., pojawia si¢ w internecie jako hagiograficzna postac ,,drugiego Szamila”
i ikona oporu w rzekomo spokojnej, wedle oficjalnych zapewnien, Czeczenii,
w ktorej wzrosty tymczasem wplywy arabskiego islamizmu®.

Nie jest zaskoczeniem, ze po zatamaniu si¢ sysemu radzieckiego rozma-
ite 1 czgsto konkurujace ze sobg sity polityczne na pdémocnym Kaukazie — od
swieckich nacjonalistow przez przezywajace renesans kulturowy bractwa sufickie
az po nowe, ,,importowane” ze $wiata arabskiego nurty islamistyczne — obie-
rajg sobie za punkt odniesienia czasy imamatu i z domniemanej ciggtosci probuja
wywies¢ konieczng legitymizacje swoich wspotczesnych zadan. Zaréwno zwolen-
nicy al-wahhabiyya z postulatem ,,0czyszczonego” islamu i wynikajacym z tego
rygorystycznym odrzuceniem wszelkich tradycji sufickich, jak i reorganizujace
si¢ bractwa sufickie odwotuja si¢ do dziedzictwa Szamila jako bohatera kultu-
rowego i wykorzystujg tradycj¢ imamatu do biezacych celow politycznych. Ci
pierwsi widzg w imamie Szamilu odnowiciela wiary, ktory oczyscit islam z metod
nieislamskich, ci drudzy czcza Szamila i jego poprzednikéw jako mistrzow sufi
i symbole mistycznego islamu na Kaukazie.

® O wojnach rosyjsko—czeczenskich po 1991 r. vide H. Krech, Der russische Krieg in
Tschetschenien (1994—1996). Ein Handbuch, Berlin 1997; idem, Der Zweite Tschetschenien—Krieg
(1999-2002). Ein Handbuch, Berlin 2002; J. R au, Der Dagestan—Konflikt und die Terroranschlige in
Moskau 1999. Ein Handbuch, Berlin 2002; idem, Politik und Islam in Nordkaukasien. Skizzen tiber
Tschetschenien, Dagestan und Adygea, Wien 2002; Chechnya: From Past to Future, red. R. Sak w a,
London 2005; S. Smith, Allah’s Mountains: the Battle for Chechnya, London—New York 2006;
T.C. German, Russias Chechen War, New York—London 2003; D. Trenin, A.V.Malashenko,
A. Lieven, Russia’s Restless Frontier: the Chechnya Factor in Post—Soviet Russia, Washington
(D.C.) 2004.

® O roli Szamila Basajewa w czeczenskim ruchu oporu vide P.J. Murp hy, The Wolves of Islam.
Russia and the Faces of Chechen Terror, Washington (D.C.) 2006.
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Mimo to w aktualnych debatach politycznych i historyczno—politycznych
posta¢ Szamila nie jest postrzegana w kategoriach nietykalnej §wigtosci. Zwlaszcza
w Czeczenii na poczatku lat dziewig¢cdziesiatych mnozyty sie glosy dochodzace
z obozu nacjonalistycznego, ktore odrzucaly 6w historyczny wzorzec, wskazujac,
ze Szamil nie padl zgodnie z ,,czeczenska tradycja” jak bohater na polu walki,
ale haniebnie poddat si¢ Rosjanom. W 2001 r. mowito si¢, ze pomnik Szamila
w Zakatali (Zaqatali), mieScie na poinocy Azerbejdzanu, zamieszkatym prze-
waznie przez Awarow i Lezginow, wysadzili awarscy islami$ci. W tym samym
czasie w sasiednim Dagestanie ugrupowania islamistyczne zabraty si¢ do nisz-
czenia popularnych miejsc pamigci zwigzanych z dziewigtnastowieczng tradycja
nakszbandijji. Jak na ironi¢ apele wspotczesnych islamistow, by oczysci¢ islam
z tradycyjnych adat i innych ,,naleciatosci”, pod wieloma wzgledami podobne sa
do postulatéw ruchu nakszbandijji z XIX w.%

Imam Shamil as Memorial Figure and Historiographical Topos: Narratives
and Counter—Narratives as an Area of Conflict within Imperial Borderlands

The paper focuses on functions and effects of official politics of history and
remembrance culture in Soviet Union and early post—Soviet Russia. Central elements are
the re—codification, medialisation and orchestration of ‘history’ in a multi—ethnic state.
This reflects the use of imperial politics of history as a strategy for dominance, especially
in its Muslim regions.

One of the most remarkable and, in regard to its re—coding and transformation, most
complex historical narratives in the non—Russian periphery is illustrated by the figure of
Shamil (Shamuyil; 1212—-1287 AH [1797-1871]), the third and most famous and successful
imam (leader) of the Muslim resistance to the Russian occupation of the North—Eastern
Caucasus. Between 1834 and 1859 he led Chechens, Avars and other people in the region
against the Russian armies with such remarkable skill that some historians regarded him as
‘the greatest guerrilla leader in the history of warfare’.

The paper highlights images of Shamil from its beginnings after the Russian conquest
of the Caucasus to Stalin’s death. Its main part, however, is dedicated to the Shamil
renaissance during late perestroika, as well as to the use of the image of Shamil as a
contested figure of remembrance in newly independent Chechnya and beyond. Russian and
Soviet press, (late) Soviet historiography and recent publications make up a broad base of
sources and literature.

* O zjawisku ,wahabizmu” i islamskiego fundamentalizmu na pémocnym Kaukazie vide
G.M. Hahn, The Caucasus Emirate Mujahedin: Global Jihadism in Russia’s North Caucasus and
beyond, Jefferson 2014. O islamie wahabickim jako ruchu religijnym i politycznym vide
S.R. Valentine, Force and Fanaticism: Wahhabism in Saudi Arabia and Beyond, London 2015;
N.J. DeLong-Bas, Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad, Oxford 2004.
O zwiazkach migdzy nacjonalizmem a islamem w Czeczenii vide J. Hughes, Chechnya: From
Nationalism to Jihad, Philadelphia 2007.



