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Generosi et nobiles
Przyczynek do dziejow mentalnos$ci szlachty polskiej
w XVII wieku

W spoteczenstwie polskim XVI-XVIII w. wszyscy szlachcice osiedli (pose-
sjonaci) byli w teorii rownymi wobec prawa cztonkami swojego stanu, a proba
dzielenia ich na wazniejszych i mniej waznych wywolata powszechny sprzeciw
i oburzenie tych ubozszych oraz interwencj¢ na sejmie w 1699 r.! W praktyce
jednak pozycje spoteczng szlachcica w wewngtrznej hierarchii tego stanu wyzna-
czat przede wszystkim posiadany majatek oraz — $cisle od niego uzaleznione —
sprawowane urzedy. Odbiciem tej sytuacji byta tytulatura, w ksiegach sagdowych
zawsze towarzyszaca nazwiskom. W XVI w. najbogatszych, ale niekoniecznie
magnatow, ktorzy piastowali godnosci senatorskie oraz wyzsze urzedy ziemskie,
tytutowano mianem illustres lub magnifici (wielmozni). Bogatego lub $rednioza-
moznego szlachcica, zwlaszcza takiego, ktory sprawowat jakikolwiek urzad ziem-
ski, zawsze okreslano jako generosus (urodzony). Drobna szlachta — niekiedy
jednowioskowa, z reguly czastkowa lub zasciankowa, siedzaca na zagrodach,
a takze nieposiadajaca ziemi golota — to byli nobiles (szlachetni). Takie okre-
$lenia stosowano zwyczajowo jeszcze na poczatku XVII w.; w ciggu tego stule-
cia, a szczegblnie w drugiej jego potowie, postgpowata ewolucja w stosowaniu
wyznacznikow ,,urodzony” i ,,szlachetny”. W okresie tym znaczna cze$¢ drobnej
szlachty stopniowo zaczela si¢ tytutowac ,,urodzony”, zamiast zwyczajowo przy-
stugujacym jej okresleniem ,,szlachetny”, co wcale nie byto spowodowane podno-
szeniem si¢ statusu majatkowego tej grupy ani uzyskiwaniem przez nig urzedow
— o0 zjawisku tym pisal Wtodzimierz D w or z a c z e k, zwracatl na nie uwagg takze
Antoni Mgczak?.

' Vide S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, s. 86 i n.

*W. Dworzaczek (Przenikanie szlachty do stanu mieszczarskiego w Wielkopolsce w XVI
i XVII w., PH, t. XLVII, 1956, z. 4, s. 657; idem, O badaniach genealogicznych nad dawng rodzing,
[w:] ,,Spoteczenstwo Staropolskie”, t. II, red. A. Wyczanski, Warszawa 1979, s. 180 i n.) zwrocit
uwagge, ze owo nobilis — w XVI w. wlasciwe dla ogromnej wickszo$ci szlachty $redniej i drobnej —
z poczatkiem XVII w. poczeto si¢ dewaluowac, stopniowo stajac si¢ okresleniem szlachty ubogiej,
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Pewien problem stanowiag nieliczne przypadki osob, ktore wystepuja w tek-
stach jako ,,szlachetnie urodzeni”. A wiec szlachetni czy urodzeni? W wigkszo-
sci przypadkow mozna odnalez¢ zapisy dotyczace tych samych osob, w ktorych
szlachetnie urodzeni byli tez okresleni mianem generosi, i do tej wtasnie grupy
zaliczytem te wszystkie przypadki. Jednak kilka osob szlachetnie urodzonych
w innym miejscu nazwano jedynie szlachetnymi®. Nie dziwi to zbytnio wobec
ogolnego nietadu panujacego w zakresie stosowania przez pisarzy grodzkich ter-
minéw ,,urodzony” i ,,szlachetny”, o czym napisze¢ ponizej.

Niniejszy tekst stanowi uboczny rezultat prowadzonych przeze mnie badan
nad przemocg wystepujaca w XVII w. migdzy czlonkami szlachty koronnej.
Badania te wymagaly zebrania mozliwie obfitego materiatu dotyczacego skarg
wnoszonych do grodzkich ksiag sadowych przez szlachcicow, ktorzy padli ofiarag
agresji ze strony innych przedstawicieli tego stanu.

W tych niedtugich tekstach nazwiska skarzacych si¢ oraz sprawcow z reguty
byly opatrywane okresleniami nobilis lub szlachetny, badz generosus albo uro-
dzony — w zaleznosci od tego, czy tekst zostat napisany po tacinie, czy po polsku.
Dzieki temu, obok zasadniczo interesujagcego mnie materiatu dotyczacego prze-
mocy miedzy szlachta, zgromadzitem stosunkowo liczne dane na temat uzywania
owych obu wyznacznikow pozycji spotecznej przez osoby skarzace si¢ i oskarzane.
Materiat zebrany pod takim wtasnie, $ci§le okreslonym katem nie daje obiektyw-
nego przekroju stanu szlacheckiego, poniewaz badany tu zbior nie oddaje istnie-
jacych wowczas rzeczywistych proporcji ilosciowych miedzy szlachta $rednia,
drobna i uboga. Jak wskazywalem w innym miejscu, zjawisko dos¢ powszechnej
agresji szlacheckiej dotyczylo gtownie szlachty drobnej (czastkowej, zagrodowej,
dzierzawcow, catkowicie ubogich), w znacznie za$ mniejszym stopniu Sredniej*.

zagrodowej, a takze bogatszych mieszczan. Tytutem powszechnie stosowanym dla szlachty posiadaja-
cej, zachowujacej jaka taka pozycje, stawalo si¢ generosi — urodzeni. Nie byto to jednak $cista reguta
— nastgpito swoiste pomieszanie tytulow. Zarowno Dworzaczek, jak i A. Maczak (Nierowna przy-
jazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 72 i n.) pisali o tym, ze urze¢d-
nicy grodzcy, dobrze orientujacy si¢ w sytuacji majatkowej szlachty w swoich powiatach, a takze
w prestizu poszczegdlnych rodzin i oséb, bardzo starannie okreslali pozycj¢ kazdego cztonka stanu
szlacheckiego, indywidualng i rodowa. Kryteria stanowity ,,starozytno$¢ rodu” (przodkowie i osia-
dlos¢ w danej ziemi), pokrewienstwa, piastowane urzedy i walory osobiste. Vide tez: A. Szym-
czakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 19 i n.

* Na przyklad Andrzej Szetlewski w 1660 r. zostat okreslony jako generosus i wkrotce — jako
szlachetnie urodzony (AGAD, Sieradzkie grodzkie relacje [dalej: Sier. gr. rel.], sygn. 34, f. 723-724
i 754-755 — vide spis uzytych w artykule skrotéw w przypisie 5). Ale Jan Stowikowski w 1650 r.
wystepuje jako szlachetnie urodzony, w innym zas miejscu jako nobilis (AGAD, Leczyckie grodzkie
relacje [dalej: Lecz. gr. rel.], 99, f. 347, 349v—350); podobnie w 1690 r. Jan Pusnik (ibidem, 160A,
f. 319, 388-388v, 430).

* M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkg w XVII wieku. Opis zjawiska, Warszawa 2011;
idem, Przemoc miedzy szlachtq w Polsce w XVII wieku — zjawisko masowe?, KH, t. CXXI, 2014, nr 3,
s. 541-569.
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Stad skargi wnoszone do sadowych ksiag grodzkich dotycza gldwnie ubozszej
czescei szlachty, ktora dominowala zar6wno wsrod sprawcow zranien i zabdjstw,
jak i ich ofiar. Sytuacje znang z Mazowsza mozna przenie$¢ na wszystkie obszary
zasiedlone przez drobng szlachte w innych regionach kraju. Tam, gdzie zwartych
skupisk drobnoszlacheckich byto niewiele, aktéw przemocy byto o wiele mniej,
ale wsérod ich uczestnikow réwniez dominowata drobna szlachta. To niewatpliwe
zawgzenie podstawy zrodlowej, na ktorej opierajg si¢ niniejsze rozwazania, ma
takze swoja dobrag strone. Srednia szlachta, w znacznej wigkszoéci nieobecna
w badanym tu zbiorze, i tak nie uczestniczyta w zjawisku przechodzenia szlachty
od ,,szlachetnych” do ,,urodzonych”, poniewaz juz wczesniej na ogét tytutowata
si¢ tym drugim okre$leniem. Natomiast jedynymi bohaterami owej przemiany szla-
chetnych w urodzonych, czyli drobnych szlachcicow w majetnych posesjonatow,
ale bez powigkszania ich maj¢tnosci, byli przede wszystkim uczestnicy wigkszo-
sci aktow przemocy, odnajdywani przeze mnie w ksiggach grodzkich. Nie nalezy
wiec zmian proporcji migdzy szlachetnymi a urodzonymi, ktore dokonywaty sig
w XVII w. (zostang przedstawione ponizej), przenosi¢ na caly stan szlachecki;
dotycza one gldwnie najwazniejszych uczestnikow tego procesu, a wiec szlachty
drobnej. Gdyby badaniami obja¢ calg szlachte na okreslonym obszarze, takze $red-
nig 1 bogata, w minimalnym tylko stopniu uczestniczacg w aktach przemocy i nie-
zmiennie okre$lang mianem generosi, wowczas proporcje migdzy szlachetnymi
a urodzonymi ulegtyby znacznemu sptaszczeniu na korzysc¢ tych drugich.
Przewazajaca czg$¢ materialu stanowigcego podstawe niniejszego tekstu
pochodzi z ksiag sadowych grodzkich relacji, ktére prowadzono w teczycy,
Sieradzu, Wieluniu, Poznaniu, Krakowie i Lublinie. Znacznie mniej danych wydo-
bylem z ksiag z Brzescia Kujawskiego i Ostrzeszowa, co wynika z faktu, ze aktow
przemocy odnotowano tam o wiele mniej niz w pozostalych wymienionych tu
sadach grodzkich’. Ogoétem dysponuj¢ danymi, ktére dotyczg blisko 3,3 tys. 0sob,

* DlakLeczycy z lat 1610, 1650, 1660 i 1690, Lecz. gr. rel., sygn. 54, mikrof. 7815 (1610); sygn. 99,
mikrof. 8592 (1650); sygn. 111, mikrof. 8604 (1660); sygn. 160A, mikrof. 8655; sygn. 160B, mikrof.
8656 1 sygn. 161, mikrof. 8657 (1690). Dla Sieradza z lat 1610, 1660 i 1691, Sier. gr. rel., sygn. 10,
mikrof. 10138 (1610); sygn 34, mikrof. 10143 (1660); sygn 55, mikrof. 8187 (1691). Dla Wielunia
dane pochodza z lat 1608, 1664 i 1691, AGAD, Wielunskie grodzkie relacje [dalej: Wiel. gr. rel.],
sygn. 6, mikrof. 9632 (1608); sygn. 34, mikrof. 9639 (1664); Wielunskie ziemskie i grodzkie relacje,
sygn. 48, mikrof. 9671, cz. 2 (1691). Dla Poznania z lat 1610, 1661 i 1690, AP Poznan, Poznanskie
grodzkie relacje [dalej: Pozn. gr. rel.], sygn. 664, mikrof. 38970 (1610); sygn. 737, mikrof. 39042
(1661); sygn. 785, mikrof. 39090 (1690). Dla Krakowa z lat 1610, 1660 i 1690, AN Krakow, Oddziat
I, Zamek Wawel: Acta Castrensia Palatinatus Cracoviensis [dalej: Krak. gr. rel.], sygn. 36, mikrof.
J-11784 (1610); sygn. 87A, mikrof. J-11837 (1660); sygn. 87B, mikrof. J-11838 (1660); sygn. 117,
mikrof. J-11880 (1690). Dla Lublina z lat 1609, 1650, 1660 i 1690, AP Lublin, Ksig¢gi grodzkie lubel-
skie [dalej: Lub. gr. rel.], sygn. 39, cz.1, mikrof. 35/119115N (1609); sygn. 78 mikrof. 33/119147N,
cz. 1-2 (1650); sygn. 86, mikrof. 11955, cz. 1-3 (1660); sygn. 121, mikrof. 33/119181N (1690). Dla
dla Brzescia Kujawskiego z lat 1610, 1650 1 1690, AGAD, Brzeskie Kujawskie grodzkie. Libri relatio-
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najwigcej z ksiag teczyckich (okoto 1,5 tys.), sieradzkich (ponad 600) i lubelskich
(okoto 450). Badane zapisy pochodza z poczatku, potowy i konica XVII w.® Daje
to mozliwo$¢ poréwnywania ewolucji proporcji, w jakich pozostawaty w tych
okresach tytuly generosi i nobiles, ktorymi pisarze sagdowi opatrywali szlachci-
cow skarzacych sig¢ i oskarzanych o akty przemocy (vide tabela). W materiatach
pochodzacych ze wszystkich miast wida¢ bardzo znaczny przyrost odsetka oséb
tytutowanych generosi. Szczegodlnie wiarygodne sg dane z tych miast i lat, dla kto-
rych liczby odnotowanych przypadkoéw sa najwieksze, a wige z Leczycy, Sieradza,
Lublina i Poznania. Dane z Krakowa, Wielunia i Brzescia Kujawskiego, ktore doty-
czg schylku stulecia, sa nieliczne i dlatego nie budzg zaufania. Lacznie w calym
badanym materiale na poczatku stulecia generosi stanowili okoto 7% badanego
zbioru, u jego schytku — okoto 55%. Najwigkszy przyrost wystapit w ksiggach
z Poznania i Sieradza (od 9—11% do blisko 70%), zblizony do siebie byt w Lublinie
i Leczycy (od 4-7% do okoto 47%). Wsrdd sprawcow i ofiar aktow przemocy
nieznacznie wyzszy odsetek urodzonych, z wyjatkiem Poznania, wystapil wsrod
napastnikow. A wigc trend byl wyrazny: w ciggu okoto osiemdziesieciu lat XVII w.
odsetek osob tytutowanych generosi wsrod drobnej szlachty wzrost kilkakrotnie’.
Mozna przesledzi¢ mechanizmy, ktore oddzialywaty podczas wpisywania do
ksiag takiej, a nie innej tytulatury skarzacego si¢ badz oskarzanego szlachcica.
Kilkakrotne pojawianie si¢ w zapisach z jednego roku tych samych osob, ktore
w niektorych przypadkach okreslano jako szlachetne, w innych zas, coraz cze¢sciej,
jako urodzone, dowodzi narastajacej w spolecznym odczuciu dewaluacji tego
ostatniego okreslenia®. Podczas gdy u schytku XVI i na poczatku XVII w. urodzeni

num et decretum [dalej: Brz. Kuj. gr. rel.], sygn. 23, mikrof. A-22166 i sygn. 24, mikrof. A-22167
(1610); Libri relationum, sygn. 3, mikrof. A-22200 (1650); sygn. 19, mikrof. A 2213 (1690).
Z Ostrzeszowa zbadatem ksiggi z lat 1610, 1660 i 1690, AGAD, Ostrzeszowskie grodzkie. Libri in-
scriptionum, relationum, decretorum [dalej: Ostrz. gr. rel.], sygn. 20, mikrof. 18061(1610); sygn. 29,
mikrof. 18071 (1660); sygn. 32, mikrof. 18074, cz. 2 (1690); Ostrzeszowskie ziemskie. Libri inscrip-
tionum, relationum et decretorum, sygn. 7, mikrof. 18027, cz. 2 (1610); sygn. 15, mikrof. 18033
(1660).

® Z lat 1608-1610, 1650—1664 i 1690-1691.

7 Podjeta ostatnio przeze mnie proba zbadania, jak te proporcje ksztattowaly si¢ u schylku
XVIII w., pokazuje, ze w latach siedemdziesiatych tego stulecia w ksiggach tgczyckich i sieradzkich
(w skargach o przemoc zbrojng) osoby okreslone jako ,,szlachetne” stanowily tylko ok. 10-20%. Nie
budzi wigc zdziwienia, ze Z. Glo ger (Encyklopedia staropolska, t. IV, Warszawa 1978, s. 410411,
s.v. Urodzeni) w ogble pomija okreslenie nobilis lub szlachetny; wedtug tego autora senatoréw okre-
$lano jako illustres lub magnifici, a cala reszt¢ szlachty, wszystkich posiadajacych herby — jako gene-
rosi. Pominigcie to wskazuje, ze proces zaniku terminu nobilis posunal si¢ w XIX w. tak daleko, ze
okreslenie to nie zostalo uwzglednione w Encyklopedii; dziwi jednak, ze 6w znakomity badacz w 0go-
le nie wspomniat o powszechnym stosowaniu owego terminu nie tylko w XVI-XVII, ale jeszcze
iw XVII w.

* Przypadkow takich odnalaztem kilkadziesiat i stworzyly one problem, jak potraktowaé takie
osoby w obliczeniach ilosciowych — czy uznaé je za szlachetne, czy tez urodzone. Poniewaz zadne
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sytuowali si¢ raczej wsrod szlachty bogatej, a na pewno $redniej, wyjatkowo tylko
wsrod drobnej i ubozejacej (jaka np. niekiedy stawali si¢ synowie dziedziczacy
dobra $redniozamoznego ojca po jego $mierci), to w ciggu XVII stulecia staraty
si¢ wejs¢ do grona ,,urodzonych” bardzo liczne rodziny, ktore aspirowaty do
wyzszej pozycji spotecznej, zazwyczaj jednak nie majac dostatecznego majatku,
nie moéwigc o sprawowaniu jakichkolwiek urzgdow. Mozna przypuszczaé, ze na
pisarzy sadowych oddziatywata silna presja ze strony drobnej szlachty, ktora zgta-
szala swoje skargi do ksiag sadow grodzkich, by przy ich nazwiskach wpisywali
,surodzony”, a nie jak dotad ,,szlachetny’. Zapewne w mniemaniu czg¢sci skar-
zacych taki witasnie zapis podnosit ich prestiz wérod braci szlacheckiej, a takze
podkreslat rosnace w tym wzgledzie aspiracje. Sytuacja ta nie byla ustabilizowana
— znam wiele przypadkow, gdy w ciagu jednego roku, a nawet w tym samym
wpisie, szlachcic bywal okreslany przemiennie jako szlachetny lub urodzony.
Prawdopodobnie pisarze grodzcy, cho¢ zapewne doskonale si¢ orientowali w rze-
czywistej sytuacji szlachcica dokonujgcego wpisu, zapisywali tak, jak si¢ podobato
owemu szlachcicowi — o ile dopilnowat tego, co wpisywano. Istnieja wiec zapisy,
w ktorych w nagléwku figuruje okreslenie generosus — bo prawdopodobnie tak
sobie zyczyt skarzacy sie szlachcic, ale w tekscie wystepuje on juz jako nobilis
(zgodnie z wiedza pisarza?), co np. miato miejsce w 1660 r. w Krakowie w skar-
dze ztozonej przez Jana Linczowskiego przeciwko Janowi Przypkowskiemu'®.
Niekiedy w tekstach zamieszczonych w ksigdze sadowej bardzo blisko siebie ten
sam cztowiek jest okre§lany jako szlachetny, a w innym miejscu jako urodzony.
Na przyktad w materiatach z Leczycy z 1610 r. Andrzej Gawronski, sprawca pora-
nien Jana Soweckiego i Jana Borowskiego, nastepujacych w niewielkich odstg-
pach czasu, zostal okre§lony w pierwszym przypadku jako urodzony, w drugim
jako szlachetny!!. Zdarzato si¢ nawet, ze w jednym krotkim tekscie szlachcic
bywat okreslany jako szlachetny, a kilka wierszy dalej jako urodzony, jak to miato
miejsce w 1650 r. w przypadku Krzysztofa Gluikowskiego, zranionego przez
mieszczanina z Uniejowa'?. Szczegdlnie wiele takich przyktadéow pochodzi z lat
1690-1691, w ktorych oséb tytulowanych ,,urodzony” odnotowano w teczycy
ponad trzykrotnie wigcej niz w 1650 r. i ponad dwukrotnie wigcej niz w roku

z tych rozwigzan nie wydawato mi si¢ wlasciwe, osoby te zostaty policzone dwukrotnie: zaréwno
w grupie szlachetnych, jak i urodzonych. Powoduje to pewne zafalszowanie danych liczbowych za-
wartych w badanym tu materiale (powigkszenie ogdlnych liczb), poniewaz jednak takich przypadkow
jest stosunkowo niewiele, dlatego nie maja one wigkszego wplywu na uzyskane ogodlne proporcje
urodzonych do szlachetnych.

’ W tekstach tacinskich z reguty w skrotach: gen. lub nob.

" Krak. gr. rel., sygn. 87B, f. 1847—1848; przypadkow takich jest wiele.

" Eecz. gr. rel., sygn. 54, f. 234v—235 i 321v. Przyktady podobnych nieckonsekwencji mozna by
poda¢ sporo, np. w 1650 r. w Leczycy zapisy dotyczace Waleriana Ojrzynskiego (ibidem, sygn. 99,
f. 299 1 304v), w 1660 r. w Lublinie — Jana Strupczewskiego (Lub. gr. rel., sygn. 86, f. 34-34v i 264.

" Lecz. gr. rel., sygn. 99, f. 195v—196.
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1660. Przyktadow mozna przytoczy¢ wiele, np. Jana Borowskiego, ktory byt
sprawca (jako urodzony) zranien matzenstwa Tomasza i Marianny Piotrowskich,
sam za$§ padl ofiarg agresji (jako szlachetny) czterech Goszczynskich, a pozniej
takze paru chlopow!3. Podobnie niejednolicie bywali okreslani m.in. Jan Gajewski
(ranigcy widlami swego krewniaka Kazimierza, a wkrdotce potem Marianne
Borowska), Lukasz Pilchowski oraz Wojciech Tanski (natomiast jego rodzony
brat zawsze wystepuje jako generosus)'*. W ksiggach poznanskich z 1661 r. prze-
miennie jako urodzeni i szlachetni zostali okresleni napadajacy na siebie nawza-
jem Wojciech Grzybowski i Marcin Przedzynski, sasiadujacy ze soba drobni
szlachcice, a w 1691 r. Jan Kliniewski'>. Wiele takich przypadkow, ze wszystkich
badanych tu lat, dostarczaja materiaty z Sieradza. Dwoistos$¢ tytulatury dotyczy
m.in. w 1610 r. Stanistawa Glaniszewskiego, Stanistawa Lisieckiego i Jerzego
Stokowskiego, w 1660 r. Marcina Budzinskiego, Stanistawa Leszczynskiego
i Mariana Nagorskiego, a w roku 1691 Dionizego Chmielinskiego, Franciszka
i Pawta Kotdowskich, Michata Korzenickiego i Teresy Wolskiej'¢. W materiatach
wielunskich z 1608 r. sytuacja taka dotoczy np. Mikotaja Brzechwy, a z 1664 r. —
Szymona Skampskiego!”.

Charakterystyczne sg wpisy, w ktorych szlachcice protestujacy przeciwko
przemocy, a wigc wnoszacy skarge, byli okreslani jako urodzeni, ale oskarzani
przez nich napastnicy — jako szlachetni, co zapewne miato podkresli¢ dystans
spoteczny (pogarde?) dzielacy skarzace si¢ niewinne ofiary od okrutnych spraw-
cow napaddéw. Mozna przypuszczaé, ze osoby skarzace si¢ zadbaly o to, by
pisarze sadowi uzyli takiej wtasnie tytulatury. Ale juz w zdarzajacych si¢ kontr-
protestacjach owych uprzednich sprawcow badz w skargach o pdzniejsze pora-
nienia dokonane przez ich wczeséniejsze ofiary to wlasnie one bywaja nazywane
szlachetnymi, a obecne ofiary, ale uprzedni agresorzy, stajg si¢ urodzonymi.
Wydaje sig, ze tego rodzaju zapisy pojawialy si¢ przede wszystkim wowczas, gdy
skarzace si¢ ofiary oraz sprawcy napadow reprezentowaty zblizony, niewysoki
status majatkowy. Na przyktad w Sieradzu Jan Rogozinski, oskarzony w 1610 r.
o zranienie Stanistawa Przeczena, zostat okreslony jako szlachetny, gdy jednak
sam sktadal skarge o zranienie przez tegoz Przeczena, wowczas nazwano go

" Ibidem, sygn. 160A, f. 6, 256v—257, 290-290v.

" Ibidem, sygn. 160B, f. 65-65v i 83-84 (Gajewski), 142v—143 i sygn. 160A, f. 224v-225
(Pilchowski); sygn. 160A, f. 39v—40, 49v—50, 70v—71 (Tanski). Vide takze: ibidem, sygn. 160A,
f. 152-152v i 157v (Jan Krosnowski), 319, 388-388v i1 430 (Jan Pusnik), 359v-361 i 389v (Andrzej
Glowinski).

" Pozn. gr. rel., sygn. 737, f. 164v i 301-301v; ibidem, sygn. 785, f. 117v—118, 301-301v.

' Sier. gr. rel., sygn. 10, f. 150 i 549 (Glaniszewski), 563 i 596 (Lisiecki), 399, 420421 i 623
(Stokowski); sygn. 34, f. 290-291 i 303-306 (Budzinski), 701-702 i 786-788 (Leszczynski), 361—
362, 364, 372 i 528-530 (Nagorski); sygn. 55, f. 143v, 145v—146v, 449v—450 (Chmielinski), 284
1306-307 (Kotdowscy), 45-45v (Korzenicki), 132v, 150v—151v, 311-312 (Wolska).

"7 Wiel. gr. rel., sygn. 6, f. 239 i 254 (Brzechwa); ibidem, sygn. 34, f. 27v—28 i 46 (Skampski).
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urodzonym'®. Podobng sytuacj¢ odnajdujemy w skargach na wzajemne zranienia,
ktore sktadali Marian Nagorski i Maksymilian Krobanowski, réwniez w Sieradzu
w 1660 r.' W roku 1664 w Wieluniu odnotowano dwa oskarzenia, o zranienie
i zabojstwo: Piotr Iwanski, okreslony jako urodzony, oskarzat o poranienie uro-
dzonego Marcjana Jaroszowskiego; bezposrednio nastepny zapis zawiera oskarze-
nie owego Iwanskiego (wraz z bratem Stefanem oraz pomocnikami) o zabojstwo
Jaroszowskiego, ktory widocznie w mi¢dzyczasie zmarl z zadanych mu ran. W tym
drugim oskarzeniu, sktadanym przez rodzing zabitego, zabdjce nazwano nie uro-
dzonym, ale szlachetnym?. Zdarzajg si¢ takze oskarzenia, w ktoérych sprawcy
aktow agresji sg okreslani jako szlachetni mimo sprawowanych urzedéw. W taki
wlasnie sposob zostat potraktowany w 1610 r. w Sieradzu Andrzej Ruszkowski,
miecznik kaliski, adwersarz szlachetnego Macieja Bujnowskiego?'.

Liczne wpisy w badanych tu ksiggach dowodza, ze zasady tytulowania
szlachty, zwlaszcza drobnej, byly w tym okresie — zwtlaszcza u schytku XVII w.
— nieustabilizowane i zalezaly od aktualnych aspiracji poszczegdlnych osob, kto-
rym ulegali pisarze sgdowi dokonujacy wpisow do ksigg grodzkich?2. Omawianych
tu sytuacji jest sporo, jednak zdarzaja si¢ i odwrotne, gdy w doniesieniach lub
protestach szlachty skarzacej si¢ o przemoc ofiary dokonujace takich wpisow sa
okreslane jako szlachetni, a ich przesladowcy jako urodzeni. Mozna przypuszczac,
ze tego rodzaju zapisy odzwierciedlaty rzeczywistg hierarchi¢ bohaterow takiego
tekstu; gdy ofiarg ataku i zarazem osobg skarzgaca si¢ byt np. szlachcic zagrodowy,
a napastnikiem — szlachcic $redniozamozny (nie méwigc o bogatym), wowczas
uzyta tytulatura nie mogta by¢ inna, bo ani pisarz nie uzytby wobec oskarzanego
napastnika okreslenia szlachetny zamiast urodzony, ani skarzacy si¢ zapewne nie
o$mielitby si¢ domagac¢ takiego zapisu.

Powszechnie spotykane zapisy, w ktorych ojciec jest okreslany jako uro-
dzony, a syn jako szlachetny, wydaja sie by¢ oczywistym skutkiem pogorszenia si¢
sytuacji majatkowej synow po $mierci ojcOw i podziale majatkow — zamoznego

" Sier. gr. rel., sygn. 10, f. 331-333; Przeczen nazwat swego adwersarza rowniez lekcewazacym
okresleniem ,,Ichmos$¢ Pan”.

" Sier. gr. rel., sygn. 34, f. 361-362, 364, 372, 528-530.

* Wiel. gr. rel., sygn. 34, f. 121v—124.

*' Sier. gr. rel., sygn. 10, f. 20-21, 25 i 28-29; byt to kontrprotest Bujnowskiego, wczesniej oskar-
zonego przez Ruszkowskiego o szkody wyrzadzone w jego dobrach i zranienie rybaka.

* Na przyktad: Lub. gr. rel., sygn. 127, f. 358-358v i 372-373 (Wojciech Berski, 1690 r.). Lecz.
gr. rel., sygn. 99, f. 3v, 87-88v (Hieronim Rosochowski, 1650); sygn. 160B, f. 211-211v, 224 (Stani-
staw Porczynski, 1690), f. 261v-262, 268v-269 (Stefan Chorkowski, 1690). Pozn. gr. rel., sygn. 664,
f. 21, 29-30 (Stanistaw Charbicki, 1610), f. 135, 168v— 168a (Zygmunt Bojanowski, 1610); ibidem,
sygn. 785, f. 117v—118, 301-301v (Jan Kliniewski, 1690). Sier. gr. rel., sygn. 10, f. 122, 124-125
(Stanistaw Lisowski, 1610), 255-258, 354 (Marcin i Przectaw Rembiescy Kruszyna, 1610); ibidem,
sygn. 55, f. 81v—82, 102v—103 (Franciszek Miniszewski, 1691), f. 158-159v, 165-167v, 244, 268v
(Andrzej Papieski, 1691), f. 235, 428v-429, 430432 (Stanistaw Gacki, 1691).
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szlachcica zwyczajowo tytulowano jako urodzonego, jego synowie po podziale
spuscizny ojcowskiej zostawali juz tylko szlachetnymi?. Formalng zalezno$¢ oma-
wianej tytulatury od realnie posiadanego przez szlachcica majatku czy jego prestizu
w lokalnej spolecznosci (z reguly rowniez zwigzanego z posiadanymi dobrami
ziemskimi) pokazuja teksty dotyczace osob, ktorym mozna do$é tatwo przypi-
sa¢ okreslong sytuacj¢ majatkowa. Ot6z urzednicy ziemscy i grodzcy wszelkiego
szczebla, a takze ich zony i dzieci, byty prawie zawsze opatrywane okresleniem
generosus — podobnie byto w przypadku dziedziczenia tytulow urzedow>. W ten
sam sposob w ogromnej wigkszosci tytulowano szlachcicow, ktorzy zatrudniali
shugi nalezace do stanu szlacheckiego; chlebodawcy, ktorzy mogli sobie pozwoli¢
na utrzymywanie stug—szlachcicow, musieli dysponowa¢ stosownymi $rodkami
materialnymi®®. Odnalaztem zaledwie pojedyncze przypadki, gdy zarowno stuge,
jak 1 chlebodawce okreslono mianem nobilis. Natomiast stosowano je niemal
bez wyjatku wobec szlachcicow, ktdrzy pozostawali na stuzbie u innej szlachty
— odnalaztem zaledwie jednego stugg, ktorego w 1690 r. w Leczycy nazwano
generosus?®.

Przedstawione tu materiaty pozwalaja, jak sadze, na doprecyzowanie opinii
formutowanych ongi$ zaréwno przez Dworzaczka, jak i Maczaka. Pierwszy z nich
miat racje¢ piszac, ze u schytku XVII w. nobilis stato si¢ okresleniem szlachty ubo-
giej, zagrodowej oraz ze nastgpito ogoélne pomieszanie tytutow; nie jest jednak
$cista jego opinia, iz tytut generosi pozostal powszechnie stosowany dla szlachty
zachowujacej jakg taka pozycje. Oczywiscie, szlachta bogata i $rednia nadal
uzywata tego tytulu, ale rownoczes$nie byt on coraz czesciej przypisywany takze
szlachcie drobnej lub wrecz ubogiej. By¢ moze tym, ktérzy starali si¢ przejmowac
nieprzystugujacy im zwyczajowo tytul generosus, wydawato sie, ze w ten spo-
sob zapewnia sobie pewien prestiz, zrdwnujacy ich z posesjonatami jedno— lub
nawet kilkuwioskowymi. Obserwowany w badanych ksiegach masowy przyrost
uzycia tego tytutu przez szlachte ewidentnie drobng, zasciankowa, czastkowa czy
dzierzawcdw nie pozwala na uznanie tak tytutowanych osob za cieszace si¢ nawet
niewysokim prestizem wsrod ogotu okolicznej szlachty. Rowniez sformutowana

® Np.: Lub. gr. rel., sygn. 78, f. 1184v—1185 (Mikotaj i Stanistaw Oczepalscy, 1650); sygn. 127,
f. 734v—735 (Franciszek i Maciej Ostrowscy, 1690). Wiel. gr. rel., sygn. 6, f. 418-419 (Jan Laszowski,
wojski wielunski i jego syn Jan, 1608), f. 314 (Marcin i Stanistaw Starzenscy, 1608).

* Na temat tytutomanii, vide J. Matuszew ski, Tyrufomania szlachecka w swietle patronimi-
kow urzedniczych, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. XVI, 1970; takze J. Tazbir, Kultura
szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1983, s. 29-31.

* Np. w materialach lubelskich okoto 1610 r. wsrod szlachcicow utrzymujacych stugi rowniez
nalezace do tego stanu generosi stanowili 100%, w potowie stulecia — ok. 85%, okoto roku 1690 —
100%; w tekstach z Leczycy odpowiednio: ok. 70%, 80—100% i 93%; w sieradzkich — 67%, 96%
i 100%.

** Byt to Tomasz Miodzianowski, pozostajacy na stuzbie u Krzysztofa Szamowskiego (Lecz. gr.
rel., sygn. 160A, f. 199-199v).
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przez obu badaczy opinia, ze urz¢dnicy sadow grodzkich poprzez tytulature sto-
sowang w prowadzonych przez siebie ksiggach precyzyjnie okreslali rzeczywistg
pozycje kazdego cztonka stanu szlacheckiego w lokalnej spotecznosci — prawdo-
podobnie stluszna w odniesieniu do XVI w. — zostata powzigta bez uwzglednie-
nia masowej presji, jakiej pisarze grodzcy byli zapewne poddawani w nastepnym
stuleciu przez drobng szlachte w zakresie stosowania pozadanego przez nig tytutu
generosus. Sadze, ze tatwy do zaobserwowania nielad w tytutach wpisywanych
do ksigg byt wynikiem nie tyle braku orientacji pisarzy, ile ich bezradno$ci wobec
zadan drobnych szlachcicow, sktadajacych swe skargi do ksigg sadowych.

Wydaje si¢, ze w mentalnosci siedemnastowiecznej szlachty Scieraty si¢ dwie
przeciwstawne sobie tendencje. Po pierwsze — od dawna ugruntowane silne prze-
$wiadczenie o powszechnej rownosci wszystkich cztonkow stanu, czego mani-
festacja bylo m.in. przywolywane na wstepie niniejszego artykutu powszechne
oburzenie drobnej szlachty na okreslenie ,,wigksza” i ,,mniejsza” szlachta.
Réwnoczesnie jednak, zwlaszcza wsrod osdb zamozniejszych, wystepowata nie-
skrywana pogarda wobec niezamoznych czlonkéw stanu, catkowicie sprzeczna
z gloszong powszechnie idea rownosci. Ostatnio o tej pogardzie pisata m.in.
Urszula Swiderska—Wtodarczyk w ksigzce o mentalnoéci szlachty pol-
skiej XV 1 XVI w., dawniej Jozef Matuszewski, a wiele przyktadow potwier-
dzajacych to zjawisko mozna znalez¢ w materiatach sagdowych z XVII stulecia®’.
Obie te tendencje odnajdujemy w przedstawionych tu materiatach. W sposob tak
masowy przybywato generosi, gdyz w dos¢ powszechnym mniemaniu — zwlasz-
cza ubozszej szlachty — wszyscy byli dobrze urodzonymi, a nie tylko szlachet-
nymi. No, moze z wyjatkiem nienawistnego sasiada, ktory nie zastugiwal na to,
by by¢ rownym! Scieraly si¢ tu przeciwstawne odczucia: z jednej strony wszyscy
byli herbowi, a wigc rowni, generosi — oczywiscie pomijajac magnifici, nieosia-
galnych majatkowo i prestizowo — z drugiej jednak strony warto bylto, oczywiscie
w miar¢ zdrowego rozsadku, zaznaczy¢ swoja wyzszo$¢ nad antagonistg. Byty to
jedynie czcze manifestacje, ktore ani nie zwigkszaty prestizu nowych generosi
w okolicznym $rodowisku, ani nie pomagaty im (wrgcz przeciwnie) tagodzi¢ spo-
row z antagonistami. Mozna tylko powatpiewac, czy zmiana tytulatury z nobiles
na generosi, forsowana przez wielu przedstawicieli drobnej szlachty, w jakimkol-
wiek stopniu poprawita ich wizerunek w oczach catej reszty stanu szlacheckiego.

7 U. Swiderska—Wtodarczyk, Mentalnos¢ szlachty polskiej XV i XVI wieku, Poznah
2003, s. 108; J. Matuszewski, Tytutomania, s. 159; M. Kamler, Przemoc migdzy szlachtg sie-
radzkg, np. s. 165 1 n.: ,twoja rzecz gndj wozié, nie ze szlachta konwersowac”, mowit w 1697 r.
Kazimierz Krzyzanowski do zagrodowego zapewne szlachcica, Waleriana Franciszka Zabtockiego.



