RYSZARD JAMKA
(Warszawa)
ORCID: 0000-0003-3620-9773

Ludowa reakcja na szlacheckie klamstwo.
Galicyjscy chlopi w obronie Jakuba Szeli*

Slowa kluczowe: Jakub Szela, rabacja galicyjska, legendy, szlachta, chtopi, pamig¢, historiografia

Keywords: Jakub Szela, the peasant revolt in 1846, legends, Polish gentry, peasants, memory,
historiography

W lutym 1846 r. przez zachodnig Galicje przetoczyt si¢ masowy bunt chlopow prze-
ciw szlachcie. Jedna z przyczyn tego krwawego zrywu, okreslanego mianem rabacji
galicyjskiej, byta nabrzmiewajaca od lat nienawi§¢ wsi wobec dworow. Na kartach
historii jej zbiorowym wyrazicielem, sposrod tysigcy uczestnikoOw rzezi, uczyniono
tylko jedng osob¢ — Jakuba Szelg. Nie byto to dzietem przypadku, gdyz w skutecz-
nej akcji propagandowej zadbata o to rodzina Boguszéw — wlascicieli jego ojczystej
Smarzowej, ciezko doswiadczonych podczas ,.krwawych dni” i zyjacych ze swoim
poddanym w wieloletnim zatargu. Motywowani nienawiscig i chg¢cig powetowania
osobistych krzywd stworzyli narracje, w ktorej Szeli przypisali najgorsze zbrodnie
i wszelkie niegodziwosci. Te czarng legende utrwalili nastgpnie w polskim ima-
ginarium przedstawiciele roznorakich sztuk — od literatury pigknej i teatru az po
sztuki plastyczne. Zgodnie jednak z newtonowska zasada dynamiki akcja wywo-
tata reakcje¢ i w obronie Szeli wystapili chtopi. Stworzyli oni bohaterska opowies¢
0 panszczyznianym wyzwolicielu 1 wioskowym herosie, ktory pozwolenie na prze-
moc otrzymat od samego cesarza. Ttumiona latami chtopska legenda wybrzmiata
jednak dopiero w latach trzydziestych XX w., gdy w walce z sanacja postuzyt si¢
nig ruch ludowy. W koncu, zgodnie z teorig politycznoséci Carla Schmitta: ,,to, co
jest moralnie zle, estetycznie odpychajace lub ekonomicznie szkodliwe, wcale nie
musi by¢ wrogie w sensie politycznym”'.

* Artykut jest efektem projektu naukowego, ktory w formie ksigzki Panow pilg... Trzy legendy
o Jakubie Szeli zostanie opublikowany nakladem wydawnictwa Marginesy w pierwszym potroczu
2023 r. Autor rozwija tam i osadza w szerszej perspektywie zarysowane w artykule watki.

' SCHMITT 2012, s. 255.
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OD OSOBISTEJ NIENAWISCI DO PUBLICZNEJ ANATEMY

Boguszowie herbu Poétkozic nie nalezeli do bogatej szlachty, lecz w wyniku dobrych
decyzji matrymonialnych w pierwszej polowie XIX w. skutecznie powigkszyli swoj
majatek i sie¢ koneksji. Przyktad dat sam senior rodu — Stanistaw Bogusz, szam-
belan krolewski i wychowanek konwiktu pijaréw na warszawskim Zoliborzu, ktéry
w 1794 r. poslubit Apoloni¢ Stojowska’. Do ozenku omal nie doszto, gdyz zgody
na §lub z ubogim szlachcicem nie chciat udzieli¢, pomimo wstawiennictwa krola
Stanistawa Augusta, ojciec panny mtodej, Nikodem Stojowski, whasciciel wsi Sie-
dliska i Smarzowa pod Pilznem. Zakochani postawili jednak na swoim i pobrali
si¢ tuz po $mierci burgrabiego krakowskiego, a jak pisal po latach ich wnuk: ,te
udreczenia przedslubne nagrodzita p6zniej zona dziadkowi, przypuszczajac go do
wspolnosci majatkowej™.

Te¢ dobrg praktyke powtdrzyty pozniej dzieci Stanistawa i Apolonii, ktére skoli-
gacily si¢ z majetniejszymi i znaczacymi rodzinami. Najstarszy syn, Feliks, poslubit
corke bogatego hrabiego Kajetana Reya i otrzymat w posagu dobra Rzemien pod
Mielcem wraz z pigtnastowiecznym zamkiem wybudowanym przez Tarnowskich.
Mtodsi Stanistaw i Nikodem umocnili sojusz ze Stojowskimi, biorac sobie za zony
swoje siostry cioteczne. Z kolei jedyna corka Ludwika wyszta za maz za Ludwika
Gorayskiego — wtasciciela dobr w Moderéwce®. Inng droge obrali jedynie Wikto-
ryn, ktéry pozostal w Siedliskach (po 1844 r. pisanych wraz z przydomkiem Bogusz)
przy ojcu i nigdy si¢ nie ozenit oraz Henryk, ktory wiejskie gospodarowanie porzucit
na rzecz kariery urzedniczej w Krakowie.

Jak pisal po latach Adam Bogusz, wnuk Apolonii i Stanistawa, do 1831 r. sto-
sunki dworu z poddanymi uktada¢ si¢ miaty w zupelnej harmonii: ,,Dziad Stanistaw,
oraz jego zona, przejeci zasadami sejmu czteroletniego, ludzie tagodni, o wyzszej
kulturze, dbali tylko o dobro swych poddanych i nie dali nikomu ich wyzyskiwac,
zwlaszcza, ze sami gospodarowali w swych majatkach i czuwali nad postgpowaniem
swych oficyalistow™. Sielanke przerwat Szela, ktory ,,wyszukujac ciagle zatargi
i procesa z dworem, podjudzat i buntowal wloscian, ktérzy go obrali plenipotentem
(deputatem gminnym) do wszystkich spraw poddanych z dworem o tak zwane pra-
egrawacye panszczyzniane”™. W istocie spor chlopow ze Smarzowej z dziedzicem
ciggnat si¢ od 1803 r., gdy ci poskarzyli si¢ na nieuprawniony zabdr ziemi, ograni-
czenia w pozyskiwaniu drewna z laséw dworskich, niezgodne z prawem rozlicza-
nie pafiszczyzny oraz pobieranie danin za orzechy, grzyby i kminek’. Nie osiagajac

BOGUSZ 1904, s. 19.

BOGUSZ 1904, s. 19.

BOGUSZ 1904, s. 26.

BOGUSZ 1904, s. 26. W artykule nie zmodernizowano pisowni tekstow zrodtowych.
BOGUSZ 1903, s. 21.

ROZDOLSKI 1958, s. 407.
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naleznej sprawiedliwosci, w 1822 1. powtorzyli i rozszerzyli swoja skarge, ktora roz-
strzygniecia doczekata si¢ dopiero w 1848 r. wraz ze zniesieniem panszczyzny.
Wieloletni konflikt obfitowal w rézne wybiegi prawne i szykany, ktorych celem
zostal reprezentant gromady — Szela. Stanistaw Bogusz podwazat jego plenipo-
tencje, wielokrotnie karat go kijami, fantowat mu dobytek i odbierat ziemig'. Pod
koniec 1832 r. Szela, po powrocie ze Lwowa, gdzie apelowal do wyzszej instancji,
wtracony zostat na siedem tygodni do aresztu, z ktorego wypuszczono go w Nowy
Rok, a nastgpnie wystawiono w kajdanach w kosciele na po§miewisko. Jak pisze
jego biograf, Tomasz Szubert: ,,po latach A. Bogusz prébowat przekonaé czytel-
nika, ze nie chodzito o tygodnie, lecz dnie, jednakze stosowane praktyki byly inne
i Szela niemal z pewnoscia przesiedziat w areszcie 49 dni”’. Nastepnie dodaje, ze
,»W trakcie catego sporu od 1822 r. gmina ztozyta na dominium 22 skargi, sam Szela
30, a pozostali chlopi kolejne 36 — za ucisk, wykorzystywanie i zabieranie grun-
tow, z czego wiekszo$¢ w pierwszej instancji (dominium) [...]”, trafito ad acta".
Blizszy wigc prawdy o stosunkach panujacych w dobrach Boguszow byt wrogi pol-
skiej szlachcie Leopold von Sacher Masoch, w 1846 r. pelniacy funkcj¢ dyrektora
Iwowskiej policji, ktory whascicieli Smarzowej i Siedlisk okreglit katami chtopow'".
Nic dziwnego zatem, ze zima tego roku poddani Boguszéw obeszli si¢ z nimi
wyjatkowo brutalnie, kierujac przeciwko nim thumiong od lat nienawis¢. 20 lutego
zamordowali gtowe rodziny, Stanistawa, jego trzech synow — Wiktoryna, Stanistawa
i Nikodema, oraz pierworodnych Stanistawa juniora i Nikodema — Wlodzimierza
i Tytusa. Ogoétem w parafii siedliskiej zabito 23 osoby, w tym siedmiu dziedzicow,
pieciu dzierzawcodw i jedenastu oficjalistow'>. Cho¢ bilans ten byt krwawy, na tle
wszystkich ofiar rabacji stanowit krople w morzu odebranych zy¢"”. W krétkim
jednak czasie to wlasnie z Szela — lokalnym przywoddca, jakich wowczas byto
wielu — zaczgto utozsamiac rzez. Przyczynita si¢ do tego zorganizowana akcja pro-
pagandowa. 21 kwietnia 1846 w ,,Gazecie Wielkiego Xigstwa Poznanskiego” ukazat
si¢ jego zyciorys, ktory blyskawicznie powielity niemieckojezyczne dzienniki oraz
wydawany we Francji emigracyjny ,,Dziennik Narodowy”'*. W zyciorysach tych,
ochrzczonych przez Szuberta paszkwilami'”, Szele odsagdzono od czci i wiary. Oskar-
Zono go o pijanstwo, kradzieze, podpalenie domu rodzinnego, denuncjacje powstan-
cow listopadowych, zabdjstwo zony i dziesigcioletniej sieroty — czyny dokonane

® ROZDOLSKI 1958, 5. 410.
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" Stefan Kieniewicz oszacowat liczbe zamordowanych na okoto 1100 os6b (KIENIEWICZ 1951,
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jeszcze przed wybuchem rabacji. W innej wersji opisu jego zycia morderstw jest
jeszcze wigcej: z jego reki pas¢ miaty takze druga zona oraz Zyd Maslanka'.

Biografie te pochodzily najpewniej z jednego zrédta— od rodziny Boguszow'’,
a ich autorka mogta by¢ Ludwika Gorayska, ktorej sylwetka Szeli, spisana w 1846 r.
i opublikowana dopiero pét wieku pdzniej, zblizona jest tre§ciowo do innych wersji
zyciorysow. Jak sama pisata: ,,Zapragnetam réwniez oglosi¢ $wiatu ich niewinnosc,
niegodziwos¢ Szeli i tych co mu dali wladzg nieograniczong szerzenia tych mordow.
Ta zadzg powodowana, nie mogtam mysle¢ i moéwi¢ o czem innem, tylko o tem, co
si¢ tyczylo ogdlnej sprawy i naszych meczennikow”'®. Kipiac od skrajnych emocji,
daleka byta od obiektywizmu, a ,,ten strumien nienawisci ptynacy w kierunku Szeli”
zawazyl na osadzie potomnych'’. Tak powstato szlacheckie ktamstwo, ktore do fak-
tycznych czynéw chlopskiego przywodcy z 1846 r. dopisato wiele pomowien™.

Danie upustu nienawisci nie bylo jedynym celem przyswiecajacym publika-
cji oczerniajacych Szelg artykutow. Boguszom moglo chodzi¢ takze o pozyskanie
sympatii opinii publicznej i tym samym wplynigcie na rozstrzygniecie ich skargi
w Wiedniu. T¢ Henryk Bogusz napisat tuz po otrzymaniu informacji o rodzinnej
tragedii i oskarzyl w niej smarzowskiego chtopa o dyrygowanie mordami w parafii
siedliskiej, zazadat jego ukarania i wyplaty odszkodowania za poniesione szkody.
Niedwuznacznie zasugerowal rowniez, ze tragiczny los jego ojca i braci byt wyni-
kiem co najmniej poblazliwosci urzednikéw austriackich: ,,wszystkie te zbrodnie
zostaly spelnione nie dla ukarania za targnigcie si¢ na spokojnos$¢ panstwa, ale dla-
tego, ze dano jednemu nikczemnikowi zupelng wolnos¢, do wywarcia na rodzinie
podpisanego od dawna juz zywionéj zemsty””'. Wobec tych zawoalowanych oskar-
zen galicyjscy urzednicy nie chcieli nada¢ pismu biegu, Bogusz przestal je wigc,
najpewniej w ramach ,kontrolowanego wycieku”, pruskiej gazecie ,,Berlinische
Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen™”. Publikacja ta zrobila w Wied-
niu ogromne wrazenie i przyczynila si¢ do dyplomatycznej kontrakcji Klemensa
von Metternich, ktéry doprowadzil do zalozenia niemieckojezycznej prasie knebla
w sprawach rabacji”’. Sam bowiem lansowat w tym czasie odwrotna do interpretacji
Boguszow teze — o lojalizmie chlopow, ktérzy w imieniu cesarza udaremnili rewo-
lucje polskiej szlachty™.

' GORAYSKA 1896b, s. 329-331.
"7 SZUBERT 2014, s. 31.
" GORAYSKA 18964, s. 312.
" SZUBERT 2014, s. 37.
* Jak wskazuje Tomasz Szubert, w roku insynuowanego morderstwa jednej z zon miata si¢ ona
bardzo dobrze (SZUBERT 2014, s. 36).

*' Dziennik Narodowy”, 267, 23 V 1846, s. 1071.

* SZUBERT 2014, s. 135-136.

» SZUBERT 2014, s. 28.

* WOLFF 2020, s. 228-232.
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Przeciwko wypowiedziom ministra spraw zagranicznych Austrii na arenie
migdzynarodowej w kwietniu lub maju 1846 r. wystapit Aleksander Wielopolski
W napisanym anonimowo w Paryzu Liscie szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej
do ksiecia Metternicha z okazji jego okolnika z 7 marca 1846 roku. Architekta poli-
tyki zagranicznej Habsburgow oskarzyl o sprowokowanie rzezi, zdrade stanowych
idealow i intencjonalne skidcanie polskiej szlachty i chlopow. Za przyktad fatalnego
zarzadzania prowincjg postuzyta mu historia Stanistawa Bogusza, ktory

bedac osobiscie w stuzbie ostatniego swojego krola, przezyt wyrok Smierci wydany
na Polske, styszal jak go usprawiedliwiano dobrodziejstwami, ktore mialy spty-
ng¢ odtad na wszystkie warstwy spoleczne, pod kierunkiem silnego, cywilizowa-
nego i ojcowskiego rzadu; a tymczasem, na schytku swoich dni, bez zadnej winy,
bez zadnego zarzutu, u celu swojej karyery, znaczacej si¢ honorem, widzi on jak
pastwig si¢ nad jego synami i nad wszystkimi mu blizkimi, widzi jak na cze$c
bozyszcza, ktore zabojcy $mig nazywac cesarzem, rzng w koto niego tg szlachtg,
ktora go czcita jak ojca.

Odpowiedzialnym za ich §mier¢

byt uwolniony zloczynca, ostawiony w tych optakanych rozruchach, jako jeden
z gtownych przewddzcow ruchu; pomigdzy nim a tarnowskim cyrkutem wytwo-
rzyly si¢ ciagle stosunki, a cztowiek ten przechwalajacy si¢ sam ilo$cig zamor-
dowanej swoja dlonig szlachty, przez dtugi czas nie przestal by¢ w stycznosci
z cesarskimi urzednikami. Przez wywrot, nie powiem wszystkich zasad, ale naj-
prostszych mysli zdrowego rozsadku nawet, wywrdt, dla ktorego brakuje stow
w mowie ludzkiej, tego Szele podniesiono do godno$ci urzedowego zabdjcy, temu
zloczyncy, jako takiemu nadano publiczny charakter™.

Margrabia Wielopolski przyjat wiec w szeroko komentowanym pamflecie nar-
racj¢ Ludwiki Gorayskiej o Szeli jako wielokrotnym przestepcy i jednoznacznie
oskarzyl go o kolaboracj¢ z Austriakami. Niebagatelny wptyw na sformutowanie
takiego stanowiska musiata mie¢ jego rozmowa z wdowami po Boguszach w kra-
kowskim salonie Antoniego Helcla™. Propaganda Boguszow szla wigc wieloto-
rowo, a docierajac do najwazniejszych kregdéw intelektualnych i politycznych ziem
polskich, dowiodla swej skuteczno$ci. Sprzyjajacym rozprzestrzenianiu si¢ czar-
nej legendy czynnikiem byly z pewnoscig liczne koligacje rodziny, ktéra poprzez
udane matzenstwa powigzana byta z wpltywowymi rodami Tyszkiewiczow, Wie-
siolowskich, Romerow czy Reyow. Na przyktad szwagrem Feliksa Bogusza byt
przywodca powstania w zachodniej Galicji, hrabia Franciszek Wiesiotowski®'.
Cho¢ Boguszowie nie doczekali si¢ sprawiedliwo$ci w procesie karnym, zadbali
0 nig na wlasny sposob.

* [WIELOPOLSKI] 1895, s. 68—69.
* LISICKI 1882, s. 155.
* SZUBERT 2014, s. 139.
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Posta¢ Szeli pozostataby jednak znana wylacznie historykom, gdyby nie
zainteresowanie, ktorym obdarzyli ja w kolejnych dekadach literaci. W drugiej
potowie XIX w. stata si¢ czestym bohaterem powiesci, dramatow i wierszy,
utrwalajacych i rozwijajacych czarng legendg. Pierwszym istotnym okresem jej
powstania tej narracji byt rok 1848, gdy w wyniku turbulencji Wiosny Ludow
i zniesienia w Galicji cenzury na $wiatto dzienne wyszly dotychczas powsciagane
emocje nienawisci i zemsty”. W pojawiajgcych si¢ wowczas, zwtaszcza we Lwo-
wie, drukach ulotnych szlachta wprost zadeklarowata chtopom odptate za zgoto-
wanie jej ,.krwawych zapustow”. Na przyktad w podpisanym kryptonimem T.G.
pamflecie Menazeria zwierzqt z roku 1846 autor jednoznacznie wzywat: , Krew
Boguszow zemsty wota””

Tworcy czarnej legendy nie ograniczyli si¢ wytacznie do literatury pigknej
i swe emocje wyrazali rowniez poprzez sztuki plastyczne. Obietnica zemsty
i grozby stata takze za stworzonym najpewniej przez Henryka Dmochowskiego
medalionem, w ktorym zestawil on Szele z Metternichem, jako gléwnych wino-
wajcow wydarzen 1846 r.”° Medalion ten chetnie kupowano i wieszano na $cia-
nach domoéw lub uzywano zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, ktore wyrazac
miato gleboka dezaprobate wobec przedstawionych na nim postaci — jako
spluwaczke. Jak oszacowal Szubert, w ciagu dwoch lat od zakonczenia rzezi
powstato od 1400 do 2400 réznych dziet z podobizng Szeli: odbitek litograficz-
nych, akwafort oraz medalionéw. Wszystkie one przyczynily si¢ do utrwalenia
jego czarnej legendy’'.

Lata po Wiosnie Ludoéw obfitowaly w wysyp wydawnictw pamigtnikarskich,
ktorych autorzy starali si¢ zrekonstruowac przebieg rzezi z jak najwigksza doktad-
noscig. Przewagg fikcji literackiej nad faktami przyniosto dopiero pewne oddalenie
w czasie. Szczegdlnie duzo tekstow tego rodzaju powstato w latach szes¢dziesiatych
XIX w., co odczytywa¢ mozna jako ,,$§wiadomg aluzj¢ do roli, jaka odegrali chtopi
w postaniu styczniowym™”. Ilo§¢ nie przerodzita si¢ jednak w jako$é: ,,Rabacja nie
stata sic w XIX w. przedmiotem wybitniejszej narracji epickiej””. Nastepny wazny
etap krystalizowania si¢ czarnej legendy to rok 1896, gdy w rocznice powstania
krakowskiego opublikowano kilka ksigzek napisanych przez historykow, ktorzy
swoim autorytetem uwiarygodnili przedstawiony przez Boguszéw przebieg wyda-
rzen 1 kryminalng przesztos¢ Szeli. Jak pisat jeden z nich: ,,Gléwnym hersztem rzezi
w Tarnowskiem byt Jakoéb Szela, wloscianin z Smarzowej, wystuzony wojskowy.
Kilkakrotnie sadownie karany za kradziez, podpalenie ojcowskiej chaty i zabojstwo

* ZIEJKA 1969, s. 833.

* Cyt. za: ZIEJKA 1969, s. 833.
** SZUBERT 2014, s. 174.

' SZUBERT 2014, s. 190.

2 ZIEJKA 1984, s. 243.

* POKLEWSKA 1986, s. 51.
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zony, byt Szela duchem niespokojnym i pieniaczem zapalonym™*. Prawie bez zmian
powtarzal wiec to, co pot wicku wezesniej napisata Gorayska.

Kluczowy moment wprowadzania Szeli do imaginarium polskiego przyszedt
na poczatku XX w. wraz z publikacja kanonicznego dzieta Stanistawa Wyspian-
skiego — Wesela. Upior przedstawiony w nim zostat w sposob jednoznacznie nega-
tywny: umorusany we krwi dzwieczy austriackimi orderami, co ewokowa¢ ma watek
zdrady narodowej. Takim tez byt Szela dla Marii Konopnickiej, ktora w wydanym
w 1905 . wierszu Rzez w Galicyi odpowiedzialnos$¢ za rabacje przypisata wylacznie
jemu, jednoczesnie odpuszczajac grzechy wszystkim innym chtopom™. To przenie-
sienie winy z ogo6tu na jednostke byto cechg charakterystyczng dla poéznej literatury
czarnej legendy i znakiem, ze automatyczne skojarzenie Szeli z mordami wdruko-
wato si¢ w umysty Polakow. Mit Szeli przeszedl wigc droge od prywatnej zemsty
Boguszow do historii ogbélnonarodowe;.

AKCJA ROWNA SIE REAKCIJI. PAMIEC O SZELI NA WSI

Przeciwko nienawistnej czarnej legendzie wystapili chtopi. Doktadne przesledzenie
wytworzonej przez nich narracji i jej zasiggu nie jest tatwe, gdyz w drugiej polowie
XIX w. byli oni w przewazajacej wigkszo$ci niepiSmienni i tym samym nie pozosta-
wili po sobie wielu zrodet pisanych, a analfabetyzm wykluczat ich z uczestnictwa
w polskiej kulturze. Opini¢ wtoscian o Szeli zrekonstruowa¢ mozna jednak na pod-
stawie przechowywanych w pamieci wsi piesni czy przekazow ustnych. Utrwalone
one zostaty we wspomnieniach i pamig¢tnikach tych nielicznych, ktérym udato si¢
awansowac w strukturze spotecznej i zasili¢ szeregi inteligencji. W XX w. rejestro-
wali je takze etnografowie i socjologowie.

Biata legenda zrodzita si¢ najpewniej w Smarzowej 1 okolicach. Tam Szele naj-
lepiej znano, tam mieszkala jego rodzina i bliscy oraz ci, ktorzy z nim bezposred-
nio wspotpracowali w marcu i kwietniu 1846 r., czyli w okresie renitencji, gdy jego
imi¢ rozeszlo si¢ echem po calej zachodniej Galicji. Wowczas przeistoczyt si¢ on
z lokalnego przywodcy w prawdziwego wodza ludowego, ktory wziat na siebie cig-
zar negocjacji z rzadem w sprawie zniesienia panszczyzny™. Po krwawej rozprawie
z dworami chlopi nie zamierzali wraca¢ na panska ziemie, a gdzieniegdzie zaczeli
si¢ nig juz dzieli¢. Akcje odmowy wykonywania powinnosci panszczyznianych koor-
dynowat Szela, za ktorym poczatkowo stalo 15 wsi oraz sita przymuszony do tego
Brzostek. W polowie marca podporzadkowanych mu gmin byto juz 50, a 20 kwietnia

* SCHNUR-PEPLOWSKI 1896, s. 94; cf. OSTASZEWSKI-BARANSKI 1913, s. 107.

* SAWA [KONOPNICKA] 1905, s. 194.

% Szela byt inspiratorem powstania petycji 50 gromad do cesarza z 1 kwietnia 1846, w ktorej chto-
pi z cyrkutow jasielskiego i tarnowskiego zaproponowali zmniejszenie panszczyzny do jednego dnia
rocznie z morgi i zamiany reszty powinnosci na czynsz. Stat si¢ wigc prawdziwym przywaodca politycz-
nym (KIENIEWICZ 1951, s. 287-288).
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ponad 100. Na poczatku kwietnia obszar jego wptywu wynosit wiec od 50 do 60 km’,
cho¢ w kolejnych tygodniach przybywatly do niego po rade¢ deputacje chtopskie nawet
spod oddalonego o 150 km Przemysla”’. Tarnowskie, Jasielskie, Rzeszowskie, Sadec-
kie 1 Sanockie stanowi¢ beda zyzny grunt dla rozkwitu bialej legendy.

O stosunku do Szeli chtopskich uczestnikow wydarzen 1846 r. wiadomo nie-
wiele. W Smarzowej i Siedliskach-Boguszu zadbali o to sami mieszkancy, ktorzy
po $mierci w 1922 r. tamtejszego proboszcza Antoniego Ruminowskiego, w obawie
przed odpowiedzialno$cia karng, wtargne¢li na plebani¢ i zniszczyli zebrane przez
niego w 1905 r. relacje z ,.krwawych dni”*. Znajomo$¢ ich opowiesci z pewnoscia
przyczynitaby si¢ do lepszego poznania zyciorysu Szeli i stanowiska chlopéw wobec
rabacji, gdyz na poczatku XX w. zy¢ jeszcze mogli ci, ktorzy znali go osobiscie.
Szczgdliwie najcenniejsza z relacji przechowywanych w parafii siedliskiej ocalata,
gdyz Ruminowski przezornie schowat ja w ksiedze metrykalnej. Byla to opowies¢
Jana Szydloskiego, zwanego Jedrzejem, ktory byt chrzesniakiem Szeli, cho¢ poda-
wat sie niestusznie takze za jego szwagra®. Swojego chrzestnego ojca przedstawil
w wyjatkowo korzystnym $§wietle, jako tego, ktory postawit tame szlacheckiemu
uciskowi oraz przemocy. Jeszcze przed 1846 r. mial on odmawia¢ wychodzenia na
panskie, na ktore w zastepstwie posytat Szydloskiego. Hardy i nieustepliwy wobec
panow, dla cztonkdéw swojej rodziny Szela byt wielkoduszny i zapobiegliwy. Co
istotne, jego rabacyjne czyny usankcjonowal sam cesarz, ktory nagrodzit go po
rzezi ziemig, na ktorej budynki byty tak wielkie, ze byto ,,w domu z jednej strony
18 okien™’. Dume ze skoligacenia z Szela prezentowat nie tylko jego chrzesniak,
lecz takze wnuk, ktory kazat nazywac si¢ ,.krolem chtopow” i chelpit sie, ze jego
przodek wyzwolit wloscian z niewoli*. Taka tez musiata by¢ communis opinio
o Szeli w Smarzowej i okolicach, gdyz w przeciwnym razie wypowiedzi jego krew-
nych bylyby bardziej powsciagliwe.

Pozytywny obraz Szeli w jego rodzinnych stronach potwierdzaja badania
terenowe przeprowadzone migdzy 18 a 29 maja 1950 pod kierunkiem uznanych
socjologow: Stanistawa Ossowskiego i Stefana Nowakowskiego”. Wraz z grupa
wspotpracownikow i studentow wyruszyli oni w okolice Brzostka i Tarnowa z pyta-
niami o pami¢¢ o Szeli i rabacji. Dla obu uczonych tak zakreslony przedmiot docie-
kan byt nowoscia. Nowakowski w okresie powojennym obronit prace doktorska
poswiecong mieszczanstwu, a Ossowskiego interesowaty wowczas regiony pogra-

7 SZUBERT 2014, s. 113-114.

* SIERADZKI 1950, s. 3.

* SZUBERT 2014, przyp. 190, s. 42.

* SZYDLOSKI 1956, s. 241.

' JANIK 1934b, s. 68.

* Zeskanowany zbior pod nazwa Badania jasielskie zespolu Stanistawa Ossowskiego nad Jakubem
Szelg dostepny jest w Archiwum Danych Jakos$ciowych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, https://rds.
icm.edu.pl/dataverse/rds?q=jasielskie (dostgp: 2 XI 2022).
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nicza i tygla narodowosciowego®. W 1950 r. naukowcy chcieli jednak przyjrzeé sie
pamigci jednej postaci w etnicznie jednolitym regionie. Wybor Szeli mogt by¢ wigc
swoistego rodzaju trybutem ztozonym wiladzy, ktéra w tym czasie przystgpowata
do ideologicznego spetania socjologii, a w chtopskim przywddcy usilnie starata si¢
odnalezé bojownika walki klas i protoplaste ruchu komunistycznego™. Swiadczy¢
o tym moze tez fakt, ze badania terenowe zostaly czgsciowo sfinansowane przez
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, a uczestniczyt w nich éwczesny poset tej partii
i przyszly marszatek sejmu Czestaw Wycech®.

Z przeprowadzonych 106 wywiadéw z mieszkancami ponad dwudziestu wsi
wylania si¢ biala legenda w calej swej okazalo$ci — chtopi gloryfikowali Szele za
zniesienie panszczyzny i powstrzymanie dworskiej przemocy. Jak mowit mieszka-
niec Smarzowej: ,,Szeli jest zastuga, ze panszczyzna zniesiona. Szela jest w naszej
pamigci bohaterem™. Tak samo myslal jego sasiad: ,,Posta¢ Szeli ocenia dos¢
pozytywnie; dzieki Szeli zaraz po rabacji zniesiono panszczyzne™'. Jak z kolei
tlumaczyt mtody chtopak z Gorzejowej: ,,Szela si¢ dobrze chlopom przystuzyt.
Od zniesienia panszczyzny chiop zaczat robi¢ na swoim i to go cieszyto, a przed
tym na panskim robil aby zby¢. Szela nie mogl inaczej odnosi¢ si¢ do panow, jak
tylko ich mordowa¢. Gdyby probowat uwolni¢ chlopdéw od panszczyzny tagod-
niejszymi sposobami, to panowie nawet nie chcieli by z nim rozmawiaé¢”*. Trafnie
podsumowuja to gospodarze z Siedlisk-Bogusza: ,,Chtopi zawsze o Szeli mysleli
jednakowo, tylko szlachta przekrecata™.

Waznym komponentem biatej legendy byt fakt ukrocenia przez Szelg zniena-
widzonej przemocy pandéw: ,,We wsi raczej byli za Szela. Ludzie za duzo cierpieli.
Panowie niektorzy dopuszczali sie okrucienstw w stosunku do ludnosci™. O okru-
cienstwach tych tak opowiadat mieszkaniec Lukowej: ,,Jak kto Zle oral, to wyciagneli
go na zagonie i dali tyle kijow, ze musiat si¢ ptachtami okrywac... kiedy kobieta nie
poszta do pracy, wtedy karbownik przychodzit do chatupy, zalat ogien pod blacha
i zabierat sita”'. W konsekwencji w 1846 r. chlopi okazali daleko idaca nieufno$é

* Do jednej z najstynniejszych prac Ossowskiego z tego okresu nalezata ta poswiccona wiezi re-
gionalnej i narodowej (vide OSSOWSKI 1947).

* Vide JAMKA 2023, rozdz. IV.

* NOWAKOWSKI 2012, s 140; o ideologicznym obliczu badan i stosowanej metodzie vide JAM-
KA 2023, rozdz. VI.

* AKMTS, wywiad J. Strzeleckiego, J. Possart, Franciszek Lukasik lat okolo 40-tu — wies
Smarzowa, [s. 120].

Y AKMTS, wywiad J. Possart, Ignacy Synowiecki lat 55 — wies Smarzowa, [s. 106].

* AKMTS, wywiad A. Matejki, Chlopiec lat 18 z Gorzejowej — wies Klecie, [s. 262].

¥ AKMTS, wywiad W. Gérszezyk, Jozef Urzedowski, Michal Nawracaj, Szczur — wies Siedliska,
[s. 56].

% AKMTS, wywiad S. Zochowskiej, Strgczyk lat 26 — wies Siedliska, [s. 37].

* AKMTS, wywiad A. Judyckiej, J. Szackiego, Mieczystaw Czosnyka lat 36— wies Eukowa,
[s. 155].
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wobec powstancow gloszacych im zniesienie panszczyzny i ,,wystapili przeciw
panom, gdyz tak rozumowali «wy robicie powstanie [...] ale jak wy pod austriacka
wladza tak roblcle [Zle postepujecie — przyp. R.J.], to co bedzie jesli sami bedziecie
mieli wladze»””. Podobnie rzecz ujat mieszkaniec Smigna: ,,jak on [chtop — przyp.
R.J.] dostawat baty codziennie, to jak on mogt mie¢ zaufanie. Jo sie nie dziwie”

Zgodnie z chlopska legenda interwencja Szeli u cesarza byta konsekwencja
dworskiej przemocy. Przejety sprawami ludu monarcha dal mu zgodg¢ na rozprawie-
nie si¢ z ciemi¢zycielami:

Szela byl u cesarza dwa razy, pieszo we Wiedniu. Jak byt mtody, to stuzyl we Wied-
niu W wojsku Przed cesarzem skarZyi sie, ze bija chiopéw Byt w Wiedniu 0 znie—
Wtedy Szela pOJechai ze $wiadkiem z Wledma i umyslnie si¢ spozmh do pracy.
Obaj dostali. Wtedy cesarz powiedzial: ,,brofcie sig, abyscie si¢ nie dali”, i pozwo-
lit im rzngé panéw przez 24 godziny™.

W innej wersji tej historii cesarz sam dokonat inspekcji stosunkow na wsi
1 wzburzony nimi zezwolil na wlasnorgczne wymierzenie sprawiedliwosci:

Mowia, ze Szela szedt do Wiednia na kolanach [...]. Cesarz przyjechal razem
z Szela do wsi i przebrat si¢ w takie ,,dziady” (ubranie chlopskie) i poszedt na
folwark z Szela do pracy. Na folwarku nie podporzadkowat si¢ panu i zaczgto go
bi¢, wtedy on rozpiat ,,dziady” i pokazal, ze jest cesarzem. Wtedy wszyscy si¢ prze-
razili. Potem cesarz dat zezwolenie na rabacje a chlopy rzucity si¢ z siekierami na
panow. Cesarz zezwolit na rabacje, bo panowie robili wybryki. Jak chtop si¢ ozenit,
to pierwsza noc z dziewczyna spat dziedzic™.

Opowies¢ o uzyskaniu cesarskiej zgody na rzez pozwolila chtopom rozgrzeszy¢
Szele i1 zdja¢ z niego odium mordercy. W koncu, skoro jego dzialania usankcjono-
wal sam monarcha, to musiat postepowa¢ w majestacie prawa. Jak moéwila o tym
mieszkanka Gtobikowki: ,,I Szela bylby nie robit rabacji, jakby rzad austryjacki nie
pomodgt, to by mu nie pozwolili”™.

Z przeprowadzonych w 1950 r. badan wynika, ze biata legenda najsilniejsza byta
w okolicach Brzostka, a wiec epicentrum renitencji i w rodzinnych stronach jej przy-
wodcy. Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw kojarzyta tam Szele i chetnie o nim
opowiadata. Jak wspomniat mieszkaniec Siedlisk-Bogusza: ,,Ten Szela to stale byt

2 AKMTS, wywiad A. Judyckiej, W. Makarczyka, Berdechowski lat 49 — wies Lichwin, [165].

* AKMTS, wywiad J. Szackiego, W. Makarczyka, Wiadystaw Witek lat okoto 60 — wies Smigno,
s. [185].

* AKMTS, wywiad W. Gorszczyk, M. Szczesniaka, S. Zochowskiej, Jozef Urzedowski — wies
Siedliska, [s. 44].

* AKMTS, wywiad A. Duszyfskiej, S. Zochowskiej, Tesciowa soltysa wsi Siedliska — wies
Siedliska, s. [97].

** AKMTS, wywiad W. Gorszezyk, Jozefa Prokuska — wies Globikéwka, [s. 9].
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moéwiony na cala gebe, bo przeciez rodak™’. Potwierdzata to jego sasiadka ze Sma-
rzowej: ,,Odkad tylko pamigtam, to zawsze méwiono duzo i dobrze o Szeli. Jak sig¢
tylko zeszli starzy, to dlugo mowili, jak to chtopom Zle bylo za panszczyzny i jak
dzielny byt Szela”. Przekaz rodzinny kluczowy byt takze w Gorzejowej: ,,Dziadko-
wie, ojciec, jak si¢ wieczorem zejda, to czasem mowia o Szeli. Ja to opowiadam, co
od nich styszatem™”

Pamig¢ o Szeli w 1950 r. byta natomiast stabsza we wsiach pod Tarnowem. Cho¢
wigkszos¢ tamtejszych chlopow Szelg znala, to posiadane przez nich informacje
byly skromniejsze: ,,W zapusty si¢ zaczeto. Agitatorzy jezdzili. Panowie na koniach
jezdzili 1 namawiali chtopdw, zeby z nimi szli. Ale rzad austriacki wykorzystat te
sytuacje... rej wodzit ten jakis caty Szela”®. Nie zmienia to faktu, ze ogdtem ich
stanowisko wobec chlopa ze Smarzowej i rabacji bylo podobne do opinii ich krajan
spod Brzostka: ,,Szela to byt chtop madry, nie lubiat szlachty, bo tu duzo takich jest
(co nie lubig szlachty)™'. Potwierdzat to mieszkaniec Smigna, ktory tak opowiadat
o skutku ksiezowskich potajanek po rzezi: ,.kazdy si¢ wstydzil, cho¢ uwazat rabacje
za wielkie zwyciestwo ludu””. Dlatego, jak mowita jego sasiadka: ,,ze byta rabacja
nikt nie zatuje”*.

Z badan Ossowskiego i Nowakowskiego wylaniaja si¢ trzy czesci sktadowe
bialej legendy. Po pierwsze Szela w opinii chtopéw walnie przyczynit si¢ do znie-
sienia panszczyzny. Po drugie skutkiem jego dziatan byto ukrocenie znienawidzone;j
samowoli i przemocy szlachty. Po trzecie nie byt on zwyktym bandyta, gdyz dziatat
w $wietle prawa, zgodnie z pozwoleniem otrzymanym od cesarza. Byt wiec lojalista,
a w zwiazku z tym cechowat sie §wiatopogladem podzielanym przez zdecydowana
wickszos¢ jego sasiadow, ktorzy wierzyli w roztoczong nad nimi opieke wiadcy™.
Trzon bialej legendy tratnie podsumowuje $piewana od potowy XIX w. piesn o Szeli,
ktora w 1949 . spisata najpewniej Jozefa Prokuska z Globikowki:

Kuba Sela twarda $tuka

Za swe krzywdy pomsty sukatl
Pirsy panom sie zbontowat

I wieli ich pomordowat

Bo nadto dokucyli

7 AKMTS, wywiad W. Gorszezyk, Jozef Urzedowski 52 lata — wies Siedliska, [s. 45].

*® AKMTS, wywiad J. Possart, Zofia Dobrowolska lat 19 — wies Smarzowa, [s. 115].

¥ AKMTS, wywiad A. Matejki, Chiopiec lat 18 z Gorzejowej — wies Klecie, [s. 262].

* AKMTS, wywiad . Szackiego, W. Makarczyka, Wiadystaw Witek lat okolo 60 — wies Smigno,
s. [184].

% AKMTS, wywiad A. Judyckiej, J. Szackiego, Mieczystaw Czosnyka lat 36— wies Eukowa,
[s. 156].

% AKMTS, wywiad A. Judyckiej, J. Szackiego, Jozef Witek lat okolo 61 — wies Smigno, s. [193].

® AKMTS, wywiad Z. Markowicza, J. Szackiego, Jozef Maziarz lat okoto 60 — wies Smigno,
[s. 179].

* KARGOL 2017, s. 405-406.
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I cigzko nieraz skrzywdzili
Teroz kazdy w swojem grzebie
Pon u siebie, chtop u siebie
Kazdy po swojemu rzadzi
Kazdy po swojemu sadzi
Kaska winna, Maciek winien
Boji $ciga¢ nie powinien®.

Taki kosciec bialej legendy potwierdzajg takze inne §wiadectwa pamigci o Szeli.
We Wroblowej koto Kotaczyc, we wspomnieniu wieloletniego dziatacza ruchu
ludowego Jana Madejczyka, wygladala ona nastgpujaco: ,,0 rabacji styszatem od
roznych starszych chtopéw ogolnie takie zdania: ze Szela byt obroncg chlopow, ze
przyczynit si¢ walnie do zniesienia panszczyzny. Uwazano go jako dzialajacego
w imieniu Cesarza, gdyz wtedy i dtugo potem chtopi uwazali swoich panow za wro-
gow, a w Cesarzu widzieli swego obroficg”.

Z szacunkiem, cho¢ nie bezkrytycznie, Szele wspominali takze chtopi z Wierz-
chostawic, ktorzy w trakcie rabacji obronili swoj dwor przed obcg czerniawg. Jak
pisat o tym w 1933 r. Wincenty Witos:

Nazwisko Szeli nie tylko bylo znane kazdemu niemal chtopu, ale wymieniane
nawet z duzym szacunkiem. Starsi si¢ chelpili z tego, ze go osobiscie widzieli.
Mtodzi stuchali opowiadania o nim z wielkim przejeciem. Nie wszystkim byty
znane jego czyny i niejednako tez byly oceniane. Wszyscy niemal zgadzali si¢ jed-
nak na to, ze gdyby Szela byt wyrznat szlachcicow, to nie tylko, Ze chtopi staliby
si¢ zupetie wolni, ale majatki szlacheckie przesztyby w ich rece”.

Analiza przytoczonych relacji prowadzi do wniosku, ze biata legenda odbijata
swiatopoglad chtopow, w ktorym kluczowa funkcje pelnit znany co najmniej od $re-
dniowiecza mit dobrego wtadcy. Wérdd mieszkancoéw galicyjskich wsi utrwalit sie
on szczegoOlnie mocno w wyniku zniesienia panszczyzny i uwlaszczenia w 1848 r.,
ktore administracja austriacka umiejetnie wykorzystala w swej propagandzie.
Dlatego chtopi w opowiesciach o Szeli wykorzystywali znane im ze szkolnych
czytanek i reprodukowane w folklorze toposy — o poszukiwaniu sprawiedliwosci
w Wiedniu, o cesarzu wedrowcu, ktory incognito przekonat si¢ o fatalnej sytuacji
swoich poddanych, i o zgodzie na rzez, jako konsekwencji jego inspekcji®. Co cie-

% AKMTS, wywiad W. Gorszczyk, Jozefa Prokuska — wies Globikéwka, [s. 15]. Jako pierwsi
piesn podali drukiem, ale w blednym odczytaniu SIERADZKI, WYCECH 1958, s. 382. W polowie
XIX w. zapisano ja takze w kronice parafialnej wsi Luzna koto Gorlic (KEAPKOWSKA 1965,
s. 335-336).

* SIERADZKI, WYCECH 1958, s. 368.

7 WITOS 1998, s. 141. Obrony dziedzicéw, cho¢ nie byty powszechne, nie nalezaty weale do rzad-
ko$ci. W 1846 r. chlopi zamierzali obroni¢ takze patac Tarnowskich w Dzikowie, o czym wspominat
majacy w tym czasie cztery lata przyszly dziatacz ludowy Jan Stomka (SLOMKA 1929, s. 4-5).

* HOLDA 2008, s. 143-161.
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kawe, rozgrzeszajacym pozwoleniem na przemoc legitymowali si¢ takze rumunscy
chlopi podczas powstania w latach 1784—1785. Podobnie jak w Galicji, w ktorej
czeg$¢ administracji austriackiej przyczynita si¢ do eskalacji przemocy, w Siedmio-
grodzie w plotce o wsparciu cesarza tkwito ziarno prawdy. Tuz przed wybuchem
buntu Jozef Il przyjat w Wiedniu chlopska delegacje, ktora nastgpnie zrgcznie fakt
ten wykorzystata®”. Biata legenda byta wiec nosnikiem ponadkrajowych i ponad-
czasowych toposoéw, w ktore wpisano autentyczne czyny Szeli. Najciekawsza
w niej jest jej zywotno$¢, gdyz w Tarnowskiem i okolicach Brzostka utrzymatla sig
przynajmniej do potowy XX w.”, gdy zdecydowana wickszo$é mieszkancow wsi
przyjeta juz polska $wiadomo$é narodowa’'. Mimo to w opowiesciach o ludowym
herosie chtopi powielali §wiatopoglad wlasciwy raczej ich przodkom. Przyczyn
trwatosci tej intensywnej i pozytywnej pamigci o Szeli szuka¢ mozna w zmianie
narracji ruchu ludowego o tej postaci w latach trzydziestych XX w.

OD KONCYLIACJI DO KONFRONTACIJI. RUCH LUDOWY A SZELA

Pod koniec XIX w. w zachodniej Galicji narodzit si¢ ruch ludowy. Jednym z jego
podstawowych celéw, oprocz emancypacji spotecznej i politycznej chtopéw, byto
uswiadomienie narodowe wsi oraz odzyskanie niepodlegtosci. Jak pisat w 1886 r.
w Szkicach Programowych, manifescie tego srodowiska, Bolestaw Wystouch:

Musimy wigc, jesli zy¢ chcemy, naprawic ten blad zasadniczy przeszto$ci naszej,
ktéry uczynit lud obojetny na sprawy narodowe i pozbawia narodowos$¢ nasza
pewnej i glebokiej podstawy ludowej. I dopdki tego nie uczynimy, dopdty u nas
o0 odrodzeniu narodowym mowy by¢ nie moze [...] sprawa polska stanie si¢ sprawa
kilkunastu milionéw ludzi, z ktoéra predzej, czy pozniej panstwa i ludy sasiednie
liczy¢ si¢ beda musiaty”.

Ideolodzy ludowi potaczyli wigc postulat odbudowy panstwa z postulatem
przylaczenia chtopéw do polskosci. W tym celu na przetomie XIX i XX w. podjeli
wiele inicjatyw polonizacyjnych, takich jak organizacja obchodéw rocznic narodo-
wych 1 wycieczek do miejsc zwigzanych z przeszloscia, popularyzowanie historii
na tamach prasy, propagowanie lektur historycznych czy wlaczanie tematyki histo-

” KOPYS 2018, s. 189-190.

7 Znane sa takze pozniejsze relacje potwierdzajace utrzymywanie sie na podkarpackiej wsi biatej
legendy. Jedna z nich zebrat etnograf Franciszek Kotula w 1965 r., w polozonej niedaleko Smarzowej
Kamienicy Gornej, vide KOTULA 1965.

7' Z gruntownych badan Michata Euczewskiego w potozonej w Beskidzie Wyspowym Zmigcej wy-
nika, ze druga wojna $wiatowa wyznaczyla ,,ostateczng cezur¢ w rozwoju narodowym wsi”. Badania te
rozciggna¢ mozna ostroznie takze na inne wsie dawnej Galicji, a zwlaszcza te potozone blizej wigk-
szych osrodkoéw miejskich (LUCZEWSKI 2012, s. 363).

7 Cyt. za: MOLENDA 1999, s. 44.



670 RYSZARD JAMKA

rycznej do kursow doksztatcajacych i programow szkot rolniczych. Jak uwaza Jan
Molenda, ludowcy postawili na edukacje historyczng w celu przetamania uprzedzen
chlopow do szlachty i ,,panskiej” Polski, zwigzania ich z tradycjami narodowymi
oraz wykazania, ze przeszto$é kraju nalezy takze do nich”.

Dziatania te okazaty si¢ bardzo skuteczne. Jak szacuje Michal Luczewski,
w latach 1880—-1920 nastapit ,,skokowy wzrost §wiadomos$ci narodowe;j”, a do pierw-
szej wojny §wiatowej ,,polska ideologi¢ narodowa przyswoito sobie 75-80% polsko-
jezycznej populacji”’. Potwierdzaja to wymierne wskazniki, takie jak kilkukrotny
wzrost czytelnictwa prasy ludowej czy rosnaca frekwencja podczas jubileuszy
rocznic narodowych. O ile w obchodzonej w Krakowie setnej rocznicy powstania
ko$ciuszkowskiego w 1894 r. uczestniczylo od dwoch do trzech tysiecy wioscian,
o tyle przed pierwsza wojng $wiatowa frekwencje rzedu od kilkuset do dwodch
tysigcy uczestnikow notowano podczas uroczystosci patriotycznych w poszczegol-
nych wsiach. Oznacza to, ze zbieraly one tylu widzow, ilu dwadziescia lat wezesniej
mogly jedynie huczne obchody miejskie, $ciagajace chtopow z catego powiatu’.

Dziatalno$¢ polonizacyjna i niepodlegto§ciowa ruchu ludowego stata jednak
W sprzecznosci z pielegnowang po wsiach zywa pamigcig o Szeli. W tradycji narodo-
wej, a wiec czerpiacej z czarnej legendy, smarzowski plenipotent byt odpowiedzialny
za zduszenie w kolaboracji z zaborcg niepodleglosciowego powstania szlachty. Byt
tez wielokrotnym przestgpca, degeneratem i uosobieniem wszelkiego zta — o to
zadbali wpierw Boguszowie, a nastepnie plejada pisarzy, poetdw i innych artystow.
Jednoczesne pielggnowanie pamigci o Szeli oraz o insurekcjach narodowych nie
bylo mozliwe. Dlatego w pierwszej potowie XIX i na poczatku XX w. ludowcy nie
wciagneli go na sztandary. Polityke te najlepiej wyrazaja stowa Witosa wypowie-
dziane w 1912 r. do ziemianskiego, w przewazajacej wigkszosci, Sejmu Krajowego
we Lwowie:

Muszg si¢ tu stanowczo zastrzec przeciw wywlekaniu widm z roku 1846, przeciw
rozdrapywaniu tej zabliznionej rany i przypominaniu tego aktu tym, ktérzy w nim
nie uczestniczyli i ktérzy mu nie byli wcale winni. Wprawdzie juz wielki poeta,
Kornel Ujejski, udzielit generalnego rozgrzeszenia narzgdziom bezwiednym tej
strasznej rzezi, przypisujac wing ,,innym szatanom”, ktdrzy tam byli czynni, jednak
i dzi§ nie zawadzi, kiedy powiem, ze ze strony ludu uczyniono ten akt straszny
pod wplywem szalu i namietnosci podniesionej uczuciem krzywdy przez wieki
czynionej. Z waszej za$ strony doprowadzono do tego przez wiekowe zaniedbania
wychowania powierzonego sobie ludu, przez krzywdy najstraszniejsze i naduzycia
na nim dokonywane. Bo panami zycia i $§mierci wy byliScie przeciez, wyscie szko-
lili — a chtop zdat egzamin™,

7 MOLENDA 1999, s. 142.

™ LUCZEWSKI 2012, s. 552.

7 MOLENDA 2014, s. 198, 200-201.
7 Przyjaciel Ludu”, 5,28 11912, s. 4.
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Jeszcze dobitniej do szlachecko-chtopskiego pojednania na gruncie narodowym
dazyt inny 6wczesny, prominentny polityk Polskiego Stronnictwa Ludowego —
Jakub Bojko, ktory w swych Dwu duszach pisat:

Sasmy juz nie cesarscy, jak nasi ojcowie, glo$no si¢ przyznajemy do tej matki
ojczyzny, ktora nam tyle wiekéw byla straszng macochg — i z chlubg zwiemy si¢
ludem polskim! A jezeli pokrzywdzeni starsi bracia przez nas w r. 1846 mowia
przez usta poety Wyspianskiego, ze ,,my$Smy wszystko zapomnieli”, to my dawno
wotamy z Szela Wyspianskiego ,,dajcie bracia kubet wody rece my¢, nogi my¢,
suknie pra¢, nie bedzie (krwi) zna¢...””.

Osobisty stosunek przywodcow PSL do Szeli byt jednak bardziej skompliko-
wany. O ile w zyciu publicznym przyszty premier Polski prezentowatl stanowisko
koncyliacyjne, o tyle we swoich wspomnieniach zdradzat inne emocje: ,,Miatem nie-
raz za zle Szeli, ze si¢ ograniczyl do jednej okolicy, a nie zrobit porzadku ze wszystka
szlachtg 1 panami. Te moje porywy ktocily si¢ znéw coraz mocniej z ksigzka i zasa-
dami przez nig gloszonymi. W tej walce ksigzka zwycigzata, wprowadzajac moja
mysl w $wiat szerszy i inny””". Z kolei Bojko w 1906 r. wezwat chtopéw do nadsy-
tania mu $wiadectw szlacheckiego ucisku sprzed 1846 r. Co znamienne, pomyst ten
zarzucit po otrzymaniu dyscyplinujgcego listu od inteligenckiego sojusznika PSL,
ktory straszyl go spelnieniem si¢ stow o wskrzeszeniu Szeli wraz z powstaniem
w Galicji ruchu ludowego””. Panowanie czarnej legendy na poczatku XX w. byto
wcigz niepodwazalne.

Stosunek cze¢sci ruchu ludowego do Szeli zmienit si¢ dopiero w latach trzydzie-
stych XX w. w wyniku zaogniajacego si¢ sporu politycznego migedzy ludowcami
a sanacja. Odpowiedzig na antydemokratyczne posunigcia pitsudczykéw bylo zjed-
noczenie gtéwnych partii chtopskich w 1931 r. pod szyldem Stronnictwa Ludowego
i przyjecie nowych, radykalniejszych metod dziatania: strajkow targowych. Te
szczegoblnie popularne byly w wojewodztwie krakowskim — mateczniku ludowcow
1 obszarze pokrywajacym si¢ z dawng zachodnig Galicja. Tamtejszy glod ziemi, nie-
rozwigzany spadek po zaborach, oraz pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza, zwig-
zana ze Swiatowg zapasciag ekonomiczna, sprzyjalty bezkompromisowemu oporowi.
Organizowane przez ludowcow demonstracje, wiece 1 blokady miejskich targowisk
byty jednak brutalnie pacyfikowane przez policj¢, a oprocz rannych, niejednokro¢
pojawialy sie takze ofiary $émiertelne™.

Nabrzmiewajacy konflikt na wsi wywotal po stronie rzadu jednoznaczne sko-
jarzenie: mara Szeli powrdcita. Podobnie jak dwadziescia lat wczesniej, nastroje
musiatl tonowa¢ Witos: ,,Bytoby tez rzecza potrzebng a nawet pozyteczna, azeby

7 BOJKO 1904, s. 100-101.

® WITOS 1998, s. 22.

? Cyt. za: SIERADZKI, WYCECH 1958, s. 351.

% Vide CICHORACKI, DUFRAT, MIERZWA 2019, s. 29—69, 83—89.
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przestano z tamtej strony wywotywa¢ widmo Szeli, bo jakkolwiek stal on si¢
narzedziem w reku austrjackich oprawcow, to byt ptodem wielowiekowej, glupiej
i samolubnej polityki szlacheckiej, ktorej sumienie od wielu morderstw i innych
zbrodni wcale nie byto wolne™'. Ruch ludowy byl juz jednak w innym miejscu.
Do glosu zaczgli dochodzi¢ w nim mtodzi, radykalniejsi dzialacze, wywodzacy sie
ze Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej RP ,,Wici”, ktorzy zazadali catkowitej przebudowy
zycia spoteczno-gospodarczego panstwa i przyznania w nim chlopom przodujace;
roli ze wzgledu na ich liczebno$¢, zwigzek z ziemig oraz znaczenie jako zywicieli
i obroncow ojczyzny™. Wiciowcy, a za nimi inni dziatacze SL, nie obawiali si¢ juz
podjecia dyskusji o Szeli. Polska byta niepodlegta, a chtopi w wigkszo$ci czuli si¢
Polakami, wigc przestaly istnie¢ czynniki hamujace te debate na przetomie wiekow.
Dodatkowo, w obliczu zaostrzajacego si¢ sporu politycznego, ruch ludowy potrzebo-
wat bezkompromisowego bohatera, ktory moglby zagrza¢ swoich zwolennikéw do
walki z wtadza. Stowa Witosa pozostaty wigc glosem wotajacego na puszczy.

Jednym z pierwszych, ktory podjat wywotany przez sanacj¢ temat, byt Jerzy
Zawieyski — dramaturg, a po wojnie polityk katolicki. Na tamach ,,Mtodej Mysli
Ludowe;j”, czasopisma mlodziezy akademickiej powiazanej z ZMW RP , Wici”,
przeciwstawit si¢ w 1932 r. czarnej legendzie, ktora portret Szeli namalowata ,,w bar-
wach jaskrawych, tendencyjnie i odrazajaco wystylizowanych na upiora, zbdja,
herszta bandytow”". Wedlug niego byt on jednym z przywodcow ,,pierwszego §wia-
domie stanowego czynu chlopstwa”, do ktorego doprowadzity wieki szlacheckiego
ucisku i poniewierki*’. Te wyksztatcity wérod chtopow $wiadomosé klasowa, ktora
wybuchta w 1846 r. ,,Nie jest wigc djabel taki straszny, jak go malujg. Nie jest Szela
taki, jak o nim moéwi oficjalna, szkolna historja”"’

Tekst Zawieyskiego zainicjowat debate, ktora przetoczyla si¢ przez wigkszosc¢
czasopism najwazniejszych frakcji Stronnictwa Ludowego. W 1933 r. na tamach
lewicujacego ,,Wyzwolenia” ciepto powital go Tomasz Nocznicki, tlumaczac ze
mtodsze pokolenia zaniedbaly temat Szeli 1 przyjety jego jednostronny, szlachecki
osad. W dalszej czesci artykutu porozumienia mysli migdzy autorami bylo jednak juz
mniej. Nocznicki zgodzit si¢ z Zawieyskim w kwestii optakanego potozenia chtopow
na panszczyznianej wsi, ale jego sprzeciw wywotata proba gloryfikacji smarzow-
skiego chtopa: ,,Szela byt mscicielem straszliwych krzywd chlopoéw przez stulecia
im czynionych, krzywd, zngcan si¢, rowniez nad bezbronnymi meczennikami, ze to
byt cztowiek, co nasigkt krzywda i spoteczng i osobista”. Nie jest jednak bohaterem
ten kto morduje, a Szela ,,na zadna potege nie wyrdst, przesunat si¢ przez dzieje
jako potepieniec, a byt tylko MSCICIELEM — i nie gtéwng postacig zemsty, ale

' WITOS 1932, s. 1

2 BANKOWICZ 2011, s. 157.
¥ ZAWIEYSKI 1932, s. 14.
% ZAWIEYSKI 1932, s. 13.

% ZAWIEYSKI 1932, s. 15.
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tej zemsty narzedziem i to w reku rzadu austryjackiego™*. Pionier ruchu ludowego
w Krolestwie Polskim nie zgodzil si¢ wigc z wnioskami Zawieyskiego i podkreslit,
ze choéby nienawis¢ byta uzasadniona, to nie mogta ona thumaczy¢ przemocy.

Podobne stanowisko zaprezentowat na tamach umiarkowanego ,,Piasta” Pawet
Bobek — cztonek Rady Naczelnej SL. Powielajac obfite fragmenty artykutu Nocz-
nickiego, dotozyt od siebie streszczenie ustalen czarnej legendy. Napisat wiec bezkry-
tycznie o nagrodzeniu Szeli ziemig na Bukowinie i otrzymaniu przez niego medalu
za zashugi. Cho¢ z dystansem podchodzit do jego bujnej kartoteki kryminalnej, to
pozostat pod silnym wptywem ustalen historykéw pochodzenia szlacheckiego®’. Co
ciekawe, redakcja ,,Piasta” ttumaczyta podjecie tematu Szeli sanacyjnymi oskarze-
niami: ,,R6Zne pisma sanacyjne w ostatnich czasach z lubo$cia wskazuja na widmo
Jakoba Szeli w zwigzku z wypadkami w Matopolsce Srodkowej. Pisze sic nawet, ze
«ludowcy ida pod sztandarem przywodcy rabacji z roku 1846»™.

Najbardziej krytyczny, co nie dziwi, wobec przywddcy renitencji byt publicysta
rzadowego ,,Gospodarza Polskiego”. Jego zdecydowany sprzeciw wywotato stano-
wisko Zawieyskiego: ,,dla mnie Szela nie ma w sobie nic z przywodcy rewolucjo-
nisty socjalnego poza $wiadomoscia osobistej i gromadzkiej krzywdy”, a przeciwko
niemu $wiadczy¢ miato obdarowanie go ,,ztotym medalem i osada na Bukowinie””.
Wiadystaw Zyla siegnagt w swym artykule takze do cytowanej juz relacji Szydto-
skiego i za nim przytoczyl wiadomos$ci o bestialskim traktowaniu chlopow przez
szlachte. Zgodzit si¢ zatem z innymi ludowcami, wsrdd ktérych panowat jednolity
osad stosunkow szlachecko-chtopskich. Jako jedyny siegnat tez do pamieci wsi,
gdzie spotkal sie z niewygodnymi dla siebie opiniami:

Wspomnienie rzezi w tych stronach jest u chtopéw dos¢ mgliste, a co do Szeli,
to w Siedliskach, ani si¢ go zbyt nie wstydza, ani tez nie wypieraja, raczej
powiadaja, ze dobrze zrobit, bo inaczej panszczyzna bylaby moze do dzi$ dnia.
Przyznaja, ze ,,moze troszeczki ich (t. j. pandéw) za bardzo poturbowal”, ale na
usprawiedliwienie dodaja, ,,bo co tez ci panowie wyprawiali z biednym narodem,
to przechodzi pojecie”™”.

Zyta nie wyciagnat jednak z tych wypowiedzi wnioskéw i wbrew nim skonsta-
towal: ,,Chtopi polscy, mimo rdéznych kolei i zmian, nie stawiali Szeli pomnikow
1 stawia¢ nie beda, ani tez za swego przywodce ideowego nigdy go w walce o prawa
wsi i chtopow, nie uznajg™".

% NOCZNICKI 1933, s. 3; wyrdznienia oryginalne.
¥ BOBEK 1933, s. 3.

% Piast”, 30, 23 VII 1933, s. 3.

¥ ZYEA 1933, 1r 10, s. 3.

* ZYLA 1933, nr 16, s. 6.

' ZYEA 1933, nr 16, s. 6.
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Jak dalece pomylit si¢ publicysta ,,Gospodarza Polskiego”, pokazaty nastepne
lata. W dyskusje o Szeli w polowie lat trzydziestych XX w. wlaczyli si¢ historycy,
co doprowadzito do przyjecia si¢ biatej legendy w duzej czesci ruchu ludowego.
Zadziatal tu podobny mechanizm, jak w przypadku szlacheckiej narracji, ktorg
w 1896 r. podparli swym autorytetem historycy stanczykowscy. Rownoczesnie na
zmiang postrzegania przeszto$ci wplyw miaty popularne w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym utwory: Sfowo o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego oraz Kordian i cham
Leona Kruczkowskiego. Oba dzieta napisali tworcy ideowo zwiazani z lewicg, wraz-
liwi na cierpienie ludu i dostrzegajacy je w czasach sobie wspotczesnych. Jasien-
ski w swym poemacie z 1926 r. chcial da¢ odpér czarnej legendzie, ktora, jak pisat
w przedmowie, ,,grupujac w sposob odpowiadajacy jej koncepcji narodowej pewne
fakty dotyczace Szeli i konsekwentnie przemilczajac inne, ulepila z tego materialu
odrazajaca posta¢ chtopa-prowokatora, konfidenta rzadu zaborczego, zdrajcy intere-
sow narodowych, zawsze niewspotmiernych i czgstokro¢ sprzecznych z interesem
klas upo$ledzonych™”. Dlatego stworzyt inny ,,0braz Szeli, droga badZz grupowania
tych samych faktow historycznych po linii interesu klasowego chtopstwa, badz tez
drogg czerpania nowych faktow ze zrodet dotychczas przemilczanych™. W ten spo-
sob wyszedt mu walczacy o sprawiedliwos¢ dla ludu bohater, ktory w imig¢ wickszej
sprawy gotow byt pordzni¢ si¢ z samym Bogiem. Jego sprzymierzencem, wbrew
obecnej na wsi biatej legendzie, nie byt takze cesarz. Cho¢ poczatkowo ujat si¢ on
za ciemi¢zonymi przez szlachte chtopami, to za jej podszeptem zmienit stanowi-
sko 1 oglosil po ustaniu mordow dekret o powrocie panszczyzny. Zdradzony Szela
nie zamierzal si¢ jednak podda¢, co skonczylo si¢ aresztowaniem przez zandarmow.
Jasienski pioniersko uwypuklit wigc niepostuszenstwo przywodcy renitencji, pole-
mizujac tym samym ze szlachecka teoria o jego wspotpracy z zaborca.

Stowo o Jakubie Szeli byto pierwszym w historii przyktadem podjecia dyskusji
z czarng legenda przy uzyciu or¢za kultury wysokiej — poezji. Cho¢ nie znalazto
ono uznania krytykéw, a ze wzgledu na cenzure nie udato si¢ go nawet opublikowac
w kraju, to w latach trzydziestych XX w. stato si¢ ono niezmiernie popularne na wsi.
Udziat w tym mieli wiciowcy, ktdrzy w swoich kotach regionalnych i uniwersytetach
ludowych wielokrotnie je inscenizowali. Jak pisat w 1946 r. Dyzma Gataj, przedwo-
jenny cztonek ,,Wici”, a po wojnie prominentny polityk Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego: ,,Start tego poematu nastgpit bodaj od Solarzéw z Gaci Przeworskie;j.
Potem z rak do rak, z ust do ust szedt przez wszystkie wiciowe kota w catej Polsce,
docierajac rowniez do Konar™. We wspomnianej Gaci koto Przeworska w 1932 r.
powstata placowka doksztalceniowa powiazana z ,,Wiciami”, w ktorej, jak pisata
Zofia Solarzowa, wspotarchitektka tego miejsca, sprawe Szeli ,,omawiano na wykta-
dach ze stuchaczami i dyskutowano wsrdéd wiciowych dzialaczy ze szczeg6lng troska

2 JASIENSKI 1956, s. 8.
” JASIENSKI 1956, s. 8.
* GALAJ 1946, s. 1.
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o ustalenie w stosunku do Szeli opinii, opartej na prawdzie historycznej w o$wietle-
niu nowym, rewolucyjnym wobec falszywych sadow «panskich»””. Jaka byta to
opinia, wspomina Galaj: ,,Szela jest w tym czasie dla konarskich chtopakéw wzorem
$miatosci, sily i stusznosci w dziataniu spotecznym™”.

Dzieki dziatalnosci edukacyjnej ,,Wici” mtodzi chtopi dowiadywali si¢ o Szeli
lub znajdowali potwierdzenie zastyszanych w domu historii. To drugie dotyczyto
mieszkancow Siedlisk-Bogusza, gdzie o najstynniejszym krajanie mowiono pod-
czas wiecOw i $wiat ludowych organizowanych przez Stronnictwo Ludowe’.
O Szeli dyskutowano takze intensywnie pod Tarnowem: w Lichwinie” oraz
w Lukowej. Jak mowit mieszkaniec tej drugiej: ,,przed wojng Szela byt na kaz-
dym zebraniu powtarzany””. W ten sposob ludowcy mobilizowali swoj elektorat i,
zgodnie z teorig politycznosci Carla Schmitta, budzili w nim nienawis¢ do wroga —
dworu i wywodzacej si¢ z niego wladzy pitsudczykow. Instynktownie przeciez wie-
dzieli, ze wspdlnote polityczng tworza jednostki jednoczace si¢ w opozycji do innej
grupy — obcego'”.

Roéwnie popularna na wsi byla powies¢ Kruczkowskiego Kordian i cham
z 1932 r. Jak pisat Stanistaw Piasecki, zalozyciel i redaktor naczelny nacjonalistycz-
nego tygodnika spoteczno-politycznego ,,Prosto z Mostu”, ,,zaczytywana [byta —
przyp. R.J.] do zdarcia kartek we wszystkich bibliotekach ludowych”'"'. Pewnie
dlatego w rok od jej wydania redakcja ,,Piasta” podpisata z autorem umowe na druk
w odcinkach. Kanwa ksigzki byly wspomnienia Kazimierza Deczynskiego, nauczy-
ciela wiejskiego z Brodni w Kaliskiem, ktory szczegoétowo opisat w nich przemoc
panszczyzniang i swoj konflikt ze szlachtg. Byt on, podobnie jak Szela, reprezen-
tantem gromady, ktory wziat na siebie ciezar dochodzenia sprawiedliwosci w spo-
rze z dzierzawca. Ten zakonczyt si¢ dla Deczynskiego fatalnie — utratg posady,
wcieleniem do wojska i emigracyjng tutaczka. Tam niestety rowniez nie zaznat
spokoju. Poddany ostracyzmowi przez rodakow nie mogt wyda¢ swych — wow-
czas obrazoburczych — wspomnien; uczynit to dopiero po kilkudziesigciu latach
Marceli Handelsman'”.

Powies¢ Kruczkowskiego, w odroznieniu od Stowa o Jakubie Szeli, odbita
si¢ w $wiecie literackim szerokim echem i zapewnita autorowi trwata pozycj¢ na

% Cyt. za: SIERADZKI, WYCECH 1958, s. 369.

* GALAJ 1946,s. 1.

7 AKMTS, wywiad W. Gorszezyk, Jozef Urzedowski, Michal Nawracaj, Szczur — wies Siedliska,
[s. 57-58].

*® AKMTS, wywiad A. Judyckiej, W. Makarczyka, Reczek lat 40, Jakéb Biernat lat 55 — wies
Lichwin, [s. 166].

” AKMTS, wywiad A. Judyckiej, J. Szackiego, Mieczystaw Czosnyka lat 36— wies Eukowa,
[s. 155].

"% SCHMITT 2012, s. 254.

‘" PIASECKI 1936, s. 193.

' DECZYNSKI 1907.
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salonach. Chwalony od lewa do prawa z odczytami o historii i literaturze jezdzit po
catym kraju. W kwietniu 1934 r. zawital do Domu Ludowego ,,Wista” w Krakowie,
w ktorym, jak relacjonowat ,,Piast”, przedstawit referat poswigcony walce o wies,
stoczonej pomigdzy inteligencjg a zaborcami:

walke t¢ wygrata polska inteligencja i wmowila w chtopa, ze dawna historja Polski
jest historjg catego narodu, a zatem i chlopéw. Nieprawda. Dawna historja Polski
jest wylacznie historja szlachty. Chtopi spetniali tam tylko rol¢ niewolnikéw. Fat-
szywie przedstawia si¢ niektore fakty historyczne np. rok 1846. Ze Szeli zrobiono
zbrodniarza zaptaconego przez Austrjakow, a z Konstytucji 3 maja — $wietlany
fakt, ktory nie wydat zbawiennych skutkéw tylko dlatego, ze Polska upadta'”

Nawet jesli stowa te nie do konca byly zgodne ze stanowiskiem redakcji, sygna-
lizowaly zmiane podejscia ludowcéw do historii. Dostrzegajac fakt, ze dotychczas
pisana ona byla jednostronnie, zazadali jej rewizji. Symbolem tejze zostat Szela.

Zmiana w postrzeganiu jego postaci nie nastgpilaby jednak bez naukowego pod-
parcia tez chtopskiej legendy. Nalezalo w sposob systematyczny i uczony zmierzy¢ si¢
z ustaleniami historykow czarnej legendy i udowodni¢ ich ideologiczne uwiktanie. Jako
pierwszy podjat si¢ tego zadania Piotr Rysiewicz w obronionej na Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w styczniu 1934 r. rozprawie doktorskiej'*.
Na niespetna trzydziestu stronach namalowat nader pozytywny obraz smarzowskiego
chtopa — opanowanego i madrego lidera miejscowej spotecznosci, ktory przeciwsta-
wit si¢ gwattom Boguszow. Szczegolnie silnie zaakcentowal on jego rolg podczas reni-
tencji, mierzac si¢ w ten sposob, podobnie jak Jasienski, z zarzutami czarnej legendy
o kolaboracj¢ z Austriakami. Na podstawie dotychczas nieznanych dokumentéw Rysie-
wicz udowodnil, ze Szela nie schronit si¢ w kwietniu 1846 r. w Tarnowie dobrowolnie,
a rzekome nagrodzenie go ziemia na Bukowinie bylo w istocie karnym zestaniem.

Argumentacja ta przeméwita do liderow ruchu ludowego. Redakcja ,,Piasta”
napisala, ze praca Rysiewicza rzucila zupetnie nowe $wiatto na Szele i rabacjg, udo-
wadniajgc, ze w 1846 r. chtopi wysuneli wobec rzadu austriackiego zadanie znie-
sienia panszczyzny, ktore sprowadzito na nich brutalng pacyfikacje wojskowa'”.
Z kolei dla Wtadystawa Kiernika, jednego z przywddcow Stronnictwa Ludowego,
doktorat Rysiewicza oznaczal, ze ,rewolta chlopow [...] byla nietylko reakcja
poniewieranej masy chtopskiej przeciw wielowiekowemu uciskowi 1 wyzyskowi
panszczyznianemu, reakcjg wyzyskang przez obtudny rzad austrjacki dla sthumienia
zamierzonego powstania polskiego, ale takze pierwszym po rozbiorach w b. zaborze
austrjackim ruchem klasowym chtopskim™'®.

"% Piast”, 22, 151V 1934, s. 2.
' RYSIEWICZ 1956.

1% Piast”, 2, 511934, s. 2.

1% KIERNIK 1934, s. 3.



LUDOWA REAKCJA NA SZLACHECKIE KEAMSTWO 677

Szela zajmowat si¢ w tym czasie takze Michat Janik, historyk pochodzenia
chlopskiego, zwigzany z PSL ,,Wyzwolenie”. Na tamach miesi¢cznika spoteczno-
-literackiego ,,Przeglad Wspotczesny” opublikowal on rozprawe pod znaczacym
tytutem Zestanie Szeli na Bukowine. Podjat w niej watek opisany przez Rysiewi-
cza, udowadniajac, ze Szela wysiedlony zostat z Galicji pod przymusem. W pracy
tej podkreslit takze, ze zniesienie panszczyzny stanowilo podstawowy cel chlopow
w 1846 1., a wigc stosowana przez nich przemoc miata charakter wtorny. Szelg opi-
sal natomiast jako ,,kozta ofiarnego”, na ktorego wing zwalili ,,zar6wno zwolennicy
status quo jak 1 przygotowujacy insurekcje [...], azeby w ten sposob ulzy¢ wlasnemu
sumieniu i odpedzié¢ walace obuchem refleksje”'"”.

W kolejnym artykule, opublikowanym tym razem na tamach ,,Piasta”, Janik
poszed! jeszcze dalej w wybielaniu smarzowskiego chtopa. Uwazat on, ze ,,Szela
w czasie tych tragicznych wypadkow zachowywat si¢ z jednej strony bezinteresow-
nie, z drugiej strony nie okazywat bynajmniej jakiej§ szczegodlniejszej mitosci dla
rzadu austrjackiego™”. Oczyscil go wiec z zarzutu wspolpracy z wrogiem, a nawet
zauwazyl, ze w kluczowych dniach lutego ,,nie brat udziatu w krwawych napasciach
i rabunkach” i ,,ograniczyt si¢ do pilnowania okolicy i aresztowania podejrzanych
o cheé wywotania powstania”'”. Historyk uwierzyt wiec austriackiemu wyrokowi
sadowemu, ktory ekskulpowat oskarzonego z jakichkolwiek win, cho¢ jednoczesnie
zapomniatl, ze werdykt ten niekoniecznie byt obiektywny, bo urzednicy mieli interes
w tagodnym potraktowaniu Szeli.

O sukcesie narracji ludowych historykéw §wiadczy fakt, ze sprowokowaty one
zainteresowanie Szela wsrod pisarzy chtopskich. Ostatnie lata przed drugg wojna
$wiatowa obfitowaty wiec w rdézne utwory poswigcone rabacji i jej najstynniejszemu
uczestnikowi. W 1936 r. Stanistaw Nadzin opublikowal fragmenty dramatu Rok 1846,
w ktorym Szele przedstawit jako ,,cztowieka czulego na krzywdg chlopska, a zara-
zem glebokiego mysliciela i $miatego przywodee™'"”. Z kolei podhalanski poeta Sta-
nistaw Nedza-Kubiniec poswiecit mu wiersz pod znamiennym tytutem Chiopy idg.
W utworze tym Szela jest rozumny, nie ulega balamutnej narracji szlachty o efeme-
rycznej Polsce i odplaca sie dworom za wielowiekowe krzywdy'"'. W 1938 1. prace
nad dramatem o chtopskim wodzu zapowiedziat takze Franciszek Lipinski. O Szeli
pisat jako nieprzecigtnej indywidualnosci, wybijajacej si¢ rozumem i sprytem ponad
otoczenie i gromade, oraz o kims§, kto ,,wotat o wolno§¢ wobec rozszalatej panszczy-
zny 1 w walce o sprawiedliwo$¢, wolnos¢ 1 godnos$¢ czlowiecza walczyt z szlachta

' JANIK 1934b, s. 66.

"% JANIK 1934a, 57, s. 2.

' JANIK 1934a, 57, s. 2.

"0 ZIEJKA 1984, s. 258.

"' NEDZA-KUBINIEC 1936, s. 69-70.
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i Boguszami”'”>. W tym samym roku o nowej interpretacji historii 1846 r. napisata
takze redakcja lewicowe;j ,,Nowej Wsi”:

Rzez szlachty dokonana przez chlopdéw przyczynila si¢ w duzej mierze do znie-
sienia panszczyzny, aczkolwiek obszarnictwo galicyjskie podniosto po sttumieniu
chlopskiej rewolucji glowe i uciskalo nadal chtopdw, wespoét z zaborczym rzadem
austriackim. Wodz chlopskiego powstania Jakdb Szela, o ktorym do dzi$ dnia nuca
ludowe piosenki, jako o ms$cicielu chtopskiej, wielowiekowej krzywdy zostat inter-
nowany na Bukowing. Nowe badania historyczne widza wbrew burzuazji i obszar-
nictwu w Szeli posta¢ faktycznego msciciela i wodza chtopskiej rewolucji, a nie
jak to glosila perfidnie obszarnicza burzuazja — nie§wiadome narze¢dzie w rekach
austriackiego rzadu dla sttumienia szlacheckiego powstania'"”

Pod koniec lat trzydziestych XX w., mimo watpliwosci wyrazanych przez nie-
ktorych publicystow, w duzej czesci ruchu ludowego przyjeta sig biata legenda w for-
mie zaproponowanej przez Jerzego Zawieyskiego i srodowisko ,,Wici”. Stato si¢ tak
przede wszystkim za sprawg historykéw Piotra Rysiewicza i Michata Janika, ktorzy
w swych pracach naukowych obalili szereg nieprawdziwych tez czarnej legendy
(cho¢ jednoczesnie stworzyli kilka podobnie nietrafionych). Rewizji historii sprzy-
jata takze oddolna praca mtodziezy chtopskiej, debatujacej o Szeli i historii na pod-
stawie dwoch popularnych dziet: Stowa o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego oraz
Kordiana i chama Leona Kruczkowskiego. Co istotne, elity chtopskie nie narzucity
»dotom” swojego nowego stanowiska, gdyz zmiana stosunku do Szeli odzwiercie-
dlata panujacg w duzej czg$ci zachodniej Galicji samorodng legendg¢ o chlopskim
wybawicielu.

*

Dzieje czarnej i biatej legendy o Jakubie Szeli unaoczniaja, po raz kolejny, ze histo-
ria i historiografia sg narzedziem politycznym. Wpierw postuzyta si¢ nim cigzko
doswiadczona w trakcie rzezi rodzina Boguszow, ktora cheiata zemscic si¢ na swoim
poddanym za jego wyimaginowane i prawdziwe grzechy. Korzystajac ze swojej
uprzywilejowanej pozycji, dotarta do umystow szlacheckiej braci, w ktore prze-
saczyla jednostronng i silnie nacechowana emocjami wersj¢ wydarzen 1846 r. Ta
za§ — za sprawg plejady artystow i, co istotne, historykow — weszta do kanonu
historii i kultury polskie;j.

Obok hegemonicznej opowiesci szlachty powstata jednak narracja jej przeciw-
stawna. Biala legenda zrodzila si¢ z autentycznego poczucia ulgi zwigzanej ze znie-
sieniem panszczyzny i oporu przeciw szlacheckiemu ktamstwu. Stworzyta ona z Szeli
bohatera, ktory miat walnie przyczynic¢ si¢ do chlopskiej wolnosci od darmowej pracy
i panskiego knuta. Opowies¢ ta nie zyskala jednak na przetomie XIX i XX w. akcep-

"2 LIPINSKI 1938, s. 12.
3 Nowa Wie$”, 9, 1938, s. 20.
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tacji politycznego przedstawicielstwa chtopow, czyli ruchu ludowego. W poczatkach
swojej dziatalnosci stawiat on na budowanie na wsi §wiadomosci narodowej i poparcia
dla niepodlegtosci, co wykluczato pielggnowanie pozytywnej pamigci o Szeli. Sytu-
acja zmienila si¢ jednak w latach trzydziestych XX w. wraz z zaostrzaniem si¢ sporu
politycznego z sanacja i nowymi ustaleniami historykow. Polska byta juz niepodlegta,
chtopi w wigkszo$ci poczuli si¢ Polakami, wigc Szela mogl sta¢ si¢ czynnikiem mobi-
lizujacym w walce z wrogiem. Znowu zostat wigc narzedziem politycznym.

Nienawis¢ jako podstawowa kategoria polityczna organizowata i tworzyla
legendy o Szeli. Szlachecka opowie$¢ z niej powstata i na niej si¢ opierala, co
dostrzec mozna w dzialaniach Boguszoéw i w dzietach literackich drugiej potowy
XIX w. obiecujacych zbiorowosci chiopskiej odwet. Konsekwentna odpowiedzia
wsi byla narracja gloryfikujaca. Opozycja ta nie byta jednak czarno-biata. Nienawis§¢
byta elementem takze chlopskiej legendy, tym razem wobec panszczyzny i szla-
checkiej przemocy — emocja, ktora pchneta wloscian w lutym 1846 r. do rzezi. Co
wigcej, w latach trzydziestych XX w. uczucie wrogosci do dworu i wywodzacej si¢
z niego wladzy pitsudczykow, podsycane optakanymi warunkami gospodarczo-spo-
tecznymi, postuzylo ruchowi ludowemu do budowania poparcia i mobilizowania
elektoratu. Legendowa nienawis¢ zatoczyta wigc koto.
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People’s response to the nobleman’s lie. Galician peasants in defence of Jakub
Szela

This article examines two different narratives (legends) that arose around the figure of Jakub
Szela — one of the leaders of the peasant revolt of 1846 in Austrian Galicia. The first one,
named the black legend, was fabricated by the noble family of Bogusz, who suffered severely
during the peasant revolt. They placed the entire responsibility for their suffering on their
subject Szela, with whom they had been in a violent legal dispute for years, and accused
him of a plethora of crimes. This negative image, originating from personal hatred, became
the dominant view on Szela in Polish history and literature due to a number of artists
and historians who reproduced it in their writings.

However, as the article demonstrates, the peasants’ view of Szela was different.
In the countryside he was perceived as a hero who brought serfdom and nobility’s violence
to an end. Interestingly, the white legend was not supported by the peasant movement, which
was erected in Galicia at the end of the 19" century. At the time, peasant politicians followed
the goal of gaining independence for Poland and raising peasants’ national consciousness,
both of which stood in contradiction of the positive memory of Szela, who was perceived
by the ruling class as a mass murderer. This changed in the 1930s with the radicalisation
of the peasant movement’s modus operandi and fierce clashes with the government. Szela
was revitalised by younger and radical politicians who needed a telling symbol of conflict
between the people and the elite. He was also used as a figure for revising the history
of Poland — occupied and written predominantly by the nobility. So, again Szela was used
instrumentally.



