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Relacje miedzy oficerami a podchorazymi Wojska Polskiego
w obozach jenieckich Wehrmachtu w czasie
IT wojny Swiatowej

Kwestia pobytu polskich jencéw wojennych w niewoli niemieckiej w latach
I wojny $wiatowej nadal zajmuje marginalne miejsce w polskim naukowym
pisSmiennictwie historycznym. Gros informacji na ten temat dostarcza memu-
arystyka, prace stricte naukowe koncentrujg si¢ zas na losach polskich oficerow
internowanych w oflagach'. Wiedza na temat polskich jencow — szeregowych
i podoficerow — jest wcigz znikoma?. I chociaz historycy zajmowali si¢ juz
réoznymi przejawami zycia obozowego polskich jencow wojennych w obozach
Wehrmachtu, przede wszystkim oficerskich?, problematyka relacji migdzy jencami
wlasciwie nie stata si¢ do tej pory obiektem poglebionych analiz. Celem artykutu
jest przynajmniej czgsciowe wypelnienie tej luki.

Dorobek badawczy dotyczacy Wojska Polskiego w II Rzeczypospolitej, jego
struktur i oblicza jest dzi§ bardzo bogaty. Szczegdlne miejsce zajmuje w nim $ro-
dowisko oficeréw, ktoremu poswigcono do tej pory zdecydowanie wigcej uwagi?
niz nizszym rangom, wsrod nich podchorazym. Warto zatem pokrotce scharakte-
ryzowac te ostatnig grupe. W wojsku II Rzeczypospolitej nie mozna bylo zostac
oficerem, nie przechodzac uprzednio specjalnego szkolenia w szkotach lub na

"' D.Kisielewicz, Oficerowie polscy w niewoli niemieckiej w czasie I wojny Swiatowej, Opole
1998; eadem, Oflag VII A Murnau, Opole 1990.

* Na temat podchorazych vide P. J a g i e t a, Podchorazowie Wojska Polskiego w niewoli niemiec-
kiej 1939-1945, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. Roberta Majznera na Wydziale
Filologiczno—Historycznym Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie.

V. Rezler—-Wasielewska, Dzialalnos¢ naukowo—oswiatowa polskich jercéw wojennych
w niemieckich i radzieckich obozach podczas 1l wojny swiatowej, Opole 2001; W. Potchtopek,
Wychowanie fizyczne i sport Zotnierzy polskich w obozach jenieckich Wehrmachtu i NKWD (1939—
1945), Opole 2002; N. H o nk a, Zycie religijne zotnierzy polskich w niewoli niemieckiej i radzieckiej
podczas Il wojny swiatowej, Opole 1998.

* Dla przyktadu: F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1992; B. Kruszynski, Kariery oficerow Il Rzeczypospolitej, Poznan 2011; P. Stawecki,
Oficerowie dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1997.
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kursach podchorazych. Kandydatem na oficera mogt zosta¢ ten, kto legitymowat
si¢ odpowiednim cenzusem wyksztalcenia, tzn. mial mature. Srednia wieku pod-
chorgzych wynosita 20-25 lat. Zdarzali si¢ jednak starsi, tzw. zelazni podchorgzo-
wie, ktorzy z r6znych powodow nie doczekali si¢ upragnionej gwiazdki oficerskiej.
Oficerem zawodowym mogt zosta¢ absolwent trzyletniej z reguty szkoty podcho-
razych danej broni lub stuzb. Z kolei korpus oficerow rezerwy zasilali absolwenci
szkot podchorazych rezerwy, ktorzy, zgodnie z ustawa o powszechnym obowiazku
wojskowym, odbywali skrocong stuzbe wojskowa. Po ukonczeniu szkoty lub kursu
podchorazego rezerwy i odbyciu praktyki we wskazanym putku, absolwent otrzy-
mywat tytut podchorazego rezerwy i byt kierowany do cywila. Stopien podporucz-
nika otrzymywano zasadniczo po odbyciu dwoch ¢wiczen w rezerwie w jednostce
macierzystej’.

W wyniku kapitulacji poszczego6lnych jednostek Wojska Polskiego we wrze-
$niu i pazdzierniku 1939 r. Zotnierze polscy dostawali si¢ do niewoli niemieckiej
lub radzieckiej. Systemy jenieckie obu panstw zdecydowanie si¢ od siebie roz-
nity. W przeciwienstwie do ZSRR system jeniecki III Rzeszy juz przed wybuchem
IT wojny $wiatowej zostat precyzyjnie dopracowany, a zasady jego funkcjonowania
byly przygotowane przy Scistej wspdlpracy wiadz wojskowych i gospodarczych.
System opierat si¢ na trzech podstawowych zasadach: przejmowaniu, utrzymy-
waniu oraz maksymalnym wykorzystaniu jencow do pracy na rzecz niemieckiej
machiny wojennej.

Szacuje si¢, ze w 1939 r. do niewoli niemieckiej dostato si¢ ok. 420 tys.
zotierzy polskich, w tym ponad 17 tys. oficeréw. Na przetomie lat 1939 i 1940
z powodu kalectwa, chorob lub podesztego wieku zwolniono ok. 900 cztonkow tej
drugiej grupy. Po przybyciu internowanych z Rumunii i Wegier w 1941 r. ogolna
liczba oficeréw wyniosta 17 582, natomiast po trafieniu do obozow Wehrmachtu
powstancéOw warszawskich w listopadzie 1944 r. w niewoli niemieckiej przeby-
wato juz ponad 20 tys. oficerow. Zmianom ulegata rowniez liczba szeregowych.
W wyniku przeprowadzonej w czerwcu 1940 r. akcji zwalniania polskich jencow
szeregowych z niewoli, na status robotnika cywilnego przymusowo lub dobrowol-
nie przeszto ok. 250-300 tys. polskich zolierzy. Ponadto z niewoli zwolniono
zohierzy deklarujacych pochodzenie niemieckie (liczba trudna do ustalenia)
oraz Ukraincow i Biatlorusindw. Wtadze 111 Rzeszy przekazaty tez ponad 13 700
jencoéw narodowosci ukrainskiej i biatoruskiej ZSRR w 1941 r. W rezultacie we
wrzesniu 1944 r. liczba polskich zolnierzy szeregowych w niewoli Wehrmachtu
wyniosta ponad 25 500 os6b. Po osadzeniu w niewoli szeregowych i podofice-
row — powstancoOw warszawskich, wzrosta ona do 52 708 Zohierzy’. Wzigci

*P.Jagieta,, My z Oberlangen” — kazus podchorgzych Wojska Polskiego w niewoli niemiec-
kiej, [w:] Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, red. W. Caban,J. Smolinski, wspotpraca
J. Zak, Kielce 2014, s. 176.

* D.Kisielewicz Oficerowie polscy, s. 24-26.
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do niewoli zolierze w pierwszej kolejnosci trafiali do tzw. obozoéw zbiorczych
(punktow zbornych — Kriegsgefangenenstellen), a stamtad do obozoéw przejsécio-
wych (dulagow — Durchgangslager). Tam poddawani byli rejestracji i odsytani
do obozow stalych. Zohierzy szeregowych i podoficeréw kierowano do stalagow
(Mannschafts—Stammlager), a oficerow do oflagow (Offizierslager). Jency polscy
przebywali w obozach na terenie przedwojennej Rzeszy Niemieckiej, podlega-
jacych Naczelnemu Dowoddztwu Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht,
dalej: OKW). Sprawami jencow wojennych na obszarze OKW zajmowat sie¢
Urzad do Spraw Jencow Wojennych. Zarzadzal on obozami rozmieszczonymi
w 19 okregach wojskowych Wehrmachtu. Przed wojng na terenie Niemiec znaj-
dowalo si¢ 15 okrggdow wojskowych. Jesieniag 1939 r. utworzono dodatkowo na
ziemiach wcielonych do III Rzeszy trzy kolejne, w tym dwa na ziemiach polskich
(XX i XXI Okreg wojskowy) i jeden na terenie Protektoratu Czech i Moraw.
W 1942 r. powstat okreg wojskowy w Generalnym Gubernatorstwie. f.gcznie
w 19 okregach utworzono 100 oflagow i 167 stalagow.

Niemiecki system jeniecki odgrywat istotng role w polityce wojennej wtadz
IIT Rzeszy. Dzieki rozbudowanej sieci obozow jej osrodki decyzyjne wcielaty
w zycie swoje plany polityczno—ideologiczne, wojskowe, a przede wszystkim
gospodarcze. Ogromne potrzeby ekonomiczne, a takze wzgledy narodowosciowe
i rasowe przesadzity o tym, ze III Rzesza nie miata zamiaru stosowac si¢ do idei
tradycyjnego pojmowania niewoli, polegajacego na izolacji pojmanych zolnierzy
w czasie dziatan wojennych. W rezultacie prawo mi¢dzynarodowe (konwencje
haskie z 1899 1 1907 r. oraz konwencja genewska z 27 lipca 1929, ratyfikowana
przez panstwo niemieckie po dojsciu Hitlera do wladzy) chroniace wzigtych do
niewoli zomierzy bylo nagminnie famane, oni sami za$ stali si¢ w szczegdlnosci
zrodtem taniej sity roboczej’.

Wybuch II wojny §wiatowej zastat podchorazych stuzby statej na réznych eta-
pach nauki, a podchoragzym rezerwy przeszkodzil w awansie na oficera rezerwy.
Jednakze Naczelny Wodz, marszatek Edward Smiglty—Rydz, mianowat specjal-
nym rozkazem z 13 wrze$nia podchorazych stuzby statej ostatniego i przedostat-
niego rocznika na podporucznikow ze starszenstwem odpowiednio z 1 sierpnia
i 1 wrzesnia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w rozkazie nie bylo mowy
o podchorazych rezerwy. Niezaleznie od tego niektorzy dowoddey na wlasng reke
mianowali podchorazych w podleglych sobie jednostkach, co stato w sprzecznos$ci
z 6wczesng pragmatyka nominacji oficerskich. Zgodnie bowiem z obowigzujacym
we wrzesniu 1939 r. ,,Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 r.
o stuzbie wojskowej oficerow” prawo do mianowania oficer6w na poszczegolne
stopnie oficerskie miat w czasie wojny wytacznie Naczelny Wodz. Sprawa wrze-
$niowych nominacji podchorgzych wywotata szereg nieporozumien, szczegdlnie

7 Szerzej vide R. Kobylarz, K. Sznotala, Wykaz niemieckich obozow jenieckich 1939—1945,
Opole 2010, s. 9-46.
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w powojennej debacie na ten temat, a poglebit je dodatkowo fakt, ze awansowani
byli przez swoich dowddcoéw takze podchorazowie rezerwy. Ci z kolei, prze-
swiadczeni o prawnej zasadno$ci swoich nominacji, bardzo czgsto juz w nie-
woli legitymowali si¢ jako podporucznicy, przedstawiajac za dowdd wystawione
za$wiadczenia awansowe?®.

Dalszy cigg nieporozumien z udzialem podchorazych miat miejsce juz po
dostaniu si¢ do niewoli. Wladze Wehrmachtu miaty bowiem poczatkowo problem
z ich statusem jenieckim. Zastanawiano si¢ przede wszystkim, czy jako kandy-
daci na oficeréw powinni zosta¢ objeci w niewoli przywilejami oficerskimi i wraz
z oficerami trafi¢ do oflagow, czy tez wraz z podoficerami i szeregowymi do sta-
lagow. Poniewaz Niemcy nie byli poczatkowo pewni, do ktorej grupy jenieckiej
zaszeregowac polskich kandydatéw na oficerow, o tym, czy podchorazy znalazt sie
w stalagu czy oflagu najczesciej decydowat zwykty przypadek®.

Migdzy wrzesniem—pazdziernikiem 1939 a czerwcem 1940 1. spora liczba pod-
chorazych znalazta si¢ w oflagach. W tym czasie rozstrzygnat si¢ status jeniecki
tej grupy. Problem wrze$niowych awanséw rozwigzany zostat z r6znym skutkiem,
co jednak najwazniejsze, okres ten miat duzy wptyw na dalsze losy podchorazych
w obozach Wehrmachtu. Ci z nich, ktorzy trafili wraz z oficerami do oflagow,
zostali przez Niemcow poczatkowo zrownani w prawach z jenicami wyzszymi
stopniem. Jak wskazuja relacje podchorgzych, sprawa ta podzielita §rodowisko
oficeré6w na dwa obozy. Pierwszy tworzyli z reguty oficerowie rezerwy i mtodsi
oficerowie stuzby statej, przychylni podchorazym, drugi przede wszystkim starsi
oficerowie stuzby stalej, ktorzy nierzadko wykazywali si¢ niechgtnym a momen-
tami nawet wrogim stosunkiem do podchorazych'.

Dla lepszego zobrazowania sytuacji nalezy w tym miejscu poswieci¢ kilka
zdan kwestii formalno—prawnego statusu jenieckiego podchorazych. Punktem wyj-
$cia musi by¢ konwencja genewska z 1929 r., dotyczaca traktowania jencow wojen-
nych. W art. 21 stwierdzata ona, ze strony konfliktu sg zobowigzane do wymiany
swoich stopni i tytuldéw wojskowych, by w razie wziecia do niewoli panstwo
zatrzymujace mogto traktowaé zotnierza adekwatnie do posiadanego przez niego
stopnia lub tytutu wojskowego!. Tym samym konwencja ttumaczyta, ze kwestia
odpowiedniego traktowania jenca, stosownie do jego rangi wojskowej, catkowicie

¥ Szerzej vide P. Jagieta,, My z Oberlangen”, s. 177-178.

* Ibidem, s. 178.

" H. Niestréj, Podchorgzowie Wojska Polskiego w niewoli niemieckiej i radzieckiej podczas
11 wojny swiatowej. Stan badan i postulaty badawcze, ,Lambinowicki Rocznik Muzealny”, t. XXIII,
2000, s. 74; S. Dojlid o, Jeniec wojenny 32440, Warszawa 2001, s. 34; M. Brandys, Przedmowa,
[w:] Podchorgzowie, podchorgzowie. Wspomnienia z lat 1939—-1945, Warszawa 1984, s. 9; H. To -
miczek, M.S. Zarudzki, Jeniecka konspiracja wojskowa w Oflagu Il C Woldenberg, Poznan
1989, s. 37.

" Konwencja dotyczqca traktowania jencéw wojennych z 27 lipca 1929 r., [w:] Dziennik Ustaw
RPz 1932 r, nr 103, poz. 866, art. 21.
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zalezy od wewnetrznych norm prawnych kazdej z armii. Z punktu widzenia pol-
skich regulacji wojskowych nie uwazano podchorazych za posiadajacych jakiekol-
wiek prawa oficerskie. Tytul podchorazego nie niost ze sobg zadnych przywilejow
formalno—prawnych, a jedynie towarzyskie. Podchorazowie powinni zatem zosta¢
potraktowani adekwatnie do swoich — zasadniczo podoficerskich — stopni woj-
skowych i tym samym nie korzysta¢ z praw oficerskich. Tymczasem bardzo wielu
podchorazych, powotujac si¢ na wspomniany artykut konwencji dotyczacy ofice-
row i im réwnorzednych, blednie probowato dowodzi¢, ze odnosi si¢ on wtasnie
do nich, poniewaz w migdzywojennym Wojsku Polskim nie byto zadnych innych
zohierzy rownorzednych oficerom. O tym, kto w niewoli powinien by¢ trakto-
wany jako rownorzedny oficerowi, nie decydowata konwencja, lecz wspominane
juz przepisy wewnetrzne kazdej armii'2.

Nizsi stopniem oficerowie, chcac zapewni¢ swoim ,,mtodszym kolegom”
lepsze warunki bytowe w niewoli, stawiali sprawe honorowo i pomimo nieoficer-
skiego statusu podchorgzych, postulowali zatrzymanie ich w oflagach®.

Sprawa statusu podchorgzych, ktorg interesowali si¢ takze Niemcy, podjeta
zostala przy okazji prac tzw. komisji weryfikacyjnych, tworzonych w oflagach
na poczatku niewoli. W ich sktad wchodzito zazwyczaj dwdch polskich ofice-
row wyzszych rangg i przedstawiciel niemieckich wtadz wojskowych. Zadaniem
komisji byto potwierdzanie stopni wojskowych oficerow. Kazdy weryfikowany
oficer musiat przedlozy¢ komisji pisemng deklaracj¢ oraz pisemne o$wiadczenia
dwoch swiadkow potwierdzajace jego tozsamos$cC i stopien wojskowy. Jesli sprawa
zostala rozpatrzona pozytywnie, oficerowi wystawiano odpowiednie zaswiadcze-
nie bedace w obozie swego rodzaju dokumentem tozsamosci't. Za§wiadczenie to
bylo rowniez podstawg do wyptacenia zotdu oficerskiego w wysokosci adekwatnej
do posiadanego stopnia's.

Weryfikacja objeta tych podchorazych, ktorzy deklarowali si¢ jako pod-
porucznicy. Zasadniczo komisje nie honorowatly zaswiadczen awansujacych

2 P. Jagieta, Prawie oficerowie — podchorgzowie Wojska Polskiego w niewoli niemieckiej
1939-1940, [w:] Wojna i emigracja, studia i szkice,t.1: Wojna, armia i spoleczenstwo Il Rzeczypospolitej
w obronie niepodleglosci (1920-1945), red. T. Sikorski, P. Stowinski, H. Walczak, Gorzow
Wielkopolski 2013, s. 200.

" Archiwum Centralnego Muzeum Jeficow Wojennych w Lambinowicach—Opolu [dalej: ACMIW],
Archiwum Srodowiska Podchorazych bytych Jeficow Wojennych [dalej: ASPbJW], sygn. 1095, Rela-
cja Tadeusza Pawta Kusmierczyka, k. 65; ACMIW, Relacje i Wspomnienia [dalej: RiW], sygn. 1095,
Relacja Kazimierza Trompeteura, s. 1; H. Niestroj, Podchorgzowie Wojska Polskiego, s. 74;
S.Dojlido,Jeniec wojenny 32440, s.34; M. Brandys, Przedmowa, [w:] Podchorgzowie, podcho-
rqzowie,s. 9; H. Tomiczek, M.S. Zarudzki, Jeniecka konspiracja, s. 37.

" Archiwum Muzeum Wojska Polskiego [dalej: AMWP], Obozy jenieckie, Dokumenty ppor. Ro-
mualda Nowickiego Wandalina, sygn. 4220/C; AMWP, Dokument potwierdzajacy stopien wojskowy
ppor. Bolestawa Trembowli z oflagu VII A Murnau, sygn. 3777/C.

" S.Piotrowski, Wzolnierskim siodle, Warszawa 1979, s. 425.
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podchorazych na oficeréw wystawianych przez dowoédcow w czasie wojny 1939 r.
Kwestionowano roéwniez te, ktore podchorazym sporzadzali ad hoc niektorzy
oficerowie tuz przed stawieniem si¢ na komisje's. Wystawiajacy je oficerowie
thumaczyli podchorazym, ze pisma te niewiele pomoga, a oni sami i tak zostang
zweryfikowani jako podchorazowie!”. Nie poskutkowaty roéwniez oficjalne stano-
wiska mlodszych oficeréw w niektorych oflagach, ktorzy, powotujac si¢ na zasty-
szane skadingd rozkazy awansowe w czasie kampanii 1939 r., chcieli uchronié¢
podchorazych przed ,,degradacjg”s. Zdarzaty si¢ jednak wyjatki — za przyzwo-
leniem oficeréw lub na mocy ich o$wiadczen, podchorgzym uznawano stopien
podporucznika, dzigki czemu pozostali oni w oflagach do konca niewoli®®. Czasem
tez po prostu przymykano oko na ,,podszywajacych si¢ podporucznikow”?. Te
sporadyczne zapewne przypadki moga $wiadczy¢ o dobrych stosunkach danego
podchorazego z oficerami zasiadajagcymi w komisjach lub z innymi, ktérzy mogli
mie¢ duzy wptyw na ich prace.

Chociaz odmowa prawa do dalszego podawania si¢ w niewoli za oficerow
byta w wickszosci przypadkéw uzasadniona, komisje weryfikacyjne nie zawsze
dziataty zgodnie z litera prawa. W oflagach znalezli si¢ bowiem réwniez pod-
chorazowie objeci rozkazem Naczelnego Wodza z 13 wrzesnia, ktorzy powinni
by¢ traktowani jako oficerowie. Zdarzato si¢, ze zarowno wtadze niemieckie, jak
i polskie komisje weryfikacyjne rowniez i tych nominacji nie uznawaty?', przez
co de facto dokonywaty nieprawnej degradacji. Naturalnie zdarzaly si¢ wyjatki.
Byli i tacy oficerowie, ktérzy, wiedzac o rozkazie, honorowali go. W Oflagu IV C
Colditz gen. Janusz Gasiorowski przeniost dwoch podchorazych, ktorych rozkaz
Naczelnego Wodza dotyczyl, w stan oficerow. Co ciekawe podchorazowie ci nie
wiedzieli wczesniej, ze 13 wrzesnia zostali podporucznikami??.

' ACMJW, ASPbJW, sygn. 125, Rozmieszczenie wojska niemieckiego i obozéw polskich jencow
wojennych, s. 4; W. Krzeminski, Pigé¢ lat z hakiem, Warszawa 1959, s. 15; J. Werner, My
z Oberlangen, Warszawa 1990, s. 49.

"'Z. Okotowicz, Z Oberlangen do Weissenthurm, ,Jfambinowicki Rocznik Muzealny”,
t. XXXI, 2008, s. 134.

" M.Brand ys, Przedmowa, [W:] Podchorgzowie, podchorgzowie, s. 9; P. Wiktorski, Czas
biegnie obok, Warszawa 1980, s. 169.

" ACMIW, ASPbIW, sygn. 60, Relacja Kazimierza Wojciechowskiego, k. 1; J. Zaborowski,
Podchorgzowie generata Kleeberga, Warszawa 1996, s. 74.

* H.Niestr 0], Podchorgzowie Wojska Polskiego, s. 74; P. Wiktorski, Czas biegnie obok,
s. 169.

2" ACMJW, ASPbJW, sygn. 46, Relacja Zygmunta Siedleckiego, k. 8; ACMIW, ASPbJW, sygn. 46,
Relacja Zdzistawa Siewkowskiego, k. 34; ACMIW, ASPbJW, Archiwum Mirostawa Zawodnego
[dalej: AMZ], sygn. 76, List Jerzego Dittmara do Mirostawa Zawodnego z 25 lutego 1985, k. 1;
J.Werner, My z Oberlangen, s. 49.

2 ACMJW, AMZ, sygn. 76, List Jerzego Dittmara do Mirostawa Zawodnego z 13 wrzesnia 1984,
s. 3.
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Kiedy w toku prac oflagowych komisji weryfikacyjnych ,,wyszedl” nieoficer-
ski status podchorazych, Niemcy szybko poddali ich obowigzkowi pracy, wiaczajac
do tzw. kompanii gospodarczych. Wspdlnie z podoficerami i szeregowymi zajmo-
wali si¢ oni przede wszystkim pracami porzagdkowymi®. Inni zostali ordynansami
oficerow; ochotnikoéw do tej funkcji pozostali nazywali pogardliwie ,,fajfusami’.

Z niektorych oflagdw wywozono jednak podchorazych do stalagow lub
do innych oflagow, gdzie rowniez zostawali ordynansami oficeréw. Jesienig
1939 r. podchorazowie z Oflagu II A Prenzlau® i Oflagu X A Itzehoe* trafili do
Stalagu II A Neubrandenburg. W Oflagu IV C Colditz nie wszyscy postuchali
rozkazu gen. Wladystawa Bortnowskiego o ,,zdjeciu gwiazdek” i nieuznawaniu
zaswiadczen awansowych na podporucznika wydanych przez gen. Franciszka
Kleeberga. W krotkim czasie za brak subordynacji przeniesiono cata grup¢ do
Oflagu IV A Hohnstein*. Opisywane weryfikacje doczekaty si¢ w niektorych obo-
zach swoistego zargonu. W oflagu w Colditz, gdzie weryfikacja kierowat ptk Jan
Bigo, zaczeto okreslac¢ ja— od jego nazwiska — ,,robieniem bigosu”, a zweryfiko-
wanych podchorazych — ,,bigotami”.

Komisje odbierajace podchorgzym zaswiadczenia awansowe tlumaczyly
nieraz powody swoich decyzji. Pchor. rez. Zdzislaw Jerzy Raczynski ustyszat
w Oflagu VII A Murnau, ze nadany mu w czasie wojny stopien oficerski nie zostat
podpisany przez prezydenta Rzeczypospolitej i w zwigzku z tym nie moze by¢
uznany®. Nie do konca jednak uzasadnienie to odpowiadalo prawdzie, gdyz —
jak juz zasygnalizowano — moc nadawania stopni oficerskich w czasie wojny
miat Naczelny Wodz. W niektorych przypadkach ttumaczenia komisji oflagowych
nalezy uzna¢ za kontrowersyjne. Tlumaczono bowiem podchorazym, ze wypta-
cany w niewoli ,,falszywym oficerom” zotd moze powaznie obciazy¢ po wojnie
polska skarbowos¢, poniewaz trzeba bedzie te pienigdze zwrdci¢ Niemcom™.

? ACMIW, ASPbIW, sygn. 54, Relacje Stanistawa Urbanowicza, k. 1; ACMIW, ASPbIJW,
sygn. 11, Relacje Zygmunta Dabrowskiego, k. 4; ACMIW, ASPbJW, sygn. 15, Relacje Brunona Gtad-
kowskiego, k. 38; ACMIW, ASPbIW, sygn. 125, S. Piotrowski, Degradacja (wrze$niowi podchorgzowie
w walce i obozie), s. 95; ACMIJW, ASPbIJW, sygn. 125, Rozmieszczenie wojska niemieckiego, s. 6;
D.Kisielewicz, Oflag VIl A Murnau, Opole 2015, s.48; Z. Roniarski, Bez wiz i dewiz, Olsztyn
1983,s.31;J. Werner, My z Oberlangen, s. 49.

* ACMIJW, ASPbIW, sygn. 30, W. Maciatek, Wspomnienia kaprala podchorazego Wojska Pol-
skiego z lat 1938-1945,s. 9; J. Pod g 6 rs ki, Wycinki z Zycia, Perth 1999, s. 58.

» ACMJW, ASPbJW, sygn. 117, F. Babol, My i oni, b.p.; L. Paszkowski, Na falach zycia.
Cz. Il 1939-1948 — lata stracone, Warszawa 2007, s. 9.

*'S.Piotrowski, W zolierskim siodle, s. 8; ACMIW, ASPbIW, sygn. 11, Relacja Zbigniewa
Debelskiego, k. 17.

7 ACMJW, ASPbJW, sygn. 125, Rozmieszczenie wojska niemieckiego, s. 4.

*® B. Komorowski, Na podchorgzackich bezdrozach, [w:] Podchorgzowie, podchorgzowie,
s. 31.

¥ 7J.Racz y s ki, Drogi do wolnosci, [w:] Podchorgzowie, podchorgzowie, s. 96.

0 ACMIW, ASPbJW, sygn. 108, A. Kanclerz, Niewola niemiecka. Wspomnienia wojenne z lat
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Pienigdze jeszcze bardziej pogorszyty relacje podchorazych z oficerami, na
ktorych i tak negatywnie odbita si¢ dziatalno$¢ komisji weryfikacyjnych. Zgodnie
z konwencjg genewska z 1929 r. zotd w niewoli musiat by¢ wyptacany tylko ofi-
cerom. Poniewaz Niemcy nie mieli zamiaru przeznacza¢ dodatkowych sum dla
nieoficerow, zobowigzali oficeréw do odprowadzania z wlasnych poborow sktadek
na rzecz jencow szeregowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bez pieniedzy obo-
zowych (lagermarek) pozwalajacych na zakup dodatkowej zywnosci czy drobia-
zgbw niezbednych w codziennym zyciu, pobyt w niewoli byt jeszcze trudniejszy?'.
Poniewaz kwestia statusu polskich kandydatow na oficerow zostata juz rozwia-
zana, sktadki pienigzne musialy objac¢ takze podchorgzych. Instytucjami trudnig-
cymi si¢ wyptacaniem zotdu nieoficerom w oflagach staty sie tworzone w 1939 r.
Fundusze Obozowe, do ktorych wplywaty obowigzkowe sktadki oficerskie®.

Pomyst samoopodatkowania miat zosta¢ przyjety bez wigkszych sprzeciwow
— tak przynajmniej utrzymywali oficerowie z Oflagu II C Woldenberg®. Mimo
takich deklaracji, kwestia ta wywolywata wséréd kadry oficerskiej momentami
gorace dyskusje. Klimat takich debat przedstawit m.in. w swoich wspomnieniach
z pobytu w Oflagu w Hadamar por. Pawel Wiktorski: ,,Mlodsi z nas stopniem
i wiekiem sg in gremio za opodatkowaniem, niektorzy starsi przeciwko. Dyskusja
rozpala wszystkich, przewodniczacy zebrania poczatkowo przestaja panowac¢ nad
porzadkiem. Podchorazowie czuja si¢ nieswojo, ale zachowuja elegancko™.

Poczatkowo, gdy nie bylo lepszej mozliwosci wydania lagermarek, jak
tylko w kantynach obozowych, przekazywanie pieni¢dzy zolnierzom z kompanii
gospodarczych i ordynansom nie napotykalo na wiekszy opor®. Ten wzrdst jed-
nak, gdy wiosng 1940 r. Niemcy wyrazili zgode na przekazywanie (od czerwca
tego roku) pieniedzy rodzinom w okupowanym kraju*. Wowczas sprzeciw wobec
akcji sktadkowej znacznie przybrat na sile. Po raz kolejny za dalszym samoopo-
datkowaniem opowiedziato si¢ wielu mtodszych oficerdéw, przy protestach wiek-

1939-1945, s. 27; J. Werner, My z Oberlangen, s. 44-45; H. Tomiczek, Status polskich
podchorgzych w niewoli Wehrmachtu (1939—-1945), [w:] Jency wojenni Il wojny swiatowej. Stan ar-
chiwow i najnowszych badan, red. E. Nowak, Opole 1996, s. 173; W. Krzeminski, Pigé lat
z hakiem, s. 15.

*' ACMIW, ASPbIW, sygn. 47, J. Seliga, Wojna, niewola, wolno$¢ (relacja kaprala podchorazego),
s. 3.

2 ACMJW, Materialy i Dokumenty [dalej: MiD], VII Okreg Wojskowy, Ksiega Murnau, 15, k. 79;
AAN, Obozy wojskowe — zbior akt, mkf. 1888/1, kl. 0000573, 0000569, 0000414, 0000477; AMWP,
Obozy jenieckie, Dokumenty ppor. Romualda Nowickiego Wandalina, sygn. 4220/C; AMWP, Notatki
z niewoli gen. Leopolda Cehaka, sygn. 2808/1/C.

* ACMIW, Materiaty niepublikowane [dalej: Mnp], W. Modzelewski, sygn. 122, Podchorazowie
w Oflagu II C Woldenberg, k. 6.

* P.Wiktorski, Czas biegnie obok, s. 170.

* H.Niestroj, Podchorgzowie Wojska Polskiego, s. 75.

** ACMJW, MiD, VII Okreg Wojskowy, Ksigga Murnau, 15, k. 79.
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szosci oficerow starszych stopniem, ktorzy zdecydowanie woleli przesta¢ czgsé
swojego zoldu najblizszym?. Tym samym musialo dojs¢ do redukcji wydatkow
oflagowych Funduszow Obozowych na zotd dla szeregowych, co nie pozostawato
bez konsekwencji.

Jednoczesnie z otrzymaniem przez oficeréw pozwolenia na przesylanie pienieg-
dzy rodzinom ruszyta akcja wywozenia jencow szeregowych z obozéw oficerskich.
Posuwala sig¢ tak szybko, ze juz w pierwszych dniach czerwca 1940 r. przewazajgca
liczba wytypowanych jencoéw szeregowych opuscita oflagi. Charakterystyczne,
ze w znakomitej wigkszosci przypadkow byli to podchorgzowie®. I chociaz nie
znamy bezposredniej przyczyny usuni¢cia w pierwszej kolejnosci whasnie ich, ist-
nieje kilka powaznych i sensownych przestanek, ktére wskazujag na motywy tych
dziatan. Jest wielce prawdopodobne, Ze zarowno polskim oficerom, jak i Niemcom
mogto zaleze¢ na wywiezieniu z oflagéw wiasnie tej grupy. Jak pokazuje przy-
ktad Oflagu VII A Murnau, najwigksza czes¢ sktadek oficerskich przekazywanych
za posrednictwem Funduszéw Obozowych szta wilasnie na podchorazych. Cheé
znalezienia oszczednos$ci mogta zatem sta¢ si¢ asumptem do podjecia przez ofice-
row zabiegdw zmierzajacych do wywiezienia podchorazych z oflagéw. Jak bardzo
zyskano na tym w Murnau, obrazuje przyktad wydatkéw z tamtejszego Funduszu
Obozowego. W latach 1939—-1940 wyniosly one 137 165 lagermarek, natomiast po
wyjezdzie podchorazych spadty do ponad 30 tys., by w 1944 r. ksztattowac si¢ na
poziomie ponad 35 tys. marek obozowych?®.

Kolejny powdd podjecia opisywanej akcji mogt mie¢ swoje zrédto we wspo-
mnianej juz niecheci czg$ci oficeréw starszych stopniem do podchorazych. To
wlasnie ci pierwsi mieli duzy wptyw na ich dalsze jenieckie losy. Zasiadali oni
w komisjach weryfikacyjnych i, przede wszystkim, sprawowali najwyzsze funk-
cje w polskich instytucjach jenieckich®. Relacje podchorazych z pobytu w ofla-

" ACMJW, Zbior Jozefa Kobylanskiego, sygn. 60, Pamietnik (13 XII 1940 — 26 1 1942), k. 11;
S.Piotrowski, Wzolnierskim siodle, s. 139; P. Wiktorski, Czas biegnie obok, s. 170-171.

* Np. Oflag VII A Hochnstein podchorgzowie opuscili 3 czerwca 1940, vide ACMIW, ASPbJW,
sygn. 108, A. Kanclerz, Niewola niemiecka, s. 30; Z Muranu podchorazowie wyjechali 4 czerwca
127 wrzesénia 1940, vide Sprawozdanie gen. E. Krukowicza—Przedrzymirskiego o niemieckich obozach
Jencow wojennych w Murnau (Bawaria), Hohnstein (Saksonia) i Johannisbrunn (Slgsk Opawski)
w latach 1939-1945, ,,Przeglad Historyczno—Wojskowy”, 2007, nr 3, s. 150; z oflagu w Kreuzburgu
wyjechali 6 czerwca, vide Z. Roniarski, Bez wiz i dewiz, s. 40. Réwniez 6 czerwca wywieziono
podchorazych z oflagow II B Arnswalde i XII A Hadama, vide Dzienniki jenieckie oficerow polskich
w niewoli Wehrmachtu, red. W. L e wick i, Warszawa 2007, s. 180, 298; oboz w Prenzlau opuscili oni
7 czerwca; w obozie pozostalo siedmiu podchorazych, vide AAN, Obozy wojskowe, mkf. 1888/2,
k1. 0000486; rowniez 7 czerwca wywieziono podchorgzych z Oflagu X1 A Osterode, vide T. Wegener,
2077 dni w niewoli, [w:] Podchorgzowie, podchorgzowie. Wspomnienia z lat 1939-1945, Warszawa
1984, s. 133.

* AAN, Obozy wojskowe, mkf. 1888/1, kl. 0000579.

* Szerzej D. Kisielewicz, Oficerowie polscy, s. 126-131.
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gach czesto poruszajg kwesti¢ postaw przyjmowanych wobec nich przez oficerow.
Podchorazowie na og6t zauwazali, ze do momentu przymusowego samoopo-
datkowania wzajemne relacje uktadaly si¢ w miar¢ poprawnie. Dopiero pozniej
czes$¢ oficerdw rozpoczeta swoja ,,antypodchorazacka” kampanig, gloszac przede
wszystkim hasto nieoficerskiego statusu nizszych rangg kolegéw. Niemniej
podobne postawy niektorych oficerow pojawiaty sie juz wczesniej. Na przyktad
do Stalagu VIII A Goérlitz podchorazowie przyjechali razem z oficerami, tam jed-
nak jeden z polskich putkownikéw mial stwierdzi¢, ze podchorgzowie nie maja
praw oficerskich, wskutek czego oficerowie odjechali do oflagu, a podchorazowie
zostali w Gorlitz*. Przyktadem niechetnego nastawienia oficerow do podchorg-
zych moze by¢ takze donos o planowanej ucieczce grupy podchorazych, ktory zto-
zyli oficerowie w obozie przejsciowym Stalagu II D Stargard. Donos miat zosta¢
ztozony przez oficeréw podkreslajgcych swoje niemieckie pochodzenie i liczgcych
w zwigzku z tym na zwolnienie z niewoli*.

Niektorzy oficerowie otwarcie deklarowali, Zze obecnos$¢ podchorgzych
w oflagach jest nieporozumieniem. Dochodzito nawet do incydentow, kiedy — ze
wzgledu na podawanie si¢ podchorazych za oficeréw — przedktadano niemieckim
wladzom obozowym pisma uzasadniajace potrzebe usuniecia podchorazych z ofla-
goéw. W wielu przypadkach wprost pod adresem oficeréw padaty oskarzenia o ich
ciche przyzwolenie na pozbycie si¢ podchorazych®. W Oflagu VII A Murnau pol-
skie wtadze obozu i oficerowie starsi rangg mieli odznaczaé si¢ wrogim stosunkiem
do podchorazych*. W oflagach IV C Colditz i II A Prenzlau jednym z gtownych
agitujacych za wywiezieniem podchorazych byl gen. Wiladystaw Bortnowski®.
W dniu usuni¢cia ponad stuosobowej grupy podchorazych z Colditz generat uza-
sadniat t¢ decyzje na zwotanym apelu. Jak relacjonowat Swiadek tego wydarzenia
pchor. Andrzej Kanclerz,

generat zaczal od sytuacji gospodarczej Niemiec, ktora jego zdaniem przedsta-
wiala si¢ katastrofalnie. Nie trudno bylo wyczué¢, ze general nie ma zadnych
danych do stawianych przez siebie wnioskéw. Byla to improwizacja, w ktorej
general przyjmowal swoje pragnienia za rzeczywisto$¢. Reasumujac swoje

' ACMJIW, ASbJW, sygn. 35, Relacja Whadystawa Natalii, k. 87.

# ACMJW, ASbJW, sygn. 23, Relacja Jana Ktosa, k. 54-55.

“ ACMIW, ASPbIW, sygn. 125, Rozmieszczenie wojska niemieckiego, s. 4; ACMIW, ASbIW,
sygn. 47, J. Seliga, Wojna, niewola, wolnos¢, s. 3; ACMIW, ASbJW, sygn. 45, Relacja Zygfryda
Macieja Stryjeckiego, k. 40; ACMIW, ASbIW, sygn. 16, Relacje Edmunda Gogulskiego, k. 10, 11-12;
ACMIW, AMZ, sygn. 76, List Jerzego Dittmara do Mirostawa Zawodnego, s. 2; J. Dittmar, F jak
Féhnrich, ,Nasza sprawa”, 1955, nr 5 (27), s. 57.

* ACMIW, ASPbJW, sygn. 108, A. Kanclerz, Niewola niemiecka, s. 27; J. Werner, My z Ober-
langen, s. 48; H. Tomicz ek, Status polskich podchorgzych, s. 173.

* ACMJW, ASPbJW, H. Biernat, Moj szlak bojowy, sygn. 3, s. 1;J. Werner, My z Oberlangen,
s. 45.
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wywody z duza pewnosciag w glosie powiedzial, ze Niemcy odsylaja nas, aby-
$my ich (tj. Niemcow) ,,nie obzerali” — jak si¢ wyrazil. Bylem oszotomiony tym
przemdéwieniem*.

W Prenzlau niechecia do ,,mtodych” odznaczali si¢ rowniez pptk Tadeusz
Trapszo i ptk Stefan Mossor’. W obozie tym zresztg putkownikoéw okreslano
mianem ,,grupy trzymajacej wladze”, dazacej do odseparowania si¢ od pozosta-
lych jencow i dbajacej jedynie o swoj interes*®. W Oflagu X A Itzehoe za spraw-
cow wyrzucenia podchorazych z obozu miano polskich oficerow sztabowych*,
natomiast w Oflagu XII A Hadamar szczegdlnie niechetng wobec podchorazych
postawe miat prezentowac ptk Adolf Tytus Nykulak®. W Oflagu VII B Eichstitt
komendantura niemiecka poinformowata oficeréw, ze sami majg zdecydowac
o tym, czy podchorazowie zostana w obozie czy beda przeniesieni. Gdyby oficero-
wie zdecydowali o ich pozostawieniu, byliby zobowigzani zapewni¢ im utrzyma-
nie. Wowczas miat stanowczo zaprotestowac¢ wrogo usposobiony do podchorazych
ptk Adam Brzechwa—Ajdukiewicz, ktory za swoja postawe wzgledem podchora-
zych doczekal sie przezwiska Brzytwa—t.ajdakiewicz’'. Natomiast za pozostawie-
niem podchorazych w Eichstitt opowiedziat si¢ gen. Jozef Zateski®.

Doszlo nawet do sytuacji, w ktorej oficer osobiscie probowal zdja¢ podcho-
rgzemu z pagondéw nieprzystugujaca mu gwiazdke, za co nieomal zostat pobity.
W Colditz gen. Bortnowski wzywat podchorazych mianowanych przez gen.
Franciszka Kleeberga na podporucznikéw, by ci zdjeli noszone dystynkcje pod-
porucznikow. Jak wspomniano, wielu tego rozkazu nie wykonato, co Bortnowski
uznat za niedopuszczalne. Osobiscie podchodzit do podchorgzych i zdzieral im
pagony. W koncu generat trafil na atletycznie zbudowanego pchor. Wiadystawa
Zakiewicza, ktéry, nie namyslajac si¢ dlugo, sprowadzil generata do parteru.
Bortnowski domagat si¢ aresztowania podchorgzego®. Jak relacjonowal pchor.
Stanistaw Piotrowski, w Oflagu VII A Kreuzburg (Kluczbork), podczas gdy pod-
chorazowie chodzili gltodni, w kubtach na $mieci znajdowalo si¢ wiele zywno-
$ci pochodzacej z trafiajacych do oficerow przesytek Polskiego Czerwonego
Krzyza.

4 Cyt. za: ACMIW, ASPbIJW, sygn. 108, A. Kanclerz, Niewola niemiecka, s. 27.

'S, Piotrowski, W zotierskim siodle, s. 5; ACMIW, ASPbJW, sygn. 74, List Edmunda
Kaczorowskiego do Jana Piotrowskiego, b.p.

* ACMIW, ASPbJW, sygn. 117, F. Bgbol, My i oni, b.p.

¥ ACMJW, ASPbIW, sygn. 61, Pismo Tadeusza Ziarnickiego do Srodowiska Podchorazych
bytych Jencow Wojennych, k. 20-21.

' S. Piotrowski, W zotnierskim siodle, s. 8, 17.

' ACMJW, AMZ, sygn. 99, B. Peplinski, Relacja obozowa, s. 1.

 S.Marciniak, Podchorgzy ucieka, Lublin 1988, s. 40.

> ACMJW, ASPbJW, sygn. 74, Zeznania jencow, k. 41-42.

*'S.Piotrowski, W zolierskim siodle, s. 137.
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Na wywiezieniu podchorazych z oflagéw zalezato takze Niemcom. Wedtug
nich mtodzi i silni jency, jakimi zazwyczaj byli podchorgzowie, idealnie nadawali
si¢ do cigzkich prac. Poparcie dla planow wywiezienia ich z oflagéw i osadzenia
w stalagach i komandach pracy zostalo paradoksalnie i posrednio utatwione wia-
$nie przez polskich oficerow, ktorych wystarczyto opodatkowac®.

Naturalnie krzywdzacym byloby zarzucenie wszystkim starszym oficerom
wrogiego nastawienia wobec podchorgzych®. W czasie obrad nad samoopo-
datkowaniem toczonych w Prenzlau w sukurs im przyszli pptk Antoni Wandtke
i mjr Henryk Sucharski’”. W Oflagu [X B Weilburg na wiadomos¢ o decyzji ode-
stania podchorazych do stalagu pptk Eugeniusz Szubert zaproponowal pchor.
Zygmuntowi Jedrzejewskiemu ztozenie os§wiadczenia o otrzymaniu przezen w cza-
sie kampanii nominacji oficerskiej®*. Z kolei w Oflagu VIII A Kreuzburg tylko
jeden oficer zapisat si¢ pozytywnie w pamig¢ci podchorgzych — byt nim pptk Jozef
Sienkiewicz®. W Oflagu VII A Murnau réwniez znalazto si¢ kilku przychylnych
putkownikow®; sytuacja taka dotyczyta takze Oflagu I C Woldenberg, gdzie
podchoragzowie wspominali o zasadniczo poprawnych relacjach z oficerami®'.
Podchorazowie szczegdlnie podkreslali zyczliwo$¢ niektorych oficerow okazy-
wanag w dniu wyjazdu, polegajaca na przekazywaniu potrzebnych rzeczy i zyw-
noéci. Zegnani byli cieptymi i serdecznymi stowami. Prébowano nawet jeszcze
wtedy wplyng¢ na zmiang decyzji o odestaniu ich z oflagow®?.

Jak podkreslali podchorgzowie, negatywny stosunek do nich czgsci oficerow
wynikat z przekonania o wlasnej wyzszosci nad nizszymi stopniem zotnierzami
oraz przesadnego w warunkach niewoli przestrzegania dyscypliny wojskowe;j.
W ocenie samych zainteresowanych dla takich oficeréw ,kryterium oceny czto-
wieka stanowita ilo§¢ noszonych gwiazdek”®, dlatego ,,z niezdrowa wrecz skru-
pulatno$cig przestrzegano szarz”. Oczywiscie nawet w niewoli podlegato si¢
przepisom wojskowym i — jak zauwazyt pchor. Stanistaw Dojlido — ,,Nie bytoby

H.Niestroj, Podchorgzowie Wojska Polskiego, s. 74-75.
* Ibidem, s. 74.
S.Piotrowski, Wzolnierskim siodle, 125, s. 5.
Z.Jedrzejewski, Od wrzesnia do wrzesnia, Warszawa 1989, s. 40.
S.Piotrowski, Wzolnierskim siodle, s. 8.
ACMIW, RiW, sygn. 1125, R. Stawinski, Pamietnik syna — przezycia podchorazego podczas
IT wojny $wiatowej, t. 1, s. 146.

"H. Tomiczek, Zycie i praca polskich podchorgzych w obozach dla jercéw wojennych
11l Rzeszy, ,,Lambinowicki Rocznik Muzealny”, t. VI, 1983, s. 59.

% ACMIW, ASPbJW, Relacja Bolestawa Lisowskiego, k. 6; ACMJW, ASPbJW, sygn. 108,
A. Kanclerz, Niewola niemiecka, s. 30-31; ACMJW, ASPbJW, sygn. 61, Pismo Tadeusza Ziarnickiego,
k. 20-21; Sprawozdanie gen. E. Krukowicza—Przedrzymirskiego, s. 150.

“ 7. Roniarski, Bez wiz i dewiz, s. 38.

* W.Krzeminski, Jericy wojenni byli w oflagach i stalagach, ,,Odgtosy”, 14 maja 1983, s. 11.
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w tym nic ztego, gdyby [oficerowie — P.J.] robili to z umiarem, bez szkodliwej
w warunkach jenieckich zto§liwosci czy wrecz chamstwa’ss,

Przyktad relacji migdzy oficerami i podchorgzymi w niewoli niemieckiej zapi-
suje niestety niechlubng kart¢ w historii polskiego jeniectwa w czasie II wojny
$wiatowej, chociaz podkresli¢ trzeba, ze zdania samych podchorazych w kwestii
tego, na ile oficerowie przyczynili si¢ do ich wywiezienia z oflagow, byty podzie-
lone. Zdaniem pchor. Bohdana Komorowskiego, po wojnie profesora Uniwersytetu
Marii Curie—Sktodowskiej w Lublinie, postawa oficerow miata znaczacy wptyw na
ostateczng decyzje w tym zakresie®. Identycznego zdania byt pchor. Wiodzimierz
Krzeminski, powojenny poeta, prozaik, felictonista®”. Od opinii takich dystanso-
wal sie jednak pchor. Stanistaw Krzyzaniak, ktoéry ogdlnie stwierdzit, ze nie wia-
domo, w jakim stopniu oficerowie przyczynili si¢ do relegowania podchorazych
z oflagowss.

Zarysowana powyzej problematyka postaw oficerow wobec podchorazych
w pierwszych miesigcach niewoli niemieckiej implikuje kilka istotnych kwestii.
Jezeli polscy oficerowie rzeczywiscie mieli posredni wptyw na losy swoich mtod-
szych kolegdw, czgsci z nich nalezaloby postawi¢ pytanie, dlaczego nawet w nie-
woli gore musiaty wzigé regulaminy, a nie zwykla ludzka solidarnos¢. Kazdy
oficer powinien czu¢ si¢ odpowiedzialny za swoich podkomendnych, przejawiaé
troske o nich, szczegdlnie w warunkach niewoli. Wielu oficeréw najwyrazniej
szybko zapomniato, ze kiedy$ sami byli podchorazymi. Nawet w warunkach
niewoli uwidoczniata si¢ kastowos¢ oficerska, nieraz bardzo wyrazna w armii
IT Rzeczypospolitej. Wysoka pozycja spoteczna oficera i wynikajace z niej wyso-
kie mniemanie o sobie odbijaty si¢ w sposobie traktowania podkomendnych—zot-
nierzy, ktorych w czasie stuzby wojskowej nieraz dyskryminowano®. Cenzus
wyksztalcenia sam w sobie nie uprawnial — zdaniem przetozonych — do lep-
szego traktowania w wojsku. Czasem starano si¢ juz na samym poczatku podkre-
$li¢ 1 uswiadomi¢ kandydatom na oficerow ich ,,miejsce w szeregu”. W zwiazku
z tym padaly epitety takie jak: ,typowa cywilbanda”, ,tamaga z cenzusem”,
,,dziady kalwaryjskie” itp.”

% S.Dojlido, Jeniec wojenny, s. 34, 36-37.

% ACMJIW, ASPbJW, sygn. 126, B. Komorowski, Akcja publicystyczno—o$wiatowo-rozrywkowa
wsrod jencow podchorazych w bytych jenieckich obozach hitlerowskich, k. 1-2.

7 W.Krzeminski, Jericy wojenni, s. 11.

% ACMJW, Mnp, sygn. 536, S. Krzyzaniak, Losy podchorazych Wojska Polskiego w niewoli
Wehrmachtu, k. 11.

® ). Celek, Wyzsza Oficerska Szkola Lotnicza im. Jana Krasickiego. Dzieje Debliriskiej Szkoly
Lotniczej, Warszawa 1979, s. 75.

" Szerzej H. Krzyczkowski, Zolnierskie wspomnienia. Czesé I. Podchorgzy rezerwy, ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny”, 1993, nr 4, s. 122-124, 133.
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Postawy przyjmowane przez niektorych oficerow wzgledem podchorazych
nie dziwia réwniez dlatego, ze samo to srodowisko byto — nawet w niewoli —
wewngetrznie sktécone. Z btahych powodow momentami tworzyly si¢ miedzy jego
przedstawicielami ostre konflikty powodujace trwate nienawisci i doprowadza-
jace do powstania zantagonizowanych grup, a sprawy honorowe miaty najwyzsza
range. Nierzadko w oflagach dochodzito na tym tle do awantur przeradzajacych sig
w pospolite bojki”'.

Echa stosunkéw panujacych migdzy polskimi oficerami w obozach jeniec-
kich na terenie Rzeszy dochodzity rowniez do Londynu. Pewien kapitan, ktoremu
udato si¢ zbiec z Oflagu X A Sandbostel, zeznawat nastepnie w Oddziale 11 Sztabu
Naczelnego Wodza o sytuacji w tym obozie:

Komendantem grupy polskiej byt poczatkowo gen. polski Zulauf, a pdzniej
ptk Pomazanski (zostal on jednak wkrotce zmieniony poniewaz uznano go za
Zyda). Wsrod oficeréw poczatkowo panowaty fatalne warunki: niecheé¢ rezer-
wistow do zawodowych, niechg¢ wszystkich oficeroéw mtodszych do starszych
itp. Po klgsce Francji nieporozumienia te zaczely si¢ powoli zaciera¢, natomiast
zaczal si¢ przejawia¢ pewien roztam na tle przekonan politycznych?.

Ten wzajemny brak sympatii migdzy oficerami stuzby statej a rezerwy jest
poniekad zrozumialy. Oficerowie rezerwy tworzyli mieszanke roznych zawodow
1 jeszcze bardziej zrdéznicowanych $wiatopogladow. Relacja ztozona w Sztabie
Naczelnego Wodza moze posrednio wyjasniaé takze omawiany stosunek oficeréw
zawodowych i rezerwy do podchorazych. Wewnetrzne podzialy i hermetycznos¢
srodowiska oficerskiego dodatkowo im zaszkodzity.

Z drugiej strony odmowa uznania w niewoli statusu oficerskiego podchorazych
oraz pozniejsze wlaczanie ich do kompanii gospodarczych lub ordynansowych
musialy niewatpliwie urazi¢ ich ambicje i wzbudzi¢ wielkie poczucie niesprawie-
dliwosci, degradacji i upokorzenia (szczegolnie gdy musieli petni¢ funkcje ordy-
nanso6w). Podchoragzowie bowiem, zglaszajac swoje pretensje do rownorzednosci
z oficerami, nie mieli zamiaru identyfikowac si¢ z jenieckim mannschaftem (sze-
regowymi i podoficerami)”. Niektorzy nawet otwarcie przyznawali, ze opuszcze-
nie oflagéw wyszto im tylko na lepsze. Przynajmniej ,nie stal nad nami zaden
z naszych »gwiazdkowych« wodzow! — rzadziliémy si¢ sami i nikt nie dawat nam

7' ACMIW, Archiwum Klubu Doesselczykow [dalej: AKD], sygn. 21, Zycie wewnetrzne obozu
(oflagi Dorsten i Doessel), k. 59 i dalsze; ACMIW, AKD, sygn. 82, W. Budrewicz, Moje uwagi do
Oflagu VI B Déssel, k. 1; ACMJW, MiD, IT Okreg Wojskowy, Oflag II A Prenzlau, rozkaz dzienny
nr 17, b.p.; Dzienniki jenieckie polskich oficerow w niewoli Wehrmachtu, red. W. L e w i c k i, Warszawa
2007, s. 138 (Colditz), 172 (Hadamar), 280 (Arnswalde); S. D ojlid o, Jeniec wojenny 32440, s. 36—
37 (Niirnberg).

7 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Oddziat Il Sztabu
Naczelnego Wodza, sygn. A.XI1.23/108, k. 22.

7 ACMJW, AMZ, sygn. 76, Korespondencja Jerzego Dittmara z Mirostawem Zawodnym, k. 5.
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rozkazow”. Nie warto bylo zatem siedzie¢ w oflagach i by¢ ,,tym do popychania
i ustug dla panoéw oficerow”™.

Abstrahujac od faktu prawie szescioletniego w rezultacie pobytu polskich Zot-
nierzy w niewoli niemieckiej, mozna takze zada¢ pytanie, czy nie warto byto juz od
pierwszych dni pobytu w obozach Wehrmachtu stworzy¢ wspdlny, wzajemnie sig
wspierajacy front. Dlaczego nie wykorzystano wlasciwego poczatkowemu etapowi
organizacji braku wiedzy Niemcow i nie oznajmiono oficjalnie, ze podchorgzowie
sa rownorzedni oficerom? Jest bardzo prawdopodobne, Zze takze komisje weryfi-
kacyjne z powodzeniem mogly uzna¢ wszystkie nieprawne nominacje oficerskie
podchorazych. Dzigki takim dziataniom chociaz tej grupie mozna bylo zapewnié
pobyt w niewoli w znacznie lepszych warunkach niz w stalagach czy komandach
pracy. Komisje te jednak poglebily jeszcze chaos zwiazany z wrzesniowymi nomi-
nacjami. Sytuacja ta po raz kolejny dowodzi, ze na ogot wrzesniowy rozkaz o pro-
mocjach podchorazych nie byt znany nawet wyzszym rangg oficerom. Kwestia ta
zostala ostatecznie wyjasniona po wojnie, kiedy podchorazowie przechodzili druga
weryfikacje w maju i w czerwcu 1945 r. U tych, ktérzy nie zostali mianowani przez
Naczelnego Wodza we wrzesniu 1939 r., weryfikacja ta potwierdzita jedynie tytut
podchorazego™, objeci rozkazem z 13 wrzes$nia natomiast zostali zweryfikowani
jako podporucznicy”. Znamienne, ze w czasie powstania warszawskiego, a wia-
sciwie pod jego koniec, w niektorych oddziatach, podobnie jak w 1939 r., promo-
wano podchorazych na podporucznikow. Co wigcej, Niemcy z reguty honorowali
te awanse 1 podchorgzowie szli do niewoli jako oficerowie”. Jak wygladata ,,pro-
cedura awansowania” podchorgzego na podporucznika, obrazuje relacja pchor.
Tadeusza Tatko ps. Platon:

[...] jak Powstanie juz si¢ konczyto, to mnie awansowali do chorazego podcho-
razego. Ale jak juz to wszystko si¢ konczyto, poszlismy si¢ ujawniaé [...] i na tej
karteczce napisatem ,,kapral” [faktyczny stopien pchor. Tatko — P.J.]. A na to
moj dowodca wziat te kartke, podart i mowi: ,,Daj mi tutaj przyzwoita kartke”,
i napisal ,,podporucznik™ [...]. No i zostatem na podporuczniku,

Fakt ten moze po raz kolejny $wiadczy¢, ze nominacji takich najpewniej doko-
nywano w trosce o lepsze traktowanie w niewoli. Nie wszystkim jednak podcho-
razym podobat si¢ taki sposdb awansowania. Pchor. AK Zbigniew Chatko widziat

ACMIW, MiD, Podchorazowie, sygn. 2, List M. Zawodnego do B. Komorowskiego, s. 4.
J.Zaborowski, Podchorgzowie, s. 106.
M.A. Lipinski, [Listy do redakcji] ,, O jericach podchorgzych”, ,,Polityka”, 1982, nr 8, s. 8.
JK.Zawodny, Motyl na sniegu, Warszawa 2004, s. 27; A. J anic ki, Na rozkaz. Wspomnienia
1937-1947, Warszawa 1995, s. 100; H-W. Ro stk owski, Czas powrotu, Warszawa 1972, s. 64 i dal-
sze; T. Goralski, Wspomnienia z obozow jenieckich, ,Lambinowicki Rocznik Muzealny”, t. X,
1987, s. 123—136; Archiwum Historii Mowionej Muzeum Powstania Warszawskiego [dalej: AHM
MPW], Wywiad z Janem Lissowskim, Zbigniewem Napierkowskim i Eligiuszem Brulinskim.

® AHM MPW, Wywiad z Tadeuszem Tatko.
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w tym procederze nie tyle troske oficerow do podopiecznych, ile ,,protekcje i oso-
biste stosunki, a nie walory zothierskie i zaslugi””. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze w obozach Wehrmachtu za réwnorzednych oficerom uznano chorazych.
Jako podoficerowie mieli oni wyplacany przez caly okres niewoli zotd w wysoko-
$ci takiej samej co podporucznik, tj. 72 marki obozowe®.

Postawy czesci oficeréw szybko u§wiadomity podchorazym, ze nie tak tatwo
znalez¢ si¢ wérdd ,,braci oficerskiej”. Nawet w niewoli srodowisko to skutecznie
blokowato dostep do siebie, pokazujac, ze ,,na gwiazdke” trzeba sobie zastuzyc.
Niemcy najpewniej nie mieli najmniejszego zamiaru ptaci¢ dodatkowych pieni¢dzy
tym jencom, ktéorym, na skutek uszczuplenia sktadek oficerskich, kasy Funduszow
Obozowych nie byty w stanie wyplaca¢ dalej zotdu. Oficerowie musieli zdawac
sobie sprawe, ze sytuacja ta musi zosta¢ okupiona pozbyciem si¢ pewnej liczby
zohierzy szeregowych z oflagdéw. Starsi stopniem, ktorzy sprzyjali podchorgzym,
zdawali sobie z kolei sprawe, ze nie mogg powotac si¢ na zadne przedwojenne
przepisy dotyczace ewentualnej rownorzednosci podchorgzych i oficerdw, ponie-
waz takowe nie istniaty. Zresztg gdyby w Wojsku Polskim uwazano podchorazych
za rownorzednych oficerom, zapewne ich pobyt w oflagach nie bytyby kwestiono-
wany przez innych uwigzionych.

Wszystko przemawia za tym, ze o wywiezieniu podchorazych z oflagow
w najwickszym stopniu zdecydowaly pienigdze. Czy postawy oficeréw w tym
konteks$cie mogg zosta¢ usprawiedliwione? Wydaje si¢, ze w pewnym sensie tak.
Niektore glosy postulujace ograniczenie wydatkdw na rzecz szeregowych wyni-
katy zapewne z troski o najblizszych w kraju. Natomiast niezyczliwy stosunek
czesci oficerow do kwestii oficerskiego statusu podchorazych oraz dziatalno$¢
komisji weryfikacyjnych, ktore na ogot negatywnie ustosunkowywaty si¢ do wrze-
sniowych awanséw, probowal thumaczy¢ pchor. Henryk Tomiczek stwierdzajac, ze
,»nhikt z Polakow nie przypuszczat w 1939 r., ze Wehrmacht bedzie famat konwen-
cje genewska™s!,

Casus relacji oficersko—podchorazackiej w oflagach wyraznie pokazuje, ze
niewola jencoOw polskich w obozach Wehrmachtu miala, poza oczywistymi, row-
niez inne ciemne strony, rzadko do tej pory poruszane w literaturze przedmiotu.
Blizsze przyjrzenie si¢ ,kulisom” Zycia obozowego bez retuszu skutkowatoby
niewatpliwie stworzeniem pelniejszego i bardziej obiektywnego obrazu historii
polskich jencow wojennych w czasie Il wojny §wiatowej. Wydaje si¢ jednak, ze na
wyzej postawione pytania ciezko bedzie otrzymac¢ odpowiedz od samych oficerow.
W ich relacjach, pamigtnikach czy wspomnieniach z okresu niewoli — zwtaszcza
tych publikowanych — cigzko doszuka¢ si¢ informacji o ztym stosunku do zot-
nierza szeregowego w oflagach. Nie dziwi to, poniewaz zapewne zaden oficer nie

? 7.Chatko, Dzienniki jenieckie, Chicago 1995, s. 2.
* AMWP, Obozy jenieckie, Dokumenty ppor. Romualda Nowickiego Wandalina, sygn. 4226/C.
“ H.Tomiczek, Zycie i praca polskich podchorgzych, s. 57.
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chcialby dobrowolnie przedstawi¢ si¢ w niekorzystnym $wietle. Jak jednak wynika
z przytoczonych przyktadéw, catoSciowa ocena stosunku oficerow do podchora-
zych wypada niestety negatywnie. Swego rodzaju memento w tej kwestii wygtosit
w oflagu w Eichstitt gen. Zateski, stwierdzajac wprost, ze bedzie si¢ trzeba z tego
rozliczy¢®.

Relations between Officers and Officer Cadets of the Polish Army
in Wehrmacht POW Camps during World War 11

After the lost war of 1939 Polish soldiers were taken prisoners either by the Germans
or Russians. It is estimated that ca. 420 thousand Polish officers, officer cadets and privates
became inmates of the Wehrmacht POW camps. Due to economic needs, but also national
and racial considerations, the Third Reich did not intend to comply with a traditional idea
of captivity. As a result, the international laws (the Hague Conventions of 1899 and 1907,
and Geneva Convention of 27 July 1929), protecting prisoners of war were repeatedly
violated. It could be assumed a priori that in a situation of potential risk to life, Polish
soldiers created a common front to help and support one another. Yet, the examples of
relations between officers and officer cadets in German captivity reveal that it was not
always the case. Officer cadets formed a specific group among the Polish POWs, for
initially their POW status was problematic for the German authorities. The Germans could
not decide whether cadets should be treated as officers and as such should be kept in POW
camps for officers only (oflags, from German: Offizierslager), or be treated as mannschaft
and kept together with non—commissioned officers and soldiers at stalags. Thus, they were
placed both in oflags and stalags. In consequence, this dubious question was settled to the
disadvantage of officer cadets and a majority of them were transferred from oflags to
stalags and labour commands, where they were subjected to forced labour. In solving this
problem, the Wehrmacht was indirectly helped by Polish officers from oflags. The so—
called verification committees active in camps for officers officially confirmed the non—
officer status of officer cadets, and at the same time they were taking away their certificates
of promotion to the rank of second lieutenant occasionally issued by some commanders
during the 1939 war; the whole was completed by a controversy over a pay for officer
cadets withdrawn from officers’ contributions, and a general unfriendly attitude of some
officers (especially those of higher rank) towards their “younger colleagues”. Being treated
as “stalag prisoners” was regarded by officer cadets as a kind of degradation, for they
thought that they had officer rights in the Polish Army and for this reason should be
regarded as officers, but this did not correspond with the truth. In fact, their status in
captivity was regulated by the military laws of the Second Polish Republic, which did not
provide for the possibility for them of being treated as officers.

The article attempts to present that, despite the actual POW status of officer cadets, it
were officers who had a great impact on their fate in Wehrmacht camps, for they could

# [Listy do redakcji] Podchorgzy rezerwy — plutonowy tytularny, ,Polityka”, 10 kwietnia 1982,
s. 8.
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influence the Germans to recognise the officer status of cadets. But instead, they contributed
to their transfer to stalags and labour commands. And we cannot be surprised at this attitude
of Polish officers, for this community was divided by animosities even in captivity. For
those officers matters of honour were the most important. The example of relations between
cadet officers and officers in captivity is yet another example of hermetism of the officer
corps in the Second Polish Republic and of centrifugal splitting of POW’s communities.
This, in fact, could have been beneficial only for Germans, who gained an additional labour
force in the persons of officer cadets.



