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Wiadystawow Denhoffow dwoch”

Sidodmego pazdziernika 1683, w pierwszej bitwie pod Parkanami (weg.
Parkany), polegt wojewoda pomorski Wtadystaw Denhoff'. W powszechnej opinii
przyjeto sie, ze doczekat si¢ on wowcezas godnej dla Zotnierza $mierci, ktora sta-
nowita ukoronowanie jego dlugiej i obfitej w wojenne dokonania kariery. Czy aby
jednak na pewno? Czy przypadkiem nie imputuje si¢ wojewodzie pomorskiemu
kariery wojskowej innego Wtadystawa Denhoffa, ktory — tak samo, jak polegty
pod Parkanami wojewoda — zyt i dzialal na arenie publicznej w czasach panowa-
nia Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego? Wiadystaw Denhoff
w literaturze historyczno—wojskowej jako dowddca regimentu pieszego w zaciggu
cudzoziemskim jest utozsamiany niemal wylacznie z osoba pdzniejszego wojewody
pomorskiego?, cho¢ w literaturze historycznej innego typu zwroécono juz uwage
na wystgpowanie w tym samym czasie dwoch Wtadystawow Denhoffow: jednego
tytulowanego starosta starogardzkim, drugiego — starostg koscierskim i podko-
morzym pomorskim®. Czy zatem polegty pod Parkanami wojewoda pomorski to
faktyczny oberszter zaciggu pieszego z czasow hetmanskich Jana Sobieskiego oraz
dowoddca nadwornych drabantéw z gwardii JKM? Jest to pytanie badawcze, na
ktore w niniejszym przyczynku postaram si¢ da¢ odpowiedz.

" Motywem do podjecia badan w tym zakresie byla inspirujaca dyskusja z Panem dr. Jarostawem
Pietrzakiem, za ktora chciatbym ztozy¢ Mu w tym miejscu serdeczne podzigkowania.

' Najwazniejsza praca na ten temat: W. Odyniec, Wiladystaw Denhoff — rzecz o zolnierskim
honorze, [w:] Studia z dziejow epoki Jana IlI Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984,
s.235-244.

* Vide np. K. Piwarski, Denhoff Wiadystaw, [w:] PSB, t. V, 1939-1946, s. 117-118; M. Wa -
gner, Korpus oficerski w wojsku polskim w drugiej potowie XVII wieku, O$wigcim 2014, passim;
Z.Hundert, Miedzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z ugrupo-
waniem dworskim w latach 1669-1773, Oswiecim 2014, s. 125-126.

* Przede wszystkim vide: P. Czaplew ski, Senatorowie $wieccy, podskarbiowie i starostowie
Prus Krolewskich 1454—1772, Torun 1921,'s. 15,20, 42, 112, 181; S. Achremc zy k, Zycie politycz-
ne Prus Krolewskich i Warmii w latach 1660—1703, Olsztyn 1991, s. 40—41.
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Na duze doswiadczenie wojenne wojewody pomorskiego zwrocit uwage jesz-
cze Kazimierz Piwarski. W jego opinii Denhoff w mtodych latach odbyt wiele
kampanii wojennych i doshuzyt si¢ rangi putkownika. Od 1664 r. do $mierci dzie-
wigtnascie lat pdzniej miat rOwniez nieprzerwanie utrzymywac wilasny regiment
pieszy, a przy tym odby¢ u boku hetmana i marszatka wielkiego Jana Sobieskiego
szereg kampanii wojennych, zwtaszcza w latach 1671-1676. Przy okazji Piwarski
zwrocit uwage na znaczng aktywno$¢ Denhoffa w zyciu publicznym Prus
Krolewskich, a takze na starostwa, ktorymi dysponowat: koscierskie (koscierzyn-
skie), lignowieckie i skarszewskie. Przyszly wojewoda pomorski zostat rowniez
zaliczony w poczet politycznych sojusznikéw Sobieskiego, jako opozycjonista
wobec Michata Korybuta Wisniowieckiego — miat on bowiem podpisa¢ akt detro-
nizacji monarchy z 1 lipca 16724,

Wojenna przeszto$¢ polegtego pod Parkanami Denhoffa podkreslali rowniez
Wactaw Odyniec, a za nim Stanistaw Achremczyk. Wskazywali oni, ze
przyszty wojewoda pomorski stuzyt w wojsku pod komenda chorgzego koron-
nego, a poézniej hetmana Sobieskiego. Z przyszlym krolem mial on odby¢ chocby
kampanie¢ ukrainng 1671 r. Za Gottfriedem Lengnichem oraz ksiedzem Pawtem
Czaplewskim Achremczyk powtorzyt, ze Denhoff byl takze putkownikiem przy-
bocznej gwardii krolewskiej. Kolejne informacje, ktére otrzymujemy, to ze
w latach 1673—1676 podkomorzy pomorski stat na czele regimentu pieszego, cho¢
tylko nominalnie, bo faktycznie w polu dowodzili jego zastepcy. Sam Achremczyk
wyroznit przy tym, jako towarzysza bojow Sobieskiego, drugiego Wiadystawa
Denhoffa, ale na podstawie wyrwanego z kontekstu fragmentu korespondencji
hetmana z malzonka nie wypowiedziat si¢ o nim zbyt pochlebnie — uznat go
bowiem za podkomendnego mniej wiernego od starosty koscierskiego i wojewody
pomorskiego®. Niemniej autor wyrdznit zwigzki z wojskiem dwoch Wiadystawow
Denhoffow, cho¢ zdecydowanie korzystniej w jego narracji wypadl pozniejszy
wojewoda pomorski.

W przypadku historykow wojskowosci wiele znanych im faktoéw determi-
nowato wniosek, ze starosta starogardzki oraz podkomorzy pomorski to ta sama
osoba. Przesledzmy ten problem w szczegotach, w nich bowiem zawarta bedzie
odpowiedz na postawione wyzej pytanie badawcze. Osoba jednego z Wiadystawow
Denhoffow pojawita si¢ w korpusie putkownikdéw zaciggu niemieckiego w 1664 r.
— tak, jak przekazywat Piwarski. W pierwszym kwartale 1664 r. Denhoff objat
regiment pieszy po generale majorze Ernescie Magnusie Grothauzie. Ten Denhoff,
jako dowodca regimentu pieszego, opatrzony byl w rachunkach skarbowych

* K. Piwarski, Denhoff Wladystaw, s. 17-18.

> S.Achremczyk, Zycie polityczne, s. 40-41; W. O d y ni e ¢, Wiadystaw Denhoff, s. 236-237.
Cf. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy, s. 42. G. Lengnich (Geschichte der Preuflischen
Lande kéniglisch—polnischen Antheils, t. VII, Danzig 1734, s. 334) identyfikuje starost¢ ko$cierskiego
Denhoffa jako putkownika krélewskiej strazy przybocznej Jana Kazimierza (Oberster iiber Koningl.
Lejb. Wacht) pod rokiem 1668.
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jednostki tytulem starosty starogardzkiego®, podobnie jak w oblacie z ksiegi grodz-
kiej Iwowskiej z 1665 r.” Nastegpnie, gdy w 1667 r. doszto do redukcji wojska koron-
nego, w nowym kompucie obowigzujacym od 1 sierpnia oraz w nowym systemie
ptacy regiment pieszy Witadystawa Denhoffa, w sile 250 etatow, zostat utrzymany.
Wszystkie zachowane komputy podaja t¢ jednostke jedynie z urzedu sprawowa-
nego przez jej dowodce, bez podawania nazwiska. Zgodnie z czescig zachowanych
wykazow wojska z 1 sierpnia 1667 rzeczony regiment pieszy mial by¢ optacany
w ramach repartycji przez wojewodztwa ptockie (150 porcji) oraz sandomierskie
(100 porcji). Ostatecznie jednak doszto do pewnej zmiany i 100 etatow z regimentu
starosty starogardzkiego, zamiast sandomierskiego, przyjeto do siebie wojewodz-
two mazowieckie — a przynajmniej dwie jego ziemie (wiska i tomzynska). W ten
sposob oddziat pieszy starosty starogardzkiego znalazt si¢ w 1667 r. na utrzyma-
niu dwoch wojewodztw historycznego Mazowsza, co nie ulegto zmianie do konca
funkcjonowania repartycji w ramach etatu pokojowego, czyli do 30 kwietnia 1673%.

Jak wynika z przytoczonych faktow, to starosta starogardzki byt dowddca
regimentu pieszego od 1664 r. — i to on brat udziat w kampanii podhajeckiej
w 1667 r. — jak wspominatl hetman Sobieski w listach do Marii Kazimiery.
15 wrzesnia marszatek wielki notowal, ze ,,Pan starosta tez starogardzki lubo na
pewne praesidium naznaczony, idzie z ochoty swej przy mnie’”. Niecaty tydzien
po6zniej Sobieski utyskiwat jednak na swojego podkomendnego, Ze ,,nawet i pan
starosta starogardzki w drodze mnie odstapil, bo Zona jego tak dtugo do niego
pisata, tak dtugo ptakata, ze si¢ nazad wroci¢ musial”!®. Te fragmenty, ktore postu-
zyty Achremczykowi do sformulowania wyzej cytowanej opinii na temat drugiego
z Wiladystawoéw Denhoffow jako podkomendnego Sobieskiego, dowodza, ze
zohierzem w kompucie koronnym byl wilasnie starosta starogardzki. Warto przy

* AGAD, Akta Skarbowo—Wojskowe [dalej: ASW], dz. 86, sygn. 57, s. 199-200, Rachunki skar-
bowe regimentu pieszego W. Denhoffa, starosty starogardzkiego z lat 1664—1667 (za rok 1663 jeszcze
regimentu Grothauza). Cf. BCzart., sygn. 2651, s. 1-399, Rolle poszczegélnych kompanii z regimentu
piechoty W. Denhoffa z lat 1665-1666 (bez wskazania nazwiska i urzgdu dowoddcy catego regimentu
w tym okresie); J. Wimm e r, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w la-
tach 1660-1667, ,,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej: SMHW], t. VI, 1960, cz. 1,
s. 242-243.

7 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukraini m. Lwiw [dalej: CDIAUL], F. 9, op. 1,
ks. 148, s. 1285. Za udostgpnienie fotokopii tej oblaty serdecznie dzigkuje¢ Jarostawowi Pietrzakowi.

¥ Vide AN Krakow, Ksiggi Grodzkie Sadeckie, sygn. 131, s. 331-340; BCzart., sygn. 162, s. 493—
497; BN, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej [dalej: BOZ], sygn. 1175, s. 249-252; AGAD, Archiwum
Branickich z Suchej, sygn. 42/56, k. 389-390v: Komputy wojska po wprowadzeniu etatu pokojowego
1 sierpnia 1667. Wigcej na temat redukcji wojska z 1667 r., wprowadzenia repartycji oraz miejsca re-
gimentu Denhoffa w tych strukturach vide Z. Hund e rt, Migdzy butawqg a tronem, s. 40-77.

® J. Sobieski do M.K. Sobieskiej, Podhajce, 15 wrzesnia 1667, [w:] Listy Jana Sobieskiego do zo-
ny Marii Kazimiery, oprac. A.Z. Helcel, Krakoéw 1860, s. 121.

" Ten do tejze, w obozie pod Kamiencem, 21 wrzesnia 1667, [w:] ibidem, s. 122. Cf. S.Achrem-
czyk, Zycie polityczne, s. 41.
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tym doda¢, ze zong tegoz Denhoffa, czyli sprawczynig jego absencji, byla daleka
krewna hetmana polnego — Elzbieta z Sobieskich Denhoffowa. Ten aspekt powi-
nowactwa byt dos¢ istotny, o czym niebawem si¢ przekonamy.

Po kampanii podhajeckiej Wiadystaw Denhoff zostat wybrany postem woj-
skowym na sejm zimowy 1668 r. W instrukcji danej na kole generalnym, jak row-
niez w responsie krélewskim, wymieniony byt z imienia i nazwiska jako oberszter
JKM oraz starosta starogardzki''. Identycznie odnotowano go rowniez w laudum
sejmikowym ziemi wiskiej z 28 sierpnia 1670'2. Zrédta wspominaja go takze
podczas kampanii ukrainnej Sobieskiego z 1671 r. Wiadystaw Denhoff zostat
woéwcezas komendantem jednostek w trybie piechoty niemieckiej, ulokowanych
w Mohylowie Podolskim. Wsréd podlegtych mu oddziatéw znajdowat sie row-
niez jego regiment pieszy'’. Obecny przy oddziatach koronnych Ulryk Werdum
fakt powierzenia komendy Denhoffowi odnotowat pod data 6 pazdziernika 1671.
Sam komendant zostat przez tego fryzyjskiego podréznika opatrzony tytutem hra-
biowskim oraz rangg putkownika krolewskiego, z wyszczegdlnieniem informacji,
ze dysponowal on wlasnym regimentem pieszym'*. Werdum stwierdzit dodat-
kowo obecno$¢ obersztera i komendanta mohylowskiego na Ukrainie w styczniu
i w lutym 1672 r."> Nastepnie nazwisko Denhoffa z godnos$cia starosty starogardz-
kiego i ranga dowodcy regimentu pieszego spotkamy w akcie konfederacji malkon-
tentow (spisku detronizacyjnym) z 1 lipca 1672'¢. Pod koniec 1672 r. Wiadystaw
Denhoft, jako szef regimentu pieszego z komputu koronnego, tytutowany byt juz
podkomorzym pomorskim, bez wymieniania godnosci putkownika badz obersz-
tera. Tak wspomina go rozkaz hetmanski Sobieskiego z 4 grudnia, ktory wyznaczyt
regimentowi Denhoffa w sile 340 porcji (czyli 90 etatow ponad stan z komputu)
leza zimowe w starostwie dybowskim w Prusach Krélewskich!”. Réwniez szlachta
tomzynska, ktora 23 grudnia podjeta uchwate optacenia tego regimentu w ramach

"' BOss., sygn. 12806, k. 68—68v, 73—73v, Instrukcja dla postow wojskowych, wyprawionych na
sejm, oboz pod Wyszogrodkiem, 27 listopada 1667, oraz odpowiedZz krolewska na tg¢ instrukcje,
Warszawa, 18 marca 1668.

> BPAU/PAN Krakéw, sygn. 8350, k. 372v, Laudum sejmikowe ziemi wiskiej, Wizna, 28 sierpnia
1670.

" Dispositia wojska po réznych fortecach [pazdzierik/listopad 1671], [w:] Pisma do wieku
i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, oprac. F. Kluczy cki, Krakow 1880, s. 702. Cf. Kolokacja woj-
ska koronnego na zimowq konsystencje w Ukrainie roztozonego, r. 1671, [w:] Ojczyste spominki w pi-
smach do dziejow dawnej Polski, oprac. A. Grabowski, t. I, Krakow 1845 s. 183.

" U. Werdum, Dziennik podrézy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671, oprac. D. M i -
lewski, Warszawa 2012, s. 236.

* Ibidem, s. 179-180.

' Akt konfederacji malkontentéw zawigzanej w Warszawie, dnia 1 lipca 1672 1. po zerwaniu sej-
mu, [w:] Pisma do wieku, t. 1, cz. 2, Krakéw 1881, s. 1004; Z. Hund ert, Miedzy bulawq a tronem,
s. 119-120.

7 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3112, s. 385, 387, Dystrybuta starostw i dzierzaw na re-
gimenty trybem cudzoziemskim shuizace, w wojewddztwach brzeskim—kujawskim i inowroctawskim
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repartycji wojewddztwa mazowieckiego, opatrzyta Denhoffa ranga podkomorzego
pomorskiego, takze bez zastosowania tytutu putkownika krolewskiego!®. W ramach
rozbudowy wojska do etatu wojennego w maju 1673 r. patron regimentu pieszego,
zaliczonego do starego zaciagu, Wtadystaw Denhoff, wyst¢powat ponownie jako
podkomorzy pomorski®.

W swietle powyzej przytoczonych faktow rzeczywiscie mozna uznac, ze sta-
rosta starogardzki i podkomorzy pomorski to ta sama osoba. Watpliwosci wzbudza
jednak to, ze Denhoff, ktory byt putkownikiem zaciggu pieszego, nigdy rowno-
cze$nie nie byt tytulowany starosta starogardzkim oraz podkomorzym pomorskim.
Dziwi to tym bardziej, ze dopiero dokumentacja z konca 1672 r. podkomorzym
pomorskim okresla patrona regimentu pieszego z komputu koronnego, podczas
gdy znane ustalenia dowodza, ze osoba o imieniu i nazwisku Wtadystaw Denhoff
zostata tym urzednikiem w 1668 r.2° Byta to bardzo wysoka godnos¢, dlaczego
zatem do potowy 1672 r. nikt putkownika pieszego Denhoffa tak nie nazywal?
Z innego zrodta wiemy przeciez, ze Wiadystaw Denhoff, jako podkomorzy pomor-
ski, zostat odnotowany podczas §lubu Michata Korybuta z Eleonora Habsburzanka
27 lutego 1670. Bartlomiej Piestrzecki, informator matki krélewskiej, ksigznej
Gryzeldy z Zamoyskich Wisniowieckiej, pisat do swojej patronki o asyscie zbroj-
nej monarchy m.in. to, ze ,,za karetami drabantéw z halabardami w barwie zlto-
temi po[d] kornetem sto koni, ktorym komenderowat pan Denhoff, podkomorzy
pomorski?!. Ta informacja jest szczegolnie cenna, pokazuje nam bowiem, ze
Michal Korybut odziedziczyl nadworny oddziat drabantéw (czyli rajtaréw) po
Janie Kazimierzu, a dowodca tego oddziatu pozostat Wtadystaw Denhoff??, weze-
$niej starosta koscierski, od 1668 r. podkomorzy pomorski. Te fakty coraz bardziej
komplikujg nam sytuacje — jak zatem nalezy rozwigzac istniejgcy problem?

na konsystencja, hiberna za§ w prowincji pruskiej, stangta w Szczebrzeszynie, 4 decembris 1672;
Z.Hundert, Miedzy butawg a tronem, s. 368-369.

" BPAU/PAN Krakow, sygn. 8331, k. 354v, Laudum sejmikowe ziemi fomzynskiej, Lomza,
23 grudnia 1672.

" Vide np. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 3v, Komput wojska JKM Rzptej polskiego i cudzo-
ziemskiego zaciggu, starego i nowego podlug ordynacyi Rzptej na sejmie anno 1673 uczynionej i po-
stanowionej, J. Wimm er, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w la-
tach 1673-1679, SMHW, t. VII, 1961, cz. 2, s. 428-429; Z. Hundert, Migdzy butawg a tronem,
s. 364.

* P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy, s. 42; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII
wieku,red. A. Gasiorowski,t. V: Pomorze — Prusy Krolewskie, z. 2: Urzednicy Prus Krolewskich
XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 131-132.
Zgodnie z ostatnia z cytowanych pozycji, W. Denhoff miat otrzyma¢ godno$¢ podkomorzego pomor-
skiego 3 sierpnia 1668.

*' BN, BOZ, sygn. 1175, s. 506, B. Piestrzecki do G. Wisniowieckiej, Czestochowa, 28 lutego
1670; Z. Hund ert, Miedzy butawg a tronem, s. 151.

* Wiecej vide: Z. Hund e rt, Miedzy bulawq a tronem, s. 218. Cf. M. Nagielski, Liczebno$¢
i organizacja gwardii przybocznej i komputowej za ostatniego Wazy (1648—1668), Warszawa 1989, s. 104.
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Pewng przestanke do rozwiklania tej spornej kwestii zawiera w sobie wspo-
minana juz uchwata sejmikowa ziemi lomzynskiej. W niej bowiem zapisano,
ze przynalezna do sejmiku lomzynskiego cze$¢ regimentu pieszego w grudniu
1672 r. pozostawata ,,natenczas” pod imieniem podkomorzego pomorskiego®. Ten
zapis posrednio sugeruje, ze w rzeczonej jednostce moglo dojs¢ do zmiany szefa
oddziatu i — jak udato sie ustali¢ — rzeczywiscie tak bylo. Zadnych watpliwosci
nie pozostawia nam regestr dokumentow wystawionych przez kancelari¢ koronng
w 1672 r. Zgodnie z nim, 26 sierpnia krol Michal wydal w Janowcu dokument
nadania starostwa starogardzkiego Wtadystawowi Denhoffowi, podkomorzemu
pomorskiemu, po zmartym Denhoffie. Tuz pod tg notg zawarto kolejng, ktéra
przekazuje, ze takze 26 sierpnia kancelaria koronna wydatla list przypowiedni na
regiment pieszy w zaciggu cudzoziemskim Wtadystawowi Denhoffowi, podko-
morzemu pomorskiemu®. Zestawiajac informacje z regestru Metryki Koronnej
z wyzej przytoczonymi faktami, nalezy stwierdzi¢, ze Whadystaw Denhoff, poz-
niejszy wojewoda pomorski, przejat w 1672 r. regiment pieszy po swoim kuzynie
a na dodatek imienniku, dysponujgcym starostwem starogardzkim. Z racji, ze jed-
nego Wiladystawa Denhoffa zastgpit drugi Wiadystaw Denhoff tatwo mozna byto
si¢ pomyli¢, co uczynit juz Piwarski, ktory uznatl, ze zmarty w 1683 r. Smiercia
zomierza wojewoda pomorski utrzymywat w kompucie koronnym regiment pie-
szy nieprzerwanie od 1664 r. W rzeczywisci objat go dopiero w sierpniu 1672 r.
i w przeciwienstwie do poprzednika nie sprawowat faktycznej funkcji oficera
w komputowym zaciggu niemieckim.

W zwiazku z powyzszym Denhoff, starosta starogardzki, bez watpienia nie byt
tozsamy z Denhoffem, podkomorzym pomorskim. Pierwszy z nich byt faktycznym
oficerem zaciggu niemieckiego jako oberszter JKM w latach 1664—1672 — i to
wlasnie on byt wiernym podkomendnym Sobieskiego, a nie pézniejszy wojewoda
pomorski. To on podpisal przeciez akt konfederacji malkontentow 1 lipca 1672
— 1 to wilasnie jego powinnismy zaliczy¢ do polityczno—wojskowego otocze-
nia marszatka i hetmana wielkiego. Na ostatni z tych aspektow wptywa chocby
fakt, ze Sobieski, tworzac swe zaplecze polityczne na gruncie wojska, nierzadko
opierat si¢ na osobach z nim spokrewnionych i spowinowaconych, czego wyra-
zem (w ,,przedkrolewskim” okresie dziatalnosci) jest chocby promocja szwagra,
Ludwika Maligny d’Arquien, kuzynoéw Danitowiczow — starosty parczowskiego
Jana Karola oraz starosty boreckiego Mikotaja, czy siostrzenca, Aleksandra Janusza
Zastawskiego—Ostrogskiego®. Wiadystaw Denhoff bez watpienia wpisywal si¢

» BPAU/PAN Krakow, sygn. 8331, k. 354v, Laudum sejmikowe ziemi lomzynskiej, Lomza,
23 grudnia 1672.

* AGAD, Metryka Koronna, Sigillata, sygn. 12, k. 23, Informacje o nadaniu W. Denhoffowi, pod-
komorzemu pomorskiemu, starostwa starogardzkiego oraz regimentu pieszego, Janowiec, 26 sierpnia
1672.

¥ Vide Z. Hund ert, Miedzy bulawgq a tronem, s. 169.
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w t¢ zalezno$¢ jako matzonek Elzbiety z Sobieskich, ktora korzystata przeciez
z hetmanskiej opieki?.

Zidentyfikowanie wojskowego itinerarium obu Wladystawoéw Denhoffow
do momentu $mierci jednego z nich w 1672 r. bez watpienia utatwia zrozumienie
ich aktywno$ci publicznej. Zgodnie z ostatnimi badaniami historykow staropol-
skiego parlamentaryzmu, obaj Denhoffowie byli aktywni na polu sejmikowym
Prus Krolewskich. W przypadku samego tylko panowania Michata Korybuta
dwoch Wiadystawow Denhoffow postowalo rownoczesnie na sejm koronacyjny
w 1669 r. oraz na pierwszy sejm 1670 r. Dodatkowo, przyszty wojewoda pomorski
brat udziat w obradach pierwszego sejmu 1672 r., czego natomiast nie mogt uczy-
ni¢ starosta starogardzki, ktory jako komendant mohylewski przebywatl na potu-
dniowo—wschodnim obszarze dziatan wojennych?’.

Zblizajac si¢ do konca niniejszych rozwazan, nalezy jeszcze zaznaczy¢€, ze
nie tylko historycy mylili obu Wtadystawow Denhoffow, lecz takze bezposredni
swiadkowie ich zycia i dziatalnosci. Przyktadowo, w rachunkach sejmowych pod-
skarbiego wielkiego koronnego Jana Kazimierza Krasinskiego z 1668 r., ktore
obejmuja rozliczenia z regimentem Wtadystawa Denhoffa z lat 1663—-1667 oraz
wczesniejsze, szef tego oddziatu trzykrotnie zostat zapisany w odmienny sposob:
najpierw jako Wactaw Denhoff starosta starogardzki, pozniej jako Denhoff sta-
rosta koscierski (jako nastepca w dowodzeniu regimentem Grothauza), a nastep-
nie jako Denhoff starosta starogardzki®®. W rezultacie ten sam podskarbi w maju
1668 r. wystawit regimentowi Denhoffa asygnacje na zaptacenie sumy 1200 zt
z czterech podymnych ziemi halickiej, zgodnie z deklaracja komisji Iwowskiej
1667 r. Asygnacje zaadresowat jednak na Denhoffa staroste koscierskiego, a nie

* Osoby Elzbiety z Sobieskich i jej kolejnych mezoéw — W. Denhoffa oraz Jana Gorzynskiego
— sg ostatnio przedmiotem zainteresowan badawczych Jarostawa Pietrzaka. W ich efekcie powstat
choc¢by popularny biogram Elzbiety, zamieszczony na witrynie internetowej. Vide J. Pietrzak,
Elzbieta z Sobieskich Gorzenska i jej portret trumienny w zbiorach Muzeum Narodowego w Poznaniu,
<http://www.wilanow—palac.pl/elzbieta_z sobieskich gorzenska i jej portret trumienny w_zbiorach
muzeum_narodowego w_poznaniu.html> [dostep: 12 pazdziernika 2015].

¥ Vide: Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc; Krakow
2004, s. 95 (aneks); Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc,
Krakéw 2004, s. 116; K. Przyb o $, Sejm zwyczajny w Warszawie 26 stycznia — 14 marca 1672 roku,
[w:] Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Ksiega jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red.
B. Rok, J. Maron, Torun 2006, s. 576; L.A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzysci.
Studia z dziejow sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 144. Warto wspomnie¢, ze obaj
Denhoffowie podpisali z wojewddztwem pomorskim suffragia Michata Korybuta w 1669 r. Vide
AGAD, Nabytki Niedokumentowe Oddziatu I, sygn. 199, k. 445, Sufragia wojewo6dztw i ziem koron-
nych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zgodnie na najjasniejszego kréla Michata obranego [...].
Dane migdzy Warszawa a Wola dnia 19 czerwca 1669.

* Vide AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I1, sygn. 61, k. 73v, 80, 92, Rachunki sejmowe 1668.
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starogardzkiego® — cho¢ bez watpienia chodzito o oddzial tego ostatniego.
Widzimy zatem, ze takie pomytki, jak wyzej wykazane, sa dodatkowym powodem
btedow popetnianych dotad przez historykow.

Reasumujgc cato$¢ rozwazan: polegly pod Parkanami w 1683 r. wojewoda
pomorski Wtadystaw Denhoff nie miat na swoim koncie tak wielkiego do$wiad-
czenia wojennego, jak si¢ dotychczas wydawato, przypisywano mu bowiem
dziatalnos$¢ jego kuzyna, noszacego to samo imi¢ i nazwisko. W rzeczywistosci
wojewoda pomorski, jako cztonek dworu krolewskiego Jana Kazimierza®®, otrzy-
mal dowodztwo nad kornetem (kompanig, a zapewne lejbkompaniag) nadwornych
drabantéw JKM — i godnos¢ t¢ zatrzymal w czasach Michata Korybuta. W zasa-
dzie to byla jedyna znana na ten moment jego funkcja wojskowa, cho¢ o cha-
rakterze typowo reprezentacyjnym, sprzed 1672 r. Przyszly wojewoda pomorski
jako jeden z dowodcow gwardii Michata Korybuta nie mogh by¢ raczej aktyw-
nym opozycjonistg, w przeciwienstwie do kuzyna, ktory podpisat akt detronizacji
monarchy w lipcu 1672 r. W przypadku starosty starogardzkiego, wzigcie udziatu
w nieudanej akcji detronizacyjnej krola na przetomie czerwca i lipca 1672 r.3! byto
jego ostatnig zidentyfikowang aktywnos$cia, niebawem po tym zmart w nieznanych
jak dotad okolicznosciach ($mier¢ musiala nastapi¢ migdzy 1 lipca a 26 sierpnia
1672). Nastepnie podkomorzy pomorski przejat jego regiment pieszy na mocy
krolewskiego listu przypowiedniego, zapewne za zgodg hetmana wielkiego, ktory
w tym wypadku nie kontestowat decyzji Michata Korybuta, jak to bywato w innych
przypadkach krolewskich ruchow kadrowych z lat 1669-167332. Ponadto objat sta-
rostwo starogardzkie, ktore jednak juz w 1673 r., za posrednictwem wdowy po
pulkowniku, otrzymal inny oberszter — Jan Gorzynski, drugi matzonek Elzbiety
z Sobieskich, a takze pdzniejszy wieloletni dowoddca regimentu arkabuzerow gwar-
dii krolewskiej Jana I1I*3. Fakt przejecia regimentu jednego Wtadystawa Denhoftfa
przez drugiego byl trudno uchwytny, totez tatwo bylto potgczy¢ ich zyciorysy
w jeden. Teraz juz jednak wiemy, gdzie kryt si¢ blad, ktory zmylit kilka pokolen
badaczy.

* CDIAUL, F. 5, op. 1, ks. 164, s. 828-830, Asygnacja J.K. Krasinskiego na zaptate 1200 zt wg
deklaracji komisji lwowskiej 1667 r., Warszawa, 16 maja 1668. Cf. Z. Hundert, Miedzy bulawg
a tronem, s. 87.

* Na to, ze w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XVII w. W. Denhoff starosta ko$cierski byt
dworzaninem krélewskim, zwracali uwage m.in. W. Odyniec, Wiadystaw Denhoff, s. 236;
S.Achremeczyk, Zycie polityczne, s. 40.

*' Wiecej vide L.A. Wierzbicki, Bunt malkontentéw w polowie 1672 roku, [w:] Wobec kréla
i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas—Urwanowicz J. Urwa-
nowicz, Krakow 2012, s. 377-390; Z. Hund e rt, Miedzy butawg a tronem, s. 324-327.

* Vide Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem, s. 153—171 i n. Dowodem na akceptacje decyzji
kadrowej krola przez Sobieskiego byto na pewno uwzglednienie w hetmanskiej dystrybucji hiberno-
wej regimentu po zmarlym staro$cie starogardzkim jako oddziatu podkomorzego pomorskiego. Vide
przypis 17.

* P.Czaplewski, Senatorowie swieccy, s. 181-182.



