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Konfederacja szczebrzeszynska 1672-1673
a ziemia bielska

23 listopada 1672 z inspiracji lideréw opozycji wobec krola Michata Korybuta
Wisniowieckiego, ktorzy rownoczes$nie wspottworzyli wyzsza kadre dowodcza,
powstata konfederacja wojska koronnego, zwrdcona przeciw zawigzanej przeszto
miesigc wezesniej konfederacji gotabskiej. Jej celem bylo doprowadzenie do ska-
sowania postanowien zjazdu gotabsko—lubelskiego, ktéry nawigzujac do idei sejmu
konnego, podjat si¢ prob zreformowania systemu politycznego Rzeczypospolitej'.
Faktycznie jednak podczas rzeczonego zjazdu przywodcy regalistow zamierzali
doprowadzi¢ do ostatecznego spacyfikowania opozycji skutecznie uniemozliwia-
jacej krolowi sprawowanie rzadow od poczatku jego panowania w 1669 r.2 Jeden
z najaktywniejszych litewskich rojalistow, wojewoda wilenski i hetman wielki
litewski Michat Kazimierz Pac, pod koniec listopada doprowadzit ponadto do
zawigzania konfederacji wojska litewskiego w Kobryniu®, ktora poparta zjazd
golabsko—lubelski. Tym samym sytuacja wewnetrzna w kraju, ktora wytworzyta
si¢ jesienig 1672 r., zagrozita wybuchem wojny domowej. Kryzys polityczny,
w jakim znalazta si¢ Rzeczpospolita, dodatkowo poglebiata sytuacja miedzynaro-
dowa: latem 1672 r. wojska tureckie zajety Kamieniec Podolski wraz z Podolem
i Ukraing Prawobrzezng, nastepnie 18 pazdziernika Wysoka Porta podyktowata
stronie polskiej w Buczaczu cigzkie warunki pokojowe, z ptaceniem haraczu
wlgcznie®.

' Z. Hundert, Miedzy bulawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2014, s. 336-339.

> A. Przybos, Konfederacja golgbska, Tarnopol 1936; idem, Michal Korybut Wisniowiecki
1640-1673, Krakow—Wroctaw 1984, s. 213-235; L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej.
Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 19-57; idem, Zjazd gotgbsko—lubel-
ski (1 pazdziernik — 10 listopad 1672), ,,Res Historica”, t. XX, 2005, s. 101-109.

* Akt konfederacji wojska litewskiego zawigzanej w Kobryniu 22 listopada 1672 roku, oprac.
L.A.Wierzbicki,,Res Historica”, t. XXI, 2005, s. 135-138; K. Bobiatynski, Michal Kazimierz
Pac. Wojewoda wilenski, hetman wielki litewski, Warszawa 2008, s. 277.

‘M. Wa gner, Wojna polsko—turecka w latach 1672—1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 288-292.
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Problematyka trzech konfederacji 1672 r. jest juz w polskiej historiografii
gruntownie opracowana. Dzigki temu znamy Owczesne postawy szlachty, wyra-
zone cho¢by na zjazdach prowincjonalnych, zebranych w wigkszosci 13 grud-
nia 1672. Najczesciej jednak stosunek do nich obywateli poszczegoélnych ziem
i wojewodztw rozpatrywany byt w kategoriach poparcia dla konfederacji gotab-
skiej’. Powiazania poszczegdlnych spolecznosci lokalnych ze skonfederowanym
w Szczebrzeszynie wojskiem koronnym nie stanowily dotad przedmiotu osobnych
rozwazan. Podobnie zreszta, gtownie ze wzgledu na problem z dostgpem do zro-
det, nie przedstawiono, jakie stanowisko zajela wowczas ziemia bielska (tak jak
pozostate ziemie wojewoddztwa podlaskiego)®. Celem niniejszego artykutu jest
zatem krotka charakterystyka postaw szlachty bielskiej w okresie trzech konfe-
deracji 1672 r. oraz ukazanie, w jaki sposob jej teren bezposrednio doswiadczyt
konfederacji wojska koronnego, kierowanej faktycznie przez marszatka wielkiego
i hetmana wielkiego Jana Sobieskiego.

Istnienie zwigzkéw pomiedzy ziemig bielska a wojskiem koronnym w latach
panowania Michata Korybuta wytyczat w pierwszej kolejnosci system optacania
zolierzy w ramach tzw. repartycji. Od 1 sierpnia 1667 zredukowane do etatu
pokojowego koronne wojsko komputowe (zacigzne) miato by¢ finansowane —
poza pigcioma chorggwiami husarii — przez samorzady lokalne, z pominigciem
skarbu centralnego. System ten utrzymat si¢ do konca pierwszego kwartatu rozli-
czeniowego 1673 r. (czyli do 30 kwietnia 1673), w zwiazku z tym obowigzywat
on rowniez w trakcie konfederacji roku 1672. Wojewodztwo podlaskie w ramach
repartycji, opracowanej na komisji Iwowskiej 1667 r., miato na swoim utrzymaniu
regiment pieszy wojewody kijowskiego Michata Stanistawskiego, liczacy 250 por-
cji, ponadto choragiew piechoty wegierskiej (50 porcji), wchodzacej w sktad

* Przede wszystkim skupit si¢ na tym L.A. Wierzbicki (O zgode w Rzeczypospolitej, s. 58—
96), omawiajac postawy szlachty na grudniowych zjazdach partykularnych, ktore miaty wybra¢ depu-
tatow na zwotany na 4 stycznia 1673 zjazd warszawski (kontynuacja zjazdu gotabsko—lubelskiego).
Ustalenia Wierzbickiego uzupetnit analiza postaw szlachty wotynskiej i kijowskiej podczas konfede-
racji golabskiej J. Stolic ki, Konfederacja golgbska w wojewodztwie wotynskim, [w:] Inter maiesta-
tem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedykowane profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi,
red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dabrowski, Krakow 2010, s. 191-206; idem, Spory wsrod
szlachty kijowskiej w czasie konfederacji gotgbskiej, [w:] Ustroj — politvka — kultura: Studia ofiaro-
wane profesor Stefanii Ochmann—Staniszewskiej, red. J. Maron, R. Kotodziej, Wroctaw 2011,
s. 69-75.

% Postaw szlachty bielskiej na przetomie lat 1672 i 1673 nie analizuje choéby L.A. Wierzbicki,
O zgode w Rzeczypospolitej, s. 58-96. Z kolei J. Kaniewski w niedawno wydanej pracy, poswie-
conej postawom sejmikow koronnych w dobie panowania Michata Korybuta (Sejmiki koronne wobec
problemow wewnetrznych za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669—1673), Katowice
2014), w ogole nie uwzglednia postaw szlachty bielskiej, ale rowniez catej szlachty podlaskie;j.
Materiaty pozwalajace przyjrze¢ si¢ blizej tytulowej problematyce (np. instrukcja bielska z 13 grudnia
1672) zawiera ksigga grodzka branska za rok 1672: Nacjanalny Histaryczny Archiu Bietarusi, Minsk
[dalej: NHAB], F. 1708, ks. 49.
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garnizonu Kamienca Podolskiego. Sama ziemia bielska optacata 100 porcji z regi-
mentu Stanistawskiego, podczas gdy pozostate 150 etatow przypadio ziemi dro-
hickiej, natomiast piechota kamieniecka — ziemi mielnickiej’. W 1668 r. zmart
Michat Stanistawski, a jego regiment przejal Jan Karol Danitowicz, starosta par-
czewski (parczowski). Pod tym tez imieniem ziemia bielska dotowatla te jednostke
do momentu zrezygnowania z systemu optacania wojska w ramach repartycji®.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sam Danitowicz, kuzyn Sobieskiego,
nalezat do bliskich wspotpracownikow politycznych i wojskowych przywodcy
konfederacji szczebrzeszynskiej’.

Ziemia bielska, cho¢ utrzymywata czg$¢ regimentu pieszego prominentoOw
powiazanych z Sobieskim, nie stanowita politycznego zaplecza dla wojskowego
otoczenia hetmana i marszatka wielkiego. Zreszta jej znaczenie na politycznej
mapie Rzeczypospolitej nie byto wielkie'®. Niemniej, jeden z najwazniejszych
urzedow w ziemi bielskiej sprawowali w latach panowania Michata Korybuta
czotowi statys$ci Owczesnej sceny politycznej. Po Smierci koniuszego litewskiego,
ks. Bogustawa Radziwilta (31 grudnia 1669), Michat Korybut nadat na sejmie
nadzwyczajnym 1670 r. starostwo branskie marszatkowi nadwornemu koronnemu
Janowi Klemensowi Branickiemu'. Ten za§ byl zwiazany z wojskiem koron-
nym, utrzymywal bowiem w repartycji wojewodztwa sandomierskiego choragiew
pancerng 90 koni'?. Po $mierci Branickiego (9 lutego 1673) starostwo branskie
zostato nadane — pomimo sprzeciwu Bielszczan z chorgzym bielskim Mikotajem
Skaszewskim na czele'> — Stefanowi Stanistawowi Czarnieckiemu, pisarzowi
polnemu koronnemu, porucznikowi choragwi husarskiej Michata Korybuta
i wreszcie marszatkowi konfederacji gotabskiej. Tym sposobem w okresie trzech
konfederacji Bransk, silg rzeczy, musiat zwraca¢ uwage uczestnikow burzliwych
wydarzen zjazdu warszawskiego. W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie€, ze
Branicki i Czarniecki nalezeli do najblizszych politycznych wspotpracownikow

7 Komput wojska koronnego 1 sierpnia 1667, vide: BN, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej [dalej:
BOZ], sygn. 1175, s. 249-252; BCzart., sygn. 162, s. 493—497. Wigcej o wprowadzeniu systemu repar-
tycji w 1667 r. vide Z. Hund ert, Miedzy butawg a tronem, s. 40-77.

* Z.Hundert, Miedzy bulawg a tronem, s. 62.

’ Sam Stanistawski réwniez zaliczat si¢ do grona przyjaciot politycznych hetmana wielkiego; ibi-
dem, s. 166-167; K. Piw arski, Danitowicz Jan Karol, [w:] PSB, t. V, 1939-1946, s. 416.

' Podstawowe informacje o ziemi bielskiej w epoce nowozytnej vide Z. G 1 o g e r, Dawna ziemia
bielska i jej czgstkowa szlachta, Warszawa 1873.

""" Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybo$, M. Feren c, Krakow 2004,
s. 59; J. Matyasik, Oboz polityczny krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011,
S. 59; Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku, oprac. E. Dubas—Urwanowicz, W. Jarmolik,
M.Kulecki,J.Urwanowicz Kornik 1994, s. 65.

 Z.Hundert, Miedzy bulawg a tronem, s. 53.

" Protest wynikat z braku ,osiadlosci” Czarnieckiego w wojewédztwie podlaskim. Vide
L.A.Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej, s. 193; Urzednicy podlascy, s. 65—-66.
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Michata Korybuta — zwtaszcza pisarz polny, ktory wykazywat si¢ znaczng aktyw-
noscig w dziataniach skierowanych przeciw opozycji'.

Szlachcie bielskiej, wzorem jej starostow, w latach 1670-1673 zdecydowa-
nie blizej bylo do obozu dworskiego niz do opozycji. Nie roznita si¢ ona zatem
od zastepoéw Sredniej szlachty z pozostatych regionéw panstwa, ktore stawaty
w obronie ,,szlacheckiego krola” (wybranego sposrdd siebie), stajac sie podpora
jego tronu®. Zdaniem Emila Kalinowskiego, Wisniowiecki mogt liczy¢ na
poparcie ziemi bielskiej juz podczas swojej elekcji w 1669 r., wczesniej bowiem
Bielszczanie kilkakrotnie wstawiali si¢ za nim i jego matkg Gryzelda w sporze
o ordynacj¢ zamojskg'®. W trakcie panowania pierwszego z ,.krolow rodakow”
szlachta bielska starala sie¢ wywiazywac¢ z zadan obrony majestatu. W 1670 r.
odpowiedziata na wezwanie krélewskie do pospolitego ruszenia, ktore miato
przyby¢ do Warszawy i pomoc w dokonczenie sejmu. Jak za$ wiadomo, dzigki
presji ze strony pospolitakow sejm zwyczajny (9 wrze$nia — 31 pazdziernika
1670) nie zostat zerwany tak, jak dwa poprzednie. Sama ziemia bielska wystawita
woéwczas wyprawe fanowa, w ramach pospolitego ruszenia, ale jej popis odbyt si¢
pod Branskiem dopiero 5 listopada, czyli juz po szczesliwej dla dworu konkluzji
sejmowej!’. Niemniej poparcie Bielszczan dla krola byto w tamtym czasie silne,
co wynika wyraznie z deklaracji sktadanych monarsze w uchwatach sejmiku bran-
skiego z grudnia 1670 r.'8

Takze w 1671 r. ziemia bielska podjeta si¢ wystawienia odpowiednich sit
zbrojnych w ramach pospolitego ruszenia na potrzeby wyprawy wojennej prze-
ciwko Kozakom i Tatarom. Kazda ziemia wojewddztwa podlaskiego miata zacia-
gna¢ wowczas choragiew kozacka'. Podlasianie z tych deklaracji si¢ wywiazali,
7 wrzesnia bowiem krol informowal hetmanoéw koronnych, za posrednictwem
chorazego ptockiego Mikotaja Narzymskiego, ze trzy choragwie podlaskie byty
juz zorganizowane®, Jednak udzialu w wyprawie wojennej oddzialy te nie wzigty
i zapewne szybko zostaty rozwigzane.

" Vide np. L.A. Wierzbicki, Stefan Stanistaw Czarniecki jako marszalek konfederacji golgh-
skiej, [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 11, red. D. Wereda, Siedlce 2009, s. 83-93;
J.Matyasik, Oboz polityczny, s. 46-47,59-60 in.; Z. Hund ert, Miedzy butawq a tronem, s. 117,
142-143 in.

" A.Prz ybos, Michat Korybut, s. 74-75; Z. Hund e rt, Miedzy butawq a tronem, s. 118.

' E.Kalinowski, Réd Kalinowskich herbu S'lepowron w XVII wieku, Warszawa 2013, s. 96.

" L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej polowie XVII wieku. Ostatnie wy-
prawy z lat 1670-1672, Lublin 2011, s. 145, 151-153; E. Kalinows ki, Rod Kalinowskich, s. 98.

" NHAB, F. 1708, ks. 167, k. 478-483v, Laudum sejmikowe ziemi bielskiej, Bransk, 1 grudnia
1670; E. Kalinowski, Rod Kalinowskich, s. 98-99.

Y LA Wierzbicki, Pospolite ruszenie, s. 172, 190.

* AGAD, Libri Legationum [dalej: LL], ks. 25, k. 258-258y, Instrukcja urodzonemu Mikotajowi
Narzymskiemu, chorazemu ptockiemu, dworzaninowi pokojowemu JKM do wielmoznych hetmanow
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W 1672 r. szlachta bielska ruszyta na wezwanie monarchy do obrony Rzeczy-
pospolitej przed najazdem osmanskim, cho¢ pospolite ruszenie gromadzone pod
Golebiem ostatecznie zabralo si¢ za sad nad malkontentami, a nie za prowadze-
nie wojny z sultanem i jego lennikami. Ci¢zar walk spoczat wowczas na barkach
komputowego wojska koronnego i lidera opozycji Sobieskiego, co zaowocowato
cho¢by sukcesem kampanii przeciw czambutom tatarskim (5-14 pazdziernika
1672), w trakcie ktorej rozbito duze zgrupowania ordy i odbito pokazng liczbe
jasyru?'. Podlaskie pospolite ruszenie, uznane przez malkontenta i podskarbiego
koronnego Jana Andrzeja Morsztyna za ,,najporzadniejsze”, we wrzes$niu znaj-
dowalo si¢ pod Lukowem??. Nie spieszylo si¢ ono jednak z wejsciem do obozu,
skoro 29 wrzesénia krol skierowat do podlaskich pospolitakéw uniwersat, aby czym
predzej stawili sie¢ pod Golebiem?*. Na pewno Bielszczanie znajdowali si¢ w obo-
zie w momencie, gdy 21 pazdziernika przeniesiono go pod Lublin. Ich duktor
(putkownik), chorazy bielski Skaszewski, ktory prowadzil wyprawy swej ziemi
takze w poprzednich latach (1670 1 1671), w dniu 15 pazdziernika omal nie zostat
zabity, przez pomytke bowiem wzigto go za malkontenta. Dwa tygodnie pozniej,
28 pazdziernika, prezentowal juz jednak przed krdlem ,,choragiew ziemi swej
wybraniecka, a po prezentowaniu prosit zaraz KJMci, aby im wedle konstytucjej
lenungi obmys$lone byty”*. Prawdopodobnie chodzi tu o c¢zgs$¢ chorggwi piechoty
wybranieckiej catego wojewodztwa podlaskiego. Warto jednak zaznaczyc¢, ze nie
przewidywano wyda¢ ze skarbu koronnego za rok 1672 r. traktamentu (pensji)
podlaskiemu rotmistrzowi wybranieckiemu. Oznaczaloby to, ze w okresie konfe-
deracji gotabskiej choragiew wybraniecka wojewddztwa podlaskiego nie funkcjo-
nowata jako catos¢, tylko wybrancy z ziemi bielskiej w ramach wyprawy sejmiku
branskiego®. Nie jest to jednak sprawa pewna.

od JKM postanemu dana z kancelarii mniejszej koronnej, 7 wrzesnia 1671; Z. Hundert, Miedzy
butawg a tronem, s. 254, 258.

?' Ostatnio na temat wyprawy na czambuty pisali: M. Sik orsk i, Wyprawa Sobieskiego na czam-
buty tatarskie 1672, Zabrze 2007, s. 178-190; M. Wagner, Wojna polsko—turecka, s. 281-288;
Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko—tureckiej 1672—1676, wyd. 1I, Oswigcim 2014,
s. 334-341.

2 LA Wierzbicki, Pospolite ruszenie, s. 245, 247

» NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 393, Uniwersal Michala Korybuta, obdz pod Golegbiem 29 wrzesnia
1672; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie, s. 247-248.

* Diariusz kolowania i konfederacji pod Golebiem i Lublinem w 1672 r. wraz z aktem konfedera-
¢ji, oprac. A. Przybos$, K. Przybos, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 32-33, 53—
54; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie, s. 266, 356; E. Kalinowski, Rod Kalinowskich,
s. 101-102; M. Nagielski, Skaszewski Mikotaj, PSB, t. XXXVIII, 1997, s. 104-106; A.Przybo$s,
Konfederacja gotqbska, s. 99.

* Zgodnie z rachunkami sejmu zimowego 1672 r. traktament rotmistrza wybranieckiego woje-
wodztwa podlaskiego pobrat za lata 1668 i 1669 Kazimierz Rzadkowski, za$ zgodnie z rachunkami
sejmu koronacyjnego 1676 r. analogiczne traktamenty za lata 1673—1675 otrzymali Kazimierz
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Po zawiazaniu konfederacji gotabskiej (16 pazdziernika 1672), w obozie
pod Lublinem rozpoczeto formowanie wojsk zacigznych, ktoére mialy zastgpic
pospolite ruszenie i stworzy¢ podstawe sity zbrojnej regalistow przeciw opozycji
posiadajacej w koncu oparcie w koronnym wojsku komputowym. Nowe zaciagi
wyjeto spod wladzy hetmanow koronnych i oddano je pod komendg¢ marszatka
konfederacji i przysztego starosty branskiego Czarnieckiego. 1 listopada reprezen-
tanci prowincji koronnych, zebrani na zjezdzie lubelskim, deklarowali zaciag kon-
kretnych formacji. Wojewodztwo podlaskie zaproponowato jednak do$¢ ogdlnie
,»300 wyprawy?®, Ostatecznie sama ziemia bielska nie wystawita swoich zacia-
géw, co wytlumaczyta w instrukcji na zjazd generalny warszawski 1673 r. w spo-
sOb nastepujacy:

[...] aukcja wojska, ktora lubo w tak oczywistym i gwattownym zamieszaniu [...]
szczupto w obozie przez wojewodztwa deklarowana byta, zadnego jednak efektu
nie wzi¢la, dlaczego i ziemia nasza w wyprawie tylko zwyczajnej od nas naten-
czas bedac, skutecznej deklaracjej da¢ nie mogta?’.

Tym sposobem, ziemia bielska, ktora w koncu 1672 r. wymoéwila si¢ z zaciggu
swych jednostek zacigznych (w ramach tzw. wojsk powiatowych, formowanych
przez samorzady lokalne), nie przysporzyta konfederacji szczebrzeszynskiej
nowych wrogow. Wojsko zwigzkowe przysiggto bowiem 23 listopada 1672 zwal-
cza¢ wszystkie nowo zaciggane jednostki, ktore nie oddalyby si¢ pod wiadze
hetmanska?®.

Do konfederacji szczebrzeszynskiej przystgpito niemal cate wojsko kompu-
towe, liczace etatowo przeszto 12 tys. stawek zotdu®, ponadto wiele jednostek
prywatnych i choraggwi samorzadow lokalnych (np. duzy putk jazdy wojewodz-
twa ruskiego). Z akcesu wymowito sie tylko pig¢ jednostek, w ktorych wplywy
dworskie byty stosunkowo silne. Byly to trzy choragwie noszace imi¢ Michata

Jankowski i Krzysztof Niewiadomski. Vide AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], dz. I,
sygn. 62, k. 57v i sygn. 63, s. 217, Rachunki sejmow 1672 1 1676. Cf. J. Wimm er, Wojsko polskie
w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 310. Za Rzadkowskim, jako dobrze zastuzonym
zolierzem, szlachta bielska wstawiata si¢ w swej instrukcji na zjazd warszawski w Bransku 13 grud-
nia 1672, NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 462.

* AP Poznan, Akta Braci Czeskich, sygn. 2597d, s. 439, Puncta w kole generalnym pod Lubli-
nem proponowane, 1 novemb[ris] 1672; Diariusz kotowania, s. 69—73; D. Kupisz, Wojska powia-
towe samorzqdow Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572—1717, Lublin 2008, s. 294-296;
Z.Hundert, Migdzy butawq a tronem, s. 255, 257, 260-262.

7 NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 458v, Instrukcja dla deputatow na zjazd warszawski, Bransk, 13 grud-
nia 1672.

* Rota przysiegi na generalnym kole 24 novembris 1672 w Szczebrzeszynie wykonanej, [w:]
Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. I, cz. 2, Krakéw 1880, s. 1128;
Z.Hundert, Miedzy butawq a tronem, s. 262—263 nn.

* Vide The National Archives, Kew in London [dalej: TNAL], State Papers Foreign [dalej: SPF],
sygn. 88/13, k. 70, Francis Sanderson do Jozepha Williamsona, Gdansk, 19 listopada 1672.
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Korybuta — husarska i dwie pancerne, ponadto rota husarska stronnika kroéla,
wojewody sieradzkiego Szczesnego Potockiego oraz rota pancerna starosty dolin-
skiego Stanistawa Koniecpolskiego, brata ciotecznego witadcy. Do konfederacji
przystapity jednak pozostale jednostki z pulku krolewskiego, w tym nawet druga
husarska krola, w ktorej porucznikiem byl Aleksander Ludwik Niezabitowski,
kasztelan betski*®. Warto zwrdci¢ przy tym uwage na rote Koniepolskiego, w oma-
wianym okresie bowiem sluzyl w niej jako towarzysz Szymon Kalinowski, oby-
watel ziemi bielskiej. Tym sposobem wiemy, ze jedyny rozpoznany jak dotad
Bielszczanin, ktory w 1672 r. stuzyt w koronnym wojsku etatowym, nie popart
zwiazku szczebrzeszynskiego?!.

4 grudnia dowo6dztwo skonfederowanej armii koronnej z Sobieskim na czele
dokonato dystrybuty hiberny (fundusz na wojsko w okresie zimowym) i skiero-
wato wojska na leza zimowe w glab kraju, co miato stanowi¢ zbrojng demon-
stracj¢ przeciwko zwolennikom konfederacji gotabskiej oraz zapewni¢ kontrole
konfederatom szczebrzeszynskim na wybranych obszarach Rzeczypospolitej®.
Wojewddztwo podlaskie, wraz z lubelskim, mialo by¢ wowczas miejscem stacjo-
nowania putku krolewskiego — a w zasadzie tych jego choragwi, ktore poparty
zwiazek szczebrzeszynski*. Trzy choraggwie krolewskie, ktore odmowity akcesu
do konfederacji, zostaly wydalone z obozu wojska i odsadzone od hiberny,
a takze pozbawione lez zimowych. Ratunkiem dla nich okazaty si¢ dziatania
regalisty, biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego, ktoéry wyznaczyt rze-
czonym oddziatom konsystencje w swoich dobrach duchownych®*. Na poczatku
1672 r., poza rotami noszacymi imi¢ krola Michata, w sktad putku monarchy
wchodzitlo minimum sze$¢ jednostek pancernych: wojewody wotynskiego ks.
Michata Czartoryskiego; wojewody plockiego Samuela Prazmowskiego; mar-
szatka nadwornego Jana Klemensa Branickiego; starosty winnickiego Krzysztofa

* Vide J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Lublin~Radzyn
Podlaski 2008, s. 21-22; J. Sobieski do zony Marii Kazimiery, Szczebrzeszyn, 26 listopada 1672, [w:]
Listy Jana Sobieskiego do Zony Marii Kazimiery, oprac. A.Z. Helcel, Krakow 1860, s. 250-252;
BCzart., sygn. 170, s. 523 i sygn. 405, s. 433, Ze Szczebrzeszyna, 25 listopada 1672; Z. Hundert,
Miedzy butawq a tronem, s. 336-339; idem, Husaria koronna, s. 342-344.

' Vide AGAD, Akta Skarbowo—Wojskowe, dz. 85, sygn. 101, k. 37-37v, 163—164v i sygn. 102,
k. 111-112v, Rejestry popisowe choragwi kozackiej S. Koniecpolskiego za pig¢ kwartalow stuzby od
1 listopada 1672 do 31 stycznia 1674; E. Kalinowski, Rod Kalinowskich, s. 102, 267-271.

? Z.Hundert, Miedzy butawg a tronem, s. 340.

* BUW, sygn. 1958, k. 98, Konsystencja wojska kwarcianego koronnego na chleb zimowy taka
postanowiona, Szczebrzeszyn, 4 grudnia 1672. Inna kopia, lecz z btgdami: BN BOZ, sygn. 1188,
s. 414. Cf. Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem, s. 340; idem, Husaria koronna, s. 344-345;
T.Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674, t. 111, Krakow 1898, s. 289-290, przypis 1;
M. Sikorski, Wyprawa Sobieskiego, s. 218; M. Wa gner, Wojna polsko—turecka, s. 295.

** BN, sygn. 6643, k. 308, Uniwersat S. Wierzbowskiego, Warszawa, 20 grudnia 1672; Z. Hun -
dert, Miedzy butawq a tronem, s. 339, przypis 205.
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Chodorowskiego; towczego lwowskiego Remigiana Strzatkowskiego oraz stolnika
parnawskiego Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza®. Trzy z tych jednostek — roty
Czartoryskiego, Prazmowskiego i Branickiego (z tym ze ta ostatnia nalezata juz
do syna zmartego marszatka nadwornego, starosty krosnienskiego Stefana) — na
pewno wspottworzyty putk krélewski w okresie bitwy pod Chocimiem 10-11 listo-
pada 1673%. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze przynajmniej te jednostki w grud-
niu 1672 r. udaty si¢ na konsystencje do wojewddztw podlaskiego i lubelskiego.
Jedna z nich — rota Branickiego — stangta nawet w ziemi bielskiej, a doktad-
niej w starostwie branskim. Taki ruch Sobieskiego powinni$§my uznaé zatem za
logiczny, rote marszatka nadwornego hetman ulokowal bowiem na obszarze pod-
legajacym jurysdykeji jej tytularnego rotmistrza. Zgodnie z asygnacja hetmanska
choragiew Branickiego miala otrzymac z racji hiberny sume 18 900 z.

Druga jednostka z putku krolewskiego, rozlokowana w ziemi bielskiej, byta
choragiew husarska JKM Niezabitowskiego. Sobieski wyznaczy? jej konsystencje
w miescie Bielsk, z ktérego miata tez odebra¢ 16 650 zt. Ponadto choragiew ta
zobligowano do wyegzekwowania innych sum poza ziemia bielska, np. 3 tys. zt
z miasta Lublina wraz z przedmie$ciami*®. Dzigki asygnacjom hetmanskim oblato-
wanym w ksiedze branskiej wiemy, ze w ziemi bielskiej stanety przynajmniej dwie
skonfederowane choragwie, ktore nalezaty do pulku krolewskiego. Jak si¢ nieba-
wem przekonamy, jednostki te mialy wowczas speinia¢ zadania zabezpieczenia
granicy z Wielkim Ksigstwem Litewskim.

W niniejszych rozwazaniach szczegolng role odgrywa z kilku powodow casus
choragwi husarskiej JKM pod dowodztwem Niezabitowskiego. Do niedawna
sktad jednostkowy komputowego wojska koronnego w okresie stuzby 1 sierpnia
1667 — 30 kwietnia 1673 pozostawat nieznany. Dysponowali§my bowiem tylko
wykazami armii koronnej do 1667 r. i od 1 maja 1673, po wprowadzeniu nowego
komputu. W etacie wojska obowigzujacym od 1673 r. funkcjonowat podzial na
tzw. nowy 1 stary zacigg®®. W drugiej z tych klasyfikacji brakowato chorggwi
husarskiej JKM pod Niezabitowskim. Jako nowy zaciag widniata z kolei chora-
giew husarska Niezabitowskiego. Stato si¢ to przyczyna niematego zamieszania,
uwazano bowiem, jak choc¢by autorzy biogramu kasztelana betskiego, ze rota

* BPAU/PAN Krakéw, sygn. 368, k. 99v, Zyczliwe JKM wojsko, luty 1672; Z. Hun d ert, Miedzy
butawq a tronem, s. 365.

" Komput wojsk koronnych z podziatem chorggwi jazdy zaciggu polskiego na pulki 1673, oprac.
Z.Hundert, ,Studia z Dziejow Wojskowosci” [dalej: SDW], t. 11, 2013, s. 312-313.

* NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 472v—473, Asygnacja hibernowa J. Sobieskiego dla choragwi pancer-
nej J.K. Branickiego, Szczebrzeszyn, 4 grudnia 1672.

* NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 472-472v, Asygnacja hibernowa J. Sobieskiego dla choragwi husar-
skiej JKM pod A.L. Niezabitowskim, Szczebrzeszyn, 4 grudnia 1672. Oblaty dokonali towarzysze tej
choragwi: Mikotaj Besman i Florian Besman.

* Obszernie na ten temat — wraz ze zrekonstruowanym sktadem wojska koronnego w latach
1667-1673 — vide Z. Hund e rt, Migdzy butawq a tronem, s. 43—68.
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krolewska musiata zosta¢ rozwigzana najpozniej w 1672 r., a w czasie przygoto-
wan do kampanii chocimskiej zaciggnigto nowg rot¢ husarzy, ktorej rotmistrzem
zostat Niezabitowski*’. Niedawno dowiedziono jednak, w oparciu o material skar-
bowy, ze rota husarska JKM pod kasztelanem betskim istniata nieprzerwanie do
30 kwietnia 1673, za§ w nowym kompucie zostala uznana za nowy zaciag z racji
odrzucenia nazwy krélewskiej oraz dlatego, ze w warunkach powigkszenia armii,
zostala zredukowana ze 160 do 150 etatow. Tracac bowiem status krolewskiej,
mogta liczy¢ tyle, ile inne roty magnackie?!.

Paradoksem doby panowania Michata Korybuta byto to, Ze po przejeciu przez
krola dwoch choragwi husarskich swojego poprzednika Jana Kazimierza porucz-
nikiem w jednej z nich pozostat bliski wspotpracownik Sobieskiego i pdzniej-
szy czolowy malkontent, Niezabitowski. Przez niemal cale panowanie Michata
Korybuta Sobieski i Niezabitowski dazyli do pozbawienia wtadcy jego komputo-
wych choraggwi. Sam kasztelan belski nalezat do gtownych przywodcow konfede-
racji szczebrzeszynskiej, przy czym doprowadzit do kolejnego paradoksu — jego
rota krolewska przystapita do zwigzku wojskowego, cho¢ dotychczas istniat niepi-
sany zwyczaj, ze jednostki pod imieniem monarchy nie wchodza do konfederacji
zoierskich*?. Akces husarzy pod Niezabitowskim do zwigzku szczebrzeszyn-
skiego byt zatem wyjatkowy — i do tego sprawiat ktopoty w zinterpretowaniu
go przez naocznych §wiadkow okresu trzech konfederacji. Szlachta sandomierska
bowiem 13 grudnia 1672 zarzucilta Niezabitowskiemu, ze zwinat on swoja chora-
giew krolewska*®, cho¢ jak dowodzg materiaty skarbowe* taka sytuacja nie miata
miejsca. Asygnacja hetmanska oblatowana w grodzie branskim i fakt skierowania
roty husarskiej JKM na konsystencje zimg 1672—1673 do ziemi bielskiej sa zatem
kolejnymi, twardymi dowodami na to, ze tej jednostki nie rozwigzano w 1672 r.

“ W.Majewski, A. Przybo$, Niezabitowski Aleksander Ludwik, [w:] PSB, t. XXIII, 1978,
s. 96.

* Z.Hundert, Husaria koronna, s. 92-96; idem, ,, Kopijnikéw, czyli husarzy chorggwie, owo
czoto wojska, owa nieodparta w wojnie potega, powinny by¢ pomnozone” — Hetman Jan Sobieski
a husaria koronna w latach 1667-1673, [w:] Marszalek i hetman koronny Jan Sobieski i jego czasy
(1665—-1674), red. D. Milewski, Warszawa 2014, s. 260-262; idem, Miedzy butawg a tronem,
s. 49-50, 217, 223, 337.

*® L.A. Wierzbicki, Konfederaci szczebrzeszyrscy. Przywédcy zwiqzku wojska koronnego na
przetomie 1672 i 1673 roku, SDW, t. 1, 2012, s. 179-180; Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem,
s. 125, 211-217, 223-224; idem, ,, Kopijnikow, czyli husarzy, s. 261, 262.

* BPAU/PAN Krakoéw, sygn. 8338, k. 437, Instrukcja wojewodztwa sandomierskiego dla deputa-
tow na zjazd warszawski, Opatow, 13 grudnia 1672.

* Przede wszystkim vide AGAD, ASK, dz. II, sygn. 61, k. 97v, sygn. 62, k. 52-52v, sygn. 63,
s. 207-208, Rachunki sejmowe 1668, 1672 i 1676; AGAD, ASK, dz. I, sygn. 153, k. 15-20, Manual
prowentow Rzptej ordynaryjnych, a to za urzedu podskarbstwa jasnie wielm. jmsci pana Jana Andrzeja
z Raciborska Morstina, podskarbiego wielkiego koronnego, kowalskiego, zawihostskiego, tucholskie-
go & c. starosty [1669—-1676].
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Ponadto dyspozycja Sobieskiego dowodzi rowniez, ze husaria pod Niezabitowskim
spetniata wazna rolg w dzialalnosci konfederatow szczebrzeszynskich.

Hetman Sobieski pisal do swojej zony 11 grudnia, ze ,,w Podlasiu nasze
litewskiego wojska hatasowaty chorggwie” — co oznacza, ze doszto wéwczas do
kontaktu bojowego konfederatow szczebrzeszynskich z kobrynskimi. Dziatania
zaczepne ze strony choragwi litewskich ustaty, gdy Sobieski stanowczo o$wiadczyt
hetmanom Wielkiego Ksigestwa, ze w przypadku, gdy ich sily przekrocza granice
Korony, bedg traktowane jak wrogowie i z catg stanowczoscig zwalczane®. W tych
okolicznosciach obsadzenie ziemi bielskiej, pozostajacej w bezposrednim sgsiedz-
twie Wielkiego Ksigstwa, choraggwiami koronnymi miato na celu zabezpieczenie
terenéw Korony przed dziataniami prokrolewskiego zwiazku wojska litewskiego.
Stacjonujace w ziemi bielskiej roty — husarska pod Niezabitowskim i pancerna
Branickiego — spehiaty tu, jak wida¢, wazng role. To one zapewne nawigzaty
kontakt bojowy z wojskami litewskimi i swoja postawg wplynety na Litwinéw, by
zaniechali dziatan zaczepnych, wzmacniajac tym wydatnie przekaz o$wiadczenia
Sobieskiego.

W czasie gdy do ziemi bielskiej §ciagaly skonfederowane choraggwie koronne,
w Bransku 13 grudnia odbyto si¢ koto partykularne (faktycznie sejmik, cho¢ tak
nie bylo nazywane), ktére wybrato na zjazd generalny warszawski swoich przed-
stawicieli. Byli nimi chorgzy bielski Mikotaj Skaszewski, pisarz bielski Krzysztof
Zelski, chorgzy parnawski Gabriel Kurzeniecki, podczaszy lubelski Stanistaw
Niemiera, podkomorzyc bielski Chryzostom Karp oraz skarbnik bielski Pawel
Hryniewiecki. Zgodnie ze sporzadzona wowczas instrukcjg poselska, przedstawi-
ciele ziemi bielskiej mieli na poczatku zalecone podzigkowac krolowi, ktory ,,[...]
nie folgujac na zaszczyt milej ojczyzny, glowe swoja panska niost przeciwko tak
poteznemu Krzyza Swietego nieprzyjacielowi, bisurmaninowi”. Nastepnie oznaj-
miono o przyjeciu konfederacji gotabskiej bez zadnych zastrzezen*. Postowie
mieli takze zalecone dowiedzie¢ si¢, jak przyjeto komisarzy krolewskich wysta-
nych do wojska koronnego w celu naktonienia go do przyjecia konfederacji gotab-
skiej. Bielszczanie domagali si¢ w dalszej kolejnosci sadu nad starosta generalnym
podolskim Mikotajem Potockim oraz generalem artylerii Marcinem Katskim za
poddanie Turkom Kamienca Podolskiego*’. Szlachta bielska zaatakowata takze
Sobieskiego, domagajac si¢, zeby takze przeciwko niemu zostato przeprowadzone
sledztwo, pomimo ze pod Gotebiem nie zostal on postawiony w stan oskarzenia.

* J. Sobieski do zony Marii Kazimiery, Lowicz, 11 grudnia 1672, [w:] Listy Jana Sobieskiego do
zony, s. 256; TNAL, SPF, sygn. 88/13, k. 77, F. Sanderson do J. Williamsona, Gdansk, 31 grudnia
1672; LLA.Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej, s. 40; K. Bobiatynski, Michal Kazimierz
Pac,s. 278; Z. Hund ert, Miedzy butawg a tronem, s. 276, 340-341.

“ E.Kalinowski, Réd Kalinowskich, s. 102 nie miat jeszcze stuprocentowej pewnosci o przy-
jeciu przez Bielszczan konfederacji gotabskie;.

Y Cf. I. Stolicki, Sprawa kamieniecka — upadek twierdzy w opinii szlacheckiej, ,,Studia
Historyczne”, t. XXXVI, 1993, s. 23-37.
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Na sejmiku branskim wstawiono si¢ za to za hetmanem zaporoskim na ustugach
krola, Michatem Chanenka, ponadto odrzucono mozliwo$¢ zaptacenia haraczu
Turcji i chanowi krymskiemu, domagano si¢ przedsiewziecia srodkdw na wojne
przeciwko Porcie, proponujac cho¢by w tym celu wystawienie piechoty tanowe;.
Ciekawym postulatem byto rowniez zwrocenie si¢ przeciwko Tatarom litewskim
zamieszkujacym ziemie bielska (w okolicach Tykocina), co miato zwiazek z przej-
$ciem ich wspotbraci na strong tureckg latem 1672 r.48

Jak wida¢, szlachta bielska zajeta wyrazne prokrolewskie stanowisko, nawet
jesli nie zgadzata si¢ na wlaczenie gwardii nadwornej krola do komputu — o co
wladca zabiegatl przez niemal cale swoje panowanie*. Stanowczo wystgpita wow-
czas przeciw Sobieskiemu, cho¢ przeciw samej konfederacji szczebrzynskiej juz
nie. Zapewne wynikato to z faktu stabej orientacji w dziataniach wojska, skoro
13 grudnia nie wiedziano jeszcze o nieprzychylnym przyjeciu postow krolew-
skich przez zotierzy koronnych, co miato miejsce niemal miesigc wczesniej, bo
19 listopada®. Jest to dos¢ zadziwiajaca zaleznos$¢, zwlaszcza ze choraggwie zwigz-
kowe powinny przyby¢ na Podlasie jeszcze przed 11 grudnia. Wraz z nimi powinna
za$ dotrze¢ wies¢ o konfederacji wojskowe;j.

Podczas trwania zjazdu warszawskiego (4 stycznia—11 marca 1673) zostata
podjeta mediacja pomiedzy zwasnionymi obozami politycznymi, ktora doprowa-
dzita do pojednania. Postanowienia konfederacji gotabskiej zostaly skasowane,
czolowi malkontenci przybyli do Warszawy, a zjazd generalny przeksztat-
cil si¢ w sejm, ktory mial zajac¢ si¢ przygotowaniem do rozprawy z Imperium
Osmanskim®'. Ostatnim akordem dziatalno$ci konfederatow szczebrzeszynskich
bylo wystanie spod Ujazdowa 2 marca 1673 delegacji zohierskiej, ktorej audienc;ji
na sejmie udzielono juz dzien po pojednaniu malkontentow z dworem Michata
Korybuta, czyli 12 marca. Poprzez swoje postulaty Zzotnierze zaprezentowali sta-
nowisko wyrazajace interesy wojskowego i politycznego otoczenia Sobieskiego.
W obszernej instrukcji postowie wojska koronnego odniesli si¢ m.in. do sprawy
oplacania regimentu pieszego Danitowicza przez wojewodztwo podlaskie. Kwestia
ta stanowita nawigzanie do ostatniego z epizodéw w relacjach ziemi bielskiej
z konfederatami szczebrzeszynskimi®2,

* NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 457v—462v, Instrukcja dla deputatow ziemi bielskiej na zjazd war-
szawski, Bransk, 13 grudnia 1672.

* Ibidem, k. 460. Wiccej na temat gwardii nadwornej Michata Korybuta vide Z. Hundert,
Miedzy butawg a tronem, s. 217-223.

* Wiecej vide L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej, s. 42-43; T. Korzon, Dola
i niedola, s. 285-286; M. Sik orski, Wyprawa Sobieskiego, s. 217; A. Przyb o §, Konfederacja go-
tgbska, s. 210; Z. Hund e rt, Miedzy butawq a tronem, s. 335.

*' Najobszerniej na ten temat: L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej, s. 129-282.

* O poselstwie wojskowym 1673 r. vide Z. Hund ert, Miedzy bulawg a tronem, s. 343-344;
M. Wagner, Wojan polsko—turecka, s. 315-216; L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej,
s. 251-252; idem, Konfederaci szczebrzeszynscy, s. 183.
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W swej instrukcji poselskiej wojsko skarzyto si¢, ze wojewodztwo podla-
skie zalegalo z zaptata regimentowi Danitowicza, jednak jako winnego wskazato
ziemi¢ drohicka, a nie bielska®. Dowodzi to, ze sejmik branski wywigzywat si¢
wlasciwie ze swych zobowigzan wynikajacych z repartycji. W instrukcji na zjazd
warszawski Bielszczanie zawarli nawet uwage, ze ,,zaptata wojska [...] od ziemi
naszej zawsze punctualiter na ludzi do nas wzigtych wydana tak, aby wszystkich
wojewodztw podiug rozebrania ptacona byta™*. Zgodnie z uchwata sejmiku bran-
skiego z 27 kwietnia 1672, ziemia bielska postanowita pobdr na zaptate regimen-
towi Danitowicza na okres pot roku (czyli dwoch kwartalow) — od 1 sierpnia
1672 do 31 stycznia 1673, Tym sposobem w dobie trzech konfederacji ziemia
bielska miata uregulowane sprawy finansowe z jednym z oddziatow zwigzku
szczebrzeszynskiego.

Podsumowujac: w trakcie konfederacji szczebrzeszynskiej ziemia bielska stata
si¢ przede wszystkim obszarem lokacji zimowej dwoch skonfederowanych chora-
gwi z krolewskiego putku jazdy, ktorych zadaniem byto zabezpieczenie granicy
Korony z Wielkim Ksigstwem Litewskim przed dziataniami wrogiej konfedera-
cji kobrynskiej (zapewne wraz z innymi jednostkami rozlokowanymi na Podlasiu
i Lubelszczyznie). Sama szlachta bielska na przetomie lat 1672 i 1673 wyrazala
stanowcze poparcie dla krola, dlatego tez chetnie przyjeta konfederacje gotabska.
Niemniej jej postawa nie byla catkowicie bezkrytyczna wobec dzialan dworu.
Chcac pozosta¢ w zgodzie z prawem sprzeciwita si¢ cho¢by wilaczeniu gwardii
nadwornej wtadcy w sktad komputu, zaprotestowata takze przeciwko nadaniu sta-
rostwa branskiego, po $§mierci Branickiego, marszatkowi konfederacji gotabskiej
Czarnieckiemu, nieb¢dacemu posesjonatem w ziemi bielskiej. Nie natrafitem nato-
miast na $lady protestow przeciw lokacji choragwi komputowych na tym obszarze,
co mogto wynika¢ z faktu, ze konsystencje w ziemi bielskiej dostaty chorggwie
z putku kréla, w tym nalezaca do regalisty, a zarazem posesjonata na Podlasiu,
starosty branskiego Branickiego.

Szczebrzeszyn Confederation 1672—-1673 and the Bielsk Land

In the period of Szczebrzeszyn Confederation 1672—1673 the Land of Bielsk was set
up as a location of two confederated cavalry units which made part of the royal regiment —
Michal Korybut Wisniowiecki’s rota of Hussars, under the command of Belz Castellan
Aleksander Ludwik Niezabitowski, and the armoured rota of Court Marshal of the Crown

* AGAD, LL, ks. 25, k. 516v, Instrukcja dla postow wojskowych, Ujazdow, 2 marca 1673, druk
[w:] Materialy do dziejow wojny polsko—tureckiej 1672—1676, oprac.J. Wo lin sk i, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, t. X, 1964, z. 2, s. 251.

* NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 459v, Instrukcja dla deputatéw ziemi bielskiej na zjazd warszawski,
Bransk 13 grudnia 1672.

* NHAB, F. 1708, ks. 49, k. 176, Laudum sejmikowe ziemi bielskiej, Bransk 27 kwietnia 1672.
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and Bransk Starost Jan Klemens Branicki. The units were to defend the borders of the
Grand Duchy of Lithuania against operations of the hostile union of the Lithuanian Army
formed under the aegis of the royalist, Grand Hetman Michat Kazimierz Pac. The Bielsk
nobility themselves expressed their strong support for King Michat Korybut Wisniowiecki
and a pro-royal Gotab Confederation. They did not, however, protest against the location
of the troops in their territory, probably because there were also some units of the royal
regiment stationing, but these, by joining the Szczebrzeszyn Confederation, paradoxically,
turned against the pro-royal Gotab Confederation. Despite their support for the Golab
confederates, the Bielsk nobility did not turn against the Crown army — apart from Grand
Hetman Jan Sobieski himself — as we can conclude from the fact that the confederated
infantry regiment of Jan Karol Danitowicz was paid on time. Thus, the Bransk sejmik did
not breach the law imposed at the Lvov commission of 1667.



